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Abstract

The aim of this Master's thesis was to open up the issue of how to rethink ideologically
sensitive memory objects, in order to help cope with cultural traumas of recent history and
to hold a discussion with different institutions and the public.

The research questions are:

1. What is the factual and context-based historical background of the Maarjamée War
Memorial Site from World War 1l to the present, based on archive materials and
media texts?

2. What meanings have been created to the memorial in the invested media texts
during six different periods of time through emerging themes and naming the
object?

| examined archive materials and media text from the period 1940-2018 using qualitative
content analysis. The results showed that the meanings constructed at different times to the
Maarjamde Soviet era Memorial are changing linearly and related casually to the changes
in social order and context. Weak monument theory has been used in rethinking the
meanings and meaningfulness of the memorial — it is completed in half, in several stages,
the memory objects have constantly been removed from the site and the memorial is
eroding and visibly decaying visibly.

Rethinking of the meanings of one part of the Maarjamée memory field — the soviet-era
memorial — is a multifaceted wicked problem, expressing cultural trauma and has no
simple of quick solutions.

The study is important in the perspective of heritage conservation process. The created
overview shows the historical context of Maarjamde as a site and the building and the
changes of memory fields in change from its establishment to the present day.
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SISSEJUHATUS

Inimestele on oluline motestada oma eksistentsi, siduda minevikku oleviku ja
tulevikuga, otsida tahendusi oma olemasolule, anda olemisele ja asjadele tdhendus ja
tdhenduslikkus. Sindmused on inimeste jaoks enamasti seotud kindla asupaigaga ja fldsiliste
objektidega — mélumaastikega, kus luuakse side minevikusiindmustega visuaalsete fiitsiliste
mérkide (monumentide) ja nende juures toimuvate tegevuste (paraadid, rongkaigud,
miitingud) kaudu. Need malumaastikud vdivad olla traumaatilised ja ideoloogiliselt laetud,
kui nende rajamine on seotud traumaatiliste perioodide ja voimureziimidega, mida mailetada
ja meenutada ei taheta.

Ké&esoleva magistritoéd uurimisobjektiks on Pirita tee &dres asuv Maarjamée
ndukogudeaegne Ndukogude v6imu eest vdidelnutele rajatud memoriaalansambel. Kompleks
on valminud mitmes etapis, eri aegadel, erinevate autorite loominguna. Maarjaméele on
maetud Teise maailmas6ja ajal ja jargselt nii Saksa kui Noukogude poolel vdidelnud
sOjamehi. Memoriaalansambel on kunstiliselt kdrgetasemeline ja ainus monumentaalne
modernistlik abstraktse kunsti ja maastikuarhitektuuriline kunstiteos Eestis (Juske, 2009,
Lankots, 2018, Paulus, 2018, Tammik, 2018, Ojari 2018).

Memoriaal rajati Noukogude vdimu Ulistamise eesmérgil, ometi on kogu kompleks
kujundatud abstraktselt ilma ndukogudeaegse simboolikata, omamoodi tabula rasana
(puutumatu, algsest rikkumata ja vélismdjudest vabas seisundis oleva asjana).
Memoriaalansambel konetab eelkdige uldinimlikke véartusi ja pakub kilastajatele unikaalset
ruumielamust.

Memoriaali tdhendusvali on muutunud — téienenud ja mitmekihistunud —, nii nagu on
muutunud Eesti Ghiskond viimase poole sajandi jooksul. Viimased olulised muutused, mis
mdjutavad ka memoriaali mdotestamist, on toimunud parast kdrvalasuva Ajaloomuuseumi
Maarjamae filiaali hoonete ja valiala uuendamist ning uue, kommunismiohvritele pihendatud
memoriaali rajamisega 2018. aasta augustis.

Uus memoriaal andis paigale uue tahendusliku funktsiooni ning ideoloogilist pinget
lisava modtme (Lankots, 2018). Samas ka vdimaluse sidusalt Uhendada kaks memoriaali ja
nende téhendusvéljad Uhiseks malestamise ja maletamise alaks. Uue memoriaali
projekteerimise ja ehitamise ajal kerkis mitmel korral pédevakorrale ka ndukogudeaegse

kompleksi saatus — kas Gige oleks lammutada v6i remontida?



Lahiajalugu tahistavate maluobjektide imbermdtestamine ja ideoloogilise tdéhenduse
muutmine on alati keeruline ja kultuurilist traumat pdhjustav, eriti nende jaoks, kelle jaoks on
vOim ja seda tahistavad simbolobjektid isiklikus malumustris stigavalt sees.

Uurimistoo eesmirk on tegeleda ihiskondliku probleemiga ja avada kisimust, kuidas
tegeleda ideoloogiliselt tundlike maluobjektide Umbermotestamisega, et aidata toime tulla
lahiajaloo kultuuriliste traumadega ning pidada diskussiooni erinevate institutsioonide vahel
ja avalikkusega. T66 on oluline memoriaali muinsuskaitse alla vOtmise perspektiivis.
Eesmargi saavutamiseks pustitasin uurimistoé raames uurimiskisimused:

1. Milline on arhiivimaterjalidele ja meediatekstidele tuginedes uuritava koha

faktoloogiline ja kontekstil pdhinev ajalooline taust alates Il maailmasdjast kuni

tdnapdevani?

2. Milliseid tdhendusi on uuritavates meediatekstides memoriaalile konstrueeritud

kuuel erineval ajaperioodil eenduvate (eristuvate) teemade ja nimetamiste kaudu?

Uurimiskisimustele  vastamiseks analliusin  arhiivmaterjale ja meediatekste
ajavahemikust 1940-2018. Minu t60d saab késitelda ajaloolise uurimusena, kuna
tagasivaatav periood on pikk ning kaasan t6lgendamisse lisaks otsestele meediatekstidel
konteksti loovaid arhiivimaterjale. Kogutud materjalide uurimiseks kasutan kvalitatiivset
sisuanalliisi, mis toetab ajaloolise uurimismeetodiga kogutud kombineeritud materjalide
(meediatekstid, arhiiviallikad, intervjuud) koondamist, stistematiseerimist ja analtisimist.

Minu uurimus on interdistsiplinaarne. See seisneb eelkdige selles, et l&henen teemale
nii arhitektuuriajaloolisest kui kommunikatsiooniteoreetilisest vaatenurgast. Olen varasemalt
Oppinud arhitektuuri ja ruumilist planeerimist (diplomidpe) ning restaureerimist (magistridpe)
ning olen pikaaegselt té6tanud ruumilise planeerimise ja muinsuskaitse valdkonnas. Leian, et
selline kahetine uurijahuvi ja lai spekter on senistele uuringutele lisanduvaks véartuseks.

Kuna ma ei saa eeldada, et mu t66 edasised kasutajad sellist laiapdhjalist tausta ja
teadmisi omavad, olen oma t66s puhendunud uurimistdo illustreerimisele, et andmed oleksid
paremini arusaadavad kdigile kasutajatele. Nii neile, kes seda uurimust pdgusalt sirvivad, kui
neile, keda teema pohjalikult huvitab. T60s kasutatud foto ja valjavotted arhiivimaterjalidest
parinevad valdavalt avalikest allikatest ning on viidatud. Kaks fotot périnevad Jaak Koppeli
erakogust ning nende kasutamiseks magistritéds on luba kisitud ja saadud.

Magistritdd koosneb neljast peatikist, kasutatud kirjanduse loetelust ja lisadest. T60
esimeses peatiikis avan probleemi olemuse, uurimuse jaoks olulised mdisted ja annan Ulevaate

teoreetilisest raamistikust ning toon vélja varasemate uuringute tulemused. Selles peatikis



néitan, miks on tegelemine lahiajalooga ja seda flusiliselt meenutavate maluobjektidega
keerukas ja tundlik teema, milles seisneb selliste mélumaastike umbermdtestamisel probleemi
nurjatus, milles avaldub kultuuriline trauma ning millised on vGimalused sellise probleemi
leevendamiseks ja Umbermdtestamiseks.

TGO teises peatiikis annan Ulevaate t66 raames l&bi viidud uuringu eesmarkidest,
uurimiskusimustest, kirjeldan valimit, selle moodustamise printsiipe ning andmekogumise ja
andmeanallitsi meetodeid. T66 kolmandas peatlkis tutvustan l&bi viidud uuringu tulemusi ja
annan faktoloogilise ja konteksti avava llevaate Maarjamde memoriaali rajamisest (1940—
2018) ning anallusin paigale konstrueeritud tdhendusi ja tahenduslikkust uuritavates
meediatekstides (1966-2018) eenduvate teemade ja nimetamiste kaudu. Esitan uuringu
tulemused uurimuskisimuste kaupa kolme alapeatiikina.

Neljandas peatikis arutlen ja reflekteerin uurimuse tulemuste (le, teen ettepanekuid
edasisteks uuringuteks ning toon valja rakenduslikud ettepanekud probleemiga edasi
tegelemiseks. Kdige viimases osas votan oma t60 tulemused kokku. ToO 16peb kasutatud
kirjanduse loetelu ning lisadega.

Uurimuse arusaadavuse ja parema jalgitavuse huvides illustreerin oma to0 ajateljel,
kuhu olen koondanud Maarjamée memoriaaliga seotud tahtsamad sindmused uldises
ajaloolises kontekstis (lisa A), visualiseerin Maarjamée monumentaalse malumaastiku
asendiplaaniliselt aerofotol (illustratsioon 02) ning piltlikustan oma t66 tulemused erinevate
joonistega ja tabeliga.

Soovin stdamest tanada kdiki, kes magistritdole kaasa aitasid ja selle
valmimisprotsessis olulise panuse andsid! Eelkdige soovin ténada dotsent Katrin Aavat
teemani juhatamise ning aktiivse kaasamdotlemise eest kogu protsessi jooksul. Aitah
juhendajale Esta Kaalule, kes aitas hoida kdrgel motivatsiooni uuringu labiviimisel, fookust
,valjal“  ekslemisel ning tervikutunnetust t60 kirjutamisel. Arhitektuuriajalooliste
konsultatsioonide ning faktitdpsustuste eest tdnan Oliver Orrot, Viive Leitsart, Leele Véljat ja
Robert Treufeldti. Samuti olgu ténatud kdik endised ja praegused kolleegid ning
magistriseminari grupi lilkmed, kes varmalt kaasa méotlesid. Eriline tdnu Anita Jogistele,
Sabina Kaukisele, Sabina Trankmannile ja Signe Peipmanile, kes viimasel hetkel aitasid teksti
,,vooOraste silmadega“ (ile lugeda ja korrigeerida.

Samuti tdnan Tallinna Linnavalitsust, kes pidas t60 teemat kohaliku omavalitsuse
tegevusvaldkonna korraldamise seisukohast oluliseks ja rakendusliku véartusega ning eraldas

magistritdo labiviimise toetuseks Raestipendiumi.



1. TEOOREETILISED LAHTEKOHAD

Selle peatiiki eesméark on luua teoreetiline raamistik, millele tuginen hilisema
empiirilise materjali uurimisel ja analttsimisel. Vaatlen malumaastike tahendus(likkus)e
Umbermdtestamisega seotud probleemistiku ning seda, kuidas tahendusi konstrueeritakse.

Peatiikk koosneb kuuest alapeatiikist. Esimeses alapeatiikis (1.1) avan monumentidega
seotud méalumaastiku probleemi olemuse. Teises alapeatikis (1.2) toon vélja, milles seisneb
kultuurilise trauma ja nurjatu probleemi paradigmast lahtuva monumentidega seotud
konfliktilembuse. Kolmandas alapeatiikis (1.3) vaatlen, kuidas konstrueeritakse téhendusi
kommunikatsioonis ning milline on meedia roll tegelikkuse konstrueerimisel Uhiskonnas.
Neljandas alapeatiikis (1.4) avan objektide nimetamise kui tdhenduse konstrueerija olulisuse.
Viiendas alapeatiikis (1.5) analutsin millised on vdimalused kommunikatsiooni kaudu
ndrgestada monumentidele antavaid tdhendusi trauma leevendamiseks Uhiskonnakordade
muutumisel. Viimases alapeatiikis (1.6) annan Ulevaate varasematest uuringutest, mis on
tegelenud monumendikultuuri, m&lumaastiku ja monumendi konfliktsusega ning Maarjamae
memoriaali teemadega.

Oma uurimistods lahtun sotsiaalkonstruktivistlikust arusaamast sotsiaalse tegelikkuse
konstrueerimisel ning meedia rollil konstrueerijana ja vahendajana. Teooria raamistiku
loomisel olen kasutanud kvalitatiivsele uurimisviisile omast iteratiivsest lahenemisviisist,
mille puhul liikusin uurimisto6 eri etappide vahel — teooria, andmete kogumine ja analiilis —

pidevalt edasi-tagasi (Annist, Kaaristo, Cubero, jt, 2017).

1.1 Monumentaalsete milumaastikega seotud probleemistik

Selles peatiikis analtitisin probleemi olemust monumendi kui kollektiivmélu kandja ja
ideoloogilise tahistaja rollis ning toon valja erinevate teoreetikute arvamused monumentidega
seotud malumaastike konfliktide olemusest Gihiskonnakordade muutumisel.

Danesi ja Perroni (2005) tolgitsuse kohaselt eristab kultuur inimest teistest liikidest -
Homo culturalis on tadhendust otsiv liik, kes otsinguil olemasolu téhenduse jérele on
leiutanud muldid, kunsti, rituaalid, keele, teaduse ja teised kultuurindhtused (Danesi, Perron,
2005, viidatud Tamm, 2016, Ik 7 kaudu). Ajaloolane ja kasvatusteadlane Milvi Martina Piir
(2019) lisab, et inimesed on ajalised olendid, surelikud, kes on teadlikud neile antud aja

piiratusest, ning sellest johtuvalt, on inimestele oluline kiisida td4henduste jarele, motestada



meie eksistentsi, siduda olemine mineviku ja tulevikuga, anda olemisele ja asjadele
tdhenduslikkus. Antropoloog Clifford Geertz (2007, Ik 79) tdpsustab, et inimene on
endakootud tahistusvorkudesse puttud loom.

Sotsiaalse konstruktivismi esindajad (Edmund Husserl, Alfred Schiitz, Peter Berger ja
Thomas Luckmann Kduts-Klemm & Seppeli, 2018 kaudu; Palmaru 2009) toovad vélja, et
tdhendusi luuakse ja neid uUhtlustatakse kommunikatsiooni kaudu. Teun van Dijk (2010) lisab,
et kommunikatsioon ei ole vaid keeleline, vaid véljendub ka fudsilistes simbolites ja sdltub
tugevalt kultuurilisest kontekstist.

Marek Tamm ja Saale Halla (2008) toovad vordluse kirjandusteoreetik Stanley Fishilt
(1991, 2000, viidatud Tamme ja Halla, 2008, lk 18 kaudu) laenatud malukollektiivide
tdlgendusmudeliga ja késitlevad Eesti Uhiskonda malukollektiivide kooslustena, milles
kollektiivi identiteet tugineb enamasti Uksikutel, erilise tédhendusega varustatud
minevikusindmuste meenutamisel ja talletamisel ning teiste stindmuste unustamisel vOi
teadlikul ja ebateadlikul ignoreerimisel, mis méaarab dra selle, mis on minevikust oluline ja
malestamisvéarne. Koikide tanapdevaste monumendikonfliktide (Lihula, Pronkssodur,
Maarjamae memoriaal jt) juures on need kaks malukollektiivi olnud eesti- ja venekeelne
kogukond.

Tamm & Halla (2008), tuginedes Peter Burke'i (2006), Joél Candau (2005) ja Paul
Ricoeur’i (2000) kasitlustele, jareldavad, et sindmused on inimeste jaoks enamasti seotud
kindla asupaigaga ning malu on lahutamatu maélupaigast, mis hoiab Uleval maélestust
konkreetsest siindmusest ning ,,malupaigad® moodustavad omalaadsed ,,malumaastikud®,
kus malu vahenduskanaliteks minevikuga luuakse peamiselt l&bi visuaalse esitluse
(monumendid, linnaruum, maastik) ning tegevusliku, rituaalse toimingu (paraadid,
rongkaigud, miitingud, jm), mis pdlistavad regulaarselt teatud minevikusindmusi.

Duncan Bell (2008) on 0elnud, et minevik ei ole v6dras maa, vaid ajalood
kummitavad ténapdeva maailma, kujundades thtelugu nii tksikinimest kui ka kollektiive.
Antropoloog Joél Candau (1998) téiendab, et just traagiliste malestuste joud peitub selles, et
nad on alati valmis kummitama inimesi ja gruppe, kes peavad end malestuste valvuriks.
Ajalugu muutub, sellega koos muutuvad ka meie hoiakud eelnevatele ajalooperioodidele ja
sundmustele. Tarmo Juristo (2018) leiab, et kui tahta minevikuga rahu teha, peitub voti meis
endis — ennekdike selles, kuidas me monumente vaatame ja millise tdhenduse neile anname,
mitte niivaga selles, milliseks need fudsiliselt vormitud on.

Marek Tamm ja Pille Petersoo (2008) leiavad, et kuna meie monumendikultuur on

vaga Ohuke ja meil on neid vordlemisi vahe, kipume me neid tlehindama ja muutused
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monumendimaastikul (uute kavandamine, olemasolevate teisaldamine) tekitavas meis erutust,
arritust ja hirmu, et meie ,,monumentaalne malumaastik“ paisatakse segi. Nii on tiilid
monumentide parast ja Umber kiired tulema.

Mitmed monumendikultuuri uurinud autorid toovad vélja, et eestlased ei ole
monumendirahvas — meil on neid vaga vahe, nad téhistavad meile mitteolulisi v0i traagilisi
aegu ja voorvoimu stimboleid, mida me maletada ei taha (Kivimde, 2005; Tammik, 2009;
Tamm & Petersoo, 2008; Jiristo, 2018). Tadeas Riha, Roland Reemaa ja Laura Linsi (2018)
kirjeldavad ilmekalt, et traditsiooniline monument ndib Eesti kontekstis pigem vélismaise
sissetungijana: nad on vaikesed, viltused, Umber paigutatud, unarusse jaetud, nende kohalolu
on marginaalne, traditsioon olematu, vorm moonutatud kultuurilisest nihkest ja nad seisavad
oma Ukskdikses umbruses justkui suveniirid kaugelt mail.

Ometi avaldub inimeste hoolivus vdi vastuseis monumentide suhetes sageli alles siis,
kui nad satuvad méne konflikti keskmesse (Tamm & Petersoo, 2008). Riha, Reemaa & Linsi
(2018) lisavad, et monumendi pdhjendus, asukoht ja vorm pakuvad avalikkusele kummalist
huvi, mis valjendub seeldbi, et monumendi eemaldamine vdi rikkumine ei j&& kunagi
tdhelepanuta, mis nditab, et kuigi monumendil ei pruugi olla enam endist mdjuvdimu, on see
paljude jaoks siiski oluline arhitektuurne tahis.

Jean-Pierre Miaudier’i (2003) ja Marek Tamme (2004) arvates lasub selle pdhjus
selles, et eestlaste kollektiivmalu on loomult mittemateriaalne, ta on hoitud keeles, laulus ja
suulises parimuses. Monumendid seevastu on materiaalsed ajaloo tunnistajad,
hetkejaadvustused, mis kannavad rahvuslikku vai riikliku méalu (Raisma, 2005). Skulptor Jaak
Soans (2005) toob vélja, et skulptuuril on inimestele tohutu mdju, mis avaldub ruumi
valjenduslikkuse kaudu. Eesti ajaloolase ja museoloogi Mariann Raisma (2005) arvates voib
skulptuur olla nagu pomm — selle sisuks on sageli abstraktne méte (vabadus, vait, vastupanu,
emadus, jm) ning selle loomise eesmark ja tahendus v@ib Uhel hetkel, muutuste protsessi,
kujuneda plahvatusohtlikuks. Ka arhitekt Toivo Tammik (2009) ndustub, et igavikku
suunatud monumendid on  sageli seotud suurte poliitiliste ja heroiliste siindmuste
jaadvustamisega, mis aja ja arusaamade muutudes kaotavad oma positsiooni.

Nii on eestlaste leige suhe monumentidesse pohjendatav vastuoluga meie
mittemateriaalse kollektiivmalu ja monumentide poolt kantava fiitsilise maluobjekti olemuse
vahelises vastuolus. Tabavalt on seda vastuolu kirjeldanud skulptor Villu Jaanisoo (2005),
kelle meelest kunst teeb néhtavaks nahtamatuid protsesse, mida teiste vahenditega ei suudeta
nahtavaks teha. Riha, Reemaa, Linsi (2018) lisavad, et endiselt omal kohal seisvaid

monumente ndhakse ajalooliste eksimuste pikendustena ning seet6ttu igavik provotseerib.
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Kunstiteadlane Juta Kivimae (2005) toob valja, et monumendikultuur Euroopas on
seotud eelkdige kodanluse (kesklassi) kui thiskonnaklassi valja kujunemisega ja selle sooviga
véljendada talle olulist linnaruumis néhtaval viisil, rahvusmonumendina — kaemusliku
simbolina rahva identiteedile. Kuid Eestis tekkis kodanlus alles 20. sajandi alguses ning meie
rahvusmonumentidena vaib késitleda Vabaduss6ja monumente, mida hakati pustitama alles
Esimese maailmasdja jarel (Kivimde, 2005). Mart Viirand, Aet Annist ja Toomas Gross
(2017) maaratlevad rahvuslust ehk natsionalismi poliitilise doktriinina, kus rahvusluse aluseks
on kultuur, keel, religioon, ajalugu ja territoorium ning tanapéeval lisandub rahvusluse
késitlusele arusaam, et ideaalis moodustab rahvus riigi eraldiseisva territoriaalse ja poliitilise
uksusena.

Arhitekt Toivo Tammiku (2009) hinnangul on Eesti monumendikultuuri kiratsenud
kogu XX sajandi — vabaduss6ja monumendid olid harva kunstilisel tipptasemel ning alles
Ndukogude ajal jouti professionaalsuseni, kuid kahjuks polnud totalitaarse reziimi tingimustes
ideaale, mida monumentaalkunstis presenteerida ning mis oleksid mdistetavad ka t&nasel
péeval, mil Ghiskonnakord on muutunud.

Marek Tamm ja Pille Petersoo (2008) hinnangul peituvad meie monumendittlide
juured nii meie traumaatilises lahiminevikus kui tanases hiskondlik-poliitilises olukorras —
monumendid on ju pelgalt tummad v6drvéimu pdlistajad ja meenutajad, kuid neid hoiavad
elusatena inimesed, kes nendega samastuvad. Karsten Briggemanni ja Andres Kasekampi
(2008) hinnangul naitlikustavad monumendikriisid minevikuga toimetuleku raskusi
I6hestatud Ghiskonnas, kus valitsevad vdistlevad identiteedid.

Riha, Reemaa, Linsi (2018) tdpsustavad, et arhitektuur véljendab alati véimulolijate
huve, kuid monumenti eristab arhitektuurist see, et ta teeb seda otseselt — monument on
selgesBnaliselt poliitiline ja ainult esindav, tdiendades, et sGnaselge ja kaudse poliitika
eristamine on Eestis vaikimisigi hagune, kuna siinseid alasid on vaheldumisi valitsenud
mitmed joud, kelle jaoks on siinne &&dremaa, ning &aremaaks olek on Uks véhestest
tunnustest, mis on siin ajast aega muutumatult samaks jaénud. Ka 2015-2019 kultuuriministri
ametit pidanud Indrek Saar (2018) toob vélja, et monumentide ja nende tdhenduste
mitmevalentsuse teema tdstatamiseks on Eesti kohane paik — meie lugu on t&is muutuvaid
narratiive ja nende jatkuvat ringijutustamist. Kaugus kesksetest institutsioonidest ja samas
kohustus jargida nende seatud seadusi on ndudnud erilist ellujga@mistaktikat, muutes adremaa
valvsaks, kuid samas ka vbimalusterohkeks kohaks (Riha, Reemaa, Linsi, 2018)

Riha, Reemaa & Linsi (2018) toovad esile, et viimasel ajal on kdikjal maailmas

hakatud kahtlema monumendi mottemaaratluses, monumendi ké&sitlemine pelga
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maélestusméargina on muutunud aina vastuolulisemaks — mida, kelle jaoks, kelle loal ja kui
kauaks monument malestab? — ning lisavad, et Eesti kultuuriline eripdra paistab olevat
kooskdlas laiema usaldamatusega monumendi kui rdhuva véimu kandja vastu kuna
monumendi mdiste on ajal, kui revolutsioone korraldatakse sotsiaalmeedias ning monumendi
staatusele vOib pretendeerida postitus, foto v8i sindmus, muutunud peaaegu vdimatuks.

Maarjamde memoriaalile lisab stmbolina raskust/tugevust see, et tegemist on
s0jamalestusmargiga, mille Uks eesmdrke on olnud alati mé&lumaastiku simboolne
hdivamine voi selle tdhenduse muutmine (Tamm & Halla, 2008). Siobhan Kattago (2008)
hinnangul on s6jamemoriaalid dlimalt siimboolse tédhendusega malupaigad (lieux de
memoire), olemuselt negatiivsed ja abstraktsed monumendid, mis jatavad sihilikult ruumi
mdtisklusele ning langenud sddurite perekondade ja sGjaveteranidele haua asendajatena neile,
kes on maetud vdorasse mulda. Riha, Reemaa, Linsi (2018) lisavad, et memoriaalarhitektuuri
klassikaline vote on tekitada tahtlikku, dramaatilist tiihjust — millegi v@i kellegi kadumise
otsest ruumilist télgendust.

Kask (2017) toob memoriaali ja monumendi vahelise erinevusena vélja nende
funktsionaalsuse linnaruumis: monument on traditsiooniliselt tajutav arhitektuurse elemendina
(sammas, skulptuur, obelisk, jne) ning memoriaal on maastikuline objekt, mille puhul antakse
selle mélestamise ja leinaline eesmark edasi kujundatud (linna)ruumi kaudu.

Sdjamemoriaale hakati rajama juba muistses Kreekas, arvukamalt pérast esimest
maailmasfda, eriti laialdaselt just Tundmatu S&duri haudadena, mis said omalaadseteks
religioosseteks paikadeks, kus austati langenuid (Inglis, 1993, viidatud Kattago, 2008, 1k 55
kaudu). Monumendi ees pdlev igavene tuli simboliseerib elu, mis kunagi ei kustu ega unune
ning rituaalsed auvahtkonnad haua juures demonstreerivad Uhekorraga nii leina kui
rahvusriigi véimu — tundmatu ja anonudmne surm muutub Gleloomulikuks: olematusest ja
tundmatusest tduseb see igaveseks ohvriks rahvuse suurema hivangu nimel (Kattago, 2008).
Reinhart Koselleck (2001/2002, viidatud Kattago, 2008, Ik 59 kaudu) tdiendab, et kui Esimese
maailmas6ja jargsed maélestusmargid kujutasid dldjuhul sdjas hukkumist auvéarsena, siis
Teise maailmas0ja jargsete malestusmarkide alustpanevaks teemaks sai arusaamatu, mottetu
surm. Kattago (2008) pohjendab seda sellega, et teine kujutas teistlaadi sdjategevust, milles
tsiviilisikute surm, genotsiid ja laastatud ja I6hestatud Euroopa jatsid varju langenud s6durite
surma.

Katrin Aava ja Ulle Salumée (2013) toovad nihtavale tdhenduslikkuse, mis luuakse
monumendikultuuri abil ja kommunikatsiooni kaudu — rahvuslikud ja riiklikud narratiivid

raiutakse fulsiliselt kivisse, et téhistada avalikus ruumis rituaalne diskursuse kord, kujundada

13



sellest johtuvalt vastav linnaruum ja sooritada seal olulistel tahtpaevadel rituaale. Just nende
rituaalide ja tseremooniate kaudu antakse, kinnistatakse, aga ka muudetakse monumentide
tahendusi. Just need on sageli sindmused, mille tottu skulptuurid ja mélestusmargid saavad
Uhiskonnakorra muutudes pingete allikaks. Kattago (2008) tdlgitsuse kohaselt esindavad
No6ukogude sdjamemoriaalid N6ukogude eliidi vajadust mutologiseerida Ndukogude Liidu
rajamist, Ulistades mitte rahvuskangelast, vaid Ndukogude kangelast ehk homo soveticus’t
isikuna, kes on pigem seotud klassisidemete kui rahvuslike, keeleliste voi kultuurisidemetega.
Selline mitologiseerimine on loogiline eriti okupeeritud aladel, kus legitimeerida tuli nii
sOjakaotused kui uus ideoloogia ja vaatenurk sdjale (Kattago, 2008).

Kattago (2008) juhib téhelepanu L&&ne ja NOukogude Liidu Teise maailmasja
s6jamemoriaalide kunstilisele erinevusele: Laanes olid need uutlaadi abstraktsed teosed,
samas kui N@ukogude Liidus pusis langenud s@duri heroiline kujutlemine mammutlikes,
sotsialistliku realismi stiilis habenematult heroilistena. Maarjamae memoriaal liigitub selgelt
esimese, seega Noukogude Liidu kontekstis erandliku alla.

Karsten Briggemann ja Andres Kasekamp (2008) toovad esile, et eestlased kultuurse
rahvana on vOimelised monumendisddades tsiviliseeritult k&ituma, mida néitab
taasiseseisvumisele vahetult eelnenud ning jargnenud ajajark, mil samaaegselt VVabadussdja
monumentide taastamisega vOeti maha NoOukogude asjameestele (Leninid, eesti soost
kommunistid) pistitatud ausambaid, kuid NGukogude sdjaméalestusmargid jaid paigale.

Tulles peatukki kokku véttes tagasi inimeste kui tahendust loovate ja otsivate olendite
ning kivisse raiutud ajaloo seostamise suhtesse, soovin teemat avardada. Tallinna kesklinnast
on praktiliselt kadunud NOukogude ajal rajatud unikaalsed ehitised — suurobjektid,
simbolehitused. Praktiliselt lammutatud on Sakala keskus (hoone arhitekt: Raine Karp;
valminud 1985. aastal, lammutatud 2007. aastal, sailitati ainult nurgatorn tdnase Solarise
keskuse osana), tundmatuseni moonutatult on rekonstrueeritud endine peapostkontori hoone
Narva mnt ja Hobujaama tdnava nurgal (arhitektid Raine Karp ja Mait Raigna, 1980. aasta),
teenindusmaja (arhitekt Maimu Kaarnavéli, 1974. aasta), arvutuskeskuse hoone (arhitekt
Vilen Kinnapu, 1973-83) jpt. Nii on Ndukogude perioodi unikaalsetest ehitistest séilinud
kesklinnas ainult linnahall (arhitektid: Raine Karp, Riina Altmde, 1980. aasta) ja
rahvusraamatukogu (arhitekt Raine Karp, projekteerimisega alustati 1984, valmis 1993.
aastal). Uhe ajastu filusilised jaljed linnaruumis on peaaegu kustutatud, malumaastik
muudetud. Maarjamde memoriaal on kall alles, kuid tema olemasolu ja terviklikkus mureneb

iga hooldamata jaénud aastaga.
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Kokkuvotvalt saab nentida, et tegelemine ajaloo ja seda fudsiliselt meenutavate
méluobjektidega on keerukas, isedranis tundlikud on teemad, mis haakuvad ldhiajalooga. Siis
on side traumaatilise minevikuga, sealhulgas osalemine véimu idealiseerivatel rituaalsetel
uritustel, veel paljudele selgelt meeles ja raskena tajutav. Noukogudeaegsed monumendid on
erinevate ajalootdlgenduste kandjad ning sellisena erinevate malukollektiivide identiteetide
méaratlemise alustena ja malumaastiku osadena jatkuvalt potentsiaalseteks konfliktikohtadeks

minevikusindmuste mdtestamisel ja valjakutseks nendega rahu tegemisel.

1.2 Monumentide tihenduse iimbermotestamine kui nurjatu
probleem

Selles peatiikis keskendun keerulise tdhendusega maluobjektide Umbermdtestamise
probleemi olemusele. L&htun nurjatu probleemi teooriast ning analliusin selle véljendumist
muutuste protsessis identiteedi, kultuurilise trauma, véimu ning seda legitimeeriva ideoloogia
ja propaganda kaudu. V@imu ja ideoloogia kohta on avaldatud palju erinevaid teooriad ja
nagemusi. Esitlen alapeatiikis ara olulisemad, millest lahtusin uurimist6d koostamisel ja mille
olulisus abistas mdista neid votmetermineid oma uurimistulemuste kontekstis.

Tamme ja Halla (2008) hinnangul ei sdilita monumendid oma esialgset td4hendust, vaid
uued pdlvkonnad ja uued malukollektiivid kirjutavad neid tle uute tdéhendustega. Tarmo
Juristo (2018) toob paralleeli Prantsusmaaga ja tddeb, et kui Bastille oleks 1789. aastal
I6hkumata jaanud, oleks see tdendoliselt tanagi alles. Maastiku muutmine on ks véimalustest
muuta inimeste ning mélukollektiivide méalu ja identiteeti (Radstone, Hodgin 2003; Stewart,
Strathern, 2003 viidatud Tamm & Halla, 2008, Ik 21 kaudu) ning kdige vahetumat mdju
avaldavad kollektiivsele identiteedile Umberkorraldused avalikus ruumis: vanade
monumentide kdrvaldamine ja uute pistitamine (Tamm & Halla, 2008). Siobhan Kattago
(2008) lisab, et ka sGjamemoriaalide juures hajuvad ajapikku kdik poliitilised ja sotsiaalsed
identifikatsioonid, mis piitiavad ,,suremist millegi eest“ visuaalselt tabada ja piisivalt
fikseerida. Seetdttu muutub paratamatult ka sdnum, mida memoriaal pidi algselt
valjendama (Koselleck, 2002, viidatud Kattago, 2008, Ik 59 kaudu).

Ideoloogiliselt keerulise ajalooga monumentide Umbermdtestamine on klassikaline
nurjatu probleem (wicked problem). Termin sai esmalt tuntuks planeerimise valdkonnas
Horst Wilhelm Ritteli ja Melvin Webberi (1973) késitluses, kelle maaratluses on nurjatu

probleemiga tegemist siis, kui probleem on lahendamatu, kontrollimatu vdi valitsematu.
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Hiljem on termin koos olemusega voetud kasutusele ka teistes valdkondades, sealhulgas
uhiskonnateaduses, sailitades nurjatu probleemi pdhiolemuse — tegemist on probleemidega,
mida saab ainult leevendada voi ohjeldada, mitte lahendada (Lauristin, 2018; Selg, 2018;
Vihalemm, 2018).

Peeter Selg (2018) on toonud esile, et nurjatud on tapselt defineerimatud probleemid,
mis on lahendamatud oma ebaselguse tdttu, nende kasitlemise tingimused muutuvad sageli
protsessi kéigus, nende olemust mdistetakse alles tagant jarele, nad muutuvad riukalikuks
tihtipeale alles siis kui neid hakatakse lihtsal viisil lahendama. Marju Lauristini (2018) arvates
on nurjatud probleemid sotsiaalsed, ajendatud konkreetsete isikute hirmudest, muutudes
nurjatuks alles siis, kui lahendamisse sekkub kolmas pool, enamasti meedia ndol, kes
tdlgendab situatsiooni oma ndgemuse jargi. Triin Vihalemm (2018) on nurjatu probleemi
naitena toonud vélja I16imumisest lahtuvad probleemid, kus pdrkuvad vdim ja identiteedid.

Kdige reljeefsemalt plahvatas kahe rahvusgrupi (mélukollektiivi) identiteedil pdhinev
nurjatu probleem pronksiéd ajal ning paralleelide tdmbamine Pronksséduriga on igati
asjakohane ka Maarjamée memoriaali Umbermdtestamisega seoses. Nurjatud probleemid
tdukuvad muutustest thiskonnas ja vastandumisest erinevatel seisukohtadel olevate osapoolte
osas (Lauristin, 2018; Selg, 2018; Vihalemm, 2018).

Muutusi hiskonnas ei pea pelgama, need on véimalused arenguks. 20.—21. sajandi
Uhe huvitavama postkommunistlikes riikides kultuuritraumade uurija Piotr Sztompka (1994)
sonul on inimuahiskond pidevas muutumises, see on mitmetasandiline, omavahel seotud
protsesside komplekt. Muutus on thiskonna universaalne ja kbikehGlmav tegur (Sztompka,
2004). Edward Shils (1981) lisab, et thiskond eksisteerib ainult 1&bi aja — see on ajutiselt
moodustatud. Kuid mdned muutused voOivad osutuda traumaatiliseks ning nendega on
raske(m) toime tulla vGi neid tagantjarele rehabiliteerida. Jeffrey Aleksanderi (2004) kohaselt
ilmneb kultuuritrauma, kui kogukonnaliikmed tunnevad, et nad on sattunud osaliseks
mingis kohutavas stindmuses, mis jatab kustumatu jélje nende grupiteadvusesse ja mallu ning
muudab nende identiteeti pdhjalikult ja p6érdumatult.

Pjotr Sztompka (2004) hinnangul on traumaatilised ainult need Uhiskondlikud
protsessid, mis toovad kaasa muutusi, mis on akilised ja kiired (revolutsioonid, turgude
kokkukukkumine, keskkonnareostus, vaesuse kasv uhiskonnas), terviklikud ja laiaulatuslikud
(revolutsioonid), pdhimdttelised (muutused pohilistes vaartustes, vbimuvahekordade ja
hierarhiate muutus, kuritegevuse ja korruptsiooni kasv) ning ootamatud (valuuta
devalveerimine). Ron Eyerman (2004) lisab, et trauma kui kultuuriline protsess on pikaajaline

ja seotud kollektiivse identiteedi kujunemisega ning kollektiivse méalu konstrueerimisega,
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viitab dramaatilisele identiteedi ja td4henduse kaotusele, purunemisele sotsiaalses kangas, mis
mdojutab Uhte gruppi inimesi, kes on saavutanud teataval maéaral ja/voi teatavates kisimustes
uhtekuuluvuse. Sztompka (2004) hinnangul on trauma iseenesest niivord ambivalentne, et
vaib olla nii konstruktiivne (edasiviiv) kui destruktiivne (hévitav) ning traumast lle saamine
sOltub individuaalsete ressursside ulatusest (haridusest, vorgustikest, juurtest, majanduslikus
kapitalist jms). Nii Sztompka (2004) kui Eyerman (2004) leiavad, et kultuurilisest traumast
ule saamine on enamasti saavutatav pdlvkondade vahetumisega, kellel pole otsest kogemust
algse slindmusega.

Nii vOib jareldada, et probleemi nurjatus ideoloogiliselt keerulise taustaga
monumentide mbermdtestamisel ning trauma tekkimine erinevatel huvipooltel on tihedalt
seotud identiteedi, v8imu, ideoloogia ja propaganda kisimustega. Jargnevalt avan need
mdisted ja teemad minu uurimuse ja selle tulemuste seisukohalt oluliste autorite teoreetiliste
seisukohtadega.

Monumendikonfliktide nurjatute probleemide olemuslikkusest kdnelevad ka
Briiggemann ja Kasekamp (2008), kes toovad vilja, et monumendikonfliktid naitlikustavad
minevikuga toimetulekuraskusi I6hestunud, vdistlevate identiteetidega Uhiskonnas ning
viitavad, et Eesti-taolise véikeriigi ajaloopoliitika ei sobitu ei Ladnes ega Idas populaarsetesse
raamidesse ning jadb mistahes vormis riinnaku objektiks — Kolmanda Reich’i mundris sdduri
nimetamine ,,vabadusvditlejaks* voib solvata vene keelt konelevat malukollektiivi. Karsteni
ja Kasekampi (2008) hinnangul on raskuste tuumaks ja konflikti alguseks eestlaste ja
venelaste koige fundamentaalsem erinevus erinevates hinnangutes Teise maailmasdja
sindmustele. Tamm ja Halla (2008) tapsustavad, et venekeelne mélukollektiiv véartustab
suure isamaasdja parandit, mis on kantud ,,vélisvaenlase tOrjumise® narratiivist, samas kui
eestikeelne maélukollektiiv vaartustab Eesti vabaduss6ja pédrandit, mida kannab narratiiv
,vaikerahva vabadusvditlusest. Airi-Alina Allaste ja Kadi Annuk (2016) lisavad, et
NOukogude repressioonide malestamine on kujunenud rahvusliku (htsustunde tagamise
ulesandel Eesti nGukogudejargse rahvusliku narratiivi péhimotiiviks.

Eestile tdhendab oma ajalooga toimetulek vajadust tunnistada, et saadud on
paljurahvuseliseks thiskonnaks, mille reegleid kehtestab enamus (Briiggemann & Kasekamp,
2008). Kattago (2008) tdiendab, et eestlaste vaatevinklist lisanduvad Euroopa uldistesse
faSismist vabastamise tilistamise diskursusesse iseseisvuse kaotamise, kiitiditamiste, havitatud
linnade, sGjavéelaste ja tsiviilisikute surm, vastupanuvditlejate ja metsavendade vastupanu

Noukogude Liidule.
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Tamme ja Halla (2008) hinnangul kutsutakse ,,malukonfliktid“ esile siis, Kkui
radikaalsetel tuumriihmadel Onnestub mobiliseerida neutraalne enamus, kes rakendatakse
tuumiku eesmarkide teenistusse. Riha, Reemaa ja Linsi (2018) tiiendavad, et monumendid on
pilatuna ja hukkam@istetuna alati eesliinil tegutsejaile lihtsaks sihtmargiks.

Viirand, Annist ja Gross (2017) toovad valja, et poliitiline v8im ja juhtimine on mingil
kujul olemas igas uhiskonnas, enamasti eesmargiga hoida vdimul teatud isikuid voi isikute
riahmi ning vdim tdhendab eelkdige suutlikust panna teised tegema midagi, mida nad muidu ei
teeks. Michel Foucault (2011) laiendab teemat ja nimetab v6imuks salapérast nahtust, mis on
Uhteaegu nadhtav ja nahtamatu, esil ja varjatud, kdikjale ulatuv, véimu teostatakse kdikjal, kus
vOimu leidub, seisnedes esmajoones joudude vahekorras ning véim funktsioneerib, ta teostub
vOrgustikuna ja selles vdrgustikus indiviidid mitte ainult ei ringle, vaid on alati samaaegselt
vBimule allumas ja vdimu tarvitamas; indiviidid pole kunagi vdimu liikumatu vGi leplik
sihtmérk, nad on alati ka v8imu vahendajad ning vdim liigub indiviidide kaudu, kelle ta on
loonud, mitte ei rakendu nendele. Viirand, Annist ja Gross (2017) on vdimu defineerimisel
konkreetsemad ja méératlevad, et voim:

v’ tuleb dldiselt kontrollist ressursside {le (mida teistel on vaja ja mida nad seepérast
himustavad);

v'on alati suhe (ks isik on vdimul teis(t)e suhtes);

<

on alati situatsiooniline (vGimusuhted muutuvad erinevates olukordades);

v' on positsiooniline (v8im annab positsiooni v@imulolijana v6i vOimutuna, see
omakorda annab inimesele rolli ja kditumise mudeli ja kutsub esile teiste suhtumise
muutumise);

v"on piiratud (absoluutset véimu ei ole olemas, isegi mitte turannil, kuna vdim sdltub
paljudest asjaoludes, kus pisut muutuv situatsioon vdib vdimust ilma jatta).

Nii on vdimu méaratlemine konkreetsel juhtumil, minu uurimustd6 seisukohalt — véimule
pihendatud sGjamemoriaali tdhenduste loomisel ja nende tdhenduste Umbermdtestamisel —
vOrdlemisi keeruline. Voimu ja sellega seotud ideoloogia ning identiteedi kisimusi tuleb
analttsida muutuste kontekstis — milline oli vdim ja selle ideoloogia, mille Ulistamiseks
memoriaal rajati ning milliseid t&hendusi vdimu ja ideoloogia markeerimiseks
(stiimboliseerimiseks) anti memoriaalile NOukogude perioodil. Samuti seda, kuidas
vOimusuhted ja tdhenduste andmine muutus thiskonnakorra muutumisel Eesti iseseisvuse
taasisesee perioodil ning kaasajal, pea 30 aastat taas vabas riigis.

Ka mineviku aktsepteerimist (tolerantsust) saab kasitleda véimu ilmnemisena, véimu

kasutamisena. Vajalik on piisavalt m6juka grupi esile kerkimine, kelle arvamus tulemust ihes
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vOi teises suunas mdjutama hakkab. Teun van Dijk (2005) toob vélja, et aktsepteerimine,
sallivus ja mitmekesisus (ning nende vastandid) on tlupilised eliidi teemad ning kuni eliidid
ei aktsepteeri tdiesti siiralt mingit teemat, niikaua pole ka tdendoline, et seda teeb elanikkond
tervikuna.

Viirand, Annist ja Gross (2017) réhutavad, et v8im on tihedalt seotud ideoloogiaga, mis
vOib niihdsti vOimustada kui alla suruda, olles nii sageli vdimu ja/v6éi voimulolija
legitimeerimise (seadustamise) vahendiks. Foucault (2011) toob Vvélja, et alates keskajast on
digussusteemi pdhirolliks vdimu legitiimsuse kinnistamine. Teun van Dijk (2005) taiendab, et
ideoloogia on pdhimbtete kogum, mis moodustab grupi maailmavaadet moodustavate
uskumuste vundamendi, olles omakasupuudlik, tingitud grupi materiaalsetest ja simboolsetest
huvidest, millest tahtsaim vdib olla vOim teiste gruppide Ule ning vdimuhuvi vdib olla
ideoloogia tekke pdhitingimuseks ja eesmérgiks. Ka Ragne Kduts-Klemm ja Killik Seppel
(2018) tapsustavad, et kbige ldisemalt defineerituna viitab ideoloogia mingisuguste ideede ja
uskumuste susteemile, millest juhindutakse tegevustes ja kommunikatsioonis, Kkusjuures
ideoloogiat késitletakse sageli valeteadvusena ja massimeediat domineeriva ideoloogia
levitajana. Aava ja Salumée (2013) tdiendavad, et ideoloogiat hakatakse pidama normaalseks
(loomulikuks) kui inimesed ei taju enam, et tegemist on ainult Uhe vdimaliku
maailmandgemusega, nii on loomulikustatud ideoloogiad thiskonnas aktsepteeritud kindlad
tdekspidamiseks, mille véljaltlemist ei panda téhele.

Teun Van Dijk (2005) toob vdimu ja ideoloogia suhtes vilja, et pole olemas ,,isiklikku*
ideoloogiat, vaid ideoloogiat konstrueerivad, kasutavad ja muudavad grupid liikmed
sotsiaalsete agentidena ning ,,ideoloogia“ negatiivne tdhendusvarjund ja argikasutus néitab, et
ideoloogia valjendab vdi varjab isiku sotsiaalset voi poliitilist positsiooni, vaateid vdi huve:
vihesed ,,meist (Ladnes vOi mujal) nimetavad oma uskumussisteeme v6i veendumusi
,ideoloogiaks®, vastupidi — Tdde kuulub ,meile”, ,,nende* oma on Ideoloogia.

Philip M. Taylor (2011) I6imib vdimu ja ideoloogia suhtesse propaganda mdiste, tuues
vélja, et propaganda on jouline vahend vdimusuhete pdlistamiseks ning et suur osa
propagandateooriatest toimib eeldusel, et informatsioon on vOim ja informatsioonivoo
kontrollija omab vdimu selle vastuvdtja tle. Kduts-Klemm ja Seppel (2018) lisavad, et
vOrreldes tdnapédevaga oli kommunikatsiooniuuringute tekkeaegadel propaganda neutraalsema
ja kohati isegi positiivse tdhendusega.

Tarmo Juristo (2016b) lisab nurjatute probleemide spektrisse praeguse L&&nemaailmas
leviva radikaalsuse tbusu, millega kaasneb suurte ja lihtsate narratiivide tagasitulek. Jiristo

(samas) jareldab, et radikaalsuse kasv on véga viljakaks pinnaseks poliitilisele probleemidele
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ja see tuleneb ebavdrdsuse kasvust: Ladnemaailmas on, Ule pika aja, iseseisvasse ellu astumas
pdlvkond, kellel ei ole olemas véljavaadet elada paremini kui nende vanematel. Radikaalsuse
tdus loob Ghustiku, mis on kups senisest teistsuguse poliitika esile tbusmiseks. Ka Raivo
Vetiku (2008) toob vilja, et Pronkssdduri Kriisi vahetu pdhjus oli just Eesti parteide

sisepoliitilise véimuvditluse ja Venemaa mdjuga Eesti sisepoliitikale koosmojus.

Kokkuvotvalt vOib erinevatest teoreetilistest kasitlustest jareldada, et Maarjamae
mélumaastiku tahendu(likku)se tmbermdtestamine on nurjatu probleem — siin pdimuvad
tihedalt vGimu, ideoloogia, identiteedi ja kultuurilise trauma niidistikud, millest moodustub
simboolsuse ja tahenduslikkuse vorgustik, tundlik teema. Eestis on teine maailmasdda ja selle
tulemused kahtlemata traumaatiline ajaperiood, millest tingitud traumad on korduvad (Teise
maailmas6ja ning taasiseseisvumise jargsed) ja pOhimottelised, tingitud véaartuste,
vBimuvahekorra ja hierarhiate muutumisest.

Igasugune muutus Ghiskonnas ei pruugi mdjuda katastroofina, mis sunniks thistegevusele
ja kasvataks Uhe vOi teise grupi aktiivsust, kuid jarskude muutuste (nditeks memoriaali
lammutamise otsus) korral, vdib eeldada aktiivset reaktsiooni senise olukorra séilitamise
suunas. Siin véljendubki ilmekalt monumendikonflikti nurjatus, kuna see baseerub kahe
rahvusgrupi (malukollektiivi) diametraalselt erineval, rahvusgrupi identiteedi aluseks oleval
arusaamal Teisest maailmasfjast, kes vdivad seda Uhiskonna I8hestamiseks v8i oma
(poliitiliste) huvide reljeefseks véljatoomiseks Maarjamde malumaastiku eri hetkedel &ra
kasutada. Nii juhtus see Tdnismael Pronkssdduriga ning miski ei vélista sarnase konflikti
taaslavastamist Maarjaméel.

Probleemi nurjatust leevendab suure tden&osusega aeg, ajalookirjutuses tihisosa otsimine
ja uute pdlvkondade pealekasvamine, kellel puudub okupatsioonivéimu ja selle pdlistamise
ideoloogiate ning rituaalidega otsene seos ning kes seetdttu vdivad vaadata memoriaali labi
muutunud téhendustevélja ja kunstivaartuste prisma, jattes selle rajamise ideoloogilise
tdhendu(slikku)se korvale. Kuid probleem vdib ka leevenemise asemel eskaleeruda tanases

La&ne kultuuriruumis Uha kasvava radikaalsuse tdusu tottu.
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1.3 Tihenduste konstrueerimine ja meedia roll selles

Selles peatiikis votan vaatluse alla, kuidas tdhendusi teadlikult, meedia vahendusel
konstrueeritakse. Toetun sotsiaalse konstruktivismi paradigmale ja meedia rollile selles
protsessis. Ragne Kouts-Klemm ja Killiki Seppel (2018) nimetavad sotsiaalset
konstruktivismi tanapéeva meedia- ja kommunikatsiooni uuringute levinumaks lahtekohaks,
mille eelduseks on p&himote, et sotsiaalse maailma uurimiseks, ei pea puddlema maailma
objektiivse seletamise poole, vaid aru saama, kuidas inimesed maailma kogevad. Sotsiaalse
konstruktivismi juured on fenomenoloogia filosoofiakoolkonnas, mille rajajaks on Edmund
Husserl ning tuntumad edasiarendajad Alfred Schutz, Karl Mannheim, Peter Berger ja
Thomas Luckmann, Niklas Luhmann jt (Kduts-Klemm, Seppel, 2018).

Andy Lock ja Tom Strong (viidatud Kouts-Klemm & Seppel, 2018, Ik 140 kaudu)
késitlevad sotsiaalse konstruktivismina, et reaalsus on inimeste poolt loodud: teadmine tekib
kogemuste abil, sellest teadlikuks saamise kaudu ning suhtluses teiste inimestega, luues nii
ennast kui teisi subjektidena, ja kogetud ajalis-ruumilise maailma ehk eluilma/elaviku (die
Lebenswelt), mis pohineb empaatial — vGimel panna ennast teiste asemele, mdista teisi. Raivo
Palmaru (2009) on sdnanud, et tegelikus on pidev protsess, mida me k&ik suuremal voi
vahemal maaral loome — reaalsus on konstrueeritud tegelikkus, kus igal protsessis osalejal on
oma tunnetuslik maailm ja va&rtushinnangute ststeem ning Uhisosa tekib l&bi pideva
kommunikatsiooni kui protsessi osapooled oma arusaamu ja kogemusi pidevalt jagavad ning
Uhist arusaamist ostivad.

Sotsiaalse konstruktivismi seisukohast on tegelikkus see, mida meedia tegelikkusena
kujutab, nii on meedia thiskonna osa, mitte selle kontrollija (Palmaru, 2003; Kduts-Klemm ja
Seppel, 2018). Normann Fairclough (1995) lisab, et meedia ei peegelda tegelikkust, vaid loob
tegelikkusest oma versioone, mis vahelduvad kooskdlas tekstide loojate (hiskondliku
positsiooni, huve ja eesmarkidega. Niklas Luhmann (2017) tapsustab, et inimene ei ole
enamasti vBimeline meediakonstruktsioonidest l&dbi ndgema, sageli puuduvad tal aeg ja
taustateadmised, et aimata meedia jutustatud loo tagamaid v6i saada aru, millal massimeedia
kaudu tarbijaid segadusse aetakse: publiku jaoks moodustub massimeedias sitke mass, milles
vOib eristada teemasid, aga mitte enam informatsiooni péritolu.

Konstruktivistide ké&sitluses on ihiskonna pohiprotsess kommunikatsioon ning ainult
kommunikatsiooni kaudu saab mdista ja seletada nii kultuuri kui ka Uhiskonda (Siegfried
Schmidt, Niklas Luhmann, viidatud Palmaru, 2009, Ik 165 kaudu). Palmaru (2009) hinnangul

on seega tdhenduste andmine sotsiaalne protsess, mis vdib toimuda erinevates tingimustes —
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vOimusuhetes, sugudevahelistes suhetes, pdlvkonnasuhetes, tekitades kollektiivse teadmise,
uhise tahenduskonstruktsiooni, mida luuakse kommunikatsioonis pidevate lugudena,

stiindmustena, asjadena jne.

Meedia rolli 20. ja 21. sajandil tdhenduste konstrueerijana ja tegelikkuse kujundamisel
on raske dle hinnata. Minu uurimuses on vaatluse all meediatekstid erinevatest ajastutest.
Seega tuleb tulemuste tdlgitsemisel arvestada ka ajastulist konteksti ja meedia rolli
tegelikkuse konstrueerijana ja/vdi vahendajana. Noukogude perioodi massimeedia on selgelt
allutatud voimu eesmarkidele ning konstrueerib vdimukuulelikku tegelikkust. Alates
taasiseseisvumisest voime réakida sonavabadusest ja voimust lahus oleva meedia (4. v8imu)

rollist tegelikkuse konstrueerimisel.

1.4 Nimetamise olulisus tihenduste konstrueerimisel

Selles peatiikis annan ulevaate, miks on oluline uurida objektide tdhenduste uurimisel
nende nimetamist. Nimetamist on ké&sitlenud erinevad teoreetikud folkloristidest
keeleteadlasteni. Et teemaga mitte liiga harali minna, raamistan oma magistritoos selle teema
peamiselt analtidtiliste filosoofide, kirjandusteadlaste ja semiootikute tdlgitsustele tuginedes.

Mati Erelt, Tiiu Erelt & Kiristiina Rossi (2007) kohaselt on ,,onomastika ehk
nimedpetus leksikoloogia haru, mis ké&sitleb nimede struktuuri, algtdhendust, paritolu ja
muutumist, mille jargi jaguneb nimetamine kaheks: nimi ehk parisnimi ehk prooprium (liik
Uksikobjekti tahistamiseks — diferentseerimiseks ja identifitseerimiseks) ning Uldnimi ehk
apellatiiv (tahistamaks mingite esemete, nahtuste voi muu liiki ja Ghtlase selle liigi mistahes
liiget), kus parisnimi individualiseerib ja tldnimi liigitab kuhugi klassi*.

Bertrand Russel (1995) on seisukohal, et parisnimedeks peetavad pole mitte nimed,
vaid luhendatud ja varjatud maaravad Kirjeldused, millel pole tahendust véljaspool lauset,
kus need esinevad ning nad viitavad alati Uhele konkreetsele tuvastatavale objektile, olemata
osundavad valjendid. Russel (samas) eristab parisnimede puhul nii-6elda ,loogilisi
parisnimesid“: parisnimedel puudub oma tdhendus ja on selliselt vaid osundavad. Russel
peab sellisteks osundavateks loogilisteks parisnimedeks sonu ,,see” ja ,,too*, mis pelgalt
tahistavad objekti, seda vahimalgi méaral kirjeldamata ning ei ole kunagi mitmetédhenduslikud

(samas).
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Russelile oponeerib Saul A. Kripke (2001), kes eristab selgelt parisnimesid ja
mé&aravaid kirjeldusi, tuues Uhtlasi esile, et nimed on jaigad téahistajad, aga kirjeldused ei
ole. Kripke (samas) kasituses v0ib jdika tahistajat kasitleda tahistajana, mis loob téhendusi,
madratleb konteksti ning ,hoiab“ konnotatsioonide hulka tdhistatud objektidena.
Kirjandusteadlane Jaak Tomberg (2005) jareldab Kripke mottekaigust, et périsnimed ei
kirjelda objekte vi kohti, vaid fikseerivad need objektid ja kohad. Slavoj Zizek (2003) lisab,
et jaik téhistaja Uhteaegu margib ja loob objekti identiteedi — just nimi t&histajana on see,
mis objekti identiteeti toetab. Semiootik Juri Lotman (2001) toob valja, et périsnimede —
isikute ja asjade nimetamine — on liigiomane ainult inimestele, tdpsustades, et just parisnimed
loovad selle pinge individuaalsuse ja uldise vahel, millel pdhineb inimese teadvus.

Filosoof Anto Unt (2001) lisab, et nimed on kindlate asjade t&histamiseks ning
sobnad (sealhulgas parisnimed) on keeles olemas esiteks selleks, et nende abil saaks mdtelda
ja teiseks selleks, et inimene saab mdtelda vaid nendest asjadest, mida ta kdigist teistest
asjadest eristada oskab, ja vaid viisil, kuidas ta seda eristamist Iabi viima on vGimeline. Tartu
Ulikooli didaktika lektor Anu Sarv (2007) tiiendab, et millelgi on nimi ainult siis, kui on
olemas vajadus seda/teda nimetada ning selline vajadus tekib kui soovitakse eristada vGdrast
tuttavast, markides samaaegselt maha piiri ja tuues midagi taustalt esile: ainult nimetatult on
asjad teadvustatud, mdistetavad ja tahenduslikud. Maarja Kallasmaa (2002) tapsustab, et nimi
antakse ainult inimesele olulistele objektidele, nimeta asjad on asjakohatud, tahenduseta,
teadmata ja anonliimsed. Virve Sarapik toob vélja, et nimetamine ning imbernimetamine on
uks esmasteks keele kasutusviisideks, olles nii véimusuhte kui loomisakti fikseerimine.

Semiootik Anti Randviiri (2010) selgituste kohaselt on tdhendused kokkuleppelised,
olukorrast, asjaosalistest ja asjaoludest s6ltuvad omadused, mis mérgilisele Uksusele
omistatakse ning tahenduslikkus mingile objektile, nahtusele vdi asjaolule omistav vdi selles
aratuntav potentsiaal tdhenduse kandmiseks.

Anu Sarve (2007) arvates toimib nimi osana mentaalsest piirist: nimi kui piir on
semiootilises mottes justkui tdlkekeskkond, mis kuulub samaaegselt nii sise- kui ka
valisruumi: aitab eristada oma ja vd0rast, tuttavat ja vodrast ning on millegi taustalt esiletdstja
(foonist eristaja voi téhistaja). Juri Lotmani (1999) sdnul seisneb mistahes piiri funktsioon
sissetungi piiramises, vélise filtreerimises ja selle adapteerivas imbeté6tamises sisemiseks.

Jaak Tomberg (2005) juhib tahelepanu, et nimetamine on saanud tdnapéaeva ladnelikus voi
,lddnestatud” tarbimisiihiskonnas keskseks ndhtuseks, kus nimetamine on iiheaegselt nii

naudinguline vormimang kui hoolikas konstrueerimisprotsess ning toonitab tundmust, et
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hiliskapitalistlikus tarbijakultuuris on paljude nimede seisund ja funktsioon muutunud voi
taienenud ning Ghtlasi on muutunud ka kultuur, mida need nimed valjendavad ja kujundavad.

Muusikateadlane, -kriitik ja esseist Evi Arujarv (2004) toetab mdtet, et iga asi saab labi
inimvaimu aktiivsuse asjaks alles nimetamise ja teiste asjadega suhestamise kaudu ning asja
teadvussekerkimine tahistab inimtunnetuse fokuseerimist. Ajaloolane ja kasvatusteadlane
Milvi Martina Piir (2019) tuletab meelde sona joudu ja vdimu asjadest radkimisel: iga inimene
saab maailma muuta l&bi selle, et radgib (kirjutab) asjadest teisiti: esiti muutub inimene ja
péarast seda ei ole ka maailm enam endine.

Stindmuste nimetamise tdhtust monumendikonfliktide uurimisel on rdhutatud ka
Pronkssoduri konflikti analutsides. Nii toob Aleksandr Astrov (2008) esile, et kohalikus
meedias pronksiooks voi pronkskriisiks tituleerituna loodi viide die Kristallnacht'ile, mis
asetas toimunu koheselt tdhendusrikkasse ajaloolisse konteksti. Ka Siobhan Kattago (2008)
meelest on oluline monumentide puhul silmas pidada nende keelelisi nliansse, tuues vélja, et
Saksamaal tdhendab sdna Denkmal monumenti, mis peab esile kutsuma reflektsiooni,
motisklust, mélestamist (denken, gedenken), kuid Mahnmal tdhendab meeldetuletust ja
hoiatust (mahnen). Eesti keeles on mélemad tdlgitavad kui mélestusmérgina, kuid tdhenduste
konstrueerimiste seisukohalt tasub kindlasti analtiisida, milliste nimetuste kaudu luuakse
tdhendusi Maarjamde memoriaalile.

Enn Tarvel (2018) peab vajalikuks eraldi peatuda sellel, kuidas kaasajal Ndukogude
perioodi nimetatakse, tehes sellekohase sissejuhatuse oma raamatu ,,Sovetliku anneksiooni
aeg (1944-1991)“ peatiikile. Tarvel leiab, et seda perioodi (1944-1991) vdib nimetada
Ndukogude okupatsiooniks, korrektsemalt pdlistatud okupatsiooniks — Noukogude
anneksiooniks (teise riigi territooriumi végivaldset liitmist oma riigiga) ning peab véaraks
tahistada seda aega ndukogude ajana vdi (hellitavalt, omamehelikult) ndukaajana, pidades
kohaseks perioodi nimetamisel kasutada bolSevike internatsionalistlikku terminit sovett, seega

sovetlik anneksioon ja selle aeg (samas).

Kokkuvottes saab nentida, et see, kuidas me mingeid objekte nimetame on oluline, sest
objektidele antakse tdhendusi, luuakse raamistus neist motlemisel ja nende eristamisel, just
nimetamise kaudu. Nimetamise kaudu tdhenduse andmine ja selle muutmine vdib olla teadlik
tdhenduse konstrueerimine, aga tdhendus(likkus)e konstrueerimine v6ib toimuda ka otseselt

teadvustamata, kogemuse ja tunnetuse piire tletades, alateadlikul metatasandil.
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1.5 Monumentide tahenduste norgestamine

Selles alapeatikis toon é&ra teoreetilised seisukohad, mis tegelevad monumentide
ndrgestamise teemadega. Joudsin ,,nérga monumendi® mdisteni, olles juba tegelenud oma
uurimistd6  tulemuste analtiisimisega, ldbi  Eesti  Arhitektuurikeskuse ja  Eesti
Kunstiakadeemia iihise vilkloengu ,,Nork monument“. Valkloeng tdukus 2018. aasta XVI
rahvusvahelisest ~ Veneetsia  arhitektuuribiennaali ~ Eesti  paviljoni  samanimelisest
kuraatorinditusest, mis toimus 2018. aastal Veneetsias, Santa Maria Ausiliatrice kirikus
ning toetas selle ndituse avamisest ning naitusekataloogi esitlemist Eesti Kunstiakadeemias
21. veebruaril 2019. aastal. Vélkloenguga anti kontsentreeritult eri autorite poolt edasi
erinevaid vaatenurki, mis naitavad spektrit esindusliku monumendi ja igapéevase arhitektuuri
vahel tdstatades kiisimuse, kust 16peb monument ja algab tanavakivi (Riha, Reemaa, Linsi,
2018).

Kaja Pae (2018) toob eraldi vélja ka ndituse kataloogi véartuse, mis sisaldab olulisi ja
vaga hdid esseid, avavad Walter Benjamini, Gianni Vattimo jt to0dest arendatud kangelas-
mdtlemise ja ndrkuse-mdtlemise liine, mida Eesti kontekstis v6ib nimetada hajusaks
vastupanuks kui praktiliseks talupojamdistuseks.

Eik Hermann (2018) loob sideme ndrga monumendi ja 20. sajandi teoreetikutega, kes
justkui taktikute perekonnana on kompamisi selle teema suunas astunud — Walter Benjamin,
Maurice Blanchot, Gilles Deleuze ja Felix Guattari, Michel Foucault, Jean-Francois Lyotard
ning Gianni Vattimo — kes on moel vdi teisel seadnud kahtluse alla kas ajalugu saab olla
totaalne ja perspektiivivaba ning soov eemalduda vélistavast ja pealesurutavast
jutustamisviisist rohkem véimestava ja inklusionistlikuma nagemuse poole.

Riha, Reemaa, Linsi (2018) uurivad ,ndrga monumendi“ mdiste kaudu seoseid
monumendi sdnaselge poliitilise laetuse ja tUlejaanud arhitektuuri kaudse politiseerituse vahel,
kus muutuvate piiride kokkupuutealal tekib semantiline (tdhenduslik) tihjus suunab pilgud
teistele, vdhem erandlikele arhitektuurivormidele, mis loovad eelduse varjatud laetuse
peitumises mujal kui marmorisse tahutuna voi pronksi valatuna.

Eik Hermanni (2018) arvates hakkab huvitav juhtuma, eriti kui vaadeldav on kunagi
tahistanud vagisi peale surutud voimureziimile olulisi méilusiimboleid, siis kui monumenti
ndrgestada — nditeks jadb see pooleli, vdi tekivad valmis monumendi sisse morad. Nende
norkuste ja funktsiooni minetamise kaudu I6dveneb tugevas monumendis kehastuv
maksimaalne pingestatus ja taiuslikkus, mis tema arvates annavad monumendile (tagasi)

vabaduse ja avatuse, alternatiivide sulemi, aga ka negatiivsete konnotatsioonide asendumise
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peaaegu automaatselt positiivse, sooja varvingu, lootuse, paranemise, mitte-vdimu Ghustiku
(samas).

Robert Musili (1995, viidatud Riha, Reemaa, Linsi, 2018, 1k 14 kaudu,) toob vilja, et
monument oma algses téhenduses pusib ainult seni, kuni kehtib selle pustitanud
kultuurilipoliitiline  raamistik, viimase kadudes muutuvad monumendi materiaalne
enesekindlus, suurus, keskne vOi korgendatud asukoht ning ennekdike kangekaelne
leppimatus uue tegelikkusega provokatsiooniks — monument on avatud uutele tdlgendustele,
milleks vdib vahel olla ka (osaline) lammutamine (siis on uueks tdhenduseks laetud tiihjus).
Riha, Reemaa, Linsi (2018) taiendavad Musili motet ja lisavad, et sel viisil on monument (iha
sagedamini méaératletud 1&bi selle, mis ta ei ole, labi miski, mis on puudu vi unustatud ning
millegi puudumine vdi n-6 daraolek vdib olla monumentaalne, iseloomustades katkestatust.

Arhitekt Toomas Paaver (2018) jatkab ja toob reljeefselt esile, et katkestused on
ndrkusena meie ehitatud keskkonna, suurim tugevus — meie vaesuse tottu on meil sailinud
niivord palju kultuuripdrandit kdikidest ajastutest ja suures mitmekesisuses — sellest, kuidas
vaesus on suutnud luua, algabki mottekaik katkestuste kultuurist ja selle fuusilise ndhtavusest
linnaruumis. Hermann (2018) taiendab ndrkuses avalduvaid tugevuse ilminguid, tuues vilja,
et vorreldes suurrahvaste ja enamusgruppidega on véikerahvad ja védhemusgrupid pidanud
alati tegutsema piiratud ja habrastes oludes, olema ettevaatlikud ja valvel, kasutades sunni
asemel kavalust ja kannatlikkust, otsesuse asemel kaudsust — ndrkus on sundinud targaks.

Sbja- ja vOidumemoriaalide puhul on valtimatu koénelemine ka vditjatest ja
kaotajatest ning sellest, kuidas nende nimetamise kaudu tdhendusi luuakse. Aleksandr Astrov
(2008) toob vilja, et Teise maailmasdja monumentide puhul muutuvad sildistused ,,natsid* ja
»okupandid®“ konfliktiolukorras isegi olulisemaks kui konkreetse monumendi tdhendus,
nurjates kdiki hasti labimobeldud ettepanekuid selle tdéhenduse tUmberdefineerimiseks Uhise
vBiduna koigi totalitarismi vormide ule.

Ajaloolane ja kasvatusteadlane Milvi Martina Piir (2019) lisab, et klassikalised
monumendid réagivad lugusid 1&bi sddivate kangelaste, kuid ajaloos on iha enam hakatud
radkima vaikijate ajaloost ning sellest, mida teha, et vaikijad saaksid h&éle réékides aja lugu
sOjaajaloo asemel labi selle, kuidas inimesed rajasid kodusid, harisid aeda, ehitasid maju. Piir
laiendab oma motet ja toob valja, et ndrga monumendi retoorikale omaste mdistete:
modduvus, araolek, kaudsus, argisus, nappus, aeglus, katkestused, maaramatus kaudu on
vOimalus Umber motestada oma vdimalusi kultuuri, Ghiskonna ja tsivilisatsiooniga edasi

minemiseks ning toimetulekuks mé&dramatuse ja katkestustega hakkama saamiseks,

26



ajalooga ja minevikuga lepitamiseks, ilma et see meid endid ei 18huks, vaid lepitaks ajaloo ja
minevikuga (samas).

Eik Hemann (2018) pakub omalt poolt kolm lahendusviisi, kuidas monumente
vabastada liigsest seotusest végivaldsusega:

v’ otsustada malestada teisi suindmustiilipe: mdttetuid ohvreid, kaotatud aega, pooleli
jaanud tegusid, voimalikke sindmusi, jne;

v" uurida, milliseid méaletamise viise monument pohiliselt kannab ja tuua nende kdrvale
maletamise ja méalestamisviiside ndérgemad aspektid: malu &hmasusele, malukaotusele
ja unustuse rollile maletamistdos, unistavale maletamisele, méngulisele méletamisele,
jne;

v’ vaartustada olemasolevate monumentide seisundeid ja ndha monumenti ruumides ja
ruuminéhtustes midagi sellist, mida seni pole monumendina t6lgendatud.

Riha, Reemaa, Linsi (2018) toovad vélja ka pragmaatilise poole, monumentide nérgaks
muutumisel, nentides, et monumendi pustitamise eesmargi ajas kadumisel v6ib ainudksi
eesmérgi hddbumine muuta objekti varemeks, isegi kui ehitis veel tervikuna pusib; praktilise
kasutuse puudumine ahvatleb sellele tdhenduslikku otstarvet andma — kasulik objekt on
mstiline ja uudne asi, tihipaljas materjalikogum annab vdimaluse uue ruumi ja tdhenduste
loomiseks. Eik Hermann (2018), viidates Oskar Looritsa, Hasso Krulli, Andres Kure
késitlusele, nendib, et nork praktika ja sellega kaasnev mdistlikkus on eestlastel veres, kuid
ndrkusstrateegiad on tulenenud ennekdike olukorra sunnist, mitte eestlaste endi iseloomust.

Tarmo Juristo (2016b) toob ndrgestamise strateegia ohukohana vélja, et kui ndrgestamine
muutub eesmargiks omaette, siis voib tulemuseks olla mitte midagi &rgitavat ja aktiveerivat,
vaid jouetustunne perspektiivide, variantide Glekillusest voi liigsest kasinusest, mis viib
kangelase tagasitulekuni. Ka Hermanni (2018) meelest on oluline mitte unustada, et
ndrgestamise eesmark peaks siiski olema vdimestamine ja &rgitamine, Ulesehitamine ja
ravimine.

Kaja Pae (2018) votab ndrga monumendi teema igapédevases linnaruumis kokku selliselt:
,,omavalitsuste tung ruum korda (,normaalseks”, , tdnapdevaseks) teha, kaotada
ebameeldivad, mittesobivat ideoloogiat vOi vaesust esindavad objektid vdi ruumilised
situatsioonid, viivad suhtelise vaesuseni, millega havib suur rikkuse ruumilise mitmekesisuse
néol “.

Milvi Martina Piir (2019) vastas minu valkloengul esitatud konkreetsele kiisimusele, mida
teha Maarjamde memoriaaliga ja kuidas tema tahendusi tdnasel paeval Umber mdtestada, et

valtida tuleb vastandumist, leppida olukorras, kus selgeid piire hea ja halva vahel on raske
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tdmmata, teadmisega, et spekter koosneb kdikidest vérvidest ja otsida kdrgeimat Uhisosa
inimeste vahel Iabi selle, et muudame kisimusi, mida ajaloole esitame.

Ka Eik Hermann (2018) ei paku monumentide ndrgestamisel mingeid konkreetseid
lahendusteid, pigem toob valja, et nGrga teomdtte eeliseks on kahtlus selgekujuliste valemite
suhtes ning olukorra diinaamika dlitundlik arvessevdtt, mis eeldab, et tuleviku- ja malutéos
tuleb pidevalt otsida olukorrale vastavat kompleksset taktikat, mis kombineerib tundlikult

kdiki enda kasutuses olevaid mdjutusvahendeid.

Kokkuvotteks vBib monumentide ndrgestamise strateegis naha voimalust Maarjamae
memoriaali tdhenduste Umbermdtestamisel nurjatu probleemi leevendamisena. Maarjamée
memoriaali saab kasitleda ndrgestatud monumendina — memoriaal valmis mitmes mdttes ja
mitmetahenduslikult poolikuna, ning selle ideoloogilist tugevust murendab igapdevaselt
mereline kiima, tema lagunemise margid on ilmsed (vt tdpsemalt alapeatiikk 3.1.) Lisaks saab
ndrgestamiseks kasutada empaatiat kaotajatega: nende ajaloo esiletdstmist, teiste kangelaste
pildile toomist, hakates réadkima lugusid kangelastest teises rollis, samuti nendest, kes s6tta

ldinud ja seal langenud kangelase lahedastest vdi naidata seniseid kangelasi ohvri rollis.

1.6 Varasemad uuringud

Selles alapeatikis markeerin dra, millised on olnud varasemad uurimused
monumentide kontekstis, mis on olulised minu uurimistdd ja tulemuste analliisimise
seisukohalt ja kellele oma uurimisto6s kbige enam tuginen.

Kdige enam on Eestis kirjutatud monumentidest, nende tdhenduslikkusest ja
pdhjustest, mis viivad nende konfliktsuseni peale Tonismae Pronkssdduri teisaldamist 2007.
aastal. Teoreetiliste lahteseisukohtade osas tuginen peamiselt Marek Tamme ja Pille Petersoo
koostatud ning Marek Tamme ja Reet Seppa toimetatud kogumikule ,,Monumentaalne
konflikt: mélu, poliitika ja identiteet tinapdeva Eestis* (2008). Kogumik kasvas vilja 2007.
aastal toimunud regulaarsest ,miluseminarist“ Tallinna Ulikooli Rahvusvaheliste ja
Sotsiaaluuringute Instituudis, mis péevapoliitiliste arengute mojul keskendus Eesti hiskonna
etnilisi  ja malukonfliktide analtlsilt Pronkss6duri  kriisi  mitmeperspektiivse ja

interdistsiplinaarsele lahkamisele (Tamm & Petersoo, 2008). Kogumikus joutakse jareldusele,
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et viimaste aastate monumenditilide! tuum néib seisnevat ,,monumentaalses
tasakaalustamatuses* (samas). S6jamemoriaalid omandavad tahtsa kultuurilise dimensiooni,
meeldetuletuse sellest, kuidas minevik on olevikuga seotud, kuivord memoriaalide loomine ja
Uumberkujundamine koneleb pigem sellest, kuidas thiskond soovib ennast malestada, mitte
niivord sellest, mis tegelikult juhtus (Kattago, 2008). Kogumiku autorid toovad vélja, et
,»pronksiod™ voib osutuda odigeaegseks tormiks, mis vOib ldhestunud {iihiskonnas anda
vOimaluse integratsiooni kisimus uuesti tle vaadata, réhutades rohkem enamuse vastutust
selles protsessis, st leida vBimalus loobuda ndukogudeaegsest identiteedist, mis vastandub
norga vihemusena ,,Suur-Venemaale® (ja sealhulgas ka Eestis elavale vene kogukonnale)
(Briggemann & Kasekamp, 2008). Raivo Vetik (2008) jareldab, et pronkssddurikriis
vOimendas 1990. aastate alguses wvalitud etnopoliitilise (st p&hirahvuse etnilise
domineerimise) mudeli ndrkusi ja demonstreeris selle mittevastavust praegusele — mudel, mis
sobis valjumaks NSV Liidust, ei sobi enam nende valjakutsete valguses, mille ees Eesti, aga
ka kogu Ladnemaailm praegu seisab, ajal, kui rahvusriiklus on jdudnud kdikjal kriisi.

Monumendikonflikti on samal, vahetult Pronksséduri konfliktijargsel ajal,
kommunikatsiooniteooriast johtuvalt ning meediatekstide keelekasutuse ja suhtumise
vaatenurgast uurinud Karen Kuldnokk uurimuses ,,Suhtumise kujundamine Péevalehtede
arvamustekstides. Pronkssdduri-diskursuse osalised” (2008). Kuldnoka uuring analiilsib
Pronkssoduri mitmekihilist diskursust ja diskussioonis osalejad, tuues eraldi valja, milliste
sdnadega seostatakse uuritud meediatekstides monumenti (kui s6durit) Ndukogude vdimu
ja okupatsiooniga: ajaloolise taustaga (v&tmeterminite simboliseerima, simbol sage
kasutamine), N6ukogude vdimuga (soldat, punaarmeelane, pronksmees, pronkssddur, sédur
— mojuvad sagedase kasutuse tottu suhteliselt neutraalsena) ning monumendi seosed
sbjamemoriaaliga (neutraalse suhtumisena: monument, hauamargistus, memoriaal,
malestusmark, malestuskompleks, (pronks)kuju, sammas ning halvustava v&i iroonilise
suhtumisena: okupatsioonialtar, reliikvia, puuslik, luud) (samas). Kuldnokk uurib ka
selgemate diskursuse osalejatena esilekerkinud vastanduvad osalisi — venelased (ka
aladiskursus: meie venelased ja nende venelased) ja eestlased ning analtisib neile antavaid
rolle (samas).

Tarmo Juristo on 2016. aastal eelkaitsmisele esitanud doktoritdéo ,,Axes of Virtue:

Heroism in Western Culture®, milles teeb Ulevaate kanglaste rollile L&&nelhiskonnas Vana-

1.2002. Parnus alguse saanud ja 2004. Lihulas kulmineerunud konflikt, 2006-2007. Pronkssdduri saaga, 2009.
Vabaduss6ja monumendi rajamisega soetud diskussioonid ja tegevused Vabaduse valjakule monumendi
rajamiseks (Tamm & Petersoo, 2009).
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Kreekast tanapdevani. Jiristo (2016a) toob valja, et kogu Laane kultuur algab kangelastest,
kangelaste poole poordutakse hetkedel mil kdige stigavamad veendumused satuvad kahtluse
ala ning tdnapdeval on margata kangelase ja kangelaslikkuse renessansi.

Eesti monumendikultuuri No6ukogude perioodil ning ndukoguliku
monumentaalskulptuuri ideoloogilist tausta on uurinud Tiina Oselin ,,Eesti skulptorid ja nende
looming 1950. aastate Il poole ja 1960. aastate I poolele. Ideoloogia ja mehhanismid* (2004).
Ajaloost monumentide malumaastiku kaudu on uurinud veel Marek Tamm: ,,Monumentaalne
ajalugu: esseid Eesti ajalookultuurist™ (Loomingu raamatukogu, nr 28-30, 2012).

Monumentide teema tdusis Eestis uue ja intrigeeriva vaatenurga alt esile seoses 2018.
aasta 16. rahvusvahelise Veneetsia arhitektuuribiennaaliga, kus Eestit esindas niitus ,,Nork
monument*2. Selle raames valmis ka niitusekataloog ,Nork monument/Weak Monument
(Riha, Reemaa & Linsi, 2018), mis sisaldab mitmeid esseid ndrga monumendi teoreetilisest
raamistusest.

Maarjamade memoriaali ja tema loojaid on varasemalt uurinud arhitekt Toivo Tammik,
kes koondas arhiivimaterjalid ja oma vestlused Maarjamée memoriaali peaarhitekti Allan
Murdmaaga tema elu ja monumentidega seotud loomingut tutvustavaks raamatuks ,,Allan
Murdmaa: monumentaalne”. Kogumikus annab Tammik (2009) pdhjaliku iilevaate
Murdmaast kui loojast alates lapsepdlvest ja likoolidpingutest Moskvas, tehes kokkuvotte
Murdmaa skulptuursete teoste paremikust ning loojanatuurist I0petades tema viimaste
skulptuursete teoste llevaatega.

Maarjamae memoriaalkompleksi muinsuskaitse vaatenurgast on uurinud bakalaureuse
t00 raames Maria Klammer t06ga: ,,Maarjaméde memoriaalkompleksi uuringud ja grafiti
kahjustuste analiitis“ (2012). Klammer keskendub t60 empiirilises osas Maarjamae
memoriaali seisukorra ja kahjustuste kaardistusele, otsides konkreetselt lahendusi
grafitikahjustuste minimeerimisele (samas). Magistritd6 raames on teemat uurinud Elina Kask
(2017) oma t60s “Memory and Form: Memorial Sites’ Im pact on Contemorary Space. The
past, Present and Future of Maarjamde War Memorial Site in Tallinn“. Kask (2017) uurib
maélestuspaikade mdju kaasaegses linnaruumis soovides mdista, kas 1&bi loodava arhitektuuri
(kommunismiohvrite memoriaali rajamise) on vdimalik muuta Maarjamée memoraali kui
paiga ideoloogilist varjundit ning mida Uldse tdhendab antud [kommunismiohvrite]

memoriaali plstitamine Eesti riigi ja rahva jaoks. Kask tugineb oma uurimuses akadeemilisel

2 Norga monumendi kuraatorid pilvisid 2019. aastal Eesti Arhitektide Liidu noore arhitekti preemia, mille
Uleandmisel toodi esile nditusega kaasnenud suur asjatundjate ja rahvusvahelise meedia téhelepanu (Eesti
Arhitektide Liit, 2019).
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uurimusel, meediatekstidel ning 11-I intervjuul (samas). Minu t60 seisukohalt on oluline vélja
tuua Kase intervjuude pohjal tehtud jareldused, mis kinnitavad kultuurilise trauma teooriaid ja
nendest Glesaamist pdlvkondade vahetumisega. Kask toob vélja, et intervjuude kéigus saadud
vastused nditavad selgelt, kuidas erinevate generatsioonide esindajad tajuvad memoriaali
erinevalt, valdavalt puuduvad intervjueeritavatel teadmised koha algsest tdhendusest ning
vanusegrupist s6ltumata nditab tulemus, et Maarjamde memoriaal olnud alakasutuses ning ei
ole funktsioneerinud aktiivse avaliku ruumina (samas).

Arhitektuuriajaloolane Epp Lankots (2018) on koostanud Tallinna Linnaplaneerimise
Ameti muinsuskaitse osakonna tellimusel eksperthinnangu Maarjaméde memoriaaliansambli
kultuurimalestise tunnustele vastavuse kohta. Lankots uurib Maarjamée memoriaalkompleksi
kultuuriajalooliselt ja arhitektuuriajalooliselt, annab pdgusa Ulevaate ehituse ajaloost,
arhitektuurilisest ja kunstilisest lahendusest, arhitektist ning annab hinnangu sailivusele,
vaartuslikele detailidele ja mélestise tunnustele vastavusele ning kaalutlused riikliku kaitse
(muinsuskaitse) rakendamisele (samas).

Oma magistritoos toetun eelpoolnimetatud varasematele uuringutele ning anallusin ja
mdtestan oma magistritéd tulemusi péhiliselt nurjatu probleemi, kultuurilise trauma ning
ndrga monumendi teooriatest lahtuvalt. L&bi nende peamiste kasituste soovin mdista,
kuivord on Maarjamée memoriaali Umbermdtestamine ideoloogiliselt laetud malumaastikuna
nurjatu probleem ning millised on vdimalused probleemi leevendamiseks ja traumaga
toimetulemiseks. Leian, et Umbermdtestamisel on hésti rakendatav monumentide
ndrgestamise teooria ning vaatlen, millised asjaolud toetavad memoriaali tahendus(likkus)e
ndrgestamist selle kavandamisest alates ja millised on v8imalused uuteks tdlgendusteks —
kuivord igavik tanasel paeval Maarjamael provotseerib ning kuivord on sundinud (ja sunnib

edaspidi) ndrkus meid targaks Maarjamée malestusala uutes tdlgitsustes.
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2. METOODIKA

T60 teoreetilises osas t6in vélja peamised teemad, mis annavad raamistiku empiirilise
uuringu labiviimiseks ning, millised on kommunikatsioonivaldkonna v@imalused antud
probleemiga tegelemiseks. Oma teoreetilise raamistiku alusel asun uurima ja analtlsima,
kuidas Maarjamde memoriaalist erinevatel ajaperioodidel alates arhitektuurivdistlusest (1965.
aastal) kuni Eesti iseseisvuse taastamiseni ning 2018. aastal kirjutatakse, kuidas memoriaali
eri ajastutel nimetatakse ning milliste tdhenduste kaudu konstrueeritakse Maarjamée
memoriaali kuvandit trikimeedias ja 2018. aastal nii truki- kui veebimeedias. Iteratiivse
ldahenemisviisi kohaselt litkusin uurimist06 eri etappide vahel — teooria, andmete kogumine ja
analliis — pidevalt edasi-tagasi (Annist, Kaaristo, Cubero, jt, 2017).

Jargnevalt annan Ulevaate magistritéd raames labi viidud uuringu eesmarkidest,
uurimiskusimustest, kirjeldan valimit, selle moodustamise printsiipe ning andmekogumise ja

andmeanallisi meetodeid.

2.1 Uuringu eesmirk ja uurimiskiisimused

Magistrio6 eesmérk on kaardistada ja juhtida t&helepanu probleemidele, mis
kaasnevad ideoloogiliselt keerulise siimbolrajatise Umbermdtestamisega. TG0 raames
anallusin, milliste tdhenduste kaudu on varasemalt konstrueeritud ja konstrueeritakse praegu
Maarjamde memoriaali tdhendust kuuel eri ajastu triki- ja veebivaljaannete vahendusel ning
pakun, kommunikatsiooni kaudu vdimalikke leevendusi kultuurilisest traumadest le
saamiseks viisil, mis toetab tdhendus(likkus)e ndrgestamist.

Uurimiseesmargi saavutamiseks pustitasin uurimiskisimused:

1. Milline on arhiivimaterjalidele ja meediatekstidele tuginedes uuritava koha
faktoloogiline ja kontekstil pdhinev ajalooline taust alates 11 maailmasdjast kuni
tdnapéevani?

2. Milliseid tdhendusi on uuritavates meediatekstides memoriaalile konstrueeritud kuuel
erineval ajaperioodil eenduvate (eristuvate) teemade ja nimetamiste kaudu?

Jargnevalt annan (levaate, milliste meetoditega ja millise valimi kaudu asun

uurimiskisimustele vastuseid otsima.
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2.2 Uurimismetoodika

Minu t60d saab kasitelda ajaloolise uurimusena, kuna tagasivaatav periood on pikk
ning kaasan télgendamisse lisaks otsestele meediatekstidel konteksti loovaid arhiivimaterjale,
mille tulemusi néitan ajateljel (vt lisa A). Karen Saucier Lundy (2008) arvates pakub just
ajalooline uurimus vdimalust luua tugev kontekstipdhine seos mineviku ja oleviku vahel,
seejuures ei ole eesmark mitte taastada mineviku faktoloogiat, vaid uurida ajalooliste
materjalide pdhjal tolleaegseid tdhendusi ja nende muutusi tdnases kontekstis, tdnase péeva
uurija kogemuse labi.

Tdlgendamise tulemusena saadav historiograafia on ajalooliste sindmuste Ulevaatlik
teoreetiline ja holistiline kokkuvote, mis hdlmab endas kriitilist allika-analliiisi, andmete
tdlgendamist ja narratiivil ja tdlgendusel pdhinevat analiiis (L’Estrange, 2003).
Uurimismeetod on eriti vajalik kaasaegsete sotsiaal- ja kultuuriprobleemide uurimises, kui
tanaste probleemide mdistmiseks on vajalik ajalukku sutvida (Lundy, 2008), sest tikskdik
millist kaasaegset néhtust Uhiskonnas on véimalik seostada juba toimunud sotsiaalsete ja
uhiskondlike protsessidega ajaloos (Schensul, 2009). Lundy (2008) rdhutab, et nagu iga
teisegi uurimuse puhul, tuleb ajaloolise uurimuse korral enne nende kinnitamist kontrollida
allikate ning viidete tapsust ning valiidsust, samuti kehtib siinkohal l&bipaistvuse ndue, mis
tdhendab, et uurija seisukohad ja vaartused peavad teemat uurides olema véga selged.

Ajaloolise uuringu piiranguks on pdhiliselt ajalooliste andmete mittetéielik kogum,
andmete vo@imalik kallutatus, uuritava ajastu sotsiaalsete suhete keerukus ja ulatus ning
pustitatud kisimuse olemus, mistdttu tuleb juba eos eeldada, et ajaloolised andmed on
mittetéielikud (Schutt, 2006). Samuti tuleb ajalooliste materjalidega to6tades silmas pidada
autentsuse saavutamist, mis eeldab, et andmete hulgas peab olema véhemalt kaks peamist
allikat, mille info ei tohi vastanduda ning uurija tUlesanne on alati silmas pidada, et peamisi
allikaid voib olla muudetud peale siinduste toimumist (Lundy, 2008). Russell K. Schutt
(2006) lisab, et tdiendavaks riskiks on asjaolu, et tdnapéeva uurija ndeb tolleaegseid tdhendusi
tdnases kontekstis, mis ei pruugi kattuda algse kontekstiga.

Kogutud materjalide uurimiseks kasutan kvalitatiivset sisuanaltidsi, mis toetab
ajaloolise  uurimismeetodiga  kogutud = kombineeritud materjalide  (meediatekstid,
arhiiviallikad, intervjuud) koondamist, stistematiseerimist ja analliusimist. Kvalitatiivse
meetodi peamisteks piiranguteks loetakse, et uuringu tulemuste péhjal ei ole vdimalik teha
uldistusi Gldkogumile, vaid ainult uuritavale materjalile ning uuringu tulemuste kordamine

teiste uurijate poolt on keerukam, sest vorreldes kvantitatiivsete meetoditega mdjutab uurija
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isik uuringu labiviimist ja tulemusi suuremal madral (Laherand, 2008). Kvalitatiivse
sisuanaltiusi puuduseks on eelkdige asjaolu, et see ei voimalda erinevaid tekste tapsetel alustel
vorrelda (Kalmus, Masso & Linnus, 2015).

Minu eesmérk on vaadelda memoriaaliga seonduvat vdimalikult laial ajahorisondil
ning fokuseeritult vélja tuua tédhenduste muutus konkreetsetel ajahetkedel, mil muutused
toimusid kas objekti kavandamise vOi ehitamisega seonduvalt v6i whiskonnas toimunud
muutustest tingituna. Seega on ajalooline uurimus uurimismeetodina ja kvalitatiivne

sisuanalliiis uurimisviisina asjakohased.

2.3 Andmekogumismeetod ja valim

Esimesele uurimiskisimusele vastamiseks tuli vaatlusaluse perioodi meediatekstide ja
arhiivimaterjalide leidmisel kasutad erinevaid allikaid ja otsingukeskkondi. Eesmaérgiks oli
koguda voimalikult laial skaalal erinevat infot, et see koondada paiga faktoloogiliseks ja
konteksti avavaks ajalooliseks uurimuseks. Lisaks viisin mineviku konteksti ja tahenduste
paremaks moistmiseks l&bi sondeerivad vestlused (sh e-kirjavahetusena voi Facebooki
sdbnumitena) ca 15 inimesega — endised ja praegused ametnikud, poliitikud, arhitektid,
arhitektuuriajaloolased. Sama isikuga korduvate vestluste puhul olen allika kasutatud allikate
loetelus kirja pannud uhe kirjena, viidates seejuures korduvale suhtlusel. Kasutatud suuliste
allikate osas kisisin ndusoleku nende allikana kasutamiseks ning soovi korral olen t60s allika
anonumiseerinud.

Teisele uurimisklsimusele vastamisel on oluline meediatekstide sisuanalliis.
Sotsiaalkonstruktivistliku arusaama jargi on tegelikkus konstrueeritud, tadhendusi luuakse
kommunikatsiooni kaudu ning tegelikkus on see, mida meedia tegelikkusena kujutab
(Fairclough, 1995; Palmaru 2003, 2009; jt, vt ptk 1.3). Nii leidsin, et pikal ajaperioodil
Maarjamae memoriaali tdhenduste konstrueerimist anallisida on kdige tulemuslikum
meediatekstide uurimise kaudu.

Uuringu labiviimiseks moodustasin  1940-1998 perioodi meediatekstide ja
arhiivimaterjalide sihiparase valimi ning 2018. aasta meediatekstidest kdikse valimi.
Sondeerivate vestluste puhul on tegemist eesmargiparase valimina. Andu Radmmer (2014)
toob vadlja, et sihipdrase ja eesmargiparase valimi puhul valib eksperdi rollis uurija ise
uuritavad vélja, puldes leida koige ttpilisemaid ja/vGi ideaalsemaid esindajaid ning kdikse

valimi puhul kuuluvad valimisse kdik tldkogu liikmed (samas).
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Valimi moodustamisel l&htusin kvalitatiivse uurimist6é pGhimdttest, mille puhul ei ole
valimi koostamise peamine kiisimus mitte see, kui palju liikmeid populatsioonist valimisse
eraldada kuna kvalitatiivses uurimisto0s ei koostata valimit iksnes inimkogumitest, vaid ka
sotsiaalsetest situatsioonidest, milles uuritavad asuvad, v0i etnograafilistest objektidest jne
(Ounapuu, 2014).

Valimi moodustamisele eelnevalt kogusin taustainfot google otsingumootorist
marksonaga ,,Maarjamie memoriaal®“ ning viisin labi moned sondeerivad vestlused, et aru
saada, milline periood Maarjamde memoriaali ajaloost on selline, mille puhul Ghiskondlikud
vOi konteksti muutused tstatavad teema aktiivsemalt meedias. Sellest taustainfost koorusid
valja jargmised olulised ajastud ja kuupdevad, mille alusel asusin moodustama Maarjamae
memoriaaliga seotud sundmuste kronoloogilist ajatelge ja kaardistama uldist ajaloolist
kontekst (vt lisa A):

v'1940.-1960. aastad — varasemad malestusméargid Maarjamael;

v 1960. aastad — memoriaali kavandamine (toimus arhitektuurikonkurss);

v' 1975. aasta — memoriaali avamine;

v’ 1980. aastate algus — memoriaali tdiendamine seoses  Tallinna

olumpiapurjeregatiga 1980. aastal suveolimpiamangude raames;

v' 1980. aastate 18pp — avalikustamise/glasnosti periood Ndukogude Liidus, mis

muutis poliitilisi vaateid thiskonnaelu korraldamisele;

v'1990. aastad — taasiseseisvumisega seotud thiskonnakorra muutus;

v' 05.01.2018 - Vikerraadio saates ,,Uudis +“ sdnas ehitatava kommunismiohvrite
memoriaali teemal kdneldes toonane justiitsminister Urmas Reinsalu ndukogudeaegse
memoriaali kohta:

o “Kas neid kuidagipidi maha I6hkuda voi mis nende sailimisega teha —
ma siin olen téiesti emotsioonivaba, minu jaoks nad mingit pthadust kall
el kdtke endas.”

o “See koht ei tohi olla inimestele ohtlik. Kas selle ohu torjeks on vaja
midagi seal maha l8hkuda v6i mingisugused asjad kinni betoneerida voi
teha ndnda, et nad ei hakka kaela varisema — see on omaette kiisimus,
mille peab insenertehniliselt lahendama.”

o  “Kui joutakse seisukohale, et oiguslikult on voimalik veneaegseid
elemente hoonestul kdrvaldada, siis tuleb ka see votta kaalumise alla —
kui seda peavad ka arhitektuurieksperdid moeldavaks.”

v’ 23.08.2018 — Maarjamdel avati ,, Kommunismiohvrite memoriaal ja

ohvitseride méalestusmark*.
Seejarel  asusin  otsima  ajaleheartikleid  perioodil  1940-1998  Eesti

Rahvusraamatukogu digitaalarhiivist DIGAR (ajalehtede otsing). Otsingus6nana kasutasin
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mirksona: ,,Maarjamae“. Proovisin esmalt otsingut Kkitsendada, lisades Maarjamaele
memoriaal, kompleks, ansambel, kuid leidsin, et kdige suurema vastuste hulga memoriaali ala
kohta andis ,,Maarjamie” mirksona. DIGARI tulemustel sain u 500 vastet, millega tegin
pdgusa tutvuse paringuvastuse Kirje paises nahtava teksti alusel. Detailsemalt tutvusin kokku
97 artikliga (24 perioodist 1940-59, 47 perioodist 1960-89, 26 perioodist 1990-98). Maistsin,
et kogutud info ei ole minu uurimuse labiviimiseks piisav, eriti kuna DIGAR andmebaasis
olid uuringu l&biviimise ajal digiteerimata peamised selle perioodi p&evalehed.

T60s kasutatud foto ja arhiivimaterjalid parinevad valdavalt avalikest allikatest, kdik
illustratsioonid on viidatud. Kaks fotot périnevad Jaak Koppeli erakogust ning nende
kasutamiseks magistritdos on luba kisitud ja saadud.

Kasutasin mitmeid DIGARI kaudu leitud artikleid esimesele uurimiskisimusele
vastuse saamiseks. Teisele uurimiskusimusele vastuse saamiseks votsin 16plikkuse valimisse
DIGARI otsinguga saaduna viis artiklit, mis kajastasid memoriaali avamist 1975. aastal (Sirp
& Vasar, 1975), 1977. aastal koolinoorte laulu ja tantsupeo tuletseremooniat Maarjaméel
(Sirp & Vasar, 1977) ning kolm périnesid 1990ndatest (Kadari, 1990; Kainits, 1992;
Ojaveski, 1992). Need artiklid kajastasid Maarjamael toimunud dritusi vdi olid tagasivaatavad
kirjeldused paiga ajaloole. Valikust véljajaanud artiklid olid seotud erinevate slindmustega
(liiklusdnnetused Maarjamaéel, pargade panemised, jms) mis ei olnud piisavalt mahukad voi
olulised, et aidata leida uurimiskisimustele vastuseid.

Konsulteerisin pikaaegse Tallinna vallasmalestiste valdkonda kureerinud ametniku
Viive Leitsarega (2018), kes juhatas mu Tallinna Linnaplaneerimise Ameti muinsuskaitse
osakonna (arhiveerimata) toimikuni Maarjamé&el asunud monumentide kohta (toimik nr 90).
Toimik sisaldab erinevate objektide kohta erinevaid materjale, valdavalt NSVL ajaloo- ja
kultuurimalestise passi, Kirjavahetust, koopiaid erinevatest dokumentidest, sh fotodest ning
ajalehevéljaldikeid. Toimiku on valdavalt koostanud Jaanis Tali, kes tdotas Tallinna
Kunstimélestiste Inspektsioonis, hiljem Muinsuskaitseametis 1991-2000 ning hiljem
taiendanud Viive Leitsar (Leitsar, 2018; Tali, 2019). Kasutasin toimiku nr 90 vahelt eraldi
kaante vahele kogutud materjale, mis kandsid pealkirju: ,,Maarjamée memoriaal®, ,,Jaéretke
monument* ning ,,,,Spartak® ja ,,Avtroil““. Kokku sisaldasid need 36 ajalehevéljalGiget,
millest osad kordusid (olid koopiana mitmes kohas).

Toimiku nr 90 vahel olevad ajalehevéljaldiked ei moodusta tden&oliselt tdielikku
kogumit. Kuna artiklid parinevad valdavalt perioodi suurematest péaevalehtedest ja on olnud
1990ndatel ametnike jaoks piisavalt tdhenduslikud, et need valja ldigata ja kausta panna,

leian, et neid on Oige kasutada kogumina I6pliku valimi moodustamiseks. Toimiku nr 90
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vahel olnud ajalehevaljalGigetest valisin teisele uurimisklisimusele vastuse saamiseks
valimisse 16 artiklit. Valimisse votsin kbik toimiku 90 vahel olevad ajalehevaljaldiked, mis
kajastasid Maarjamde memoriaali tervikalana ning jatsin vélja ala Uksikobjekte kajastavad
artiklid (ainult Jaaretke voi ,,Spartak* ja ,,Avtroil* monumente). Ulejadnud ajalehevaljalGiked
ja materjale, sh Allan Murdmaa 1997. aastal linnapeale saadetud kirja (Murdmaa, 1997),
kasutasin esimesele uurimiskusimusele vastuse saamiseks.

Leidsin, et ajalooliste perioodide osas on piisav keskenduda perioodile Teisest
maailmas6jast kuni 1998. Aastani, mil alal taastati Saksa s6javaekalmistu ning vorrelda nende
perioodide artikleid 2018. aasta kahe perioodiga (jaanuar, august) kui teema meedias enam
esile kerkis seoses kommunismiohvrite memoriaali rajamisega. Leidsin, et on piisav otsida
mdlema perioodi kohta artikleid kahenadalasel perioodil.

Otsisin 2018. aasta meediakirjeid meediamonitooringu keskkonna STATION abil,
sisestades kaks ajaperioodi: 01.-14. jaanuar 2018 ning 20.-31. august 2018 ja kasutades
otsingusbnana: ,,Maarjamae memoriaal®“. Jaanuari valimi ajendiks oli 5. jaanuaril 2018
Vikerraadio saates kommunismiohvrite memoriaalist réakiv justiitsminister Urmas Reinsalu
sOnavott, kus ta vihjas olemasoleva memoriaali (osalisele) lammutamise vdimalusele. Augusti
valimi ajendiks oli kommunismiohvrite memoriaali rajamine 23. augustil 2018. Vétsin
STATIONist koikse valimi — triiki- ja veebimeedia, pressiteated, raadio- ja telesaated, raadio-
ja teleuudised, valitsuse pressikonverentsi tilekanded. Vastuseks sain jaanuari perioodi kohta
108 kirjet ning augusti kohta 72 kirjelt.

STATIONI valikust valisin I6puks valja triki- ja veebimeedia meediatekstid, mida
voib kisitleda kirjutava meedia zanrina — lisaks printmeedias ilmunud artiklitele ka
veebimeedias ilmunud tekstid, kuna mdlemad kanalid tdiendavad kirjutava ajakirjanduse
zanrit. AnalUusist jatsin vélja kdik muud meediakajastused (pressiteated, raadio- ja tv-saated
jms). Jaanuari tulemused korrastasin viisil, et lisasin mitmes eri véljaandes samasisulise artikli
uhe kirjena ning juhul kui samasisulise artikli kohta oli teises véljaandes midagi unikaalset,
siis votsin eraldi valimisse ka selle artikli, mis n6 pohiartiklit tdiendas. Jatsin valimist valja
pressiteated, kuid kui pressiteate alusel oli avaldatud meediatekst, siis votsin sellise teksti
valimisse. Sellist andmete koondamist oli lihtne teha, sest enamasti esitati meediatekste
arvajate isikute kaudu. Jaanuaris avaldatud Kirjetest lisasin valimisse 21 meediateksti. Augusti
kirjetest votsin valimisse kdik meediatekstid, kus ndukogudeaegset memoriaali oli mainitud
(kokku 5).

Lopuks, sbltuvalt uuringu labi viimisest jagunes ajaloolise perioodi valim kaheks.

Esimesele uurimisktsimusele vastamiseks ja paiga faktoloogilise ja konteksti avava
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uuringu labiviimiseks kasutasin otsinguga leitud ajaloolisi ajaleheartikleid. Lisaks kasutasin
esimesele uurimiskisimusele vastuse saamiseks ja ajaloolise uurimuse ja faktoloogia peatiki
koostamiseks tdiendavalt Rahvusarhiivi fotoinfosusteemist FOTIS ning filmiarhiivi
infostisteemist FIS (ringvaated ja dokumentaalfilmid Maarjamaest, mida digitaalsel kujul
kéattesaadavad ei olnud), Eesti muuseumide veebivaravat MUIS ning arhiivi infosiisteemi AIS
ja ajaloolisi fotosid koondavat veebiplatvormi AJAPAIK. Kasutasin selleks erinevaid
otsinguid (valdavalt ,,Maarjamde“, Spartak ja Avtroil“, erineva ajaperioodiga, soltuvalt,
millist sindmust v@i fakti soovisin kinnitada)., Kulastasin uurimisperioodi valtel erinevatel
aegadel Tallinna Linnaplaneerimise Ameti projektide arhiivi toimikud (memoriaali
projektid ja nende lisadokumendid); Tallinna Linnaplaneerimise Ameti muinsuskaitse
osakonda (Maarjaméel asunud monumentide toimikud) ning Eesti Arhitektuurimuuseumi
arhiiv (arhitektuurivaistluse tingimused ja vdistlustood).

Teisele uurimiskisimusele vastamiseks ja Maarjamae memoriaalile konstrueeritud
tahenduste konstrueerimise uurimiseks koostasin valimi, mis koosnes 47 meediatekstist
jargmiselt:

1966-69 — memoriaali kavandamise periood — kokku 4 meediateksti;

1974-78 — memoriaali | jargu ehitamine, sellel vahetult eelnev ja jargnev periood —

kokku 8 meediateksti;

1987-88 — avalikustamise/glasnosti periood, memoriaali Il jargu kavandamine —

kokku 2 meediateksti;

1990-98 — taasiseisvumine ja selle jargnev periood — kokku 7 meediateksti;

2018. jaanuar (01.-14.01.2018) — reaktsioonid (osalise) lammutamise vihjele — kokku

21 meediateksti;

2018. august (20.-31.08.2018) — kommunismiohvrite memoriaali avamine — kokku 5

meediateksti.

Erinevate perioodide artiklit tudbilt péris vorreldavad, kuna vanemast ajastust on
valimis ainult trikitud meedia artiklid. Kuid siin tuleb arvestada asjaolu, et vordluses on
niikuinii raskesti vorreldavad asjad. Kaasajal toetab trikimeedia sisu ka veebimeedia, info on
tdnu tehnoloogia arengule rohkem kattesaadav ja seetdttu ka suuremates mahtudes avaldatav.
Noukogude perioodil ei olnud vaba ajakirjandust, arvamusvabadust ega digitaalmeediat.
Samuti puudus digitaalne meedia taasiseseisvumise perioodil (kui juba oli sénavabadus ja
arvamuste paljusus), ega ammugi mitte N6ukogude ajal (siis puudus ka arvamusvabadus ja

vaba ajakirjandus). Leidsin, et kui oleksin piirdunud 2018. aasta osas ainult trikimeedia
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artiklitega, ei oleks valim olnud piisav, et kaardistada tanapéeval laual olevaid teemasid ning

anallUiUsida artikleid minu uurimiskisimustest tulenevalt.

2.4 Andmeanaliiiisimeetod

Esimesele uurimiskisimusele — milline on paiga ajalooline taust — vastamiseks
kogusin fakte toimunud sundmuste ja tegevuste kohta allikmaterjalide mahtu vdi iseloomu
kitsendamata.

Teisele uurimiskiusimusele vastamiseks kasutasin  andmete analulsimiseks
kvalitatiivset sisuanaltiisi, mis vdimaldab keskenduda tekstis peamisele, uurida ka latentset
sisu, st votta arvesse ridade vahele peidetut, sh kodeerida teksti autori vihjeid, kavatsusi ja
eesmarke (Kalmus, Masso & Linno, 2015). Meri-Liis Laherand (2008) leiab, et kvalitatiivne
sisuanalliiis on parim viis kogemuslike tahenduste tdlgendamiseks ja analliusimiseks. Mikko
Lagerspetz (2017) lisab omalt poolt, et kvalitatiivne uurimus on otstarbekas kui késitletakse
teavet, mida arvuliselt on ebaotstarbekas v6i vbimatu véljendada ning soovitakse saada
tervikpilt mingist sotsiaalsest nahtusest, uurida isiklikku kogemust ning mdista seda sligavuti.

Tegin andmeanaliiisi kahes etapis. Kasutan nii induktiivset (andmetest lahtuvat
lahenemist) kui deduktiivset (teoorial ja/vGi varasematel uurimustel pdhinevat) pdhinevate
kategooriate loomist (Kalmus, Masso & Linno 2015, viidatud Mayring, 2000). Kasutasin nii
avatud kui temaatilist kodeerimist. Johnny Saldafia (2009) kohaselt on avatud kodeerimine on
esimese astme kodeerimine, kus protsessi alguses hakatakse andmeid dldiselt eristama ja
koondama; samas kui temaatiline kodeerimine lahtub uuringu eesmarkidest,
uurimiskusimustes ja teoreetilisest raamistikust.

Andmeid asusin analttisima lugedes esmalt avatult kdiki artikleid mitmeid ja mitmeid
kordi. Seejérel pidasin lugemisel silmas juba minu uurimuse seisukohalt olulist. Lugedes
maérgistasin dra enda arvates olulise osa ning uurimiskisimuste seisukohast olulisi tekstiosi
vOi korduvaid koode (koondavaid marksdnu) ja mustreid. Lugesin seni, kuni tekkis tunnetus,
mis olemasolevas tekstis tdhendust avardab ja koode tekitab, sh varjatud (latentseid) koode
ning andsin neile koodidele Uhise perenime (Saldafia, 2009). Teises andmeanallilisi etapis
viisin  ldbi  tdhendusrikaste tekstiosade sorteerimise teemapOhistesse  gruppidesse
(kategooriatesse) kujunevate tdhendusmustrite, aga ka minu uurimiskisimuste kaudu
(kodeerimisloogika naide on antud lisas B). Uuritava materjali grupeerimisel votsin aluseks

muutused Uhiskonna korras ning muud asjaolud mis mdgjutasid memoriaalist Kirjutamisel
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teemade muutusi, mis t6id kaasa ka tdhenduste muutumise (vt lisa A). Skemaatiliselt négi

kodeerimise loogika valja selline:

tahenduslik tekstiosa (in vito kood) => kood => kategooria => teema

Hiljem, uurimistulemuste analttsimise k&igus madistsin, et oluline on eraldi vaadata
ka, kuidas memoriaali nimetatud on, sealhulgas, kus on kasutatud memoriaali ametlikust
nimetusest tehtud mugandusi. Seega téhistasin tekstides eraldi &ra ka memoriaali nimetamised
ning ametliku nimetuse mugandused (naidis esitatud lisas C).

Uuringutulemused koondasin uurimiskisimustest ja uuritud andmetest Idhtuvalt kolme
peatiikki. Esimeses (ptk 3.1.) puhul toon &ra otsesed viited allikmaterjalidele. Jargmises kahes
peatiikis (3.2, 3.3), kus toon vélja memoriaalile konstrueeritud tdhendused labi uuritud
meediatekstides eenduvate kategooriate ja teemade ning nimetamise, kasutan allikmaterjalile
viitamiseks erinevaid juhiseid. Parema loetavuse huvides toon need juhised valja konkreetse
peatiki juures. Leian, et tahistuste sellisel viisil eristamine on vajalik tulemuste parema

esiletoomise huvides.
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3. UURINGU TULEMUSED

Selles peatiikis esitan uuritavate meediatekstide, varasematele uuringutele,
sondeerivate intervjuude ning erinevate arhiiviallikate pdhjal kogutud uuringu tulemused.
Andmete analutsimisel ja esitamisel lahtusin magistrito6 uurimiskisimustest ja grupeerisin
tulemused kolme alapeatukki. Esimeses alapeatiikis (3.1) annan faktoloogilise Ulevaate
Maarjamde memoriaali rajamisest, sellele konstrueeritud t&hendustest, paigaga seotud
mudtidest ja rituaalidest ning analliisin kaasajal muutunud konteksti. Teises alapeatiikis (3.2)
toon valja ja analtdsin, millised teemad ja kategooriad eenduvad (esile kerkivad) erinevatel
ajaperioodidel Maarjamde memoriaalist Kirjutades, sellele tdhendusi konstrueerides. Viimases
alapeattkis (3.3) uurin, milliseid td4hendusi on memoriaalile antud Iabi selle, kuidas seda on
erinevatel ajaperioodidel nimetatud.

Alapeatiiki 3.1. peamine vaartus ja uudsus seisneb materjali koondamises uhte
tervikusse, mis vdimaldab jargmistes Maarjamé&e memoriaali uuringutes tugineda koondatud
materjalile, kordamata ajamahukaid alusuuringuid.

Teise ja kolmanda peatiliki jaoks ldbi viidud uuringud on teineteist tapsustava ja
tdiendava iseloomuga, et kontrollida, kas meediatekstides labi eenduvate kategooriate ja
teemade ning memoriaali nimetamiste voimaldavad jouda sarnaste jareldusteni memoriaali
tdhenduste muutumist uurides. Vajadus uurida nimetamisi selgus magistritoo tegemise kaigus,
kui tundsin, et mingid teemad ja kategooriad tulenevad otseselt memoriaali ametliku nimetuse
kasutamisest. Nimetamise kaudu saan esile tuua, milliseid tahendusi paigale nimetamiste
kaudu otseselt teadvustamata metatasandil edasi antakse ja konstrueeritakse. Leian, et
tdiendava uuringu labiviimine oli pdhjendatud ja annab magistritoole lisavéértuse, mis on
vajalik memoriaali edasiste arengute suunamisel ja argumenteerimisel.

Tulemused illustreerin peatlikis 3.1 fotode ja jooniste valjavitetega ning ajateljega,
kuhu koondan tervikpildi paremaks tajumiseks, thiskondlike protsesside ja konteksti muutuse
naitlikustamiseks Maarjamde memoriaalidega seotud tahtsamaid sundmusi ja konteksti ning
uuritavate perioodide andmestiku (lisa A). Peatukis 3.2 ja 3.3 illustreerin tulemused tabeli ja
jooniste abil, mille koostamisel tuginen esitatud uuritavate meediatekstide kodeerimisele

erinevate ajastute 10ikes (kodeerimisloogika néidised antud lisas B ja C).
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3.1 Faktoloogiline illevaade Maarjamae memoriaali
monumentaalsest midlumaastikust Teisest maailmasdjast
tinapdevani ja konteksti muutustest

Selles alapeatiikis annan ajaloolise (ilevaate Maarjamée memoriaali rajamisest,
paigaga seotud miuutidest ja rituaalidest, sellele konstrueeritud tdhendustest ning konteksti
muutusest. Ulevaate koostamisel tuginen eri ajastu meediatekstidele, varasematele
uuringutele, arhiiviallikatele ning 2019. aastal labi viidud sondeerivatele intervjuudele. Viited
allikatele toon &ra otsese, akadeemilisele tekstile kohaselt. Nii on peatiikk edaspidi kasutatav
ka eraldiseisva dokumendina.

Esitlen tulemusi kuue alapeatlikina. Esimeses alapeatikis (3.1.1.) annan pdgusa
ulevaate Maarjamée ajaloost enne teist maailmasdda. Teises alapeatiikis (3.1.2) kirjeldan
Maarjamde monumentaalset malumaastikku ja annan Ulevaate, milliseid monumente selles
paika on pustitatud Teisest maailmas6jast kuni tdnapaevani. Kolmandas alapeatiikis (3.1.3)
analliisin, kuidas konstrueeriti memoriaali tdhendust arhitektuurikonkursi tingimustest kuni
selle valja ehitamiseni. Neljandas alapeatikis (3.1.4) toon vélja, millised mudid ja legendid
on seotud Maarjaméaele rajatud monumentide (méaluobjektidega). Viiendas alapeatiikis (3.1.5)
kirjeldan, milliseid rituaale ja tseremooniaid on Maarjamae memoriaalil I&bi viidud. Viimases
alapeatikis (3.1.6) toon vélja konteksti muutused Maarjamae piirkonnas ja argumendid, mis

tdnapaeval mojutavad memoraali Umbermdotestamist ja tema vaartustamist.

3.1.1 Ulevaade Maarjamie ajaloost enne teist maailmasdda

Selles peatilikis tutvustan pdgusalt Maarjamde paiga ajalugu enne Kkui temast sai
matmispaik ja  monumentaalne  malumaastik.  Alapeatiikis  tuginen  peamiselt
arhitektuuriajaloolistele allikatele.

Enne 1940. aastat oli tdnane Maarjaméde madlestusvalja ala osa Maarjaméel asunud
suvemdisast (Valt, Raudtits, Mihkelsoo, 1979). Linnaldhedasi suvem®oisaid hakati rajama juba
17. sajandil linnast véljuvate maanteede &&rde looduslikult kaunitesse kohtadesse ning
Maarjamdaest kujunes juba 19. sajandil armastatud valjasdidukoht imeilusate linnavaadete
nautimiseks (Lindmaa, 1976). Paljud maalitud Tallinna linna vaated, on maalitud vaadetena
Maarjamaelt (Murdmaa, 1997).
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Koht on varasemalt tuntud Strietbergi/Streitbergina (Riiuméagi, Lahingumagi) 1558.
aastal toimunud Mustpeade véesalkade ja vene sOjavée vahelise kokkupdrke jargi,
Suhkrumé&ena mdisas 1811.-1837. aastal

tegutsenud  suhkruvabriku jargi ning
Marienbergina (Maarjamaena)

arvatavasti 1873. aastal mdisa omanikuks

saanud krahv Anatoli Orlov-Davddovi
abikaasa Maria auks (Lindmaa, 1976;
Lindmaa, Kuldna, 2004). 1930. aastatel

moodi ldinud nimede eestiparase kuju

andmine t(~)l ka ,,Marlenbergl“ asemel ANZICET YOI REYAL LEY UBK SUCKBIINBKIE.

tinans Maariam Lind 01. Vaade Tallinnale Maarjamae suhkruvabriku
anapaevasema aarjamée (Lindmaa, juurest (TLM_8594 G 813)

1976; Lindmaa, Kuldna, 2004).

1937. aastal ostis Eesti Vabariik Maarjamde suvemdisa ja asutas sinna Eesti Vabariigi
Sojavde Lennukooli (Eesti Ajaloomuuseum) ning hilisemal Saksa Kangelaskalmistu ja
ndukogudeaegse memoriaali kohal oli toona lasketiir (Kadari, 1990). Mdis ldks 1940. aastal
No6ukogude armee katte ning jargneva paarikiimne aasta jooksul késid mdisakompleksist labi

erinevate armeede vaeosad (Lindmaa, 1976).

3.1.2 Maarjamde monumentaalne malumaastik - siia 1940.-2018. aastatel
rajatud, hivinud ja sailinud monumendid

Ké&esolevas peatlkis toon valja, kuidas on kujunenud Maarjamée monumentaalne
malumaastik. Annan peatukis tlevaate monumentidest, mida Maarjaméele alates 1940. aastast
rajatud, teisaldatud ja sdilinud on. Peatiikis tuginen ajaloolistele arhiivimaterjalidele,
kirjandusele, meediatekstidele ja sondeerivatele intervjuudele. Illustreerin peatiki ajalooliste
fotode ja arhiivijoonistega. Lisasse A olen koondanud Maarjamde memoriaalidega seotud
tdhtsamate siindmuste ja olulisema konteksti ning uuritavate perioodide andmestiku.
Maélumaastiku objektid on esitatud ka illustratsioonil 02. Ténaseks alalt havitatud voi

eemaldatud monumentide asukohad on esitatud orienteeruvalt®.

% Nende asukohti aitasid tapsustada Robert Treufeldt, Jaanis Tali.
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Maarjamde memoriaal ja seda Umbritsev ala on emotsionaalselt ja ideoloogiliselt
pingestatud ruum — malupaik, kus kohtuvad erinevad poliitilised reziimid ja nende késitlus
ajaloost: alale on Teise maailmasdja ajal maetud mdlemal pool rindejoont hukkunuid, haudu
vaheldumisi rajades ja héirides (Lankots, 2018). Siia on aja jooksul rajatud ka erinevaid
monumente, méluobjekte, millest tdnaseks on sailinud ainult osa. Séilinud rajatistelt on
hé&vinud voi eemaldatud kdik, mis otseselt viitaks Noukogude stimboolikale. Maarjamée kdige

varskem maluobjekt rajati 2018. aastal — kommunismiohvrite memoriaal.

i I Rajamata jédnud véitinassks
| e eemaldamdobjekuid
— y Rajatud ja tinaseni sdilinud
objektid

02. Maarjaméae malumaastik 1940 — 2018. Tapsustatud Treufeldti (2019) ja Tali (2019) abiga.
Alusena kasutatud Arne Maasiku fotot raamatust ,,Allan Murdmaa: monumentaalne* (2009).

1. Ligikaudne ,,Spartak ja ,,Avtroil“ malestussamba asukoht (1940). 2. Ligikaudne Saksa kalmistu
obeliski asukoht (1941). 3. Ligikaudne 1945. taaspustitatud ,,Spartak* ja ,,Avtroil*“ mélestussamba
asukoht, teisaldatud v&i lammutatud peale 1997. 4. Ligikaudne J. Nikonovi haua ja pdletuspuu
asukoht (1957, likvideeritud 1992). 5. Jaéretke obelisk (1960). 6. Memoriaali nurgakivi (1967).
7. Juurdepddsutee (protsessioonitee, 1975). 8. Tseremoniaalvdljak (1975). 9. Plramiid igavese
tulega (1975, kunstnik Jiri Palm).  10. Piiramiid ,,Hukkunud kajakate* skulptuuriga (1975, skulptor
Matti Varik).  11. Il ehitusjarguga kavandatav megaehitise asukoht, markeeritud ajutise ptramiidiga

(1975). 12. Kavandatud, kuid rajamata jadnud 200 olulise isiku postamentide asukohad
(rajatud ainult vundamendid). 13.  Memoriaali pikendus (1980) 14. Kavandatud, kuid rajamata
jaanud tsitaatidega véravaehitised (1978). 15. Véaeosade kivid (1980ndad). 16. Saksa
Kangelaskalmistu tahistus (1998).  17. Eesti s6jameeste malestusvaljak (2004). 18. Orienteeruv
kommunismiohvrite memoriaali asukoht (2018).

Siinse paiga ajalugu matmispaiga ja ideoloogilise tahistajana algab 1940. aastaga, mil
Maarjamadele hakati rajama punavéelaste kalmistut. Enamik allikatest kirjeldab punavéelaste
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kalmistu rajamisena 1919. aastal Naissaarel (viidetavalt?*) hukatud miiniristlejate®
LSpartak® ja ,,Avtroil“ 36 merevéelaste séilmete piduliku tseremooniaga mbermatmist 22.
detsembril ~ 1940. aastal® ja  malestussamba  pustitamist  (EFA.446.0.195390—
EFA.446.0.195427, 1940; ERAF.2.1.6217.1, 1940; Palli, 1997; Nerman, 2008; Lankots,
2018; toimik nr 90).

Muud andmed Maarjaméest kui punavéelaste
matmispaigast on Kirjeldatud ebaselgelt ning kohati ka
vastuoluliselt. Kodu-uurija Harald Kadari (1990)
kirjeldab, et vahetult enne sdda olevat toonase Maarjaméel
asunud lasketiiru lahima suvila korvahoone pdéranda alt
avastatud viimase sBja’ ajal iihishaud bolsevike poolt
surnuks tulistatud inimeste sdilmetega. Kadari (1990)
lisab, et UOhishauas oli Eesti vabadussGja kangelane
kolonel-leitnant Oskar Luiga laip. Kolonelleitnant Luiga,
soomusrongi nr 3 llema, hukkamist Pirita-Kosel, Scheeli

perekonna krundil on kirjeldatud ka ajalehes Eesti S@na

(1941). Scheelide pere suvemdis (malestis nr 8755, | 03.,Spartak™ja , Avtroil*
. N . . . merevaelaste pérmude
Kultuurimélestiste riiklik register), kus toimusid 1941. | imbermatmine vennashauda
Maarjaméel 22.12.1940. Foto: O.

aastal NKVD poolt korraldatud hukkamised, asub aga __
Viikholm. (EFA.446.0.195424)

Maarjamdest vordlemisi kaugel, Pirita-Kosel. Ka Teise
maailmasdja ehitisi uurinud arhitektuuriajaloolane Robert Treufeldt (2019) arvab, et Kadari
vaited mahalaskmistest Maarjamael on ebatdpsed ning vaevalt lennuvae Uksuste alal NKVD
hukkamisi 1abi viis; lisaks ei olnud Maarjamée kalmistu kandis suvilaid.

Linna Teatajas (1941) kirjutatakse, et sGja ajal® on venelased Maarjaméele matnud
politrukke, ohvitsere ja sddureid, kusjuures tépsustamata, kuhu t&pselt ja kui palju
Maarjamaéele venelaste poolt maetud oli. Treufeldt (2019) kinnitab, et ,,Spartak ja ,,Avtroil
maélestusmargi juurde oli maetud 1941. aasta Tallinna lahingutes langenud punaseid. Ka tema

ei tea, kui palju voi kes hukkunud tapselt olid (Treufeldt, 2019). Maarjaméele maetud

4 Erinevad allikad siin tdit selgust ei too stindmuse toimumise vdi hukatute arvu kohta. Treufeldt (2019) arvates
on see nii segane lugu, et dige on kasutada selle kohta ,,vdidetavalt hukatud®.

5 Toimikus 90 kasutatakse laevade kohta terminit ,,miiniristlejad*. Treufeldt (2019) tipsustab, et selle laevaklassi
nimi eesti keeles on ,,hdvitaja“.

6 Modned allikad viidavad, et ,,Spartak® ja ,,Avtroil“ hukatud meremeeste sdilmed maeti Maarjamiele iimber
1941. aastal, kuid nii toonased ajalehed (kéttesaadavad DIAGRIst) kui FOTISe andmebaasi ajaloolised fotod
dateerivad Gimbermatmise kuupdevaks konkreetselt 22.12.1940.

" limselt mGeldakse kirjutamise hetkel aktiivset Il maailmasoda.

8 lImselt m&eldakse kirjutamise hetkel aktiivset Il maailmasdda, st s6jategevust alates 1939. aastast.
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punaarmeelaste sailmed viidi Saksa s6javaekalmistu rajamisel teadmata kuhu (Linna Teataja,
1941; Palli, 1997; Nerman, 2008; Treufeldt, 2019; toimik nr 90).

Kll aga on eri allikad vordlemisi uhel seisukohal selles kusimuses, et Naissaarelt ei
leitud 1940. aastal véljakaevamistel 1919. aasta (vdidetavalt?) mahalastud miiniristlejate
(havitajate) ,,Spartak* ja ,,Avtroil“ merevaelaste haudu ning sealt suure pidulikkusega 1940.
aastal ara toodud kirstud olid tais hoovlilaaste, taiteprahti ning kunagiselt vangilaagri
nakkushaigete kalmistult vdetud suvalisi konte (Linna Teataja, 1941; Sakala, 1941; Treufeldt,
2019, tdpsemalt vaata ptk 3.1.4), ka loomaluid (Kadari, 1990). Ausammas likvideeriti Saksa
sbjavéaekalmistu rajamisega 1941. aastal ja taastati 1945. aastal (Ohtuleht, 1945; Lankots,
2018; toimik nr 90).

Saksa sOjavaekalmistut (kangelaskalmistut) hakati Maarjamaele rajama 1941. aastal
(Linna Teataja, 1941; Nerman, 2008; Lankots, 2018) ning esialgu maeti siia Tallinna
umbrusest kuni 60 km raadiuses langenud Saksa sddureid, sh ka eestlasi (Linna Teataja 1941;
Palli, 1997; Nerman, 2008).

04. Maarjamde Saksa sOjavéaekalmistu 05. Matusetalitus Maarjamde Saksa
peale avamist, 1944. (EFA.333.0.156400) sBjavaekalmistul. Jaak Koppeli erakogu.

Nii punavéelaste kui sakslaste jaoks
koostas kalmistu tldprojekti Alar Kotli (Palli,
1997; Lankots, 2018). Kotli planeerimiskava
jargi pustitati Saksa kalmistule malestusmark,
mis paistis merele, kavas oli ehitada mere
aarde lai esinduslik trepp ja 1942. aasta
kevadel alustati kalmistu imber pargi rajamist
(Nerman, 2008).

06. Maarjaméae kangelaskalmistu kujunduse
uks eskiisidest. A. Kotli. (AM_2360:87.
F.2222)




Kangelaskalmistu eskiisprojekte valmis mitmeid (AM_2360:87.F.2222, TLA.1465.1.1025,
TLA.1465.1.1026). Malestussamba, obeliski, rajamist plaaniti nii mere airde kui klindi
servale. LOpuks rajati obelisk toona klindi poole ja alla. Samuti oli esialgseid projekte 1944,
aastal olevat kalmistule maetud ka méartsipommitamise ohvreid (Raudnask, 1991).

EFA.616.P.0-188163

07. Obelisk Saksa sBjavaekalmistul Maarjaméel. 1944. Foto: 08. Maarjamae
J. Mildebrath (EFA.616.0.188163) kangelaskalmistu. Foto
Jaak Koppeli erakogust.

Saksa kangelaskalmistu tasandati peale teist maailmasdda (Nerman, 2008), ristid kinti
traktoriga maha ja maa anti linlastele kartulimaaks (Kadari, 1990; Raudnask, 1991). Kadari
(1990) andmeil olevat ajalehes tollal pahandatud, et asutuste kartulimaad mindi [selmet
Maarjamael kartul mulda panna] otsima linnast kaugele.

1945. aastal taasavati Balti laevastiku 35 hukkunud (,,Spartak ja ,,Avtroil®)
merevaelaste haual taas mélestussammas (EFA.251.0.31921, 1945; EFA.251.0.31924, 1945;

Lankots, 2018; toimik nr 90). Monument taastati pisut teises asukohas ning teistsuguses

kujunduses. ,,Spartak“ ja ,,Avtroil“ monument
teisaldati Maarjaméelt voi lammutati  ilmselt
1990ndate 18pus. Tépsed andmed sellest puuduvad.
Toimikus nr 90 on 1990ndatel tehtud ettepanek viia
monument Naissaarele, kus hukkamine toimus. Veel

1997. aasta ajalehes Luup ilmunud artikli

illustratsioonist jadb mulje, et monument on omal

kohal Maarjamael. Magistritoo kaigus labi toctatud | 09. Pérgade viimine ,,Avtroil® ja
o . »opartak® merevéelaste méalestusmargi
materjalidest, sh toonaste ametnikega peetud | juurde. 1969. Foto: P. Kuznetsov.

(EFA.204.0.81572)
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vestlustest, ei dnnestunud tuvastada, millal monument Maarjaméelt eemaldati, kuhu see viidi
vOi kas see lammutati (Leitsar, 2018; Pahapill, 2019; Sarnet, 2019, jt).

1957. aastal rajati Maarjaméele muutilise Noukogude merevéelase Jevgeni Nikonovi
haud koos mélestustahvliga ja siimboolse ,,poletuspuuga“ (raagus saarepuu) (Lankots,
2018). J. Nikonovi haud kaevati 26.03.1992. aastal lahti, pdrmu sealt ei leitud
(EFA.333.20061, 1992) ja hauatéhis ning puu likvideeriti ilmselt 1992. aastal seoses J.
Nikonovi ,,sdilmete” toimetamisega kodumaale (Leitsar, 2018; Pahapill, 2019; Tali, 2019).
Puud selleks ajaks sdilinud ei olnud, seda armastasid kohalikud poisikesed ikka aeg-ajalt
pdlema panna (Pahapill, 2019). Maarjamée haljastajatel olevat ks pdletatud kuiv puu alati ka
varuks olnud (Pahapill, 2019, Jarve, 2019).

10. J. Nikonovi 11. Memoriaalansambli 12. Memoriaalansambli

haud. 1963. Foto: B. avamisel. 1975. Foto: V.-P. avamisel. 1975. Foto: V.-P.
Pippar. Vahi. (EFA.412.0.202704) Vahi. (EFA.412.0.202703)
(AM N 16380)

1960. aastal pustitati Maarjamaele 35 m kdrgune Jaaretke obelisk (arhitekt Mart Port
(1922-2012), skulptor Lembit Tolli (1927-2013), projekt 1957-58), mis oma Kkiilukujulise,
veidi etteulatuvate kiillgedega noolena sumboliseeris vdidu pidulikkust ja pidi kdnelema laevu
juhtinud inimeste tahtejoust, kes suutsid jad purustada ja vangistusest vabaneda (Oselin,
2004). Mart Kalm (2001) on Maarjamée obeliski vormistuses ndinud aimdust esimeste
kosmoserakettide ja HrustSovi-aegse teadusoptimismi vaimustust. Valminud malestusmark
voitis Uleliidulise tunnustuse ja muutus moodsa monumendistiili esinduslikuks naiteks (Tamm
& Halla, 2008).

Obelisk on andnud Maarjaméele ka mitmeid rahvaparaseid nimetusi: impotendi unistus,
Buratino nina (artiklite kommentaariumides 2014, 2018 ja vestlused 2018, 2019). Obeliski

Umbruse maapinda kujundati ringi seoses 1975. aastal valminud memoriaalkompleksi
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rajamisega. Kuna Umbritsev maapind tdusis, siis algne pidulik astmestik obeliski jalamil,

kuhu oli hea toetada tseremooniate ajal pargi voi lillevanikuid, jai maapinna sisse. Samuti ei

viinud pérast memoriaalansambli rajamist obeliski juurde enam teed. Obelisk jai pigem

maamaérgiks merelt ja triblunidelt.

13. Vaade Pirita teele ja Maarjamae obeliskile. 1960.
Foto: H. R. Vork. (EFA.570.0.403057)

14. Obelisk. 1960.
Foto: H. R. VVork.
(EFA.570.0.403063)

Maarjamaele NOukogude ajal rajatud dominantseim ja suurejoonelisem objekt on

mdistagi memoriaalansambel (peaarhitekt Allan Murdmaa (1934-2009) ja skulptor Matti
Varik (1939-2011), arhitektid Peep Janes (1936), Rein Kersten (1934-2010), Henno

Sepmann (1925-1985), Valve Pormeister (1922—
2002), kunstnik/graafik Juri Palm (1937-2002),
insenerid Karl Tallo ja Vello Hiitsi (1934-2004)°,
toonase nimega ,Noukogude vOimu eest
voidelnute ja Eesti NSV silmapaistvate tegelaste
memoriaalansambli ja tootajate
puhkepargivoond“ (EAM.4.15.6). Memoriaali |
jark ei valminud péris algsete kavatsuste ja plaanitu
kohaselt, pikemalt olen selle peatunud jargmises
alapeatukis (3.1.3).

15. Memoriaalansambli nurgakivi avamine
miitinguga. 06.11.1967.
Foto: A. Soon. (ERAF.2.2.3050.7)

° Epp Lankots (2018) on autorikollektiivis nimetanud ka: A. Eskel, V. Herkel, A. Hoidre, T. Kallas, A. Mdlder,
M. Port, H. Sepp, P. Tarvas. Ulaltoodud loetelu périneb Allan Murdmaa Kirjetel (Murdmaa, 1997; Tammik,
2009), ,,Eesti Arhitektuur 1, Tallinn“ andmetel (Gens, 1993) ning 1966-1975. a ilmunud ajaleheartiklitel (Pedak,
1966; Pedak, 1968; Soosaar, 1969; Lepik, 1974; Pahklimdgi, 1975; Vare, 1975).
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Memoriaalansambli arhitektuurikonkurss toimus 1964-1965. aastal kahes etapis. Ning
algne plaan oli memoriaalansambli | jark valmis ehitada 1967. aastaks Suure Sotsialistliku
Oktoobrirevolutsiooni 50. aastapéevaks (Pedak, 1966), seejarel 1970. aastaks (Pedak, 1968).
Memoriaali nurgakivi panek toimus 6. novembril 1967. aastal obeliski jalamil (Rahva Haél,
1967; ERAF.2.2.3050.2-ERAF.2.2.3050.8., 1967) miitinguna ning memoriaali | jark avati
pidulikult alles 1975. aastal, siis ka I6petamata kujul (EFA.204.0.101646-EFA.204.0.101646,
1975; Murdmaa, 1997). Memoriaalansambli jargmist etappi projekteeriti pea NOukogude

vBimu kokkukukkumiseni ja jaigi 18puks rajamata (Tammik, 2009).

Maarjamde memoriaalkomp-
leks Pirita teel: 1 Jddretke obe-
lisk, 2 tseremooniaviljak, 3 iga-
vene tuli, 4 viravad skulptuu-
|riga «Haavatud linnud»

16. Vaade Maarjamée memoriaalansamblile ja Pirita tee 17. Memoriaalansambli

laiendustdddele. 1979. Foto: J. Vendelin. (EFA.204.0.115553) plaanilahendus. Eesti
Arhitektuur 1. Tallinn, Ik
167

Memoriaalansamblit planeeriti suurima ja vBimsama esindusansamblina NGukogude
vOimu mastaapsust stimboliseerima (Klammer, 2012), ehkki ametlikult ei rdagitud mitte
vBimust ja ideoloogiast, vaid NoOukogude voimu eest voidelnutest ning 1965. aasta
vaistlustllesandes ka Eesti NSV silmapaistvate isikute austamisest. Silmapaistvate tegelaste
ausambad jaid Murdmaa sonul rajamata seetOttu, et toonased vdimumehed ei joudnud
omavahel kokkuleppele, kelle nimed neist ja millises jarjekorras tuleks graniitalustele
paigaldada (Murdmaa, 1997; Tammik, 2009). Uleliidulises ulatuses oli selline
memoriaalkompleks viltimatu zanr, mida tuli viljeleda igas liiduvabariigi pealinnas, eriti
suurejooneliselt aga teises maailmas6jas vallutatud aladel (Kalm, 2001).

Memoriaalansambli keskne lahendus pdhineb kahel ristuval, maastikku siivendatud,

teljel (Gens, 1993; Kalm, 2001). Linnapoolsest otsast saab alguse pikk telg — omalaadne
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protsessioonitee (Kalm, 2018), mis viib labi puramiidi (poliunvarava), mille kohal on
hukkuvat linnuparve (kajakaid) kujutav skulptuur (skulptor Mati Varik), suubudes edasi
mélestushiie taolisse kuusikusse (Gens, 1993; Lankots 2018). Teine telg on orienteeritud
Lasnamde paeklindi ja mere suunas. Lasnamade pankranniku poole suunduv telg aheneb ja
siia, vastu panga ulemist platood, pidi tulema memoriaali teine, kdige monumentaalsem jark
(Kalm, 2001). Telg IGpetati esimeses ehitusjargus vaikese betoonist puramiidiga (Pedanik,
1968). Selle telje teine osa avardub merepoolseks konsoolseks tseremoniaalvéljakuks ja
pikeneb visuaalselt merepiirini (Lankots, 2018). Vaéljakut ilmestab I6hestatud dolomiidist
ptramiid, mille kiilgedesse on ,vajutatud” igavese tule paistel soojendavate peopesade
jaljendid (kunstnik Jari Palm, Uks neis Murdmaa enda teostatud) (Lankots, 2018; Tammik,
2018).

Memoriaalil oli vaikne, automaatlilitusega helitaust — kolaritest, kostis Dmitri
Sostakovit§i V siimfoonia (Murdmaa, 1997; Tammik, 2009; Lankots, 2018). Allan Murdmaa

(1997) kavatses algselt tellida originaalse muusika memoriaali tarbeks Arvo Pardilt, kuid see

plaan ei teostunud.

18. Piiramiidvarav ,,Hukkuvate kajakate* skulptuuriga. 19. Igavene tuli. 1975.
Esiplaanil vennashauani juhatav verevatest begooniatest Foto: K. Laane.
lillepeenar. 1975. Foto: V. Puhm. (EFA.251.0.86936) (EFA.683.0.200632)

Memoriaali rajamisega kujundati ringi maa-ala reljeef ning senine teedevork.
Tseremoniaalvaljakule protsessiooniteena viiva pika telje asukohal oli vanasti tavaline
linnatdnav, mis viis Kosele (Kose tee). Lisaks oli memoriaali jaoks valitud koht vesine, seega

tuli teha ulatuslik drenaaz, suuremahulised mulla- ja haljastustod (Murdmaa, 1997).
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21. Kose tee 1960.
aastal. Foto: H. \VVork.
(EFA.570.0.403058)

20. Pirita tee tdnavaruum enne memoriaalansambliga tehtud
maastiku ja liikluskorralduse muudatusi. 1966. Foto: O. Juhani.
(EFA.252.0.59856)

Memoriaali on ka hiljem taiendatud. 1980. aastal olimpiamangude eel Pirita tee
laiendamisel ja kaldakindlustuste rajamisel 16huti memoriaali peatelje visuaalne seos 16putu
merega (Lankots, 2018). Kui Maarjamé&e memoriaali kavandati, oli Pirita tee Kkitsas tee ning
tribliiinidega valjak hdljus otsekui Shus Pirita tee kohal, suunates oma konsoolpinna merre ja
jattes tee konsooli varju (Tammik, 2018). Arhitektuurse pdhiidee taastamiseks tdotas
Murdmaa koos kaasautoritega peateljele vélja uus aktsent merre laskuvate betoonist
vaateplatvormidega (projekt 1977, 1978) (EAM.4.15.7, 1976-79; TLPA.13889.1V, 1978;
Tammik 2009; Lankots, 2018;). Pdhiansambli konsooli kordav motiiv pidi tulema ka
kaugemal merre, aga kuna ehitati kiirustades ja meri viis osad raketised minema, jaid need
ehitamata ning memoriaali visuaalse pikendusena rajati 16puks vaevalt kolmandik kavandatust
(Tammik, 2009).

Nende vaateplatvormide kohta on

naljatatud, et tegemist on Soome silla
ehitamise alustamisega (Raudnask, 1991;
Nerman, 2008; Paulus, 2018). Neid on
kutsutud pilkamisi ka  kalameeste
varjualuseks (Paulus, 2018).

1981. aastal muudeti ka igavese tule
alus (projekt 1978, TLPA.13889.1V). Algselt
oli tulealus metallist tahukas, hiljem Kivist

22. Pirita tee &érne visuaalne pikendus. 1981
(EAM Fk 10128)
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piramiid. Kusjuures tseremoniaalsetelt piltidelt on naha, et mélemad igavese tule alused olid
sobimatud pargade ja lillevanikute vaarikaks asetamiseks ja hoidmiseks®. Memoriaali (ks
arhitektidest Peep Janes (2019), ltles selle kohta, et tegelikult oli pargade panemiseks

mdeldud need tahtsate isikute monumentide/nimetahvlite jalamid, mis jaid rajamata.

23. Tule ase. 1978. 24. Tule ase. 1980. 25. Tule ase. 1982. 26. Tule ase. 1986.

Foto: V. Puhm. Foto: M. Hiis. Foto: H. Leppikson. Foto: T. Aring
(EFA.251.0.99711) (EFA.252.0.119593 (EFA.250.0.112052 (EFA.344.0.14021)

1980ndatel** paigaldati  kuusiku ette malestuskivi 1941. aastal Tallinna
kaitselahingutes osalenutele ning 32 malestuskivi Tallinna vabastamisest osav6tnud
vieosadele, kellele on antud ,,Tallinna“ nimi (Lankots, 2018; Méesalu, 2019). Murdmaa
(1997)  sonul  tuli  paigaldada  véeosade
malestuskivid EKP toonase peasekretari Karl
Vaino otseste juhtndéride jargi. Samal ajal oli
plaanis Umber kavandada ka memoriaali
linnapoolne sissepéés, kuhu kavandati piramiide
Noukogude vdimu Ulistavate tsitaatidega eesti ja
vene keeles (projekt 1978, EAM.4.15.7;
TLPA.13889.1V, vt lisaks ptk 3.1.3). o A T .

Tanaseks on Maarjamiel Noukogude | 27. Vasakul malestuskivi Tallinna
kaitselahingutes osalenutele, paremal 32

malestuskivi ,,Tallinna‘ nimelistele
mélestuskivid  ning  memoriaali  nurgakivi. | vaeosadele. Foto A. Martin (2019).

ajastust séilinud obelisk, memoriaalansambel,

10 Vordluseks: astmestik, mis vOimaldas pargasid vaarikalt asetada ja eksponeerida oli olemas nii Jaaretke
monumendi juures enne 1975. a Umberehitusi (siis jai astmestik maa sisse) kui T8nismée Pronkssdduri juures
(t60 autori tahelepanekud).

1 | ankotsi (2018) andmetel pandi kivid 1981. Ilme Méaesalu (2019) andmetel, kes on Muinsuskaitseameti
pikaajaline ajaloomalestiste ekspert, paigaldati kivid 1984/85. Méaesalu tugineb Tallinna RSN TKI 17.06.1985
kirjale Kultuuriministeeriumile.
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Obeliskil olnud Lembit Tolli pronkstahvlid varastati 1992. aasta toonaste pronksivarguste ajal
(toimik 90; Lankots, 2018; Leitsar, 2018; Tali, 2019). Muusika transleerimine IGpetati
Maarjamde memoriaalil 1990. aastal (Lankots, 2018) ja kokkuhoiule viidates kustutati
igavene tuli Maarjamael 1992. aasta jaanuaris (Lindsalu, 1992; Ojari, 2018).

Uldiselt hinnatakse memoriaali kaasajal sailinud kujul taiuslikuks, erakordseks ja
suurejooneliseks modernistlikuks maastikuarhitektuuri ja monumentaalkunsti thenduseks, kus
looduslik klindikalju, konsoolvéljakult avanev merevaade, kdesoojuses hoitav igavene tuli (ja
taustaks méngiv Sostakovit$i V siimfoonia) moodustavad harvaesineva terviku (Ojari, 2018;
Tammik, 2009). Ara mirgitakse, et ideoloogilised nduded on tiidetud kliseevabalt, 14bi
uldinimlike kujundite (haavatud linnud, peopesad), mis sobivad heroiseerima mistahes voimu
(Kalm, 2001; Lankots, 2018). Eesti Arhitektuurimuuseumi juhataja Triin Ojari (2018) toob
valja kdhkluse, et vbib-olla ei suhtuks me
néiliselt neutraalse vormikeelega memoriaali
nii rahulikult, kui valmis oleks joutud ehitada
ka teine jark, ule klindiserva ulatuva
monumentaalskulptuuriga, kus
kolmnurkadest kubistliku, taevasse kdrguva
kuhjatisega, mille stidames helget tulevikku
simboliseeriv ema lapsega (vt lisaks ptk
3.1.3). Ojari (2018) arvates oleks sel juhul
vormide ja vérvide tulevark teinud meie | 28. Memoriaalkompleksi maketi iildvaade koos

. .| Ilehitusjarguga, ca 1977—78. (Tammik, 2009,
memoriaalist sama pompoosse kompleksi Ik 103)

nagu neid rajati IGunapoolsetes
liiduvabariikides ja Jugoslaavias.

Saksa s6javaekalmistu taasavati Maarjaméel 1998. aastal ning 2004. aastal rajati 20.
Eesti Relvagrenaderide Deviisi Veteranide Uhenduse eestvedamisel memoraali kdrvale 1944,
aasta kaitselahingutest osavotnud Eesti s6jameeste mélestusvéljak: mdlemad on tahistatud
diskreetsete ladina ristidega véljakutega (Lankots, 2018).

2018. aastal rajati memoriaalist p6hja poole kommunismiohvrite memoriaal ja
ohvitseride malestusmark, mis lisab paigale tdiendava ideoloogilise tahenduse, mdjudes
olemasoleva memoriaali suhtes siiski delikaatselt ja arvestavalt (Lankots, 2018).
Kommunismiohvrite memoriaali rajamiseks korraldati arhitektuurikonkurss 2016. aastal.
Vaistlusiilesandes oli sdnastatud oluline tingimus, et arvestatakse memoriaali varasema

(ndukogudeaegse) osaga (Kommunismiohvrite memoriaali ja ohvitseride maéalestusmargi
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ideekonkursi vdistlustllesanne, 2016). Vaistluse voitis t66 margusdnaga ,,Teekond (autorid:

Kalle Vellevoog, Jaan Tiidemann, Tiiu Truus, Martin Prommik ja Lidia Zarudnaja), mis

koosneb mitmest osast, millest ks on ,,Teekond* ja teine ,,Koduaed*“ (Eesti Arhitektide Liit,
2016).

29. Kommunismiohvrite memoriaali arhitektuurivdistluse voidutdd. Eesti Arhitektide Liidu
veebilehelt.

Maarjamae ajalooline llevaade néitab, et tegemist on emotsionaalselt ja ideoloogiliselt
laetud ning tundliku malumaastikuga — see on erinevate aegade ja vdistlevate ideoloogiate
matuse- ja malestuspaik. Samas on memoriaal valminud poolikuna — ehitamata on jaanud
kavandatav 11 ehitusjarjekord, ka I jarjekord realiseerus osaliselt, mitmed rajatised ja detailid,
mida on erinevatel aegadel kavandatud, on jaanud rajamata ning mitmeid monumente ja
detaile on Maarjamée malumaastikult eemaldatud jubal990ndatel. Lisaks on memoriaali
terviklikkust murendanud niiske merekliima ning aastakiimnete pikkune hooldamatus.
Sellisena on selgelt tajutav memoriaali monumentaalne nérgenemine, Eik Hermanni (2018)
kirjeldatud monumendis kehastuva maksimaalse pingestatuse ja taiuslikkuse 18dvenemist, mis

annab monumendile tagasi vabaduse ja avatuse, alternatiivide stilemi, mitte-vdimu dhustiku.
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3.1.3 Memoriaalansambli loomisel konstrueeritud tihendused:
arhitektuurikonkursi lihteiillesandest vilja ehitatud suurteoseni

Selle peatiikis annan (Ulevaate, kuidas ja milliseid tdhendusi konstrueeriti
memoriaalansamblile juba enne selle rajamist — arhitektuurikonkursi tingimuste ja voidut60
véljavalimisega. Samuti toon peattikis vélja, kuidas kirjeldab memoriaali peaarhitekt autorina
loomingulise kollektiivi plddlusi memoriaali kavandamisel ning loomeprotsessi kaigus neile
avaldatud ideoloogiaringkondade mdjutusi. Lisaks toon valja, milliste kavandatud kuid
realiseerimata jaanud kunstiliste votetega kavatseti memoriaali ideoloogilist eesmérki enam
esile tuua, tahistada ning annan pogusalt tlevaate ansambli loovkollektiivist.

Loodu kirjeldamisel toetun peamiselt arhitektuurivdistluse materjalidele, memoriaali
kavandamise ja rajamise aegsetele artiklitele (1966-1978) ning memoriaalansambli
peaarhitekti Allan Murdmaa seisukohtadele. Murdmaa on avaldanud oma motteid
memoriaalist 1997. aasta ajakirjas Luup (Palli, 1997), oma 1997. aasta kirjas linnapeale
(Murdmaa, 1997) ning Toivo Tammikule, arhitektile ja Eesti Kunstiakadeemia dppejoule,
kelle huvi Murdmaa loomingu vastus viis isiklikku suhteni Allan Murdmaaga, mille baasilt
valmis raamat ,,Allan Murdmaa: monumentaalne* (Tammik, 2009). Samuti kasutan

memoriaalansambli kohta koostatud varasemaid uuringuid (Klammer, 2012, Lankots, 2018).

v' Arhitektuurikonkurss - eeldused memoriaali loomiseks ja tdhendus(likkus)e
konstrueerimiseks

Memoriaalansambli konkurss kuulutati vidlja 1964. kandes nimetust: “Noukogude
vOimu eest vdidelnute ja Eesti NSV silmapaistvate tegelaste memoriaalansambli ja t06tajate
puhkepargivoondi ideekavandi konkurss“ (EAM.4.15.6, 1965-67). VOoistlusalaks mé&érati
endise Maarjamdisa, Pirita tee, Lepa tee, Lepa pOiktee ja Lasnamée paekalda vaheline ala
(EAM.4.15.6). lImselt sobis Maarjamde memoriaalansambli kavandamiseks nii oma
maastikulise unikaalsuse, kauni ja silmapaistva asukoha tottu, kuid simboliseeris ka uue
voimu elujéulisust ning tugevust (Klammer, 2012). Toona tugevalt soostunud ja vdsastunud
ala korrastamine mahuka ja moodsa memoriaalansambliga, unustatud Saksa sGjavaekalmistu
taustal, oli kontrast, mis sobis hésti ilmestama Eesti NSVL ideoloogiat — riik, mis on joukas,
edasiviiv ja kaasaegne; Maarjamael olnud varasemad jaljed okupatsioonidest andsid valitud

asukohale ka moneti sumboolse tdéhenduse (samas).
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Noukogude véimu peamonumendi Eesti versiooni lahtellesanne oli formaalne ning
laialivalguv, keskendudes ,,vabaduse eest vOidelnute ja Eesti NSV silmapaistvate tegelaste
mélestuse jaadvustamisele (Tammik, 2009; Lankots, 2018) ning vdistlustingimustega
[loovisikutele] kitsendusi ette ei ndhtud (Bruns, 1966). Memoriaal tuli projekteerida neile, kes
voitlesid Noukogude voimu eest Eestis, sidudes selle eelneva ajalooga, lisades ,,Avtroli ja
»opartaki® meremeeste iimbermaetud kalmud, NoOukogude Liidu kangelase Nikonovi
,»poletuspuu®, igavese tule kompositsoon Isamaasdjas langenuile ning graniidist nimetahvlid
umbes 200 silmapaistvale isikule, nn vabadusvditlejate nimed (Murdmaa, 1997; Tammik,
2009; Lankots, 2018).

Konkursitingimused ndudsid, et arvestaks valitud maa-ala omapara ja mastaapi ning
eesmérgiks seati Uldkasutatava pargi iseloomuga memoriaalansambli loomine, milles
kasutatavad kunstilised vOtted jéeti autorite otsustada (EAM.4.15.6). Rajatav Maarjamée
memoriaalansambel pidi olema originaalne, looma kunstilise elamuse ja olema kujundatud
lihtsate arhitektuursete ning skulptuursete elementidega (Pedak, 1966).

Konkursist osavott oli rohkearvuline — 29 t66d (Bruns, 1966; Pedak, 1966, Tammik,
2009) staazikatest veteranidest (Edgar Johan Kuusik) kuni nimekate tegevarhitektideni (Mart
Port), lisaks noored, kes veel nime teinud polnud (Tammik, 2009). Aktiivne osalus oli
pohjendatud sellega, et sel perioodil oli valdav tllpprojekteerimisega seonduv
masselamuehitus (ehitati Mustaméed, projekteeriti Ois- ja Lasnamaed) ning igasuguste
eriprojektide kasutamine oli peaaegu valistatud (Tammik, 2009). Tudlpprojekteerimine ei
jatnud aga arhitektidele erilist loomevabadust, sellise mastaabiga konkursse oli toona napilt
(Berends, 1966) ning seetOttu on arusaadav, miks osalemine arhitektuurikonkurssidel oli
arvukas.

Kuna ziirii*? hinnangul, ei olnud iikski esialgsete vdistlustingimuste alusel valminud
projektidest selline, mida ilma muudatuste-tdiendusteta aluseks votta (Bruns, 1966; Pedak,
1966), korraldati kuue parema t66 autoritele tellitud voistlus tdpsustatud voistlusilesandega
oma ettepanekute viimistlemiseks (Pedak, 1966; Tammik, 2009). I vooru jargselt leidis Ziirii,

et digemad tundusid ruumilise lahendamise votted, mis eraldasid memoriaalansambli

12 7iirii koosseis: esimees: Johannes Undusk (Tallinna Linna Toéorahva Saadikute Noukogu Tiitevkomitee
esimees); aseesimehed: Albert Laus (ENSV Kultuuriminister), Dmitri Bruns (Tallinna linna peaarhitekt);
sekretér: Feliks Berends (,,Eesti Projekt projektide peaarhitekt); liikmed: P. Beljajev (kontraadmiral), Jaan
Jensen ja llmar Torn (ENSV Kunstnike Liidust), Kalju Luts (arhitekt), Jutta Matvei (ENSV Kunstide Valitsuse
ekspertiisi kolleegiumi peaekspert), Aleksander Niine (Botaanikaaia teaduslik té6taja), R. Nittim (EKP KK
osakonna juhataja), Oskar Raunam, Enn Roos, Bruno Tomberg, August Volberg (ENSV Riiklikust
Kunstiinstituudist) ja V. Véljas (EKP Tallinna Linnakomitee sekretdr) (Lankots, 2018; EAM.4.15.6).
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Maarjamae elamurajoonist ja tulevasest ,,Norma‘ staadionist tiheda korghaljastusega (Bruns,

1966).

Esialgsete vdistluse t6ode pohjalt selginesid mitmed p&himdtted, millega 11 vooru

voistlustingimusi taiendati (Bruns, 1966; EAM.4.15.6):

v

tapsustusid tingimused Jaaretke obeliski osas — algsed tingimused andsid v@imaluse
kaaluda selle Gmberpaigutamist, kuid hiljem muudeti Jaaretke obeliski sailitamine
esialgses kohas ndudeks, lubades vajadusel teha obeliskil Gmberehitusi;

kasutada memoriaalansamblit rahvakogunemiste, miitingute, tdrvikrongkaikude
alustamise jm paigana;

selgusele jouti monumendi ideelise kdla suhtes, leides, et digem on monumendile anda
elujaatav, voitu ulistav sisu — ehkki leinatakse voitluses langenuid, andsid langenud
oma elu parema tuleviku eest;

memoriaalansambel tuleb lahendada skulptuuri ja arhitektuuri stinteesina, kuna ainult
skulptuur voi arhitektuursed votted ei ole vastuvOetavad ega suuda veenvalt
véljendada ansambli sisu;

kuna | vooru parimate vOistlustdtéde mastaap oli aukartustaratav, kerkis vdistluste ajal
esile idee, et parima lahenduse realiseerimiseks on madistlik jagada memoriaalansambli

rajamine etappideks.

Arhitektuuriv@istluse tulemuste ja labiviimise kohta leidub erinevates allikates

erinevaid arvamusi. Pedaku (1966) Kirjelduste jargi oli Murdmaa-Variku t66d | vooru

omadest kdige enam ndudmistele vastav ning ekspertiisikomisjon otsuse kohaselt ka ainus,

kus ansambli esimene ehitusjark moodustab tervikliku kunstilise kompositsiooni. Ka Bruns

(1966) toob vilja, et mastaabi tabas dra kdige paremini projekt margusdnaga ,,Kristall“ (A.
Murdmaa, M. Varik) ja ,,Ad astra®“ (P. Jines, R. Kersten, J. Palm, T. Tomiste). Kuid Ziirii

toonane sekretar Feliks Berends (1966) on konkursi artiklis kirjeldanud, et | preemia saajaks

oli t60 margusdnaga ,,Parabool“ (H. Sepp, T. Kallas, K. Reitel) ning II preemia ldks

jagamisele t66 ,Kristall“ (A.
Murdmaa, M. Varik) ja ,,Punane

kolmnurk mustal ruudul (P. Tarvas, 3l ¥

V. Herkel). Allan Murdmaa ise on : "
hiljem meenutanud, et nagu tollal

tavaks, ei antutki konkursil | 30. Allan Murdmaa visandid. (Tammik, 2009, Ik 19)
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preemiat valja ning Il preemia sai Murdmaa
t60 ja 111 koha kollektiivid Peep Jénese, Rein
Kersteni, Henno Sepmanni ja Mart Pordi
juhtimisel (Murdmaa, 1997; Tammik, 2009).

Olgu nende vdistluse tulemustega
nagu on, kindel on see, et 1966. aastal voeti

memoriaali kavandamisel aluseks arhitekt

Allan Murdmaa ja Matti Variku kavand.

31. Maarjamée memoriaalansambli konkursi
Memoriaalansambli I jark pidi | vGistlusto "Kristall". (EAM.4.15.4)

sumboliseerima  minevikus  langenute
malestust (Ende, 1988). Autorite kollektiiv madrati arvukas: arhitektid Allan Murdmaa, Peep
Janes, Rein Kersten, Henno Sepmann, maastikuarhitekt Valve Pormeister, skulptor Matti
Varik ja kunstnik Juri Palm, insenerid Vello Hitsi ja Karl Tallo (Tammik, 2009). Autorkonna
juhiks oli Allan Murdmaa ning autorite kollektiiv oli niivord suur sellepdrast, et Ndukogude
ajal ei usaldatud avalike objektide teostamist tihe kunstniku hooleks (Juske, 2009).
Memoriaali 11 jargu lahtetlesanne satestas teemana vditluse sotsialismi eest, mida
pidi avama figuraalne kaugvaade, Uldarusaadava vormiknega kompositsioon (Lankots,
2018). Il jarku projekteeriti aktiivselt alates 1976. aastast ning oli pidevas kavandamises kuni
NOukogude korra kokkukukkumiseni (Tammik, 2009). Valmis mitmeid kavandeid ja
kompositsioone, kbik adrmiselt pompoossed. Il jarku kavandati omamoodi vabadhusaalina,
kus kujutatakse erinevaid ajalooetappe: 1905. ja 1917. aastat kuni sotsialismi v@iduni vélja
(Ende, 1988).

Kuna minu uurimiskisimuste

seisukohast ei ole oluline peatuda detailset
valmis ehitamata Il jargu teemal, siis ma selle
perioodi kavanditel pikemalt ei peatu, ehkki
teema on véga paeluv ja labi mangiti véga

erinevaid lahendusi — alates keskse skulptuuri

taustaks olevast maekristallist (v8idutoo

motiiv, Pedak, 1966) veekardina (Ende, 1988)
ja  vérvilisest  plastist  skulptuurideni 32. Memoriaali 1l ehitusjérgu kavand, 1976,

(EAM.4.15.8)
(Klammer, 2012; Lankots, 2018). Naiteks

mingil hetkel kavandati Il jargu toddena ka 12 temaatilist skulptuurgruppi, mis pidid

kajastama revolutsioonilise liikumise ajalugu Eestis (Mamers, 1978; Klammer, 2012;
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Lankots, 2018). Oluline on siiski valja tuua, et 11 jargu peamine rdhk oli kesksel skulptuuril
— ema ja lapse sumbolil, mille tlesanne oli simboliseerida vabadust (Pedak, 1966) voi
,Eesti rahva helget tulevikku“ (Murdmaa, 1997), olla memoriaali elujaatav piiant (Soosaar,
1969). Alul kavandati keskseks ema ja vdikelapse kui elu igikestvuse simbolit (Mamers,
1978), hiljem juba kasvueas poega teele saatvat ema pojaga, kelle ema saadab eesti rahvale —
osa neist on langenud vditluses, osa surnud mdottetult (Ende, 1988). Huvitav pdore, eriti
arvestades, et plant oli ju kavandatud elujaatavana. Viimane podre on t&henduslik ka
tdnapaeval, haakudes 2018. aastal rajatud kommunismiohvrite memoriaaliga lisanduva
teemaga — koju joudmine, koju ootamine. Veel on oluline on &dra markida, et Il jargu
valmimise ootusega pdhjendati ka | etapis valminud memoriaalansambli senist ideelist
arusaamatust tldsusele (EFA.336.2052, 1978; Ojaveski, 1992).

Memoriaali puuduva aktsendi ja I8petatuse parast poérdus Murdmaa veel 1997. aastal
Tallinna linnapea poole, kus Uhelt poolt mainis, et dnneks puudub ansamblil visuaalne
aktsent, mis seletaks, millega digupoolest tegemist, kuid teisalt arvas, et linnavalitsus peaks
leidma vOimaluse memoriaalile sisulise  I6petamise  projekteerimiseks,  milleks
loominguvdimeline kollektiiv ka valmis olevat (Murdmaa, 1997). Tammiku (2019) sénul
nokitses vanameister Il jargu kompositsiooni kallal ka hiljem, saades selleks ka KULKAIt
toetust, kuid need lahendused ei olnud enam meistri hiigelaegade véérilised.

Ent Maarjamie memoriaal ei ole pelgalt Tundmatu Sdduri haud®?, religioosne paik
langenute mélestamiseks, vaid monumentaalne malestusvali ja malumaastik, mille sellisena —
mastaapsusele ja abstraktsusele orienteeritus — eeldused loodi juba arhitektuurivdistluse
tingimustega, millega jaeti arhitektidele/kunstnikele vabad kded, ette ei kirjutatud siimboolikat
vOi muud sellist, mida pidi memoriaalansambli kavandamisel kasutama. Ka ulejaénud esitatud
vOistlustodd olid mastaapsed, pompoossed ja abstraktse vormikeelega. Seda 6eldes tuginen
oma varasemale tookogemusele ning Eesti Arhitektuurimuuseumis sdilitatavate voistlustoode
pdgusale analiitisile!*. Magistritoo kirjutamise pingeline ajakava ei vdimaldanud kahjuks valja
selgitada, kuidas ja kelle initsiatiivil sellised voistlustingimused kokku pandi, millega loodi
selged eeldused Teise maailmasdja memoriaalansambli l&4&neliku abstraktse teose

kavandamiseks. See oleks kindlasti pdnev ja vajalik suund edasiseks uurimuseks.

13 Klassikaline Tundmatu S&duri Haud Tallinnas oli pigem Toénismée pronkssddur, ametliku nimetusega
,,Tallinna vabastajate monument* (EFA.204.0.69627, EFA.204.0.81586).

14 Olen osalenud mitmete arhitektuuri- ja linnakujunduselementide ideevdistlustel korraldajana, Ziirii sekretirina
voi ziirii liikmena ning olen hariduselt arhitekt-linnaplaneerija.
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v' Loomingulise kollektiivi piiiidlused memoriaali kavandamisel ning
ideoloogiaringkondade mojutused loomeprotsessi kdigus

Allan Murdmaa (1997) memoriaali peaarhitekti ja loomingulise kollektiivi juhina toob
valja, et ansamblile on iseloomulikud puhtad monumentaalsed vormid, kus kujunduslikud
elemendid on viidud miinimumi ja allutatud loodusele. Murdmaa (1997; Tammik, 2009)
rohutab, et tema l&htus memoriaali loomisel eelkdige paiga looduslikust situatsioonist: kohe
mere dares asuv Urgne vBimas pankranniku massiiv, mis pakub suurepéraseid vaateid klindile
ning mere ja klindi kompositsioon (meri, merre loojuv péike, Ule lahe Tallinna siluett, vGimas
klindikallas) moodustaski tema jaoks loomuliku pikitelje.

Ala pinnavormide kujundamine eraldas kulastajad imbrusest, voimaldasid liikuda
monumendi sees ning suunasid vaataja pilku, luues nii kohalolijates erilise pthaliku tunde,
luues eeldused puhta meeleolu saavutamiseks — eraldatus igapéevasest keskkonnast,
meremiha, pidulik rahu, lagedad murupinnad ja kuusik ning vaated merele ja Tallinna
vanalinnale (Soosaar, 1969; Tamm & Halla, 2008). Seda k&ike saatmas vaikne helitaust
Sostakovitsi V siimfooniaga (Murdmaa, 1997; Lankots, 2018). Seda, et autori pdhiidee oli
eraldada kulastaja taiesti igapdevasest miljoost, kinnitab ka Murdmaa (1997) — see tingis
juurdepddsu- ja peatelje suvistamise ning tahtlikult pikaks venitamise, et anda kondivale
inimesele siivenemiseks aega. Seda pohiideed on réhutatud ka ndukogudeaegsetes artiklites
(Pedak, 1966, Pedak, 1968; Soosaar, 1969, Lepik, 1974).

Ideoloogilised nduded téideti memoriaali kujunduses kliSeevabalt, minimalistlikult
ja loodusele allutatult — ei haavatud linnud, ega peopesad ole Noukogude

monumentaalkunstis levinud motiivid, vaid Gldinimlikud kujundid, millega vdib heroiseerida

mistahes véimu (Kalm, 2001; Lankots,
2018). Memoriaali peaarhitekt nendib,
et autorite varjatud taotluseks oli
algusest peale minimalistlik
ldhenemine,  tehisliku  allutamine
looduslikule, otseste simbolite

kasutamise teadlik valtimine, kus

voimalik, ehkki ideoloogiliste

T —

— ==

noudmiste pealesurumine ajas autoreid | 33 Memoriaalile kavandatav uus peasissepéas koos
ka kimbatusse (Murdmaa. 1997). véravaehitistele kavandatavate loosunglike

( ’ ) tsitaatidega. Tehniline t66projekt, 1978.
Parteibossid hoidnud ehitusel | (TLPA.13889.1V)
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valvsalt silma peal ning Murdmaa sai erinevate parteiorganite ees aru anda vahemalt 30 korral
(Palli, 1997). Nii olevat I6putute labivaatamiste-kinnitamiste kaigus taotletud kdige korgemal
tasemel kull Lenini portree, kull tsitaatide jadddvustamist, kill muud (Murdmaa, 1997). Veel
1980ndatel oli plaanis, kuid jai teostamata, kujundada ansamblisse uus sissepaas
linnapoolsesse otsa kahe tdiendava pulramiidist varavaehtisega koos loosunglike tsitaatidega
(,,Neile, kes voitlesid Noukogude voimu eest!, ,,Noukogude voim on tee sotsialismile, mille
on avanud toorahva hulgad ja sellepdrast oOige ja sellepdrast vditmatu. Lenin®)

(TLPA.13889.1V, 1978; EAM.4.15.7; 1976-79). Toonase EKP | sekretéri Johannes Kébini

juures kéis Murdmaa koos linna
peaarhitekt Dmitri Brunsiga kaks voi
kolm korda selgitusi andmas (Tammik,

2009). Murdmaa selgitanud ,,5mo

npocmo gopma* (see on lihtsalt vorm), Y \Dj J Jvﬂ‘

mille peale Kébin vastanud: ,,0 xax =

oo opmanuzm (00, kuidas ma

armastan  formalismi) ning  kdik

) . ) 34. Valik uue pea5|ssepaasu loosunglikest tS|taat|dest
vaiksemad  ametnikud  ndustusid (EAM.4.15.7)

noogutades (Tammik, 2009).

Memoriaali neutraalne, abstraktne, koha looduslikest eeldustest l&htuv ning
traditsiooniliste ideoloogiliste siimbolite miinimumi viimine, pakkudes samas Kkilastajale
argisest tanavamelust erinevat, métisklusele suunatud ruumielamust, oli autorite kollektiivi
loomingulise eesmargi taotluseks. Selle nimel tuli kiimneid kordi seista silmitsi toonaste
vOimu esindajatega, argumenteerida veenvalt oma loomingu ulevust, mis sellisel kujul on
taiuslik ja ei vajagi uldsusele mdistetavaid traditsioonilisi simboleid. N6ukogude aegset
ideoloogiat meenutavad tdnasel péeval Maarjamde malestusvéljal veel ainult 1980ndatel
lisatud mélestuskivid kuusiku esisel platsil. Maarjamée memoriaalansamblit seob teiste Il
maailmasfja jargselt rajatud memoriaalkompleksidega igavene tuli tundmatu sdduri
sumbolina, seegi sai taustaks hiiglaslikud peopesad, mitte trafaretset, visuaalselt sbja ja
vOitlusega seonduvat, skulptuurset ja ndukogulikule omast heroilist lahendust.

Ning I6ppeks ei saa alahinnata selles protsessis ka juhusest ja alatisest kiirustamisest
(mingiks tahtajaks — ENSVL oluliseks aastapdevaks, olimpiaméngude ajaks — valmissaamist)
tulenevat kogemata kombel slndinud minimaalset ideoloogilisi eesmarke selgitavaid

margisisteemi memoriaalil ja selle tiksikobjektidel.
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v' Kavandatud, kuid realiseerimata jdadnud kunstilised vétted ideoloogiliste
eesmdrkide tdhistamiseks
Memoriaalansambli esimene etapp avati 1975. aastal Eesti NSV 35. stinnipéeva eel ja
Suure Vaidu (Il maailmasdja 16pu) 30. aastapdevaks uldlaulu- ja tantsupeo tule stitamise
tseremooniaga (Randmaa, 1975; Sirp ja Vasar, 1975). Ehkki ideevdistlusest ja projekteerimise
algusest oli selleks ajaks méddunud pea 10 aastat, valmis ehituse | jark I6petamata kujul ja
kiirustades (Murdmaa, 1997; Tammik, 2009; Ojari, 2018). Nii

jaid mitmed detailid, mis toonast ideoloogilist eesmérki oleks

selgemalt memoriaalil esile toonud, ehitamata kas teadlikult voi
poolkogemata. Murdmaa (1997) hinnangul valmis 1 jark otsekui

sisulise aktsendita. Aktsendi all peab memoriaali peaarhitekt

seejuures silmas 200 isiku  postamente/nimetahvelid
Kingissepast Ké&binini klindi poolsel teljel (Murdmaa, 1997,
Palli, 1997). Allan Murdmaa (1997) sdnul oli isikupostamentide

ara jaamise pOhjuseks (kiirustamise tingimustes) asjaolu, et

toonased ideoloogiaringkonnad ei suutnud kokku leppida, kelle

35. Postamentide
nimed neist ja millises jarjekorras tuleks ette ndha, nii said | vundamendid kumavad
labi murundlvade. 1975.
(EAM Fk 7475)

rajatud ainult blokkide vundamendid.

ENSV tahtsate isikute esialgses nimekirjas ei olnud siiski
ainult niidelda esikommunistid, nagu jaab mulje nii Murdmaa v@i ajakirjanduses esitatud
vdidete pohjal. Noukogude vdimu eest vOidelnute nimistus eesotsas oli arusaadavalt kll
toonane raskekahurvégi: M. Kalinin, V. Kingisepp, H. P66gelmann, J. Anvelt, J. Lauristin jt.
(EAM.4.15.7). Kuid selles nimekirjas oli naiteks kultuuri-, teaduse, Ghiskonnategelaste seas
Kr. J. Peterson, O. W. Masing, Fr. R. Kreutzwald, J. V. Jansen, L. Koidula jt (EAM.4.15.7).

Plaanitust erinevalt valmis ka I ehitusjargu klindi poolse telje 16petus — ehitatud ihe
betoonseintega ptramiidi asemel oli kavandatud rajada kolm dolomiidiga kaetud tahukat,
millel raiutud N6ukogude vb6imu eest voidelnute nimed (Pedak, 1966). Kas kiirustamise
vOi ajutise jouliseks stimboliseerimiseks valmis telje I6petuseks klindi poole tiksik betoonist
piramiid, mis ei saanud isegi véarikat ja ansambli terviklahendusega haakuvat
dolomiitvooderdust.

On veel (ks detail, mis oleks abstraktse vormikeelega maélestusansambli teinud
ideoloogiliselt arusaadavamaks ja mdistetavamaks. Nimelt kirjeldab arhitekt Kaarli Pedak
(1966) memoriaalansambli arhitektuurivdistluste voéidutoost kirjutades, et memoriaali telgede

ristumiskohta plaanitud kahest piiramiididest tihe ptramiidi dolomiitvooderdusse on tulevikus
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raiutud kolm séduripead. Samale viitab ka Lepik (1974), tpsustades, et just igavese tule
puramiidile seina esikuljele paigutatakse langenuid mélestav skulptuurikompositsioon. Seda
kompositsiooni/detaili edaspidi ei kirjeldata ning ka valmis ei ehitata. Kuid see
detail/skulptuurne objekt andnuks kahtlemata memoriaalile ideoloogiliselt selgemini
mdistetava stimboli, asudes ju tseremooniate ajal kdige enam kasutavamas memoriaali osas.

Lopetamata j&i ka kogu Maarjaméest lauluvaljakuni ulatuva roheala projekt, mida
nimetati Rahvaste SGpruse pargiks (Ojari, 2018) ja juba eelmises alapeatiikis mainitud uus
peasissepads koos loosunglike tsitaatidega (TLPA.13889.1V; EAM.4.15.7).

Sellest, kui palju (ideoloogiliselt) mdjusamaks ning empaatiat vGimaldavamaks ja
inimlikult arusaadavaks, sodurite kui kangelaste ja vOitlejate rolli esile toovam v&inuks
Maarjamde memoriaal abstraktse maastikuarhitektuuri teosena muutuda, annavad aimu Il
jargu todde kavandamise skulptuurigrupid ja Allan Murdmaa osalusel valminud Kuressaare

fasismiohvrite mélestusmérk (1965) ja 1924. aasta 1. detsembri {ilestousu monument (1975).

iy s Nidege y
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36. Memoriaali 1l ehitusjérgu nlvaaluse 37. A. Murdmaa, M. Varik Il jargu
skulptuurgrupi kavand, makett. 1976. fragmenti tutvustamas. 1977. Foto: O.
(EAM.4.15.9) Vihandi. (EFA.498.0.157554)

3
39. 1924. aasta 1. detsembri
Kuressaares. A. Murdmaa, R. Kuld, 1965. Ulestdusu monument. A.
Foto: A. Martin (2019). Murdmaa, M. Varik, 1975.
Foto: A. Martin (2019).
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Memoriaali Umbermdtestamisel on vdimalik senisest oluliselt rohkem esile tuua
asjaolusid ja detaile, mis olid kill kavandatud, aga jdid ehitamata ning mis rajatuna oleksid
selgemini sidunud memoriaal ideoloogiliste eesmérkidega. Nende rajamata jatmise tottu, on
memoriaali lahendus poolik, tdéhendusvéli nérgem kui v6inuks ning selle téttu on kaasajani
joudnud méalumaastik Maarjamael niivlrd abstraktne ja otseselt ideoloogilistest téhistajatest
vaba, omamoodi tabula rasana — puhas, puutumata l6uend, mille tahendus(likkus)e
arusaamatuse le polemiseeriti avalikult juba 1978. aastal (EFA.336.2052, 1978).

Magistritdd Kirjutamise pingeline ajakava ei v8imaldanud kahjuks vélja selgitada, mis
olid, lisaks ajakriitilisusele memoriaali ehitustéddel ja poliitringkondade vaidlusele, millises
jarjekorras téhtsate isikute nimetahvleid esitada, konkreetsed pdhjused, miks eelnevas
peatiikis loetletud detailid rajamata jaid. Seegi oleks kindlasti pdnev ja vajalik suund

edasiseks uurimuseks.

v' Loomingulise kollektiivi liikmete pogus tutvustus

Peatun pdgusalt’™® Murdmaa kui memoriaali peaideoloogi ja teiste autorite kollektiivi
valjapaistvusel loovisikutena. Allan Murdmaa on parit haritlaste perekonnast — vanaisad olid
parit koolmeistrite perekondadest, isa kunstnik (Oskar Martinson (Murdmaa)), tema 6de on
tuntud ballettmeister ja koreograaf (Mai-Ester Murdmaa) ning tema esimene d&i, oli
legendaarne arhitekt Edgar Johan Kuusik (Tammik, 2009). Murdmaa Oppis arhitektiks
Moskvas vene konstruktivistide kde all, kes on mdjutanud arhitektuuri suurkujusid (Le
Corbusier, Rem Koolhas) ning Murdmaa loomingut on kahtlemata mdjutanud ka paarikiimne
aasta pikkune kooselu i Edgar Kuusikuga, kellega jagati korterit ja todtati kdrvuti tubades
ning kellele saadetud valismaised arhitektuuriajakirju ja korralikku raamatukogu Murdmaa
kasutas (samas). Toivo Tammik (2009) toob esile Murdmaad arhitektina, kelle oli harukordne
vOime asukoha ja asjaolusid lahti motestada, pannes oma toddes elegantselt maksimumi valja
nii vormi, funktsiooni kui ka tunnetuslikus osas, esindades Eesti arhitektuuri varskemaid tuuli,
mis paradoksaalsel kombel tulid 1&bi Moskva.

Memoriaali loovkollektiivi Ulejd&dnud autorid olid toona kdik noorema pdlvkonna
esindajad, kes on rajanud silmapaistvaid ja margilisi teoseid kogu oma loometee jooksul:
Peep Janes: Pirita TOP, Projekteerijate Maja, Tehvandi suusakeskus, Mustamde V

mikrorajooni keskus ehk Ké&nnu Kuke kompleks, Turisti pood (koos H. Sepmanniga) jt

15 pghjalikuma info saamiseks soovitan tutvuda Toivo Tammiku (2009) raamatuga (Ik 6-13), millest parineb ka
Murdmaa tutvustus kdesolevas uurimuses.
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(Véljas & Karu, 2012); Rein Kersten: Tallinnas Trummi tdnava rajooni detailplaneering ja
Trummi 23 ja 23 a korterelamud, elamukvartalid Aseris ja Kividlis, aiandi- ja
suvilakooperatiivid ,,Kajakas®, ,,Linda®“, ,,Rabadire”, ,Kirsidis“ jt, spordi- ja puhkebaasid
Aegviidus ja VOrtsjarve daares, Valjala kool, Saku kool, 14-korruselised korruselamud
Mustaméel ja Lasnamael, hotell Olimpia (koos T. Kallasega), Tallinna Loomaaia hooned jt
(Eesti Arhitektide Liit, 2011); Henno Sepmann: Tallinna laululava, TTU peahoone
rektoraadi- ja aulaosaga, Pirita velotrekk, Viru hotell (koos M Pordiga), Pirita TOP, Tallinna
Ametidhingute maja jt (Eesti kunsti ja arhitektuuri biograafiline leksikon, 1996); Valve
Pormeister: Lillepaviljon, Tuljaku kohvik, Kurtna Linnukasvatuse Katsejaama peahoone,
Saku Taimekaitsejaama, Viiratsi peahoone ja kaubanduskeskuse, Janeda Sovhoostehnikumi
Oppehoone, Audru Sovhoosi sookla, EPA dppehoone ja ELVTUI peahoone Tartus Tahtveres
jpm (Janes, 2005); Matti Varik: Kuressaare faSismiohvrite mélestussammas ja Tehumardi
lahingu obelisk (koos R. Kullaga), 1. detsembri Ulestdusu monument, Kotkas Soomes V. I.
Lenini malestussammas (kdigi todde juures tootas arhitektina A. Murdmaa), Otepéa kiriku
Voldemar Melliku tehtud pronksreljeefi ning Viru-Nigula ja Kuressaare Vabadussdja
mélestussamba taastamised, 1l maalimas6ja ajal Eestist pdgenenute malestusmark
Stockholmis jt (Lamp, 2011); Juri Palm: kelle loomingut iseloomustavad siluetlikud
figuurid, veiklevad suurlinna tuled, salaparaselt paheline atmosfééar piitsutas nii tsivilisatsiooni
pahesid kui Kkoletist inimeses eneses, dramaatiliste vodrandumise painete jaddvustajana ja
pingete Uleskruvimises ei olnud Palmil eesti maalimaastikul vordset (Eesti Kunstnike Liit,
Eesti Kunstimuuseum, Tartu Kunstimuuseum, 2002).

Memoriaali autoritekollektiiv  oli memoriaali kavandamise ajal noor ja
uuendusmeelne, ammutas Murdmaa juhtimisel ideid l&anelikest arhitektuuriajakirjadest,
sidudes seal kohatud trendid oskuslikult kohalikele oludele vastavaks. Nad on olnud
valjapaistvad loovisikud kogu oma karjaari jooksul ning kahtlematult on tegemist toonaste
Eesti tipparhitektide ja skulptorite-kunstnikega.

Kogu peatiiki kokkuvottes tahaksin rohutada kui oluline on muutunud oludes
ideoloogiliselt keerulise s6numiga maluobjektide Umbermdtestamisel avada tausta ja
konteksti voimalikult laial skaalal, kaardistades mitmekdilgselt probleemi olemust ja toonaseid
olusid. Nii arhitektuurivdistluse tingimustes, loovkollektiivi loomingulistes puldlustes ja
suhtluses ideoloogiaringkondadega, puht pragmaatilised asjaolud, mille tdttu jaid ideoloogilist
sonumit selgemalt edasi andma pidanud kunstilised votted kasutamata ja rajamata, ja muus

esialgu varjatuks jadvas kultuurilises koes leidub mitmeid argumente, mille t6ttu Maarjamae
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monumentaalne méalumaastik on poolikuna valminud ja ideoloogilist eesmérki halvasti edasi

andev neutraalse kujundusega abstraktne maasikuarhitektuuri teos, omamoodi tabula rasa.

3.1.4 Ideoloogiliste narratiivide konstrueerimine Maarjamael 1940 - 1975

Alapeatlikis annan Ulevaate Maarjamdel NOukogude ajal (1940-1975) rajatud
objektide osas toimunud narratiivide loomisest, mille eesmérk oli miitologiseerida Noukogude
Liidu eksistentsi ja tlistada Noukogude kangelast ehk homo soveticust isikuna, kes on pigem
seotud klassisidemete kui traditsiooniliste rahvuslike, keeleliste, usu- vOi kultuurisidemetega
(Kattago, 2008). Peatiikis tuginen erinevatele ajaloolistele arhiivimaterjalidele, kirjandusele,
erinevatele meediatekstidele ja sondeerivatele intervjuudele.

Totalitaarsetele reziimidele, mida Noukogude vdim kahtlemata oli, on omane ning
levinud viis tegelikkuse konstrueerimiseks sundmuste moonutamise ja ideoloogiliste
narratiivide loomine vastavalt ametlikule ideoloogiale. Seda toetab autokraatlik juhtimisstiil ja
tletildine hirmutamispoliitika ning terror (eriti Ndukogude Liidu algusaegadel).® Nii on ka
Maarjamdega seoses rohkelt selliseid stindmusi ja nende Umber konstrueeritud mauditilisi
narratiive, mida on antud magistritéd kontekstis oluline kasitleda.

Antud uurimistdé6 raames ei keskendu ma detailselt toonase tegelikkuse ja jutustatud
lugude tdele vastavuse kontrollimisele, vaid markeerin meedias ja erialakirjanduses avaldatud

ideoloogilised narratiivid, mis on olemasoluga mdjutavad Maarjamde malumaastiku

Umberm@otestamist.

Uuritaval ajaperioodil  (alates  Teises
maailmasodjast) sai Maarjaméel narratiivide
konstrueerimine alguse juba 1940. aastal kui suure
pidulikkusega toodi 22. detsembril 1940. aastal

Naissaarelt Maarjaméele ja maeti siia imber 19109.

aastal (véidetavalt?) hukatud ristlejate ,,Spartak

EFA.446.0.19539

ja  »Avtroil“ merevaelaste sailmed ning | 40., Avtroil* ja . Spartak* merevielaste

p6érmude Gmbermatmine vennashauda
Maarjamadel; matuserongkdik Parnu mnt-I.
mélestussammas (EFA.446.0.195390- | 22.12.1940. Fotot: O. Viikholm.
(EFA.446.0.195397)

Maarjaméele rajatud vennashauale pustitati

16 Seda oGeldes tuginen oma isiklikule kogemusele ajaloohariduses ja elukogemusele (olin Eesti taasiseseisvumise
ajal 13. aastane, 7. klassi Opilane) ning inspireerituna vikipeedia artiklist ,,Oktoobrirevolutsioon®:
https://et.wikipedia.org/wiki/Oktoobrirevolutsioon, kus mainitakse historiograafilise probleemina Ndukogude
Liidu revolutsioonisiindmuste kasitlemist vastavalt ametlikule ideoloogiale.
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EFA.446.0.195427, 1940; Oras, 1967; Palli, 1997; Nerman, 2008; Lankots, 2018; toimik nr
90;). NoOukogudeaegse retoorika kohaselt oli tegemist sangarlike meremeestega, kes
ebavordses vditluses noore NOukogude Eesti olemasolu eest, langesid merelahingus
valisimperialistide kétte vangi, neid hoiti ebainimlikes tingimustes kulmas, naljas ja
ebainimlikult piinates ning lasti I6puks maha (Oras, 1967; Mihhailkov, 1969; toimik nr 90).
Okupatsiooni ajal monument purustati sakslaste poolt, ,kes sotkusid maatasa kalmukiinkad,
tahtes piihkida eesti to6tava rahva milestusest nende meeste kangelasteod” ning monument
taastati ,,to0rahva voimu uuesti maksmapanekul tipselt samasugusena, nagu ta oli 1940. aastal
ja avati niitid (1945) teistkordselt* (Ohtuleht, 1945).

Monument kandis eesti ja vene keeles teavet: ,,Siin puhkavad 3-5 Il 1919 aastal
Naissaarel metsikult maha lastud miiniristlejate ,,Spartaki“ ja ,,Avtroili 36 meremehe
pormud” ning pithendust ,JIgavene milestus ja igavene kuulsus kangelasile — Balti
merevéelasile, kes langesid veriste valgekaartlase kée 14bi* (Mihhailkov, 1969; toimik nr 90).
Monument hdvitati Saksa kangelaskalmistu rajamisel 1941. aastal ning taastati 1945. aastal
(toimik nr 90; Lankots, 2018).

Robert Nermani (2008) uurimuse kohaselt on tegelikkus selle madi taga jargmine:
1919. aasta kevadel seisid Tallinna sadamas inglaste poolt Eesti merevde kasutusse antud
miiniristlejad Avtroil (hiljem nimetati Umber Lennukiks) ja Spartak (hiljem nimetati
Vambolaks) ning ristlejad kavatseti vallutada laeva jaetud venelaste poolt eesti kommunisti
Bleimani juhtimisel. Vandendu avastati ja Eesti merevée s@jakohus mdistis vandendus
osalenud surma, Naissaarel maha lasti vaid mdned s6jareeturid, mitte kogu miiniristlejate
meeskond (Nerman, 2008).

Saksa kangelaskalmistu rajamisel (1941. aastal) on véidetud, et punavéelaste
vennashauas sdilmete asemel oli Kirstudes mitmesugust prahti (Linna Teataja 1941;
Postimees, 1942 nr 261; Nerman, 2008; Lankots, 2018; Treufeldt, 2019). Joosep Sild, kes oli
toonane Naissaare komandant, arreteeriti 1940. aastal venelaste poolt, Kkirjeldab, et
ulekuulamistel nduti temalt mahalastud madruste haudade asukohtade kattenditamist
(Postimees, 1942 nr 261). Sild andis tlekuulamisel selgitusi, et kuna hauad olid kaevatud
tuiskliiva ning juba mdne pdeva pérast olid kalmud tdiesti maaga tasased, ei ole haudu
vOimalik tagantjarele leida (Sakala, 1941; Postimees, 1942 nr 261). Lopuks nditasid kohalikud
elanikud kétte koha, kuhu oli okupatsiooni paevil maetud tltfusesse surnud sbjavange, kelle
kondid koos hoovlilaastudega bolSevike poolt Maarjamédele timber maeti (Sakala, 1941;

Postimees, 1942 nr 261).
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Eesti Riigiarhiiv on 1995. aastal Tallinna
Kunstimélestiste  Inspektsiooni  sellekohasele
jarelparimisele teatanud, et neil puuduvad
dokumendid, mis kajastaksid haudade
lahtikaevamist 1940. aastal Naissaarel vdi
puusédrkide  valjakaevamist 1941. aastal
Maarjamael ning haudade taastamist 1945. aastal
(toimik nr 90). Parteiarhiivis leidub foto 1940.

aasta véljakaevamistest, mille pdhjal on vGimatu

41. , Spartak® ja ,, Avtroil“ merevielaste
pormude véljakaevamine Naissaarel.

hinnata, kus véljakaevamised toimuvad v6i kas | 1940. (ERAF.2.1.1677.1)

tegemist on reaalse suindmuse jaddvustamise vOi fotolavastusega sundmuse legiteerimiseks.

Narratiivide loomine vdimu mutologiseerimise eesmaérgil jatkus Maarjamael
tagantjarele kangelaseks vormitud Jevgeni Nikonovi hauatdhise ja pdlenud puuga, kellega
on seotud mitmeid legende. Nikonov oli merevéelane Punalipulises Balti laevastikus, kes
osales 1941. aastal Tallinna kaitselahingutes ja véidetavalt langes 1941. aastal Harku asulas
vangi ning olevat pdletatud elusalt vaenlase poolt, ilma sdjasaladusi teada saamata (toimik nr
90). Nikonov autasustati postuumselt 1957. aastal Noukogude Liidu kangelase aunimetusega
(Asberg, 2018; toimik nr 90) ning talle pUstitati monument Russalka juurde ja tema séailmed
maeti vaidetavalt umber Maarjamaele ning sinna rajati hauat&his koos pdlenud puuga (toimik
nr 90).

Ajaloo- ja merendusentusiast Ander Asberg (2018) esitab omapoolse selgituse loole
jargnevalt: 1941. voi 1942. aastal ilmus lendleht pealkirjaga ,,Mileta ja maksa Kétte!*
(Banomnu u omomcmu!), mis kujutas laevalt ,,Minsk* puu kiilge seotud ja p&lema pandud
madrust (kujundajad: Balti laevastiku laevade kunstnikud Viktor lvanovi ja Olga Burova).
1943. aastal sattus lendleht politruk Grigori SevtSenko kitte, kes teatas, et pildil on kujutatud
talle tuttavat torpeedoelektriku Jevgeni Nikonovi, ning sealt olevat hakanud hargnema lugu,
mille kohaselt olevat Nikonov osalenud kaitselahingutes, langenud sakslaste katte vangi, kes
teda piisid ja elusalt pdletasid; lugu dratanud Sevtsenko iilemuste tihelepanu ja juba samal
aastal nimetati langenud merevaelase auks ks Minski torpeedoaparaat Nikonoviks (samas).
Nikonovi legendi nimetatakse lavastuseks ka 1997. aasta Luubi artiklis (Palli, 1997). Asberg
(2018) arvab, et selle legendi konstrueerimise suurem eesmérk oli vdartustada tagantjarele
,usna kuulsusetu Tallinna kaitsmise operatsioon personaalse kangelasloo ja vastaste

ebainimlikkuse esiletoomisega“.
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Nikonoviga on seotud veel ks mudtiline lugu: nimelt olla Nikonov ise 1980. aastal
Tallinna kulastades kédinud vaatamas ka oma monumenti Russalka juures ja hauda koos
pdletuspuuga Maarjamael (Palli, 1997; Hiio, 2006, Leitsar, 2018). On siiski véhetben&oline, et
selline sindmus aset leidis (Asberg, 2018; Tali, 2019).

1992. aastal soovisid Noukogude patrioodid oma kangelase imber matta Venemaale,
kuid Nikonovi haua lahtikaevamisel leiti, et see on tihi (EFA.333.20061, 1992; Asberg,
2018). Kuna Gmbermatmise tseremoonia oli juba plaanitud, viidi hauast vdetud mulda siiski
Venemaale kaasa (Asberg, 2018).

Ideoloogiline narratiiv, mille tahistaja veel tdnagi Maarjamdel alles, on seotud
Jaaretke obeliskiga. Jaaretkeks on nimetatud 1918. aasta kevadel (veebruarist maini 1918)
rasketes oludes (jaa paksus kuni 75 cm ja laevameeskondade suurus 40-60% ettenédhtust)
No6ukogude Vabariigi laevastiku evakueerimisoperatsiooni Tallinnast Helsingi kaudu
Kroonlinna (Eesti N6ukogude Entsuklopeedia 1985; toimik nr 90). Kroonlinna toimetati
kokku 230 alust, laevade saatmisest vottis osa 10 jaalohkujat (Tamm, 1966; toimik nr 90).

Téanapédevase versiooni kohaselt on teada, et kohe parast edukalt 18ppenud laevastiku
paastmist arreteeriti Balti Merejoudude iilem 1. jirgu kapten Aleksei St3astndi ja lasti kohtu
otsusel maha (esimene kohtulikult vormistatud surmanuhtlus Ndukogude Venemaal) kuna
tema tegevus — sOjalaevade evakueerimine — oli vastuolus Noukogude Venemaa
valispoliitiliste sakslastega sdlmitud separaatse vaherahuga, mille kohaselt oleks pidanud
laevastiku sakslastele Ule andma (Juske, 2013). Alles tagantjarele kujundas Ndukogude
propaganda jaaretke hoopis punaste madruste kangelasteoks ja pustitati sellele malestusmark
(Potisep, 2004).

Valdeko Potisep (2004) ironiseerib, et ,,tegelikult oli see “kangelaslik” jddretk lihtsalt
suure Vene laevastiku ja kommunistliku hirmuvalitsuse kabuhirmus pdgenemine Keila poolt
lahenevate vaikeste saksa jalavaelksuste eest 1918. aasta veebruaris. Selles valguses on
Maarjamae obelisk vist kogu maailmas unikaalne néhtus kui ausammas argpuksidele.*.

Téanaseks on monumendist alles tekstitu sammas. Pronksist 4 bareljeefi, mis olid
obeliski jalamil ja kujutasid hetki jadretkest, jadretke marsruuti ja eesti ning vene-keelset
teksti: ,,Au vapratele meremeesele ja toolistele — Balti mere laevastiku kangelaslikust
jaaretkest osavotjatele I1-IV 1918 varastati suure pronksivarguste varguste laine ajal 1992
(Leitsar, 2018; Tali, 2019 toimik 90;).

Malestusmérk, millega seoses ei Onnestunud tuvastada ei arhiivimaterjalide (sh
toonaseid ringvaateid l&bi vaadates), meediatekstide, ega sondeerivate vestluste kaigus

konstrueeritud narratiive, on 1975. aastal valminud Maarjamae memoriaalansambel. Selle
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ideoloogiliseks maamairgiks ,,kodustamiseks* viidi kiill 1&bi erinevaid rituaale ja riitusi, kuid
millegipérast sidusaid, inimlikke, empaatiat pakkuvaid narratiive ei konstrueeritud. Materjale
labi tootades markasin ideoloogilise sdnumi puhul véljadeldud paatoslikkust, mis rdhus
hardale puhadusele paiga leinafunktsiooniga seonduvalt (sellest edaspidi pikemalt jargmistes
peatiikkides: 3.2 ja 3.3), kuid reaalseid lugusid Néukogude vBimu eest vbidelnud kangelastest
uuritavates meediatekstides, erinevalt Maarjamde varasematest méluobjektidest, ei esinenud.
Siit vOib jareldada, et Maarjamde memoriaalansambli niivord abstraktne ja mastaapne
kunstiline lahendus, jai narratiivide konstrueerijatele hoomamatuks (v8i arusaamatuks), et
memoriaalansambli poolt pakutavat lduendit, vdimalikku lava v8imu ja selle ideoloogia
materialiseerumiseks labi mingi konkreetse isiku, isikuterithma voi sindmuse lugu jutustada
vOi loojutustust fabritseerida, ei kasutatud dra. VOib ka olla, et peeti piisavaks alal juba

varasemalt konstrueeritud narratiivide kordamist ning rohutamist ka uue memoriaali valguses.

3.1.5 Rituaalid ja tseremooniad Maarjamie memoriaalkompleksis 1975 -
1994

Alapeattkis kirjeldan, milliseid rituaale ja tseremooniad

viidi labi Maarjamae memoriaalansamblil avamisest 1975. aastal
kuni 1994. aastani, mil siin toimus Vene végede véljaviimise
tahistamise uritus. Peatlikis tuginen ajaloolistele
arhiivimaterjalidele, kirjandusele, erinevatele meediatekstidele ja
sondeerivatele intervjuudele.

Nagu teooria peatlkis kirjeldatud, antakse, luuakse ja
muudetakse tdhendusi ning pdlistatakse ideoloogilisi eesmérke
labi rituaalide (Aava & Salumée, 2013) ning just nende riituste
tottu saavad Uhiskonnakorra muutudes mélestusmérgid pingete | - =
allikaks (Kattago, 2008). B e

Selline suurejoonelisus, véimule oluliste (vdi olulisena | 42. ENSVL koolinoorte
laulu- ja tantsupeo
tuletseremoonia. Noortele

loomulikustamine tseremoniaalsete rituaalide kaudu on | ulatab térviku ENSVL

. . L . . haridusministri esimene
inimihiskonnale omane, nii ka 20. sajandi maailmasodade | asetsitja, NL kangelane

Arnold Meri.1977. Foto: G.
Loss. (EFA.250.0.93498)

valjaméangitud) isikute, stindmuste ning kohtade

jargsel ajastul, ka tdnapéeval. Riituslikud toimingud on

Maarjamael loomuomased ka Saksa Kangelaskalmistu péevilt —
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ka siis toimus Maarjamael mélestusiritusi kangelaste ja ohvrite malestamiseks Uhes pargade
ja lillede panemisega (Jarva Teataja, 1942; Postimees, 1942 nr 146; Postimees, 1943 nr 243).
Maarjamael viidi riituslikke tseremooniad labi ka varasematelt rajatud monumentidel —

maélestusmiitingutel ja tdhtpaevadel pargade asetamised monumentide jalamitele jms.

Nii ei ole pdhjust imestada, et Maarjamée
memoriaalansambel avati 18. juulil 1975. aastal
piduliku tule toomise tseremooniaga Noukogude
Eesti XVIII tldlaulu- ja tantsupeo jaoks, mis oli
pihendatud Eesti NSV 35. stnnipédeva ja teise
maailmas6ja voidu 30. aastapdevale (Sirp ja
Vasar, 1975; Randmaa, 1975;
EFA.204.0.101646 — EFA.204.0.101648, 1975). 43.Girlandi panemine Maarjamée

Ka edaspidi sttidati Maarjaméae igavesest | memoriaalansamblile Balti liiduvabariikide
ulidpilaste laulu- ja tantsupeo ,,Gaudeamus
IX* avamisel. 1984. Foto: J. Vendelin.
tantsupidude tule torvikuid, kuid Maarjamde | (EFA.204.0.136479)

EFA.204,

tulest tld-, koolinoorte-, Ulidpilaste laulu- ja

memoriaal ei jadnud ainsaks piha tule toomise kohaks. Nii méletab toonane pioneerijuht ning
Mért Agu assistent T.T. (2018), et koolinoorte laulu-tantsupidude tuli toodi Ténismaelt, kuna
nii oli mdistlikum kuna tule stitamise tseremooniale jargnes Laulupeo rongkaik ning
ebaloomulik oleks olnud teha tseremoonia Maarjamael, siis linna tagasi minna ja hakata
linnast uuesti litkuma lauluvéljakule. Erinevate laulu-tantsupidude tulede slutamised
Maarjamael toimusid 1977., 1982., 1984. ja 1985. aastal (EFA.204.0.108428, 1977,
EFA.250.0.112052, 1982; EFA.204.0.136479,

1984; EFA.309.0.127432, 1985).

Maarjamael avasid piduliku miitinguga
oma toosuve Eesti Ulidpilaste Ehitusmaleva
(ERAF.9591.1.750.6,  1984)  ja  Eesti
Opilasmaleva  liilkmed (EFA.385.0.125916,

1985). Vandetdutusi andsin Tallinna Kérgema

Ehitusvae Poliitilise kooli*”  esmakursuslased ,.;“"
(EFA.252.0.128631, 1983), abituriendid

(EFA.252.0.119594, 1980), ustavusvannet meie | *4- EUE-84 t60suve avamine Tallinnas
Maarjamdel. 1984. (ERAF.9591.1.750.6)

ja vennasvabariikide esindajad (Noukogude

Kool asus Pirital, Kosel, praegune Sisekaitseakadeemia.
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Opetaja, 1982) ja vdidusddurite lapselapsed (NGukogude Opetaja, 1987) ning pioneerid
(EFA.250.0.112052, 1982).

Noukogude  Liidu  jaoks  oluliste
ideoloogiliste  Urituste ajal t6id kdrged

parteifunktsionaarid lilli ja toimusid pidulikud

tseremooniad ENSV  aastapdevade puhul
(EFA.204.0.101646, 1975; EFA.204.0.1084487,
1977; EFA.204.0.120469, 1980). Maarjamael
kéidi Eesti To6rahva Kommuuni aastapaeval
(ERAF.2.2.4500.11, 1978), suures isamaas0jas

saavutatud vOidu malestuseks pihendatud

EFA

45. Tallinna Kérgema Ehitusvée Poliitilise
Kooli 18petajate pidulikul miitingu. 1984.

iileliidulise  maélestusvalve miitingute ajal | Foto: E. Norman. (EFA.204.0.136438)

(EFA.204.0.125448, 1981), vdidupiha tahistamisel (EFA.204.0.155863, 1987), Tallinna
kaitsmise aastapéevadel (EFA.252.0.121657, 1981), Eesti NSV vabastamise aastapé&eval
(EFA.311.0.117725, 1984) ning Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni aastapaeval
(EFA.250.0.131490, 1987). Memoriaalil peeti Eesti Laskurkorpuse veteranide kokkutulekut
(EFA.311.0.117728, 1984).

Memoriaalile téid lilli erinevad valiskulalised (EFA.343.0.150076, 1982;
EFA.309.0.127210, 1984), Tallinnas toimunud rahvusvaheliste konverentside ja kongressidest
osavotjad (EFA.204.0.136295, 1984). Ka nt

Valgevene NSV kunsti ja kirjanduse péaevad
Eesti NSV-s avati miitingu ja puu istutamisega
memoriaali juures (EFA.204.0.145924, 1986;
EFA.204.0.145925, 1986). Avati pidulikult
No6ukogude Eesti | talioliUmpiamangud ja siit
vOeti olimpiatuli (EFA.204.0.151040, 1988).
Igavese tule juurde koondusid ka ULKNU XIX

kongressile plhendatud jooksust osavdtjad | 46. Suures Isamaasdjas saavutatud vdidu

(EFA.344.0.119252, 1982) ning | dleliidulise | Malestusele pihendatud dleliidulise
) - mélestusvalve miiting. 1981. Foto: V.
noorte suvemangude osavotjad | grydko. (EFA.204.0.125451)

(EFA.344.0.134122, 1985).
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Siin peeti rahumiitinguid (Néukogude Opetaja, 1984; Sirp ja Vasar, 04.09.1987),

ning NSVL ja ENSVL Rahukaitsekomitee
(ERAF.2.2.4192.2, 1988).

ja  Soome

ERAF.2.2.4192.2

47. NSVL, ENSVL Rahukaitsekomitee,
Soome rahupooldajate delegatsiooni
osavotjad seismas plakatitega Maarjamael.
1988. Foto: G. Tsvetkov.
(ERAF.2.2.4192.2)

48. Ants Antson
votab Eesti | tali-
olimpiamangude
tule. 1988.

(EFA.204.0.151040)

rahupooldajate

49, Pioneerid
ustavusvannet

H. Leppikson.

andmas. 1982. Foto:

(EFA.250.0.112052)

seismisi

Ain Jarve (2019), kes tO6tas toona Maarjamée haljastusbrigaadis, meenutab, et

tseremooniate ajal Maarjamaele toodud lillekorvid, vdeti td0tajate poolt ,arvele” kuna

tegemist oli defitsiitse kaubaga, mida sai taaskasutada asutuse juubilaride @&nnitlemiseks.

Selline kaitumine nditab ilmekalt, kuidas suhtuti tseremoniaalsetesse detailidesse puht

pragmaatiliselt.

Uks
pdnevamaid 0ritusi memoriaalansamblil toimus Vene vagede
valjaviimise téhistamiseks 31. 08. 1994 (Vaba Eestlane, 1994;
EFA.204.0.173705, 1994). Uritusel pidas paevateemalise kdne
Meri,

Maarjamaed ja memoriaalkompleksile asetatud pargi

viimaseid suuremaid, poliitiliselt laetud ja

president Lennart piiskop Einar Soone dnnistas
ning
piduliku talituse 16petuseks laulis Tonis Magi laulu ,,Looja kaitse
Maarjamaad®, mille saatel tditus memoriaal méngivate lastega,
sumboliseerides Eestimaa helget tulevikku (Vaba Eestlane,
1994).
sindmusi, nt peaminister osales dritusel, mis toimus Vabaduse
valjakul (Vaba Eestlane, 1994).

Muinsuskaitseameti

Vene vdagede valjaviimise puhul toimus mitmeid

ajaloomalestiste valdkonda

50. Lennart Meri peab

kdnet Vene végede I6pliku

lahkumispéeva uritusel.
1994. Foto: T. Volmer.
(EFA.204.0.266953)
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pikaaegselt juhtiv ametniku llme Méesalu (2019) meenutuste kohaselt soovis Lennart Meri
memoriaali ,,kodustada“ ja viis selleparast selle iirituse seal 1abi. Méesalu (2019) arvates ei
toonud presidendi algatus kdll soovitud eesmérki — memoriaali kodustamist, de-
ideologiseerimist ja Umbermdtestamist. Samas mottena, nagu president Meril sageli, on idee
ju briljantne. Tahele tasub panna ka seda, et tseremoonia ajal positsioneeriti kdneleja senisest
asukohast igavest tuld hoidvate kéte taustalt tseremoniaalvaljaku Pirite tee poolsele servale,
jatteks taustaks merevaate ja linnasilueti.

Noukogude ajal memoriaalil 1&bi viidud rituaalid, eesméargiga loomulikustada véimule
olulist simbolehitist, on tajutavad. Laias laastus jagunevad riitused neljaks — s6javaelasliku
rividrilli kordavad miitingud (NOukogude Eesti jaoks oluliste sundmuste meenutamisel,
poliitkooliga seotud sindmuste, erinevate vandeandmiste pidulikustamisel); rituaalseks
parjapanemise kohaks (peamiselt viliskiilaliste tseremoniaalsed Zestid), rahvariides laste
ja taiskasvanute kaudu memoriaali ideoloogiliste eesmérkide rahvuslusega sidumiseks
(tantus- ja laulupidude tule toomisel) ning vabadeks pidulikeks téahistusteks (malevate
avamised, sportlikud ritused jms).

Arhitektuuriajaloolase Oliver Orro (2019) hinnangul toimus Maarjamée memoriaali
tseremoniaalseid Uritusi vérdlemisi napilt, kuna memoriaali avamise ajaks olid juba pealinnas
valja kujunenud traditsioonilised kohad ja riitused (lillede asetamine Lenini ausamba jalamile
Lenini (ntid Ravala) puiesteel, pioneeride auvalve ja erinevad tseremooniad Tdnismael nn
Pronkssoduri juures, parteitegelaste tervitused ja kéned mai- ja oktoobripiihade paraadi ajal
Voidu (tanapdeval Vabaduse) valjakul jne) ning tegelikult selliseid ndukogulikke
tseremooniad just liiga palju ei olnud. Orro juttu kinnitavad ka teised vestlused, mida 2018,
2019 erinevate, sh erinevas vanuses, inimestega uurimuse huvides pidasin. Nende vestluste
ajal ei leidnud kedagi, kel oleks olnud isiklik kogemus memoriaalil toimunud NGukogude ajal
labi viidud tseremooniatega, mdnel korral meenusid malevasuvede avamised. Jaanis Tali
(2019) hinnangul oli memoriaal lihtsalt koht, mis oli, erilist lokku seal ei 166dud,
tseremooniad seal kill toimusid, kuid suuri lugusid véidelnutest ei radgitud. Liisa Pakosta
(2019) meenutab, et sajandivahetusel ei teatud enam, mis eesmaérgil see ansambel rajatud oli
ja kas selline modernne maastikuobjekt vdiks Uldse kvalifitseeruda ideoloogilise monumendi
alla (Pakosta, 2019).

Kuid Lennart Meri poolne katse Maarjamde malumaastiku Umber motestada, on
midagi, mida tuleks memoriaali edasise ideoloogilise ndrgestamise strateegias esile tuua ja

heas mottes ara kasutada.
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3.1.6 Konteksti muutused ja argumendid, mis tinapaeval méjutavad
memoriaali imbermoétestamist ja tema vadrtustamist
Alapeatiikis toon vélja, millised tdnapdevased siindmused viimastel kiimnenditel on
mojutanud Maarjamde monumentaalse malumaastiku konteksti muutust, mis mdojutab ka
suhtumist memoriaalansamblisse ning puudutan muinsuskaitselisi teemasid Noukogude ajal
ja ténapdeval. Peatilkis tuginen ajaloolistele arhiivimaterjalidele, kirjandusele, erinevatele

meediatekstidele ja sondeerivatele intervjuudele.

v Tundlikud naabrid

Maarjamde memoriaalansambli naabriks on
Maarjamae loss, mis avati Ajaloomuuseumi
filiaalina 1975. aastal Eesti NSV Ajaloo- ja
Revolutsioonimuuseumina  (Lindmaa, 1976;
Eesti Ajaloomuuseum). Maarjamae

memoriaalkompleksi ala koos Ajaloomuuseumi

filiaali maa-alaga pidi kuni Lauluvaljakuni

51. Tallinna Linnamée Vene Litseum
moodustama Rahvaste SOpruse pargi (Lindmaa, | klassipilt. 2014. Foto: Lugeja.

1976; EAM.4.15.6). (www.delfi.ee)

Lossi endise suvesaali seintele maaliti 1987. aastal Evald Okase poolt, NGukogude
stiimboleid tdis, hiiglaslik pannoo ,,Rahvaste soprus®, ms tekitas vastuolusid juba rajamise ajal
kuna vabaduse tuuled olid juba dhus ning toonased muuseumi kilalisraamatu sissekanded
sisaldavad ettepanekuid tulla appi pannood (le
varvima vOi eemaldama (Kaukvere, 2014).
Pannoo kaeti kardinatega mdne aasta moéddudes
peale valmimist (Markus, 2018). Kardinad
eemaldati 2008. aastal koos muuseumi uue

omariiklusest koneleva néituse ,,Iseolemise tahe*

avamisega (Kaukvere, 2014). Pannoo muutus

uuesti Uhiskondliku poleemika objektiks kui | 52. Suvesaal Okase pannooga peale
2010ndatel selgus, et Tallinna Linnamée Vene | "estaureerimist. Foto: A. Martin (2019).

Litseum kais seal aastaid pannoo taustal klassipilte tegemas (Kaukvere, 2014; Markus, 2018).

Nii tOstatus juba toona kisimus, mida ndukogudeaegsete monumentaalsete teostega

tdnapdeval ette votta (Kaukvere, 2014) Eriti kuna tegevus toimus vahetult pérast kahe eri
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rahvusgruppi (malukollektiivi) vastanduvat ja I8hestuvat Pronkssdduri kriisi, mil Néukogude
teema oli tundlik.

2018. aastal taasavatud Maarjamde lossis on pannoo kaetud innovatiivse
klaaslahendusega, omamoodi digikardinaga, mis lubab vastavalt vajadusele ja soovidele lasta
pannool paista algses lahenduses vOi neutraalse-piimja taustana (Karjatse, 2017;
kasutajakogemus 2018., 2019. aastast).

2017. aasta septembris valmis Eesti Ajaloomuuseumi Maarjamée kompleksi taiendus,
sh nBukogudeaegsete monumentide valiala, kus eksponeeriti taasiseseisvumise ajal kokku
kogutud NOukogude perioodi monumente. Ajaloomuuseumi filiaali Guele hakati juba
1990ndatel koguma linna pealt kokku korjatud punamonumente, et kunagi rajada
Maarjamaele punamonumentide véliekspositsioon (Leitsar, 2018; Einama, 2019; Tali, 2019).

v Kommunismiohvrite memoriaalist - igatsusest valmimiseni

Igatsus 20. sajandil eestlastele osaks saanud terrorireziimide ohvrite mélestuspaiga
rajamiseks on sama vana kui taasiseseisvunud Eesti. Tunne Kelam (2018) meenutab, et sellise
malestuspaiga jarele kisiti veel okupeeritud Eestis toimunud esimesest avalikust poliitilisest
meeleavaldusest Hirvepargis saati. Lagle Pareki eestvedamisel sai Isamaa ja Res Publica

Liidu fraktsiooni poolt juba 2007. aastal Tallinna linnavolikogu esitatud kommunismiohvrite

memoriaali rajamise eelndu (delfi.ee, 2007). Eesti saadik

Europarlamendis, Marianne Mikko (2019), toob vilja, et

HONITAY, MiwLe
POOLEST SNV (oLST
MINU OMAST PAREM ON?

eeltooks kommunismiohvrite memoriaali rajamisel, tuleb
hinnata saavutust, millega 2009. aastal Kiideti

Europarlamendis heaks deklaratsioon téhistada 23.

augustit, Molotov-Ribbentropi pakti, mille
salaprotokollidga jagasid 1939. aastal N6ukogude Liidu ja
Saksamaa Ida-Euroopa mojusfaarideks, aastapdeval
Euroopa Liidus kommunismi- ja natsismiohvrite
malestuspdevana (Mikko, 2018).

1990ndatel on tehtud ettepanekuid seesugune

. . 53. Karikatuur 24.08.2018
metsavendadele, dissidentidele, kodumaalt kaugel olevate | postimehe arvamusartikli juures.

koigile kannatanutele ja hukkunutele — kiditatutele,

malestuspaigaks (imber motestada Maarjaméae memoriaali | U. Nemvalts.

ala (Ojaveski, 1992).
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2011. aastal Kultuuriministeeriumi eestvedamisel ja lahtise vdistlusalaga (osaleja vdis
ise pakkuda tle Eesti memoriaaliks sobilikku kohta) korraldatud arhitektuurivdistluse uks
peapreemia saanud t66 ,,Malutulbad“ (Koit Ojaliiv) négi ette kommunismiohvrite memoriaali
rajamise, vottes taustana kasutusele kogu olemasoleva maélestusala (Ojari, 2018; Tammik,
2018). Projekt jai realiseerumata.

Toeks sai see 2018. aasta 23. augustil, Molotov-Ripendropi pakti aastapéeval, Kkui
ndukogudeaegse memoriaali kdrvale rajati kommunismiohvrite memoriaal. Noukogudeaegse
memoriaali ja uue memoriaali uue ja Uhise tdhenduse andmine oli sisse Kirjutatud

kommunismiohvrite memoriaali arhitektuuriv@istluse tlesandesse (Ojari, 2018).

v' Maarjamdest saab ametlikult mdlestusvdli

Maarjamae haljasalale, mis hdlmab ka memoriaalansambli ala méérati juba 2010. aastal
nimeks ,,Maarjaméde maélestusvéli“ (Tallinna Linnavalitsus, 2010). Arhitektuuriajaloolase ja
nimekomisjoni liikme Oliver Orro (2019) s6nul oli nime mé&aramine osa toona Tallinna
kesklinna rohealade nimede korrastamisest. Tallinna Linnavalitsuse nimekorraldaja Liis
Palmipuu (2018) sonul arutati juba 2007. aasta oktoobris komisjonis Maarjamae haljaku
nimeklsimust. Toona markis komisjon, et viimasel ajal on Maarjamae kompleksist,
memoriaalist, maélestusvéljakust radkides kasutatud ajakirjanduses ka liigisbna
,malestusvali“, mis on ilus eestikeelne sona, mille poeetilisus ja tdhenduse ambivalentsuses
iseloomustab avarat, kaugeleulatuvat vaadet, seostub ka lahinguvéljaga ning sobib seet&ttu
hésti edasi andma kdnealuse koha tahendust, ka mdttelise lahinguga erinevate rahvusriithmade
ja sotsiaalsete gruppide maletamisviiside ja konkureerivate ajaloojutustuste vahel (Palmipuu,
2018; Orro, 2019).

Tallinna nimekomisjoni arvates on tegemist kolalt kauni kohanimega, mis seletab
vdga hasti dra selle koha tdhenduse ning nimi on tunnetuslikult sobiv — nime esimene pool
»Maarjamie* tuleb suvemodisa nimest ning teine pool ,milestusvili“ kajastab kaasaegset
olukorda ning vaarib paljutahenduslikkuses laiemat juurutamist ametliku kohanime osana
(Palmipuu, 2018; Orro, 2019).

Nimekomisjoni litkmete Sulev Méevilja ja Silvi Lindmaa teada on ,,méilestusvilja“
kasutatud juba ndukogudeaegse Maarjamée memoriaaliga seotud Kirjutistes, vdimalik, et
inspireerituna Gennadi Podelski omaaegsest tuntud helitdost ,,Milestusviljade kohal*“ (Ha
none namsmu) (viidatud Orro, 2019 kaudu). Mélestusvéljaks on nimetatud ka Saksa poolel

langenud Eesti sddurite memoriaali Ida-Virumaal Sinimégedes ning Eesti Rahva Muuseumi
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arhitektuurivdistluse voidutooks, mis 2016. aastal realiseerus kandis marksdna "Memory
Field" (méalestusvéli) (Orro, 2019).

Tallinna nimekomisjon, et ruumilise konteksti pShimdttelise sarnasuse tottu Raadi
vana lennuvalja alaga — mdlemal juhul on tegemist suhteliselt lageda suure alaga, mis on
seotud keeruliste ja vastuoluliste malestustega ning kilgneb mastaapse maluobjektiga
(Maarjamde noukogudeaegne memoriaal, Raadi sOjavéelennuvéli), mille kdrval asub
maluasutus (Maarjamée loss koos filmimuuseumi ja skulptuuripargiga, Eesti Rahva
Muuseum) ning mille Umbrus vajab uut mdtestamist — vOibki seda kasitleda selliste
paikade tldnimena (Orro, 2019).

Kommunismiohvrite memoriaali avamise jargselt rajati Pirita teele uus bussipeatus,
mis sai nimeks ,,Milestusvilja“. Ka selle nime médramine kdis 1dbi nimekomisjoni. Oliver
Orro (2019) meenutab, et ,,Malestusvélja“ valiti kuna "Kommunismiohvrite memoriaal” nais
pikk ja lohisev ning arutelu kais selle tle, kas valida "Memoriaali” vdi "Malestusvalja”,

viimane variant kogus enim pooldajaid.

v’ Allteksti kiisimused

Alates 1990ndatest hiilib memoriaalist kdneldes vilksamisi meediatekstidesse
kiisimus, kas memoriaalansambli puhul tuleks tegelikku mdtet otsida ridade vahele peidetuna
(Palli, 1997)? Arhitektuuriajaloolane Leele Valja (2018) on s6nanud, et memoriaal on
kavandatud Noukogude aja esimestel kiimnendite ja rajatud sligava venestamise ajajargul,
religiooni keelustavas hiskonnas, kuid on sellest hoolimata, kristliku simboolika kohaselt
ristikujuline ning tseremoniaalvéljak algab ahenevalt idast ning 18peb visuaalselt Iaénes,
avamerel, justkui valge laeva ootuses. Ka Maria Klammer (2012) ndeb Maarjaméel
loovtandemi Murdma-Variku iroonilisi tagamdtteid, tuues vordluseks nende varasemat
iroonialembust Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee (praegune valisministeerium
Révala pst) hoone ette Lenini monumendi vdistluse v@itnud kavandi, mis kujutas Leninit
kerakujuliselt, justkui maailma nabana (Tammik, 2009; Kalmmer, 2012).

Fotograaf Endel Puusalu ndeb autorite ninanipsuna varjatud tahenduste kavandamist:
kiviplokkide vahele I6mastatud linnud [,,Hukkuva kajakad“] on kui eestlaste lammatatud
vabadusepltd ning memoriaal kujutavat seega hoopis eestlaste traagikat okupatsiooniikke
all (Palli, 1997). Puusalu meeles téhistavad Pirita tee &arde 1980. aastal rajatud memoriaali
pikendus paatide vette laskmist, siimboliseerides eestlaste sunnitud lahkumist oma

kodumaalt (Palli, 1997). Ajakirjaniku Kkirjelduste kohaselt on Murdmaa Puusalu
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tdlgendusega uldiselt ndus, mdondes siiski, et selline seletus v6ib tema suust kosta piinliku
enesedigustusena (Palli, 1997).

Kirjanik Holger Kainits (1992) toob esile 1960ndate ja hilisemate aastate poliitilise
monumentaalkunsti viljelevate kunstnike dilemmana esile, et nad ei taha véljendada ideed,
mida ndutakse, puldes etteantud teema raamides millegi tGldinimliku poole ning kunstnike
kahevahelolek on neis teostes suigavalt sees. Nii on tulemuseks justkui kistud kujundid, tthi
sugavmottelisus, pompoosne eklektika (Kainits, 1992). Seda o¢eldes, ei kirjelda Kainits
konkreetselt kidll Murdmaad, kuid artikkel on tdukunud Maarjamde memoriaali
Umbermdotestamisest, nii vOib eeldada, et ta on kahevahelolekut ja liigset tlhja
stigavmottelisust ja pompoossust ndinud ka Maarjamée taiestes.

Lankots (2019) ja Tammik (2019) laidavad varjatud allteksti otsingud maha. Lankotsi
(2019) meelest on meelevaldne memoriaali lahendusest vialja lugeda salajast vditlust
No6ukogude v6imu vastu, kuna allikmaterjalid seda vaidet ei toeta ning seega on see midagi,
mida tahetakse seal ndha, kuid mida tegelikkuses ei ole. Tammiku (2019) meelest oli
Murdmaa loojana niivord abstraktse motlemisega ning puhas inimene, et selline
mdtlemine — monitada Néukogude v8imu tema enda raha eest — on tema puhul valistatud.
Autoritekollektiivi liilkme Peep Janese (2019) arvates ei olnud Murdmaal memoriaaliga
mingit vimkat vOi varjatud irooniat plaanis, tema eesmark oli atraktiivne
maastikukujundamine, tehes seda suurejooneliselt. Ka Ira Einama (2019) kdneleb Murdmaast
kui andekast ja teravmeelsest arhitektist, kelles polnud grammigi Ndukogude patriooti,
kuid ka tema ei usu, et Murdmaa kavandas teadlikult mingit irooniat voi allteksti.

Ent, n&dalapéevad pérast kommunismiohvrite memoriaali avamist 2018. aastal
ilmunud artiklis kirjeldatakse, kuidas kilastajad on memoriaali silmitsedes ndinud
memoriaalis simboolsust/tdhendusi, mida arhitektid sinna teadlikult ei plaaninud:
sinimustavalget (sinist taevast, musta seina ja valget pdrandat); memoriaalis kasutatud musta
rauda johkra végivalla réhuva siimbolina, raudse eesriide vOi lakoonilise kartoteegikapina,
paekivisse l8igatud pandust kui haava maapinnas, mis on ilmakaarte poolest ida-1d4ne, ehk
Siberi ja Rootsi suunal (Vaikmaa, 2018). See nditab ilmekalt, et inimestele on loomuomane
otsida endale arusaadavaid tdhendusi ja mdotestada ruumilist keskkonda arusaadavate ning
vajalike markide kaudu.

Seega voOib ndukogudeaegse memoriaali puhul samuti otsida ja leida pidepunkte, mis
aitaksid motestada memoriaali teistsugusest vaatenurgast, teadvustades selgelt, et
argumendina on need ndrgapoolsed, tagant jarele konstrueeritavad pidepunktid. Tdendoliselt

ei olnud varjatud iroonilisus voi tagamotteline tdhendus midagi sellist, mis oli autorite
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eesmérk. Pigem tuleb uhkelt ja h&benemata esile tdsta eesti loovisikute andekust sellise
loomisel ning nende sirgeselgsusele oma kontseptsioonist I6puni kinni pidamisel, ning juhusel
— koige selle tulemusena jéi ju paljugi plaanitust, mis ansambli ideoloogilist sénumit oleks

esile toonud, erinevatel p6hjustel rajamata (vt detailsemalt alapeatikist 3.1.3).

v' Muinsuskaitse roll mdluobjektide sdilitamisel 18

Uheks oluliseks ideoloogilise sdnumi kandjaks vdib pidada ehitiste ja rajatiste
muinsuskaitse alla votmist (naiteks: Tallinna vanalinn, 1966, Rahvusraamatukogu 2018) ja ka
nende kaitse alla votmise luhtumist (Turisti pood). Ideoloogiliselt laetuks saab muinsuskaitse
distsipliinina ja institutsioonina kui kaitstav voi kaitse alla vbetav objekt on keerulise
ideoloogilise taustaga. Poliitiliselt ja ideoloogiliselt laetuimaks malestiste liigiks on
ajaloomalestised, kuna ajaloomalestistena on muinsuskaitse alla ajalooliselt oluliste
sundmuste voi isikutega seotud paigad. Aga selliste slindmuste ja isikute olulisus paraku
sageli hiskonnakorra vahetumisel muutub.

Noukogude ajal oli Maarjamael riiklike ajaloomaélestistena muinsuskaitse all 1973.
aastast J. Nikonovi hauatdhis koos siimboolse ,poletuspuuga” (malestis nr 53-V),
miiniristlejate ,,Spartak* ja ,,Avtroil* ja ,,Spartaki merevielaste vennashaud (mélestis nr 346)
ning Jaaretke obelisk (malestis nr 38-V) (toimik nr 90). Memoriaalansambel vdeti kohaliku, st
Tallinna Taitevndukogu (tdnases maistes linnavalitsus) tasandi muinsuskaitse alla 1980. aastal
(mélestis nr 1-K) (toimik 90). Riikliku kaitse

nimekirju vaadati NOukogude perioodil (le

TAITSA
LOLLAKAS!

MU MOLEMAD
MEHED LANGESID
S50JAS, UKS VENE,

TEINE SAKSA
POOLEL, LAS

SEE RAKETT
LOHUTAKSE

kimnendis korra, kohaliku kaitse alla voeti objekte

nimekirjade korrastamise vahepealsetel aegadel
(Méesalu, 2019). Miks Maarjamée kompleks otsustati

vOtta ajaloomalestisena kohaliku kaitse all, ei
dnnestunud uurimuse kaigus valja selgitada.

Eesti taasiseseisvumise jargselt uuendati
1990ndatel muinsuskaitse pdhimotteid, seadust (jai
Uhetasandiline, riiklik muinsuskaitse) NiNG [, warikatuur 11.01.2018 Bhtulehes

ilmunud Karin Pauluse arvamusartikli
juures.

kultuurimalestiste nimekirju (Alatalu, 2012). Uhtki

Maarjamde  varasematest objektidest malestise

18 Olen pikalt to6tanud muinsuskaitse valdkonnas ning oman muinsuskaitsealast kdrgharidust (v.t. lisaks ptk 4).
Alapeatukis esitatud kdik viitamata vaited on minu kui eksperdi arvamused ja seisukohad.
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nimekirja uuesti ei voetud, nimekirja voeti ajaloomélestisena Saksa s6javéekalmistu (malestis
nr 1106) nimetusega ,,II maailmasdjas hukkunute matmispaik® (Kultuurimélestiste riiklik
register).

Uurimustdo kaigus proovisin jélile jouda, kas toona kaaluti ka memoriaali kaitse alla
jatmist/ uuesti kaitse alla votmist. Kusitlesin mitmeid toonaseid ametnike ja poliitikuid, kuid
esialgu Uihest vastust kiisimusele esialgu ei saanud. Ira Einama®® (2019) ja Jaanis Tali?® (2019)
meenutavad, et memoriaali kaitse alla votmise diskussioonist hiiliti mé6da ning memoriaal oli
nii suur objekt, et ei tundunud realistlik, et sellega midagi juhtuks. Einama (2019) sénul oli
toona arutlusel, et Maarjamde vdiks olla laiema tdhendusega malestusala, kuhu pakuti ka
Vabaduss6ja veteranidele oma monumendi panekuks kohta, aga nemad olid véga vastu
kbigele, mis oli ndukogude aegne. Ka Liisa Pakostale?! (2019) meenub, et Maarjamée teema
kerkis Uksikutel kordade ules, aga selle objekti puhul polnud muinsuskaitse jarele karjuvat
vajadust — aeg-ajalt kall ilmus vélja moni drimees, kes tahtnuks sinna hotelli rajada, aga see ei
olnud eriti tosiseltvoetav, kuna maa oli riigi oma ja oleks olnud md&eldamatu, et riik paneb
memoriaali mudki.

LApuks joudsin kusitlemisega arhitektuuriajaloolase ja muinsuskaitsja Oliver Orroni,
kes koneles sel teemal 2010. aastal Muinsuskaitseameti kauaaegse to6taja Hain Tossiga, kes
vestluses Orroga meenutas, et toonane kultuuriminister Jaak Allik keeldus malestise nimekirja
vGtmast nii Maarjaméie memoriaali kui TGnismae Pronkssddurit??(Orro, 2018).

Uurimuse kaigus tehtud sondeerivate vestluste kaudu Uritasin teada saada, kas
Maarjamae memoriaal tGstatus teemana ka Pronkssdduriga seotud pingete ajal (2006-2007),
kuid koik vastanud olid tksmeelsed, et sel perioodil tegeleti ainult Tdnismé&ega ning
Maarjamagi ei kerkinud teemaks (Méesalu, 2019; Kivilo, 2019; Pahapill, 2019; Palsner, 2019;
Sarnet, 2019, Valdmann, 2019).

Memoriaali kaitse alla votmist, seekord mitte ajaloomaélestise, vaid maastikuarhitektuuri
objektina (ehitusmalestisena), on arutatud ka edaspidi, kuid seni ei ole selleks konkreetseid
samme astutud (Méesalu, 2019). Muinsuskaitse kiisimus tdstatus uuesti 2018. aasta jaanuaris,
kui toonane justiitsminister ja kommunismiohvrite memoriaali eestvedaja Urmas Reinsalu

viskas 6hku mdtte ndukogude aegne memoriaal (osaliselt) lammutada, mainides samal ajal, et

19 Ira Einama oli Tallinna Kunstimalestiste Inspektsiooni direktor 1989-1995. Inspektsioon tegeles malestistest
monumentidega Ule Eesti.

20 Jaanis Tali tootas Tallinna Kunstimalestiste Inspektsioonis 1991-2000 ning edasi Muinsuskaitseametis. Tema
t60 oli koostada monumentide pdhiseid toimikuid, sh toimikut nr 90 Maarjamée kohta, mille materjale ma oma
uurimistdds kasutasin.

21 Liisa Pakosta oli 1995-1998 Tallinna Muinsuskaitseameti juhataja ja 1999-2001 Tallinna abilinnapea.

20 Pronkssdduri osas v@eti ajaloomélestisena kaitse alla matmispaik, mitte monument kunstimalestisena (Orro,
2019).
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tema teada ei ole memoriaal muinsuskaitse all ja mingit pihadust tema jaoks seal olevad
taiesed ei katke (Kuus, 2018). Selle peale tellis Tallinna Linnaplaneerimise Amet
arhitektuuriajaloolaselt Epp Lankotsilt eksperthinnang kogu kompleksi malestise tunnustele
vastavuse hindamiseks, millega tegi Lankots ettepaneku tunnistada memoriaal malestiseks
(Lankots, 2018). Eksperthinnangus on eraldi vélja toodud kompleksi tipoloogilise (ainus
monumentaalne modernistlik maastikuarhitektuuriline kunstiteos Eestis), arhitektuuri- ja
kunstiajaloolise (silmapaistev kunstiteos, milles maastikuarhitektuurilised, arhitektuurilised ja
kunstilised elemendid on lahendatud originaalselt ja kdrgetasemeliselt ning vaatamata
ideoloogilistele ndudmistele lahendatud abstraktselt ja tldinimlikele vaartustele tuginevalt),
ajaloolise (spetsiifiline monumentaalkunsti Zanr ning erinevatel vaenupooltel hukkunute
ajalooline matmispaik) véartused ning kaasajast tuleneva kasutusvéértuse (osa suuremast
,~mélukompleksist* koos ajaloomuuseumi ja kommunismiohvrite memoriaaliga, vdimalik
kasutada nii tseremoniaalsete kui profaansemate avalike Urituste tarbeks, vaba aja veetmiseks)
(samas). Epp Lankots toob vééartuste loetelu kdrvale vélja ka tdiendava kriteeriumi riikliku
kaitse rakendamiseks vdimaliku lammutusohu, mis v@ib kaasneda muutustega poliitilisel
foonil ning tdiendavate rajatiste ja monumentide lisandumise, mis ei arvesta kogu kompleksi
drna ruumilist tasakaalu (samas).

Sellega vOib Gelda, et diskussioon ala malestiseks tunnistamise osas on alanud.
Teekond voib pakkuda vdimaluse protsessi kdigus konetada erinevate huvide ja vaadetega,
osapooli, teha nadhtavaks memoriaali kultuurivaartuslik ja kunstivaartuslik unikaalsus.
Edasised sammud ja protsessi edukus s6ltub sellest kuivérd osapooled on valmis (hisosa
otsima ning kuivord hé&sti osatakse oma s6numeid ka avalikkusele edastada.
Kommunikatsiooni rolli selles protsessis on raske alahinnata. Eriti kuna protsessi edukus
soltub ,,temperatuurist hiskonnas ja sellest, kuidas vaikese grupi huvi konetab ja kaasab
suuremaid gruppe. Selleks vdikeseks aktiivgrupiks v6ib olla méni poliitiliselt meelestatud
huvigrupp, aga see vdib olla ka eestkdnelejad, kes veavad ansambli mélestiseks tunnistamise

protsessi.

Ké&esoleva peatiiki eesmark oli anda faktoloogial ja kontekstil pdhinev llevaade kohast
kui méalumaastikust, mis toetaks v6imalike diskussioonipartnereid ning pakuks vdimaluse
mitmekilgselt tutvuda koha ajalooga, ammutada sellest inspiratsiooni ja argumente ala
umbermaotestamisel. Olla teadlik nendest rituaalidest ja lugudest, mis on paigaga seotud, teha
néhtavaks seni véhenéhtav ja tausta loov vorgustik. Seda peatiikki kokku pannes ei olnud

minu eesméark teha pelgalt tagasivaatav j&&dvustus olnust, vaid tuua selgelt ndhtavale
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asjaolud, miks memoriaal on valminud just sellisena — neutraalse ja abstraktse ruumina
maastikus. Eeldused selleks loodi juba arhitektuurikonkurssidega ning tugevate loojanatuuride
plaudluste 1&bi. Minu kui arhitektuuri ja muinsuskaitse spetsialisti jaoks oli avastuslik kuivord
poolikuna memoriaal valmis. See, et rajamata jai pompoosne teine ehitusjark, on
erialaringkondades teada. Kuid see, kui palju erinevaid detaile, mis ideoloogilist sdnumit
arusaadavamas heroilises vormikeeles edasi pidid andma, on muljetavaldav. Vordluses
varasemate uuringutega, toon sellega néhtavale mélumaastiku varjatud voi seni halvasti

tajutava osa ajaloost, mis toetab véga selgelt monumendi tdéhendus(likkus)e ndrgestamist.
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3.2 Maarjamae memoriaali tihenduste konstrueerimine uuritavates
meediatekstides

Selles peatiikis toon valja uuritavate meediatekstide pdhjal kogutud uuringu
tulemused, milles votan vaatluse alla kuuel eri ajastul uuritavates meediatekstides eenduvad
kategooriad ja teemad. Esitan tulemused kahes alapeatikis. Esimeses alapeatiikis toon vdlja,
millised kategooriad uuritavates meediatekstides eri perioodidel 0ldiselt esile kerkivad,
markeerin ara, millisteks teemadeks nad koonduvad ning millised on Uhised ning eristuvad
(unikaalsed) kategooriate eri perioodidel. Teises alapeatukis esitan 2018. aasta kahe
vaadeldava perioodi (jaanuar ja augus) vordlusena esinevaid votmetéhtsusega kategooriad ja
teemasid, nende Uhisosi ja erisusi ning nihkeid nendes kategooriates Kitsendatult nende
teemade kaudu, mis mdojutavad tdnapdeval memoriaalile tdhenduste andmist ja

Umbermotestamist kdige enam — ,,tundliku teema®, ,,uue alguse* ja ,esteetika‘“.

3.2.1 Uhised ja eristuvad kategooriad ja teemad eri ajastutel memoriaalile
antud tihenduste edasiandjana

Selles peatiikis toon valja, milliste esilekerkivate kategooriate ja teemade kaudu
konstrueeritakse uuritavates meediatekstides tdhendusi. Analliisitavad meediatekstid jaotuvad
ajaliselt pikale perioodile, mis v8imaldab uurida tdéhenduste muutust eri Ghiskonna kordade
ajal ning tdpsemalt 2018. aastal, kui Maarjamae monumentaalne mélumaastik sai taienduse
uue memoriaali ndol. Kommunismiohvrite memoriaali rajamine tdi kaasa vajaduse motestada
uuesti kogu ala tdhendusi ning pakkus véimaluse diskussiooniks labi erinevate huvipoolte
seisukohtade viljaltlemiste.

Selles peatiikis kasutan néite allikmaterjalile viitamist jargmiselt:
([tsiteeritu]. autori perenimi. Teksti pealkiri. Valjaande lihend ilmumise kuupéev)

Valjaanded on lihendatud jargmiselt: EPL — Eesti Pdevalent; ERR — Eesti
Rahvusringh&éling, NH — Noorte Haal, PL — Pealinn, PM — Postimees, RH — Rahva Ha&él, S
— Sirp, S&V - Sirp & Vasar, SL — Sénumileht, OL — Ohtuleht,

Veebis ilmunud artiklid on tahistatud margisega: (e). Kuna koigi toimikus nr 90
olevate ajalehevéljaldigete juures ei ole vajalike andmeid esitatud, on puuduv (ka loetamatu)

info t&histatud xx-ga. Juhul kui meediatekstis kedagi tsiteeritakse, on tsiteeritu perenimi
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toodud nurksulgudes kdige ees. Leian, et selline kodeerimisjuhis aitab niivérd suure mahu

uuritavate tekstide puhul hoida silme all nii agentsust kui tldist fooni ning annab huvilistele

taiendavat lisainfot, mida kahjuks kéesoleva t60 maht enam uurida ei véimaldanud.

Eri ajastutel esile kerkinud kategooriad ja teemad on esitatud tabelis 1. Kajastan tabelis

kategooriaid ja teemad, mis on tdhenduste konstrueerimise seisukohalt olulised ning leidsid

kajastamist vahemalt kahel erineval ajaperioodil (vt lisa 2).

TABEL 1. Uuritavates meediatekstides kajastatud teemade koondkaart ajastute 18ikes

Sundlik
teema”

LSundlik
teema”/
“esteetika”

“uusalgus”

“uusalgus”

“uusalgus”

Lundlik
teema”

Sundlik
teema”

Sundlik
teema”

“uusalgus”

“esteetika”

Sundlik
teema”

“esteetika”

Jundlikud
teemad”

futsiline
seisukord

ideelizelt
arusaamatu
tdhendus

uusalgus

tolerantsus

ohwrid

kangelased

plihadus

Eesti autorid

loodusl.
eeldused

ideol.
konte kst

kunsti-
vadrtused

[ ® ©
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Tabelist ndhtub selgelt, et kategooriad ja teemad, mis uuritavates meediatekstidest
eenduvad, on ajastute 18ikes tajutavalt lineaarselt muutunud ja on Ghiskonnas toimunud
muutustega pdhjuslikus seoses (vt lisa A koos tabeliga 1 ning joonistega 1 ja 2). Esile
kerkinud teemad koonduvad kolme teemasse: ,,tundlik teema“, ,,uus algus* ja ,,esteetika“.

K®digil perioodidel on kasitletud memoriaali kunstivaartusliku artefaktina ning viiel
perioodil kuuest on toodud valja selle ideoloogiline kontekst vGi sdnumis (rajamise eesméark
vOi ideoloogiline laetus kirjutamise ajahetkel), ala looduslikud eeldused ning memoriaali
kavandamine eesti autorite — arhitektide ja kunstnike — koostoona. Ainult 2018. aasta augustis
ilmunud meediatekstide osas markisin ideoloogilise konteksti kategooria puuduvaks, kuna sel
perioodil ei olnud vdimalik eristada NOukogude ajal rajatud memoriaali kohta kaivat
ideoloogilist konteksti ala tldisest kasitlemisest.

Ehkki kdikidel perioodidel on moel vdi teisel memoriaali kunstivaartus kategooriana
kajastamist leidnud, ei ole selle sisu erinevatel perioodidel samavéarne. Samuti ei ole
kunstivaartus koigil perioodidel sugugi mitte peamine aspekt, mida memoriaalist Kirjutades
esile tuuakse. Memoriaali kavandamise perioodil (1966-69) tuuakse olulisena esile
kavandatava ansambli unikaalne kunstivaartus ja arhitektuurse lahenduse juhtiv roll
monumentaalkunstiteose rajamisel. Rajamisaegsetes ja -jargsetes artiklites (1974-78) on
kunstivaartusega seonduv teisejarguline ning kunstivéartusest Kirjutati pigem ruumielamuse
vOtmes.

(1) Seega rikastub Tallinn veel Uhe unikaalse ansambliga. (Pedak. Maarjamae
memoriaalansambel. OL 15.06.1966)

(2) Kavandetite jargi otsustades on arhitektuuriline lahendus pdhjendatult juhtiv ka
Maarjamaele  rajatavas memoriaalansamblis, millest tuleb  meie  suurim
monumentaalkunstiteos. (Soosaar. Eesti suurim monumentaalteos Maarjaméaele. OL
23.05.1969)

(3) Tuleva aasta laulupeoks peaks avanema siin mdjus pilt /../. Et eraldada
kilastajaid imbritsevast ja linnakérast, on ansambli ehitused ja teed kohati kuni kuu
meetrit maa alla suvistatud /../. (Lepik. Memoriaalansambel Maarjamael. NH
15.09.1974)

Nii kerkib kunstivéaartus olulisena esile uuesti alles taasiseseisvumise jargselt, kuid siis
veel mitte peamiselt ja kandvalt, vaid koos lisanduvate valistusega. Uheks peamiseks
argumendiks memoriaali séilitamisel ja vadrtustamisel tdstatub kunstivaartus memoriaalist

konelemisel alles 2018. aasta m&lemal uuritaval perioodil.
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(4) Kui véljak ja triblunid, mis Pirita tee kohale tungivad, vélja arvata, on siinsed
kunstitod kaunid /.../. (Raudnask. Maarjaméest sai marjamaa, marjamaast saab...? RH
22.xx.1991),

(5) 1./ aga samal ajal Eesti silmapaistvaim maastikuarhitektuuri ja
monumentaalkunsti Ghendus, puhas abstraktsete vormide power. (Ojari. Maarjamae
mélupark. EPL 11.01.2018)

(6) /.../ memoriaali peetakse oluliseks maastikuliseks monumentaalteoseks /.../. (Me
ei unusta. Mitte kunagi. PM 24.08.2018)

Seega on kunstivéartusel pohinevad kategooriad labivalt eri ajastutel esindatud, ehkki
rohuasetused ning fookused on ajastute 18ikes erinevad. Taasiseseisvumisest alates etendab
kunstivaartus memoriaali ideoloogilise sbnumi nérgestaja rolli.

Peaaegu kdigi perioodide uuritavates meediatekstides on moel vdi teisel késitletud
memoriaali ideoloogilist konteksti. Paatoslikku ideoloogiat kohtab wldjuhul ndukogude
perioodi artiklites, mis tsiteerivad konesid — nt nurgakivi miitingult (1967) v0i avamiselt
(1975). Teistes artiklites avaldub ideoloogia labi selle rajamise eesméargi — mille eest
vBidelnutele/langenutele memoriaal puhendati (sellest pikemalt peatlkis 3.3.1), memoriaali
eri osade stimbolitena esitlemise v0i kogu tdhenduse stimboolsena esitamine.

(7) Eriti kallis ja piha on meie rahvale nende mélestus, kes ei sadstnud oma elu,
voOideldes uue, diglase sotsialistliku Gihiskonna eest meie maal. (Jatkame isade Uritust.
RH 7.11.1967)

(8) ,,Saagu see kohaks, kuhu tullakse ikka ja jalle, et kinnitada t6otust hoida kdrgel
ndukogude vdimu lippu — rahvavdimu lippu — marksismi-leninismi surematut lippu ja
vasimatult téotada kommunistliku v6idu nimel.“ ([Kabin] ETA. Nende auks, kes
vOitlesid ndukogude véimu eest. S&V 25.07.1975)

(9) Valjakut ilmestavad revolutsioonivditlust simboliseerivad I6hestatud piramiidid,
/...1. (Vare. Maarjamae memoriaalansambel. NH 18.07.1975)

(10) Kui I jark on minevikus langenute malestuseks /.../, siis uus jark on suunatud
tulevikku /.../. (Ende. Avalikustamata avalikust asjast. RH 24.01.1988)

Kuid ideoloogilisus ja slimboolsus jaadb enamasti nimetatud vaartuseks, mida lahti ei
seletata. See on justkui koigile mdistetav siimboliteks kodeerimine, mis seletamist ei vaja.
Huvitava kdrvalpdikena, justkui seletamaks, miks ideoloogiast lahtuv stimboolsus juba rajatud
memoriaalis esile ei tduse, kerkib Il ehitusjargu projekteerimisaegsetes artiklites (1978, 1987—
88) sumbolvaartusena esile hiiglaslik ema ja lapse skulptuur, mille kaudu pdhjendatakse
rajatava etapi ideoloogilist eesmarki — olla ansambli tulevikule, elu igikestvusele suunatud

simbol ning anda seelébi kogu memoriaali kdigile mdistetav tahenduslikkus.
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(11) See [ema ja poja figuur] on elu jatkumise simbol. Ema on ju labi aegade poegi
teele saatnud. (Ende. Avalikustamata avalikust asjast. RH 24.01.1988)

Alates taasiseseisvumisest (1990-98 ja 2018 meediatekstid) on ideoloogiast kdneledes
valja toodud asjaolu, et memoriaal on rajatud N&ukogude vdimu pdlistamiseks VvOi
okupatsioonivdimu elluviimiseks. Kuid ka siis mainitakse ideoloogiat nentivas vormis, ilma
selgituseta, milles ideoloogiline sdnum tapsemalt memoriaalil avaldub.

(12) /... ei saa kellelgi tekkida kahtlust, et nbukogude vdimu pdlistamiseks on endast
parim antud. (Raudnask. Maarjaméest sai marjamaa, marjamaast saab..? RH
22.xx.1991)

(13) Ometi 6nnestus malestusmargi juures valtida pea taielikult traditsioonilist
ndukogulikku siimboolikat. (Palli. Pealisehitus lainud, baas alles. Luup 29.09.1997)

Taasiseseisvumisest alates ilmneb sageli memoriaali lahenduses ndukogudeaegse
sumboolika kasutamise valtimise rdhutamist, mis teeb memoriaali ideoloogilise
tahenduslikkus raskesti tabatavaks. Samuti tuuakse 2018. aastal esile, et memoriaalil
puuduvad kinnistunud ideoloogilised seosed, kuna ta valmis poolikuna.

(14) See on punane ja paatoslik, nagu aeg ndudis, aga samal ajal Eesti
silmapaistvaim maastikuarhitektuuri ja monumentaalkunsti Gihendus, puhas abstraktsete
vormide power. (Ojari. Maarjamée malupark. EPL(P) 11.01.2018)

(15) ,,Ma ei tahaks asju vaadata niimoodi, et me unustame ideoloogia &ra, see oleks
formalism vaadata teda ainult puhta arhitektuurina®. (Mart Kalm: Maarjaméae memoriaal
vOikski olla suhteliselt katkine. Err.ee 11.01.2018)

(16) ,,See on puhendatud okupatsioonivBimu ellu viimisele*. ([Reinsalu]. Ratase
sonul Maarjamae punamemoriaali lammutamiseks ei lahe. Err.ee 11.01.2018)

(17) ,,Memoriaali ehitus jai omal ajal pooleli ja seda ei vOetud kasutusele. Seetdttu
puuduvad sellel kinnistunud seoses kommunistliku propaganda ja ideoloogiaga“.
(Gnadenteich. [P6lluaas]: Maarjamde memoriaali pole vaja maha lammutada. PM(e)
08.01.2018)

Seega viidatakse Ndukogude perioodil ideoloogiliste argumentidega kill konkreetselt
vOimule ja Uhiskonnakorrale, kuid viited on paatoslikud ja Uldsdnalised. Sarnaselt
konstateeritakse ka vabas Eestis memoriaali ideoloogilist taaka vdimu kandjana, kuid ka sel
perioodil ei peeta vajalikuks pikemalt peatuda, milles tdpsemalt memoriaali ideoloogia
valjendub vOi tuuakse esile hoopis asjaolu, et memoriaal oma neutraalsuselt ja poolikuna
valmimise tottu ei evi kinnistunud seost voimu vdi selle ideoloogiaga. Nii vdib jareldada, et

uldsénalisus ideoloogilise konteksti kategoorias viitab sellele, et see ei ole theselt ja selgelt

89



véljendatud ega sellisena ka arusaadav. See viljendub Riha, Reemaa, Linsi (2018) kirjeldatud
semantilise tlhjuse kaudu, mis suunab pilgud teisale ja loob eeldused varjatud laetuseks.
Maarjamae looduslikud eeldused on véértustena esindatud uuritavates meediatekstides
kdigil ajastutel, vélja arvatud avalikustamise/glasnosti periood (1987-88). Meediatekstides
maérgitakse dra mereddrse koha kaunidus, vaated linnale ja merele ning 6htuse péikseloojangu
ilu.
(18) Pikitelg on planeeritud sellise arvestusega, et paike loojub merre. (Soosaar. Eesti
suurim monumentaalteos Maarjaméele. OL 23.05.1969)
(19) Paik on looduse poolest liiga suursugune, et tast naljanumbrit teha. (Raudnask.
Maarjamaest sai marjamaa, marjamaast saab...? RH 22.xx.1991)

(20) Memoriaal avab kaks uliolulist vaatesuunda: merele ja vanalinna siluetile.
(Tammik. Maastikukunsti maailmatase Maarjaméel. EPL(e).10.01.2018)

Looduslikud eeldused on esiplaanil ja olulised samuti pigem taasiseseisvumisest alates,
aidates argumenteerida kohale uue kasutuse ja kasutaja otsinguid, pakkudes v@imalust
ndrgestada koha ideoloogilist konteksti.

Memoriaali eesti soost autorite esile tdstmine on vaadeldavates meediatekstides
aktiivne pea igal ajastul v.a. avalikustamise/glastnosti periood (1987-88). Siingi on ajastuti
rohuasetused erinevad. N6ukogude perioodil réhutatakse autorite andekusele vai nimekusele.
Kuid rajamisaegsetes artiklites saavad loojatest enam pildile ehitajad, haljastajad, kraanajuhid
jm toolised.

(21) /.../ arhitekt Allan Murdmaa nimega on seotud veel monedki kordaminekud, mis
kdik on aidanud kaasa téahelepanuvéaarsetele nihetele eesti
monumentaalskulptuuris  praegusel aastakimnel.  (Soosaar. Eesti  suurim
monumentaalteos Maarjamaele. OL 23.05.1969)

(22) Memoriaalansambli projekt valmis tugevas vaistluses, millest votsid osa nimekad
arhitektid ja skulptorid. (Randmaa. Neile, kes andsid ndukogude vdimu eest kBige
kallima — elu. OL 18.07.1975)

(23) Tema korval todtavad Toopunalipu ordeni kandja Leonhard Leppind, puussepp
Ivan Torlov ja kraanajuht Kaimo Soom. (Pahklimégi. Maarjamde ansambel vdtab
ilmet xx.xx.1975)

Noukogude perioodil kerkib autorite rahvus esile tunnustavalt ja kompleksi
kunstivaartustele kaalu andavalt. T&helepanuvaarne, et autoreid ei mainita uuritavates
meediatekstides memoriaali avamisega seotud Uritusi kajastavates artiklites (1967. a nurgakivi
miiting ja 1975. a avamine). Neid ei ole ka kdnepidajate hulgas ning memoriaalansambli

avamispdeval ilmunud Ulevaateartiklis antakse autorite asemel hoopis Tallinna linna
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peaarhitektile Dmitri Brunsil v@imalus memoriaalansambli teemal s@na vétta (OL
18.07.1975).

Autorite esile tdstmine saab uuritavates meediatekstides valdavaks taasiseseisvumisest
alates, mil nende kaudu piilitakse justkui ,,maha pesta“ memoriaalansambli rajamiseaegsest
ideoloogilist taaka.

(24) Neile, kes kunstnikele heidavad ette NOukogude vdimu ees lomitamist, on
Murdmaal esitada kaval vastukisimus: mis oleks saanud siis, kui malestusmaérki
poleks teinud eestlased? (Palli. Pealisehitus lainud, baas alles. Luup 29.09.1997)

(25) ./../ pdnev on ka see, kuidas koost6dd tegema pidanud arhitektid koos
hakkama said. /.../ kuidas nad putdsid leida mittetrafaretseid lahendusi sellel
poliitilisele tellimusele, tehes seda tegelikult véaga varskelt”. (Mart Kalm: Maarjamae
memoriaal voikski olla suhteliselt katkine. ERR(e) 11.01.2018)

Seega saab vélja tuua, et muutunud thiskondlikes oludes, esineb autorite rahvuskisimus
vabandavas ja Oigustavas tdhenduse, argumenteerides memoriaalile konstrueeritud
tdhenduse/tahenduslikkuse ndrgestamist ja pakkudes vdimalust kultuurilisest traumast Ule
saamiseks. Autorlusega haakuvalt esineb ka varjatud allteksti otsimist ja konstrueerimist,
millest olen pikemalt kirjutanud alapeatiikis 3.1.6.

PUhadus on viimane kategooria, mida esineb labivalt peaaegu kdigis uuritud
meediatekstides eri ajastutel, v.a avalikustamise/glastnosti periood (1987-88) ning
taasiseseisvumise alguse periood (1990-98). Siingi on eri ajastutel see kategooria pildil
erinevatel pohjustel ja ajenditel. Kohati on suisa &&rmuslikult erinev see, mida ajastute 19ikes
plhaks peetakse vdi puhana kujutatakse. Noukogude perioodil on piiha nende mélestus, kes
langesid vOitluses sotsialistliku drituse eest ning tuli, mis sildatakse meenutades
kangelaslikku ja suurt minevikku. Samas kui 2018. aasta jaanuari uuritavates artiklites
laiendatakse puhadus, vastanduvas votmes, rahvuskisimusele ning sama aasta augustis
kiiuditatutele ja kannatanutele.

(26) Eriti kallis ja piha on meie rahvale nende malestus, kes ei saastnud oma elu,
vOideldes uue, diglase sotsialistliku Ghiskonna eest meie maal. (Jatkame isade Uritust.
RH 7.11.1967)

(27) ,,Soojendagu see puha tuli, millest me torviku laidame, ikka teie sudameid,
aidaku see meelde tuletada kangelaslikku ja suurt minevikku, millele toetub meie
tdnane.“ ([Toome]. Tantsupidu algab. S&V 08.07.1977)

(28) ,,Uks narratiiv ehk Saksa pool vdidelnute malestus peaks olema Eestis kuidagi
piham kui ndukogude poolele kaasaelanute oma.” (Karin [Paulus) on Sokeeritud
soovitusest Maarjamé&e memoriaal lammutada. ERR(e) 08.01.2018)

(29) ,.Eesti riigi kui digusriigi jaoks ei kujuta see objekt oma tédhenduselt mingit
puhadust.“ ([Reinsalu]. Ratas: Maarjamae kompleks tuleb korda teha. PL 11.01.2018)
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(30) Kui malestus kuuditatutest ja hukatutest on puha, siis /.../ (Kalakauskas.
,2Kommunismiohvrite* mdiste on ithepoolne. EPL 28.08.2018).

Nii nditlikustab pihadus kultuurilist traumat, kajastades ideoloogilisi t&histajaid nii
Noukogude perioodi kui 2018. aasta uuritud meediatekstides ja joonistades selgelt valja
plhaks olemise tdhenduse muutumise Uhiskonnakorra ja valitsevate ideoloogite muutumisel.

Uuritavates meediatekstides jagab kangelaste-ohvrite kategooria tabelisse koondatu
motteliselt justkui pooleks. Kui eelnevalt kajastatud kategooriad on omased peaaegu kdigile
ajastutele, enamasti kill ajastute 18ikes muutuvate t&hendustega, siis kangelaste-ohvrite
kategooriatest alates on esindatud kategooriad omased ainult kaasaja uuritavatele
meediatekstidele (taasiseseisvumisest alates).

Kangelased ja ohvrid on tihe mlndi kaks poolt. Sellist Gleminekut kangelasest ohvriks
kirjeldas ideoloogilise ndrgestamisena ka Eik Hermann (2018) (vt ptk 1.5). Nii on loogiline,
et NOukogude perioodi artiklites esinevad kangelased, kellele memoriaal puhendati ning
edaspidi asenduvad kangelased ohvritega. Kuid kummastavalt mdjub Noukogude perioodil
esinenud kangelaste variatiivsus — kangelastena on esitletud nii meremehi, kellele on
plhendatud varasemad monumendid Maarjamde malestusalal, kui skulptuuris kujutatud
vaprad kajakad.

(31) Nende kitsasse vahekaiku on paigutatud kajakate-kangelaste motiiv. (Pedak.
Maarjamae memoriaalansambel. OL 30.06.1968)

(32) Siia kdrvale on maetud néukogude vdimu eest vditlejate eelmiste pdlvkondade
kangelased — miinilaevade ,,Avtroil“ ja ,Spartak 35 madrust-kommunisti, kelle
valgekaartlased lasksid maha Naissaarel veebruaris 1919. (ETA. Nende auks, kes
vOitlesid ndukogude vdimu eest. S&V 25.07.1975)

Ohvrid ilmuvad uuritavatesse meediatekstidesse avalikustamise/glastnosti perioodist
(1987-88) alates, aga sel perioodil kujutatakse ohvritena maainimesi, kelle kultuuri- ja
sotsiaalobjektide rajamise arvelt tahetakse jatkata memoriaali Il ehitusjargu rajamist.
Taasiseseisvumisest alates esitletakse ohvrina sddureid ja ko&iki totalitaarse uhiskonna
lilkmeid. Kaasjal tuuakse esile, et (ihiskonnakorra muutumisel ei ole ohvrite kisimus veel
selgeks saanud. Markimisadrne on, et ei kangelasi ega ohvreid ei mainita 2018. jaanuari
uuritavates meediatekstides. 2018. augusti uuritavates artiklites, kus kasitleti ndukogudeaegset
memoriaali, on ohvri kisimus kas teadlikult vdi mitte-teadlikult rudtatud kogu ala

totalitarismivastasusele plihendumise temaatikasse.
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(33) Jaab arusaamatuks, miks ehitaja on EKE EVM ja kannatajaks pooleks
pdllumees, kes niigi on pidanud l&bi ajama koolideta ja lasteaedadeta. (Roosmaa. Jaéab
arusaamatuks... xx.12.1987)

(34) Karm on sbdurielu — ta pannakse veel parast surmagi kellegi voi millegi eest
voitlema. (Raudnask. Maarjamé&est sai marjamaa, marjamaast saab...? RH 22.xx.1991)
(35) Iga s6dur on s6ja ohver. (Ténavsuu. Saksa sOjavaekalmistu taastatud. SL
14.09.1998)

(36) Me vdime naha, et Maarjaméel on kdrvuti timukad ja ohvrid, aga v6ime mdelda
nii, et totalitaarses Uhiskonnas on kdik 18puks ohvrid. (Aava. Maarjaméde —
mélestuspaik neile, kes ei jdudnudki koju. EPL 28.08.2018)

(37) Maarjamael pole ohvrite asi selge. /.../ kuidas jaib nendega, kes teenisid tdes ja
usus Noukogude okupatsioonivéimu, aga reziimi vahetumise jarel seadsid ennast hésti
sisse? (Kalakauskas. ,,Kommunismiohvrite® mdiste on ithepoolne. EPL 28.08.2018)

Igati loogiliselt vahetuvad ideoloogilistel eesmarkidel rajatud mélestusansambli puhul
Uhiskonnakorra muutudes kangelased ohvritega, pakkudes v@imalust traumaatilise
minevikuga toime tulekuks. Lahti seletamata on jaetud, keda t&psemalt kangelaste vOi
ohvritena kujutatakse voi milles tépsemalt kangelaslikkus/ohvrimeelsus seisneb, v.a.
varasemate kangelaste ,,Spartak® ja ,,Avtroil“ osas. Kuid selgelt mérgatav on kangelaste
ohvritega asendamise labi tekitada empaatia ning raakida ajalugu senisest erinevas votmes.

Uue, kaasajale unikaalse, teemana kerkib uuritavates meediatekstides juba
taasiseseisvumise perioodist alates tolerantsuse kategooria, mis kutsub les memoriaali ja
selle tahenduslikkuse aktsepteerimisele ning ajaloosindmustega leppimisele.

(38) Maarjamaelaste arvates voiksid sdjavaekalmistu ja [memoriaal]kompleks kdrvuti
eksisteerida. /.../ surnutega ei sodita. (Talving. Elanikud soovivad memoriaali
hooldada. SL 06.02.1998)

(39) Kultuurrahvas néitab les austust ka vaenlase langenute vastu /.../ (Téanavsuu.
Saksa sOjavaekalmistu taastatud. SL 14.09.1998)

(40) Meie ajaloos on kahtlemata olnud episoode, mille tile meil ei ole suuremat pdhjust
r6dmsad olla, kuid ka need 6nnetud episoodid on siiski osa meie Uhisest ajaloost.
(Tarmo Jiristo: monumente lammutades ei tee me midagi olematus. ERR(e)
12.01.2018)

(41) Me vajame neid [malestamise] hetki, et tajuda vabaduse vaartust ning olla
mottes nendega, kes vddra voimu all kannatama pidid. Me ei unusta. (Me ei unusta.
Mitte kunagi. PM 24.08.2018)

Tolerantsuse teemat avan 2018. aasta ajaperioodidel eenduvate kategooriate |6ikes
pikemalt jargmises peatukis (3.2.2). Taasiseseisvumise perioodil tdstatub teema kasikdes

memoriaalile uue tdhenduse andmise/otsimise teemadega. Meeles tuleb pidada, et see on aeg,
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kui linnas kogutakse kokku ndukogudeaegseid monumente ning pinnale kerkib idee nendest
Maarjamaele omamoodi teemapark rajada (vt ptk 3.1.6).

Taasiseseisvumise ja 2018. aasta mdlema perioodi uuritavatele artiklitele on iseloomulik
uue alguse kategooria, kuhu koonduvad memoriaalile uue kasutuse, uue kasutaja ja
funktsiooni Gmbermdtestamise otsingud. Juba 1990ndatel esitatakse meedias nii poolt kui
vastuargumente memoriaali Umbermotestamise ja uue Kkasutuse vdimalikkusest ja
vajalikkusest. Uue voimaliku kasutuse pakutav variatilvsus on muljetavaldav —
tantsupeoplatsist koigi totalitaarsete reziimide tdttu kannatanute maélestuspaigaks. Juba
taasiseseisvumise ajal leitakse, et halvim on lasta memoriaalil lihtsalt laguneda. Diskussioon
nendes kisimustes jatkub 2018. aasta uuritavates meediatekstides.

(42) Helde loodus pakub samasse vGimalusi nii vaga vajaliku tantsupeoplatsi kui ka
golfivaljakute ehitamiseks, mis kujuneksid dhtlasi ka paljude sportlike ja
Uhiskondlike Urituste paigaks. (Kadari. Maarjamée kalmistu lugu. RH 31.08.1990)
(43) Kui me selle kompleksi aga leiame sobivat kdigi hukkunute, kiuditatute,
metsavendade, dissidentide, kodumaalt kaugel olevate jt arhiivide ja muuseumide
paigaks /.../. (Ojaveski. Ad perpetuam memoriam. S 14.08.1992)

(44) |...I ettepanek memoriaali tihendus ,,iimber métestada* ei tule minu meelest
arvesse /.../ teades, kelle ndpundidetel milleks ja mille p&listamiseks too ansambel on
loodud /.../. (Kainits. Keda austab ja keda méletab Eesti vabariik. S 25.09.1992)

(45) Maarjamaelaste ettepanek [anda ala korrastamine kohalike elanike katte] pakub
alternatiivi vdimalustele, et kompleks kas lammutatakse vOi lastakse tal lihtsalt
laguneda /.../ [mis] on linna heakorra seisukorrast halvim. (Talving. Elanikud soovivad
memoriaali hooldada. SL 06.02.1998)

(46) Oma abstraktsuses on memoriaal (sna lihtne neutraliseerida, kodustada
moodsaks avalikuks ruumiks, millel ei oleks iihte ,,0iget* kasutust. (Ojari.
Maarjamae malupark. EPL 11.01.2018)

Memoriaali ,,uue alguse™ kategooria avan 2018 ajaperioodidel pikemalt jirgmises
peatlikis (3.2.2). Taasiseseisvumise perioodil ,,uue alguse kategooria esinemine niitab, et
memoriaalil ei olnud sel perioodil kinnistunud negatiivset ideoloogilist tdhendust, mis oleks
valistanud memoriaali deideologiseerimise ja uues tdhenduses kasutusele votu voi esile
kutsunud memoriaali tabuks muutumise. Pigem néhti memoriaalis vGimalusi lahendada juba
toona keerukaid ja tundlike teemasid.

Taasiseseisvumise ning 2018. jaanuari ja augusti uuritavatele meediatekstidele on
iseloomulikud veel ideeliselt arusaamatu tédhenduse kategooriad. Neid analulsin pikemalt
peatiikis 3.1.2 ja jargmises peatiikis (3.2.2) ja seetOttu nendel selles peatiikis pikemalt ei

peatu.
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Suurem ajastutilene kategooria kaasajal (taasiseseisvumise periood ja 2018. jaanuari
uuritavad meediatekstid) on veel memoriaali fldsiline seisukord, selle lagunemine. Selle
parast ollakse mures juba 1990ndatel, mil kohalikud on valmis ala hooldamise enda peale
votma. Et jargnenud perioodidel lastakse memoriaalil rahus laguneda, téstatub memoraali
seisukord uuesti teravalt 2018. jaanuari uuritavates meediatekstides, mil péevakorral on ka
memoriaali omandikusimus, juriidiline peremehetus — suurem o0sa memoriaalist asub
reformimata riigimaal.

(47) Eesti oludes nii lausa kolossaalne rajatis laguneb nii mereniiskuse kui ka
vandalismi tdttu, selle Gmbruses lokkav hein viib motted karjakasvatuse arendamisele.
(Palli. Pealisehitus ldinud, baas alles. Luup 29.09.1997)

(48) Valuga vaatavad autorid memoriaali, mida Murdmaa nimetab oma elutooks,
armutut hadbumist. (Palli. Pealisehitus lainud, baas alles. Luup 29.09.1997)

(49) Paarkiimmend Tallinna Maarjamée elanikku soovib luua memoriaalkompleksi ja
selle Gmbrust haldava osalihingu /.../ eesmérk on korrastada praegu lsnagi kaest
lastud kompleks ja selle lahiimbrus. (Talving. Elanikud soovivad memoriaali
hooldada. SL 06.02.1998)

(50) /... ka loodusliku lagunemise strateegia muutub niid, uue memoriaali avamise
lavel juba piinlikuks. (Ojari. Maarjamae malupark. EPL 11.01.2018)

(51) ,Kui on olemas kindel peremees, siis saaks selle ka korda teha /../ .,
([Novikov]. Linnaisad: Maarjamée kompleksi osas ei tohiks langeda rahvuskisimuse
I6ksu. OL(e) 08.01.2018)

Juba 1990ndatest tddetakse, et memoriaal laguneb ning selle olukorraga tuleb midagi
ette vOtta. Ometi jadb see aastakiimneteks tegemata ning memoriaali flusiline seisukord
halveneb ohtlikkuseni. See ilmestab nii paiga tundlikku olemust, omamoodi tabuks
muutumist, aga vOib samavord ndidata, et paik ei ole nii oluline, et tema korrashoidu
panustada.

2018. jaanuari ja augusti uuritavatele meediatekstidele on iseloomulikud veel ,,tundliku
teema* kategooriad. Neid analiilisin pikemalt jargmises peatiikis (3.2.2) ja seetdttu nendel
selles peatiikis pikemalt ei peatu.

Peatiki kokkuvotteks saab nentida, et memoriaali konstrueeritud t&henduste
muutumine on pdhjuslikus seoses Uhiskonnakorra muutustega ning hasti jalgitavad tabelis 1
valja toodud teemade ja kategooriate 16ikes koos ajateljega (lisa A).

Memoriaali kavandamise ja rajamise ajal (1966-78) eenduvad t&nases kontekstis
ntundliku teemana® ideoloogiline kontekst, piithadus ja kangelased, ,esteetika teemana“
kunstivéartused ja looduslikud eeldused ning ,,uut algust™ vdimaldavana Eesti autorid. Tuleb

siiski nentida, et ,tundlikud teemad* (ideoloogilised eesmérgid ja side vOoimuga) esinevad
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enamasti abstraktselt nimetatuna, kuid mitte selgitavas kontekstis: see (ideoloogiline kontekst,
pihadus, kangelased) on justkui koigile ilma seletamatagi mdistetav. Kangelasi ei ole
personaliseeritud. Memoriaali arusaamatust tdhendusest otsesdonu meediatekstides Ndukogude
perioodil kill ei kdnelda, kuid Uldsdnalisus ja dhmasus memoriaali ideoloogilise konteksti
ning kangelastele antud rolli osas on selgelt méargatav. Vélja 6eldud on see 1978. aasta
dokumentaalfilmis ,,Maarjamie*.

Avalikustamise/glasnosti ajal kirjutatakse kunstivaartuste ja ideoloogilise konteksti
kategooriates ning kangelased on asendunud ohvritega, kuid ohvriteks on maainimesed, kelle
arvelt memoriaali Il jarku kavandatakse. Alates taasiseseisvumisest (1991-2018 ) tulevad uute
kategooriatena juurde tolerantsus, uus algus, fiiiisiline seisukord ja ,tundlikud teemad®,
arusaamatu tahendus ning kangelased asenduvad ohvritega. Taasiseseisvumisest alates on
selgelt tajutav, et memoriaali ,,raske” minevikuga toime tulekuks ja pakutakse otseselt v&i
kaudselt argumente kultuurilise traumaga toime tulekuks ning v&imalusi memoriaali
tdhendus(likkus)e ndorgestamiseks. Traumaatiliste sundmuste ja ideoloogiliselt keerulise
objektiga toime tulemise vdimalusi pakutakse labi tolerantsuse ja uue alguse kategooriate.

Kategooriate muutus nditab selgelt, et suurema ajastutelilese hisosade kaudu
joonistuvad valja memoriaali tdéhenduste tuumvaartused — kunstivéértused ja looduslikud
eeldused — ning kultuurilise trauma pdhjustamise votmetegurid — ideoloogiline kontekst,
plhadus ja kangelaste vahetumine ohvritega. Asjaolud, mis on tajutavad valitseva véimu
digustamise, piltlikustamise ja loomulikustamise kontekstis. Neid kategooriad analtlsin

pikemalt kaasaja (2018) meediatekstide pdhjal jargmises peatiikis (3.2.2)

3.2.2 Votmetihtsusega teemad ja kategooriad ning nihked nendes 2018.
aasta uuritavates meediatekstides

Selles peatiikis esitan 2018. aasta kahe vaadelda perioodi (jaanuar ja august)
vordlusena esinevaid votmetéhtsusega kategooriad ja teemasid, analtisin nende Uhisosi ja
erisusi ning muutusi nende teemade kaudu, mis mdjutavad ténapdeval memoriaalile
tdhenduste andmist ja Umbermdotestamist kdige enam — ,tundlik teema®, ,,uus algus® ja
,esteetika“. Illustreerin peatiiki 1abi nende kolme teema ning neisse koonduvate kategooriate

ja koodide vordlevate mottekaartidega (joonised 1-4).
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Pdhjus, miks vaatlen 2018 meediatekste kahel perioodi (jaanuar ja august) eraldi, on
seotud sellega, et esile kerkinud teemad erinevad markimisvéarselt ning tahenduslikult.
Muutused nendes teemakategooriates muutuses on toimunud luhikesel ajaperioodil (pisut
rohkem kui pool aastat) ja annavad seeldbi v@imaluse hinnata, milline on trend Maarjamée
memoriaalile antavate tdhenduste muutumises.

Jaanuaris ilmunud meediatekstid tdukusid paljuski avalikult vélja 6eldud voimalusest
memoriaal (osaliselt) lammutada. Kuna siis oli alles alustatud kommunismiohvrite
memoriaali ehitamist, ei olnud avalikkuse jaoks veel péris selge, kuhu uus memoriaal
rajatakse ning mida uus memoriaal tdhendab ndukogude aegse memoriaali kontekstis —
ringles palju vaartinfot ja paljudel sonavotnutel ei olnud sel hetkel (jaanuar 2018) selge, et uue
memoriaali ehitamine ei too olemasoleva memoriaali osas kaasa mingit fudsilist sekkumist (vt
lisa 2).

Augustis avati uus, kommunismiohvritele plhendatud memoriaal. Sellega sai
ruumiliselt selgeks, mis jai Maarjamée malestusalale alles ja mis tuli juurde. Samuti andis uus
memoriaal vOimaluse konstrueerida kogu Maarjamée mélestusalale t&dhendusi Ghiselt voi
keskendudes ainult uuele memoriaalile. Valdavaks sai neist viimane, keskendumine uuele
memoriaalile. Meediamonitooringu keskkonna STATION.EE vahendusel jélgitavast 71-st
meediakirjest on uuritaval ajaperioodil (20.08.2018-31.08.2018) kdigest viies unikaalses
paber- voi veebiartiklitena ilmunud meediatekstis késitletud ndukogudeaegset memoriaali.

Analliisin 2018. aasta uuritavaid meediatekste memoriaalile antavate tdhenduste
muutust kolme teema kaudu, mille labi:

v'on defineeritav memoriaali tundlikkus;

v nadhakse vdimalust memoriaali ideoloogiliseks ja fiiusiliseks uueks alguseks uues

kasutuses, uue kasutaja poolt;

v on defineeritavad memoriaali ajastulilesed esteetilised vaartused.

Tundliku teema ja sinna koondunud kategooriate analiiis annab vOimaluse mdista
kaasajale olulist. Need on uhtlasi teemad, mille kaudu ilmneb kultuuriline trauma ning
avalduvad voOimalused toetada protsesse traumast Ule saamisel ja memoriaali negatiivse
ideoloogilise tausta ndrgestamisel. Seega on need votmetdhtsusega teemad, millele tuleb
memoriaali edasistes Umbermdtestamise protsessides (sh  malestiseks tunnistamise
menetluses) tahelepanu pdorata ja nendest lahtuvalt leida argumente dialoogide pidamisel, et

kdnetada erinevaid huvipooli ja institutsioone.
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v, Tundliku teema"“ teema kategooriates ja koodides avalduv iihisosa, erisused
ning muutused nendes 2018. aasta jaanuaris ja augustis

Uuritavates meediatekstides jaanuaris ja augustis 2018 moodustavad ,,tundliku teema‘
Uhisosa plhaduse ja tolerantsuse kategooriad (vt joonis 1, 2). See nditab, et need on
tuumteemad, milles peitub voti memoriaali edasisel métestamisel. Kiisimus taandub sellele,
mis on puha(dus) ning milline tolerantsus aitab leppida memoriaali olemasolu ja korda
tegemisega vOi Oigustada soovi memoriaali (mélu)maastikult kustutada? Oluline on siiski
mérgata, et need Uhised kategooriad tGusevad kahel vaadeldaval ajaperioodil esile labi
vordlemisi erinevate koodide. Muutused on selgelt margatav.

Jaanuaris kirjutatakse uuritavates meediatekstides puhadusest labi selle, et kusitakse,
kas pliha on ainult sakslaste malestus. Tuuakse valja aspekt, et digusriigi jaoks see objekt
plhadust ei kujuta ning nenditakse, Propastopi vahendusel, venekeelse meedia ®onTtanka.py
sautsu, et eestlastele pole miski piiha. Kuid augustis tdstatub pihadus esile l&bi selle, et piha
on malestus kiitditatutest ja kannatajatest.
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JOONIS 1. ,Tundliku teema® mottekaart 2018. aasta jaanuari uuritavates meediatekstides
eendunud kategooriate ja koodidega
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(52) Uks narratiiv ehk Saksa pool vdidelnute malestus peaks olema Eestis kuidagi
puham kui ndukogude poolele kaasaelanute oma. (Karin Paulus on Sokeeritud
soovitusest Maarjamae memoriaal lammutada. ERR(e) 08.01.2018)

(53) ,,Eesti riigi kui Oigusriigi jaoks ei kujuta see objekt oma tédhenduselt mingit
puhadust.“ ([Reinsalu]. Ratas: Maarjamae kompleks tuleb korda teha. PL 11.01.2018)
(54) Eestis tahetakse maha vétta jarjekordne ndukogude maélestusmérk. Neile pole
miski puha! (Propastop: Vene meedia kltab Ules uut pronkssdduri saagat. PM(e)
08.01.2018)

(55) Kui malestus kuudditatutest ja hukatutest on puha, siis /.../ (Kalakauskas.
,Kommunismiohvrite* mdiste on ithepoolne. EPL 28.08.2018).

Seega vdib eeldada, et jaanuaris alles otsiti, mis on see piihadus, mida memoriaali (kogu
maélestusala) puhul esile tbsta. Uuritavates meediatekstides augustis, ajal kui avatakse
kommunismiohvrite memoriaal oma liituva tdhendusviéljaga, on juba selgelt valjendatud,
milles pihadus seisneb. Kuid siis ei ole selgelt valja loetav, kas see uus defineeritud plihadus

laieneb kogu alale, ka olemasolevale ndukogude aegsele memoriaalile.
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JOONIS 2. ,,Tundliku teema“ mottekaart uuritavates meediatekstides 2018. aasta augustis
eendunud kategooriate ja koodidega
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Tolerantsus leiab 2018. aasta jaanuari uuritavates meediatekstides ké&sitlemist labi
vajaduse aktsepteerida minevikku ning naha avalikus ruumi vdimalusi uute t&henduste
konstrueerimisel ning traumast Ule saamiseks. Augustis tdstatub sama kategooria l&bi
vajaduse méletada (mitte unustada) ja otsida ajalookirjutuses Uhisosa, et Ule saada
vastandumisest.

(56) Meie ajaloos on kahtlemata olnud episoode, mille tle meil ei ole suuremat pohjust
rodmsad olla, kuid ka need 6nnetud episoodid on siiski osa meie Uhisest ajaloost.
(Tarmo Jlristo: monumente lammutades ei tee me midagi olematus. ERR(e)
12.01.2018)

(57) Naitame oma avatust ja tolerantsust, et ndha selles ruumis vdimalust, selle
asemel et vdidelda nahtamatute koletistega. (Ojari. Maarjamde maélupark. EPL
11.01.2018)

(58) Me ei tohi unustada, ega unustagi kunagi repressioone, mis said osaks eesti
rahvale eelmise sajandi okupatsioonireziimide kée 1dbi. (Me ei unusta. Mitte kunagi.
PM 24.08.2018)

(59) Meil on valik kaotada Maarjaméael rindejoon uue ja vana, Gigete ja valede
hukkunute ja kannatanute vahel. Saame otsida ajalookirjutuses Uhisosa, mis toetub
kdige olulisemale ja ilusamale — olemise tahendusele. (Aava. Maarjaméde -
maélestuspaik neile, kes ei jdudnudki koju. EPL 28.08.2018)

Siin ei ole koodide muutus nii selgelt esil, pigem on mdrgatav nliansi, réhuasetuse kerge
muutus. Mineviku aktsepteerimise jaoks pakutakse konkreetseid lahendusi l&bi mdistmise ja
kogu ala Uhise mdtestamise vdtmes.

Modlema vaadeldava ajaperioodi ,,tundliku teema* iihisosa kategooriad moodustavad
tuumteemad — puihadus ja tolerantsus. Kuid nad avalduvad vaadeldavatel eri perioodidel 1abi
erinevate koodide. Muutused teemades on selgelt tajutavad ning pohimdttelisemad pihaduse
puhul. Mdélema puhul naitavad muutused suundumust soovi toime tulla kultuurilise traumaga
labi selle, et kasitleda Maarjamaed Uhise malestusalana mélestades koigi totalitaristlike
repressioonide ohvreid.

,, Tundlik teema“ kerkib erisuste (unikaalsete kategooriate) kaudu 2018. jaanuaris esile
labi barbaarsuse, ideoloogilise taaga ning rahvuskusimuse. Barbaarsus véljendub eelkdige
memoriaali (osalise)lammutamise ettepanekus. Ideoloogilise taagana nenditakse memoriaali
rajamise eesmarki ja sedagi, et selle olemasolu on fldsiliseks tunnistajaks eestlaste
ebadiglusele. Samas tuuakse vastuargumendina valja, et noorem pdlvkond ei nde abstraktses
lahenduses ideoloogiale viitavat sumboolikat. Rahvuskiisimuse kategoorias avaldub selgelt

memoriaali kiisimus nurjatu probleemina, mille tundlikkus peitub eri rahvusgruppide erinevas
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ajalookasitluses ning hirmus leida end uues monumendikonfliktis, mida 6hutab vene(keelne)
meedia ja toidab vordlus Pronkssdduri juhtumiga 2007. aastal.

(60) ,,Pérast 2007. aastat peaks siililegi selge olema, et monumentide havitamine on
barbaarsus, puldd unustada ajalugu, puld kustutada kdike, mis eelnes kehtivale
reziimile.” (Oudekki [Loone] vBrdleb Maarjaméed Colosseumiga: nii rumalat motet, et
seda maha I6hkuda, pole kellelgi. OL(e) 09.01.2018)

(61) /../ miks peaks uue tahenduskihi lisandumise pérast havitama varasemaid
malukihte? (Paulus. Maarjamae memoriaal peab sailima! OL 11.01.2018)

(62) See on punane ja paatoslik, nagu aeg ndudis, aga samal ajal Eesti
silmapaistvaim maastikuarhitektuuri ja monumentaalkunsti tihendus, puhas abstraktsete
vormide power. (Ojari. Maarjamée malupark. EPL 11.01.2018)

(63) Naiteks on Eestimaa tais erinevaid mdisakomplekse, mis omamoodi on ju samuti
malestusmargid kunagisele ajaloolisele ebadiglusele. /.../ Ometi ei kaalu me tana ju
enam tosiselt, kas peaks neid kasvéi ,osaliselt“ lammutama. (Tarmo Juristo:
monumente lammutades ei tee me midagi olematus. ERR(e) 12.01.2018)

(64) Iseseisvas Eestis sirgunute jaoks on raske ndha ilma Lenini, sédurite, sirpide
ja vasarateta keskonnas poliitpropaganda tooriista, mida peaks kopaga laiali
kandma ja hukka mdistma. (Paulus. Maarjamde memoriaal peab siilima! OL
11.01.2018)

(65) Justiitsminister Urmas Reinsalu Maarjamée memoriaali lammutamise uitmdte on
juba sattunud vene propagandamasina propelleritesse ning kohe on tdmmatud

paralleele 2007. aastal toimunud To&nismée Il maailmasdja monumendi
teisaldamisega. (Barbi Pilvre: Maarjamée memoriaalile tuleb anda uus sdjavastane sisu.
ERR(e) 09.01.2018)

2018. aasta jaanuaris on eristuvalt (unikaalselt) defineeritud uuritavates meediatekstides
»tundlik teema® ldbi laia spektri kategooriate ja koodide. See, et neid kategooriaid ei
puudutata 2018. aasta augusti artiklites, on tdhelepanuvaarne. Nende kategooriate aktuaalsus
ning pikaajaline moju, laseks pigem eeldada, et just nende kaudu on téheldatav nurjatu
probleemi olemus ja kultuurilise trauma esile kerkimine ning ka edasine ala tundlikkus ja
probleemi nurjatus.

Tundliku teema esiletbusmine eristuvate alateemade kaudu 2018. aasta augustis
uuritavates meediatekstides lisab teemavalikusse eri rindejoonte kohtumisest ning ohvritest ja
timukatest. Eri rindejoonte kohtumine tuuakse esile ldbi NOukogude ja Saksa armee
mélestuspaikade, sdja ja selle ohvrite ning vdimu ja selle ajutisuse, pakkudes véimalust
muutusteks ning kultuurilise trauma Uletamiseks labi Uhise tadhendusvélja loomise kogu
maélestusalale. Ohvrite ja timukate kategoorias pakutakse vOimalust tulla toime kultuurilise
traumaga labi selle, et ndha timukas (s6duris) ohvrit, mdista teise poole tegutsemise ajendeid,

toetada ohvrit ning andestada vagivallatsejale.
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(66) Maarjamael on Uhekorraga korvuti ndaha sdda ning ohvrid, véim ja selle
ajutisus. (Me ei unusta. Mitte kunagi. PM 24.08.2018)

(67) Meil on valik kaotada Maarjamé&el rindejoon uue ja vana, digete ja valede
hukkunute ja kannatanute vahel. Saame otsida ajalookirjutuses Uhisosa, mis toetub
kdige olulisemale ja ilusamale — olemise tahendusele. (Aava. Maarjamée -
maélestuspaik neile, kes ei jdudnudki koju. EPL. 28.08.2018)

(68) Ja kuidas seda [malestada kommunistliku terrori ohvreid] kdike teha keset
Noukogude ning Saksa armee mélestus- ja matmispaika, nii et eesti rahval oleks
sealsamas voimalik mbelda oma esivanematest ning, et kokku moodustuks memoriaal
koikidele ohvritele, rahvusest olenemata? (Vaikmaa. 25 pluss 5 ehk kuidas stindis
kommunismiohvrite memoriaal. PM(e) 31.08.2018)

(69) Me voime naha, et Maarjaméel on kdrvuti timukad ja ohvrid, aga voime mdelda
nii, et totalitaarses whiskonnas on ko&ik I6puks ohvrid. (Aava. Maarjamde -
maélestuspaik neile, kes ei jdudnudki koju. EPL. 28.08.2018)

(70) Traumateraapias on ohvri abistamiseks oluline esmalt tema olukorda ja tundeid
aktsepteerida, mdista végivallatseja tegutsemise tagamaad, et saaks talle andestada,
ning toetada ohvrit, et ta leiaks tdhendusi, kuidas eluga edasi minna. Vihkamine ja
kattemaksusoov seda ei vbimalda. (Aava. Maarjamde — malestuspaik neile, kes ei
joudnudki koju. EPL 28.08.2018)

2018. aasta augustis erisusena ilmnenud kategooriad ja koodid viitavad selgelt sellele,
milles valjenduvad v@imalused, mida Maarjaméde malestusalast puhul laiemalt ning
No6ukogude memoriaali imbermdtestamisel kitsamalt saab arvesse votta, pakkudes argumente
memoriaali ideoloogiliseks ndrgestamiseks ning kultuurilise trauma leevendamiseks. On tsna
tdendoline, et nende kategooriate ja koodide — eri rindejooned ja ohvrid—timukad — kaudu
motestatakse kogu Maarjamée malestusala ka edaspidi. Siit avaldub selgelt teoreetilises 0sas
(Hermann 2018; Piir, 2019) kirjeldatud v6imalused ndrgestada monumentide tahendust labi
selle, et raagitakse ajalugu teistmoodi (nn vaikijate ajalugu), kasutades empaatiat kaotajatega,
tOstetakse esile senisest teistsuguseid kangelasi voi ndhakse toonasteid kangelasi teises rollis,
ka ohvritena.

PeatUki kokkuvotteks saab nentida, et Maarjaméae memoriaali tundlikkus avaldub
labi pibhaduse, rahvuskisimuse ja ideoloogilise taaga. V6tmed kultuurilise traumaga
toimetulekuks ja memoriaali ndrgestamiseks peituvad tolerantsuses ning ajaloolise
paratamatusega — eri rindejooned ja ohvrid-timukad — Umberk&imises — aktsepteerimises ja
empaatia tekitamises ning kogu ala Uhises totalitarismivastasuses defineerimises. Seda, et
need protsessid on aktiivselt toimumas, néditavad muutused ,,tundliku teema‘ thiste ning

unikaalsete kategooriate ja koodide avaldumises.
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v ,Uue alguse” teema kategooriate ja koodide iihisosa, erisused ning muutused

nendes 2018. aasta jaanuaris ja augustis

Uuritavates meediatekstides jaanuaris ja augustis 2018. aastal avaldub ,,uue alguse*

teema ning neisse koonduvad kategooriad ja koodid néaitavad selgelt dra, millised on

voimalused memoriaali ,,tundliku teema* iiletamiseks ning memoriaali uueks alguseks, uues

kasutuses ja uue kasutaja poolt (vt joonis 3).

Tahelepanuvéarne on, et selles teemas eendunud kategooriad — uue tdhenduse andmise

ning ndrgestamise — on molemale ajaperioodile iihised ning erisusi ,,uue alguse” teema

kategooriates ei esine. Perioodi erisused esinevad koodide 10ikes, kuid siingi on uhisosi

tunduvalt enam kui ,,tundliku teema“ 10ikes.

Médlemale perioodile Ghiselt avaldub uue tdhenduse andmine kommunismiohvrite

memoriaali arhitektuurivoistluse voistlusiilesande kaudu, mis annab vdimaluse eelduslikult

siduda olemasolev ja uus memoriaal thiseks malestusalaks.
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JOONIS 3. ,,Uue alguse” teema mottekaart uuritavates meediatekstides 2018. aasta
perioodide vordluses eendunud kategooriate ja koodidega
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(71) Kaoik voistlustodd pidid arvestama monumentaalse naabriga ja looma ruumilise
terviku, sealjuures adudes, et vanast ,,iile karjuda®“ on pea vdimatu, tuleb olla nutikam.
(Ojari. Maarjamée mélupark. EPL 11.01.2018)

(72) Ka pidi valtima konflikti ndukogude ajal pustitatud Maarjamde memoriaaliga.
(Berendson. Ldpuks on nad tagasi kodus. PM 23.08.2018)

Labi selle Uhisosa, mis avaldub kommunismiohvrite memoriaali |&htelilesande
memoriaalide sidumise eelduslikkuse, esitatakse legitiimse argumendina ndukogudeaegse
memoriaali olulisust. Kui vana séilitamine oleks olnud ebaoluline, ju ei oleks sellist eeldust
uue memoriaali voistlusulesandesse kirjutatud.

Jaanuaris pakutakse erisusena (unikaalsete koodidena) v&imalust memoriaali
taastulemiseks 1&bi uue kasutaja ja uue kasutuse, tddemuse, et ruum ja selle tdhendus on ajas
muutuvad ning, et Maarjamae on sobiv koht mineviku aktsepteerimiseks.

(73) ,,Selle kompleksi koos korvale jadva saksa sjavaekalmistu ning Orlovi lossi —
praeguse ajaloomuuseumi restaureerimisel olevate hoonete ja juba valminud
ndukogudeaegsete skulptuuride véljaku ning filmimuuseumi — koosmdjus tekiks
Maarjamaele vaarikasse asukohta mGjus malu- ja méalestamise ruum, mida vdiks
kasutada aja maha votmiseks.* (Barbi [Pilvre]: Maarjamae memoriaalile tuleb anda
uus sOjavastane sisu. ERR(e) 09.01.2018)

(74) Maarjamael ei kaida ju praegu mitte Noukogude korda taga igatsemas, vaid
jalutamas, pildistamas, ronimas, pikniku pidamas. (Paulus. Maarjamde memoriaal
peab sdilima! OL 11.01.2018)

(75) lga ruum ja selle tdéhendus on aga ajas muutuv, kohad elavad inimestes. (Ojari.
Maarjamae malupark. EPL 11.01.2018)

(76) Akki saame siiski ka Maarjamae monumenti (hel paeval samamoodi suhtuda:
kui marki meie s6jakast minevikust, millega me oleme rahu teinud. (Tarmo Jiristo:
monumente lammutades ei tee me midagi olematus. ERR(e) 12.01.2018)

Nii pakutakse jaanuaris, kui tostatub diskussioon ndukogudeaegse memoriaali
edasisest saatusest, realistlike vGimalusi ala uueks alguseks ning seelébi kultuurilise trauma ja
nurjatu probleemi leevendamiseks labi uue kasutuse ja uue tahenduse andmise.

Samas uuritavates meediatekstides augustis on ilmnevad erisused koodides uue
tdhenduse andmine seotud juba selgelt uue, kommunismiohvrite memoriaali tahenduste
kaudu. Kogu Maarjamée mélestusala laiema t&henduse osas nahakse vdimalusi toetuda
kandvatele ideedele mitte unustada minevikus osaks saanud ebadiglust ja kannatusi ning koju
joudmisele, laiendades seda kommunismiohvrite memoriaaliga antud téhendust kogu

Maarjamae malestusalale.
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(77) Me vajame neid hetki, et tajuda vabaduse vaartust ning olla motetes nendega, kes
voora voimu all kannatama pidid. Me ei unusta. Mitte kunagi. (Berendson. Ldpuks on
nad tagasi kodus. PM 23.08.2018)

(78) Kaoik inimesed tahavad jouda turvaliselt koju lahedaste juurde /.../. See voiks olla
uks voimalik kogu malestusala Uhendav retooriline kasitus. (Aava. Maarjamde —
maélestuspaik neile, kes ei jdudnudki koju. EPL 28.08.2018)

Siingi tuleb nentida, et augusti meediatekstides ei ole vdimalik Uheselt valja tuua,
millist tdhendust tahetakse konstrueerida ndukogude aegsele memoriaalile kuivord ilmunud
meediatekstid, kus vana memoriaali mainitakse, ldistavad tahendusi kogu alale.

Perioodide erinevused uue tdhenduse andmise kategoorias nditavad jatkuvaid, juba
1990ndatest alanud, otsinguid memoriaali taastulemiseks uues kasutuses uue kasutaja poolt.
Selgelt tajutavad muutused uuritavates meediatekstides néitavad, et Maarjamée malestusala
on hakatud ndgema thise ajalooga aktsepteerimise malu- ja malestamise paigana.

,Uue alguse“ teema teine Uhiselt avaldunud kategooria on ndrgestamine, mis on
esindatud mélema perioodi uuritavates artiklites thiste koodide: Eesti autorite loomingu ning
arusaamatu tahenduse kaudu. Nende koodide kaudu ndrgestatakse memoriaali ideoloogilisest
keerukat ajalugu ja sdnumit péhjendades ja tuues esile memoriaali véaartuse labi selle, et selle
on loonud meie oma loovisikud ning memoraali ideeline tédhendus ei ole (tdnapaeval)
arusaadav ega seos Noukogude v8imu ideoloogia vdi propagandaga ilmne.

(79) /... pdnev on ka see, kuidas koostood tegema pidanud arhitektid koos hakkama
said. ,,Kuidas nad puudsid leida mittetrafaretseid lahendusi sellele poliitilisele
tellimuse, tehes seda tegelikult vaga varskelt”. (Mart [Kalm]: Maarjamde memoriaal
vOikski olla suhteliselt katkine. ERR(e) 11.01.2018)

(80) Kuigi teos loodi v6dra vdimu tingimustes ja tellimusel, on see oluline sailitamist
vaariv austusavaldus Eesti arhitektidele ja kunstnikele, kes on suutnud luua
uuendusmeelseid ja silmapaistvaid teoseid labi aegade. (Aava. Maarjaméde -
maélestuspaik neile, kes ei jdudnudki koju. EPL 28.08.2018)

(81) ,,Memoriaali ehitus jai omal ajal pooleli ja seda ei vOetud kasutusele. Seetfttu
puuduvad sellel kinnistunud seosed kommunistliku propaganda ja ideoloogiaga.*
([Pdlluaas]. Gnadenteich. Maarjamde memoriaali pole vaja maha lammutada. PM(e)
08.01.2018)

(82) Maarjamde memoriaal projekteeriti alguses ndukoguliku haardega, aga tema
mote ei olnud linlastele kuigi arusaadav. (Kalakauskas. ,,Kommunismiohvrite*
mdiste on Uhepoolne. EPL 28.08.2018)

Seega nditab ndrgestamise kategooria Uhisosa esile kerkimine labi autorite ning

arusaamatu tdhenduse jaanuari ja augusti uuritavates meediatekstides, et autorite rahvuse ja

105



tdhenduse arusaamatuse esile toomine moodustavad tuumvaértuse ndrgestamise
argumentatsioonis. Selgelt ndrgestavana on nahtav ka memoriaali poolikult valmimine.

Augustis ilmunud uuritavates meediatekstides neile kahele koodile taiendavat ei lisandu,
kuid uuritavates meediatekstides jaanuaris tuuakse taiendavalt ja unikaalselt esile asjaolud, et
memoriaal kannab teist sdnumit sinna maetud eestlaste matmispaigana, on nailiselt
neutraalne, sest valmis poolikuna ning miitingute pidamiseks on koht liiga tuuline.

(83) ,,Sisuliselt kannab memoriaal seetdttu [et sinna on maetud eestlasi] hoopiski
teistsugust sOnumit — ta on milestusmirk bolSevismi ja kommunismi libi
kannatanutele ja selle vastu vdidelnutele®. ([P6lluaas]. Gnadenteich. Maarjamée
memoriaali pole vaja maha lammutada. PM(e) 08.01.2018)

(84) Voib-olla ei suhtuks me nadiliselt neutraalse vormikeelega memoriaali nii
rahulikult, kui valmis oleks joutud ehitada ka teine jark /.../. (Ojari. Maarjamae
malupark. EPL 11.01.2018)

(85) Valmimise ajal ndutud propagandistlikud ja informatiivsed infotahvlid jaid
teepalistustesse paigaldamata. (Tammik. Maastikukunsti maailmatase Maarjaméel.
EPL(e) 10.01.2018)

(86) /.../ loomulikult on seal v@imatult vastik mingit miitingut teha, kuna seal on
enamasti jole tuuline /.../. (Mart Kalm: Maarjamé&e memoriaal vdikski olla suhteliselt
katkine. ERR(e) 11.01.2018)

Maarjamde memoriaali uue alguse teema kokkuvotteks saab esile tuua, et 2018. aasta
meediatekstide Uhised kategooriad néitavad selgelt, et labi uue tdhenduse andmise ning
olemasoleva ideoloogilise konteksti nérgestamise on véimalik memoriaali uus algus, uus
kasutuses uue kasutaja poolt. Argumendid on selleks paika loksunud labi Uhiste kategooriate
ning muutused nendes kategooriates naitavad et uue memoriaali avamine siivendas voimalust
ka ndukogudeaegse memoriaali tdhenduse muutmiseks ning kogu ala Uhise malestusalana
(malestusvaljana, malumaastikuna) kasitamiseks. Selgelt nérgestava strateegiana on néhtav ka
memoriaali poolikult valmimise rohutamine. Seda ja memoriaali {ildist ,.katkist olekut* toodi

vdga palju esile 2018 jaanuari uuritavates meediatekstides..

v'  Esteetika teema kategooriates ja koodides avalduv iihisosa, erisused ning
muutused nendes 2018. aasta jaanuaris ja augustis

Uuritavates meediatekstides jaanuaris ja augustis 2018. aastal avaldub ,.esteetika“
teema ning neisse koonduvad kategooriad ja koodid néitavad selgelt dra, millised on esteetikal
tuginevad véartused memoriaali ,,tundliku teemaga“ toimetulekuks, selle algse ideoloogilise

tugevuse ndrgestamiseks ning memoriaali uueks alguseks (vt joonis 4).
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Ka esteetika teema avaldub mdlemal perioodil thiste kategooriate — kunstivaartuste ja
looduslike eelduste — kaudu ning erisusi ei esine. Memoriaali kunstivaartus eendub 2018.
aasta uuritavates meediatekstides thiselt I14bi selle, et tegemist on unikaalse teosega, mis
pakub kordumatut ruumielamust.

Memoriaali unikaalsust maastikuarhitektuuri ja monumentaalkunsti teosena
rOhutatakse eriti jaanuari uuritavates tekstides, aga tuuakse esile ka augustis. Jaanuaris
taiendatakse unikaalsust tuues esile, et memoriaal on vaartuslik kogu Euroopa kontekstis ning
memoriaali olulisus on ajas kasvav Pirita tee kesise uusarhitektuuri ning kaasaegse Eesti

monumendikultuuri tldise taseme tottu.
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JOONIS 4. , Esteetika™ teema mottekaart uuritavates meediatekstides 2018. aasta perioodide
vardluses eendunud kategooriate ja koodidega

(87) Kunstilisest vaatevinklist ainukordne meistriteos, ks Tallinna maamérke,
maiuspala Ndukogude arhitektuuriparandi ja sellega seotud paradoksaalsete lugude
huvilistele. (Ojari. Maarjamée malupark. EPL 11.01.2018)

(88) Memoriaali puhul on tegemist kdrge kunstivaartusega kompleksiga, kus toimub
kdigi nelja pohielemendi (maa-hk-tuli-vesi) Uhendamine. Neile lisandus veel muusika,
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vaikselt kostev Sostakovitsi 5. siimfoonia. (Tammik. Maastikukunsti maailmatase
Maarjamael. EPL(e)10.01.2018)

(89) /.../ 1975. aastal avatud Allan Murdmaa ja Matti Variku kavandatud memoriaali
peetakse oluliseks maastikuliseks monumentaalkunstiteoseks /.../. (Me ei unusta.
Mitte kunagi. PM 24.08.2018)

(90) Lé&anes omab Maarjamde Memoriaal teatavat tuntust kui tks silmapaistvamaid
ja erandlikumaid omasuguste hulgas. (Tammik. Maastikukunsti maailmatase
Maarjamael. EPL(e) 10.01.2018)

(91) ,,See on meie maastikuarhitektuuri vaieldamatu kulminatsioon, mis aina
kesisema arhitektuuriga téaituval Pirita teel pakub veidikenegi vaheldust ja
demonstreerib koha kaunidust.“ ([Paulus] Kattago. Maarjamde memoriaali osalise
lammutamise méte kiitab kirgi. OL 10.01.2018)

(92) Seda enam, et esteetiliste kaanonite seisukohalt ei kannata kahetsusvééarselt
Ukski meie vabaduss6ja monument, ega endiselt Tallinnas piinlikust valmistav
Vabadussammas vordlust [Maarjamde memoraaliga] sugugi véalja. Pole laia joont,
professionaalsust, oskust suhestuda keskkonnaga. (Paulus. Maarjamde memoriaal peab
sdilima! OL 11.01.2018)

Memoriaali kdrge kunstivaartus maastikuarhitektuuriteosena, mida tdstetakse eriti esile
uuritavates meediatekstides 0hiselt nii jaanuaris kui augustis, on olnud oluline teema
memoriaali kavandamisest alates ning on kahtlemata tugev argument monumendi uue alguse
(uue funktsiooni ja uue kasutuse) mottes. Korge esteetiline vaartus on sellisena ka
rajamisaegse ideoloogilise tdhenduse ndrgestaja. Paradoksaalne on seejuures, et Noukogude
perioodil toetas memoriaali korge kunstivaartus selle ideoloogilist tdhendust — olla neutraalse
kunstilise lahendusena kompleksi ndhtamatu tugevdaja (vt ptk 3.1.3). Tosi, toonases
kontekstis avaldus memoriaali kunstivaartus ideoloogilise tugevdajana peaasjalikult labi
rajatud ansambli suuruse ja mastaapsuse.

Kunstivadrtuse kategooria teise Uhisosana tdstetakse uuritavates meediatekstides esile
kilastajatele osaks saadava omalaadse ja mallu talletuva ruumielamuse kaudu.

(93) /.../ on aeg votta Murdmaa meistriteos vastu nende projektide perekonda, kus
maastik, arhitektuur ja kunst teevad koostodd loomaks tiheskoos intensiivset kujundit,
mis talletub igaveseks kulastaja mallu. (Tammik. Maastikukunsti maailmatase
Maarjamael. EPL(e) 10.01.2018)

(94) Linnakodanikele on kaunis mélestusmark ka silmailu ja meelerahu pakkuv
maastik. (Aava. Maarjamée — mélestuspaik neile, kes ei joudnudki koju. EPL.
28.08.2018)

Ka ruumiloome on (ks neist argumentidest, mida tostetakse esile kavandamise aegsetest

artiklitest alates. Ning ka siin on argumendi iseloom muutunud ajas vastupidiseks. Néukogude
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ajal toodi selle abil vélja memoriaali tdhenduslikkus (plhadust tekitav paik Ndukogude vdimu
eest vOidelnute malestamiseks), kaasajal argumenteeritakse meelerahu pakkuvat
ruumielamust vOimalusena kogeda midagi erakordset — meelerahu ja mallutalletuvat
ruumikogemust (teistmoodi linnaruumi) — ilma viitamata paiga leinalikule ja sellest tulenevale
plhalikule tdhendus(likkus)ele.

Nii memoriaali kdrge kunstivaartus unikaalse teosena kui selle ruumielamus pakuvad
kaasajal vOimalust ndrgestada varasema ideoloogilise eesmérgi ja tdhenduse tugevust ning
pakkuda leevendust kultuurilise trauma ja nurjatu probleemiga tegelemiseks — aktsepteerida
ajalugu loodud ajastutlese ja tldinimlikult tajutava kvaliteetse avaliku ruumi kaudu.

Kunstivaartuse kategooria, mis avaldub uuritavatel ajaperioodidel uuritavates
meediatekstides Ghisosa kaudu naitab selgelt, et kunstivaartus on midagi, mis kannab kaasajal
memoriaali rajamisaegse ideoloogia ndrgestamise potentsiaali. Selle teema kaudu on
argumenteeritav nii memoriaali uus algus (uues kasutuses, uue kasutaja poolt) kui vBimalus
leevendada kultuurilist traumat ja leevendada nurjatut probleemi.

Looduslikud eeldused esinevad uuritavates meediatekstides nii jaanuaris kui augustis
uhiselt linnale ja merele avanevate kaunite vaadete kaudu. Muutused avaldunud koodides on
marginaalsed. Jaanuaris tuuakse esile veel memoriaali loojate meisterlikust kasutada ara kdik
asukoha looduslikud vdimalused kunstivaértuse voimendamiseks ning maastiku vahelduvuse
néhtavaks tegemisel. Samas kui augustis ndhakse looduslike eeldustena asjaolu, et tegemist on
juba hooldatud rohealaga.

(95) Memoriaal kasutab aarmuslikult tdpsuse ja ratsionaalsusega ara kdik asukoha
vBimalused. (Tammik. Maastikukunsti maailmatase Maarjamael. EPL(e) 10.01.2018)
(96) Maarjamael kéib palju inimesi kaunist mere- ja linnavaadet ning
paikeseloojangut imetlemas. (Aava. Maarjamée — malestuspaik neile, kes ei jdudnudki
koju. EPL. 28.08.2018)

(97) Mainitud on monumendi ristikujulist konfiguratsiooni, abstraktset linnumotiivi
varavatel, maastiku vahelduvust. (Tammik. Maastikukunsti maailmatase Maarjamaéel.
EPL(e) 10.01.2018)

(98) Kuna roheala on Maarjamdel hooldatud, meelitab see kohale jalutajaid,
matkajaid, jooksjaid, jalgrattureid. (Aava. Maarjamde — maélestuspaik neile, kes ei
joudnudki koju. EPL. 28.08.2018)

Hooldusteema esile kerkimine augustis on tdhenduslik, ndidates ratsionaalselt voimalusi
looduslike eelduste paremaks esile toomiseks ning uute kasutajate ligi meelitamiseks — pole
tarvidust esile tuua huvitavat maastiku, piisab, et keskkond on hooldatus. Oli ju ala hoolduse,

Oigemini tema hooldamatuse kiisimus teemaks ka 1990ndatel, enne Saksa kangelaskalmistu
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taasavamist, mil kohalikud elanikud olid valmis moodustama seltsingu, et ala hooldatud saaks
(Talving, 1998).

Nii on ka looduslikud eeldused kategooriaks, mis kannab selgelt rajamisaegse
ideoloogilise tahendus(likkus)e ndrgestaja rolli, pakkudes argumente memoriaali uues alguses
uues kasutuses uue kasutaja poolt ning vdimalusi leevendada kultuurilist traumat ja nurjatut

probleemi.

Esteetika teema kokkuvoOtteks saab nentida, et 2018. aasta uuritavates
meediatekstides eendub teema (histe kategooriate — kunstivéartus ja looduslikud eeldused —
kaudu. Muutused teemades on marginaalsed. See nditab, et tegemist on oluliste
kategooriatega, mis vdimaldavad memoriaali algse ideoloogilise eesmargi ndrgestamist ja
pakuvad v@imalusi kultuurilise traumaga toime tulemiseks ja nurjatu probleemi
leevendamiseks. Markimisvadarne on ka 0histe koodide paljusus, mis samuti nditab, et
esteetika teema, selle kategooriad ja koodid on aja pikku vélja kujunenud ja memoriaalile

uldomased isegi siis, kui nende kandev olemus ajas suuresti muutub.

Kogu peatiki kokkuvotteks vdib tdheldada, et kaasajal (2018. aasta uuritavates
meediatekstides) votmetdhtsusega kategooriate ja teemade Uhisosa on suurim ,.esteetika“ ja
,uue alguse* teemades ning suurim erinevus esineb ,,tundlikus teemas®. Suurimad muutused
,tundlikus teemas® néitavad et protsessid paiga keerulise ideoloogilise tausta ndrgestamiseks,
kultuurilisest traumast Ule saamiseks ning nurjatu probleemi leevendamiseks on aktiivselt
toimumas. Votmeteemadele ja —kategooriatele tuleb memoriaali edasistes imbermotestamise
protsessides (sh malestiseks tunnistamise menetluses) tahelepanu pddrata ja nendest lahtuvalt
leida argumente dialoogide pidamisel, et kdnetada erinevaid huvipooli ja institutsioone.

Analils nditab, et Maarjamde memoriaali tundlikkus avaldub l&bi plhaduse,
rahvuskusimuse ja ideoloogilise taaga. Vdimalused kultuurilise traumaga toimetuleksuks,
probleemi nurjatuse leevendamiseks ja téhendus(likus)e ndrgestamises peituvad
tolerantsuses ja piuhaduse motestamises ning ajaloolise paratamatusega — eri rindejooned ja
ohvrid-timukad —  Umberkdimises, eri malukollektiivide erineva ajalookasitluse
aktsepteerimises ja nende malukollektiivide vahel empaatia tekitamises Uksteise suhtes. See
annab voimaluse defineerida kogu ala dhise totalitarismivastase monumentaalse
malumaastiku.

Maarjamé&e memoriaali uus algus uues kasutuses ja uue kasutaja poolt on vdimalik ja

protsess aktiivselt kdimas ldbi uute tadhenduste andmise ning olemasoleva ideoloogilise
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konteksti ndrgestamise kaudu. Argumendid on selleks paika loksunud. Seda nditavad uuritud
eri ajastute meediatekstides esile kerkinud Uhised kategooriad. Muutused nendes
kategooriates nditavad et uue memoriaali avamine pakub vdimalust ka néukogude aegse
memoriaali tdhenduse muutmiseks ning kogu ala thiseks kasitamiseks.

Esteetika teema analliiis néitab, et avaldunud Uhised kategooriad — kunstivaartus ja
looduslikud eeldused — on tuumkategooriatega, mis véimaldavad memoriaali algse tdéhenduse
norgestamist, pakuvad vdimalusi kultuurilise traumaga toime tulemiseks ning nurjatu
probleemi leevendamiseks. Markimisvaarne on ka uuritud meediatekstide kahele eri ajastule
omane Uhiste koodide paljusus, mis samuti nditab, et esteetika teema, selle kategooriad ja

koodid on ajapikku vélja kujunenud ja memoriaalile Gldomased.
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3.3. Maarjamde memoriaalile tihenduste konstrueerimine
uuritavates meediatekstides nimetamiste kaudu

Selles peatlikis toon valja uuritavate meediatekstide pdhjal kogutud uuringu
tulemused, milles analtiiisin, milliseid tahendusi on memoriaalile antud teadvustatud ja
otseselt teadvustamata metatasandil labi selle, kuidas memoriaali on erinevatel ajastutel
nimetatud. Esitan tulemused magistritdd kahes alapeatiikis. Esimeses alapeatiikis naitan,
kuidas uuritavates meediatekstides kajastub eri ajastutel memoriaali ametlik nimetus. Teises
alapeatukis toon vélja, kuidas memoriaali on uuritavates meediatekstides erinevatel ajastutel
nimetatud, millised on ajastutilesed thised ning unikaalsed nimetused. Kuidas valjendub
nimetamiste kaudu probleemi nurjatus ja kultuuriline trauma ning, millised on vdimalused
probleemi leevendamiseks.

Nimedpetuse (onomastika) ja semiootikute kohaselt (vt ptk 1.4) jagatakse nimed
parisnimedeks (Uksikobjekti tahistamiseks, aga ka varjatud méaéravaks Kirjelduseks voi
tdhendusi loovaks téhistajaks) ja tldnimeks (liiki iseloomustav): nimetamine loob asja
identiteedi (Russel, 1995; Kripke, 2001; Zizek, 2003; Erelt, Erelt & Rossi, 2007; jt). Selle
kasituse kohaselt on périsnimeks ametlik nimetus ja nimetamised, mida konkreetselt
Maarjamae memoriaali kohta kasutatakse ning liiginimetus on memoriaalansambel voi
s6jamemoriaal, s6jamalestusmark. Memoriaali ametlik nimetus sisaldub ka liiginime. Seega
on tdhenduslik vaadelda, kuidas ajastute 18ikes nimetamisel Gldnime osa muutub (véheneb voi

domineerib).

3.3.1. Memoriaali ametliku nimetuse ja selle muganduste kasutamine
uuritavates meediatekstides - memoriaali rajamise eesmargi
tihenduslikkuse konstrueerimine

Alapeatiikis néitan, kuidas memoriaalile antavad tahendused on uuritavates
meediatekstides muutunud 18bi selle, kuidas kasutati memoriaali ametlikku nime vdi jaeti see
kasutamata. Ametliku nimetuse kajastamise kaudu antakse meediatekstides otseselt,
kokkuvotlikult ja selgelt edasi memoriaali kavandamise ja rajamise eesmérk ning
ideoloogiline tdhendus(likkus). Seetdttu on selle kasutuse esile toomine eraldi alapeatiikis

oluline, kuna selle kaudu antakse teadlikult memoriaalile tdhendus ja tdhenduslikkus.
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Memoriaali ametlik, kavandamise ja rajamisaegne nimi on: “Noukogude voimu eest
vOidelnute ja Eesti NSV silmapaistvate tegelaste memoriaalansambel ja tootajate
puhkepargivoond“ (EAM.4.15.6). Ametlik nimetus on meediatekstides esitlemiseks liiga
pikk ja lohisev ning kavandatu realiseerus poolikuna (taielikult rajamata jai puhkeala,
memoriaalansamblist valmis esimene jark, jm vt ptk 3.1.2, 3.1.3). Seega on loogiline, et
uheski uuritavas meediatekstis ei ole memoriaali nimetus taisnimetusena &ra toodud. Nimetust
luhendati, kohandati ja mugandati.

Noukogude perioodi artiklites esineb kuni avalikustamise/glasnosti perioodini (1966—
87) ametlikust nimest tuletatult memoriaali pihendamist NGukogude v6imu eest vBidelnutele.
Kuid vdidelnutele kdrvale lisanduvad juba kavandamisaegsetes artiklites (1966—68) kohe ka
langenud. Ehkki langenuid memoriaalansambli ametlikus nimetuses ei esine. Sel perioodil
(1966-87) ei kirjutata langenutest otsesdnu, vaid labi selle, et nad andsid v@itluses elu. Nii on
langenute roll tdpsustada memoriaali eesmaérki, kitsendades vaditlejate ringi, kellele memoriaal
on puhendatud — neile, kes voitluses hukkusid. Naiteks 1967. aasta artikkel, mis kajastab
memoriaali avamise nurgakivi miitingut, kasutatakse memoriaali kavandamisest kirjutades
korraga mdlemat.

(99) Eile oli Tallinnas Maarjamdel ndukogude vdimu eest vdidelnute
memoriaalansambli nurgakivi miiting. (Jatkame isade Uritust. RH 7.11.1967)

(100) Maarjaméel rajatakse memoriaalansambel k&igi nende auks, kes on andnud
elu voitluses ndukogude voimu eest. (Jatkame isade Uritust. RH 7.11.1967)

(101) Té&na on ndukogude vOimu eest voidelnute memoriaalikompleksi esimese
jargu pidulik avamine Maarjaméel. (Vare. Maarjamée memoriaalansambel. NH
18.07.1975)

(102) See malestusmérk on neile kartmatuile, kes andsid Eestis v@itluses ndukogude
vlBimu eest kdige kallima — elu. (Randmaa. Neile, kes andsid ndukogude voimu eest
koige kallima — elu. OL 18.07.1975)

Meediatekstides, mis on kirjutatud memoriaali rajamise, ehitamise, avamise ja vahetult
valmimise jargselt (1974-78) paistab silma, et ametlikust nimetusest tuletatud memoriaali
rajamise eesmarki mainitakse vOimalusel paar korda artikli jooksul. Selliste kordustega
soovitakse justkui tdsta memoriaali kavandamise tahtsust, lisada tldsdnalist paatost ning luua
kohaidentiteeti labi memoriaali rajamise eesmargi.

No6ukogude perioodi artiklites, mis kajastavad memoriaaliga seotud pidulikke avamisi —
1967. aastal nurgkivimiiting ning 1975. aastal memoriaali avamine — on uldine paatoslikkus ja
emotsionaalsuse tdus méekdrguselt Ule teistest selle perioodi uuritavates meediatekstidest.

Pdhjus on ilmselt selles, et meedias refereeritakse avamisel peetud kénede emotsionaalseid
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sOnavotte. Pidulike avamisuritustega seotud artiklites laiendatakse memoriaali pihendamist
sisuliselt kdigile, kes mingil moel vGivad seostada end sotsialistliku tdorahva riigi loomise ja
kaitsmisega — nii mottejoul kui relvaga.

(103) Maarjamée gigantne malestuskompleks pustitatakse kdigi nende auks, kes oma
motte ja teoga on kaasa aidanud marksismi-leninismi ideede vdidukaigule,
sotsialismi ehitamisele meie maal ja kaitsnud, relv kées, maailma esimest toérahva
riiki. (Mamers. Maarjamde memoriaalkompleks — praegu ja tulevikus. RH 21.07.1978)

Sellist paatoslikust ja kdigele pilihendamist ega mdiste ,,NOukogude vOimu“
lahtiseletamist teistes uuritud artiklites ei esine.

Uksikutel juhtudel Noukogude perioodil ja taielikult avalikustamise/glasnost perioodil
(1987-88) ei esine uuritavates meediatekstides ametlikust nimetusest tuletatud mugandusi,
seega memoriaali rajamise ideelist eesmérki. Avalikustamise/glasnosti perioodil vGib see olla
tingitud ka sellest, et valimis on selle perioodi artiklites kaks teksti.

Vaheldumisi vdidelnutest ja langenutest kirjutatakse taasiseseisvumise perioodi (1990—
98) ning 2018. aasta jaanuari uuritud meediatekstides. Uuel Eesti ajal (1990ndatest alates)
esinevad need juba suupéraselt ametliku nimetuse refereeringuna. Langenud esinevad
vOidelnutega samavaarselt, selgelt vélja kirjutatult.

(104) Kes oli see mees, kes arvas, et just siia tuleb pusti panna nbukogude vBimu eest
vOidelnute malestusansambel? (Raudnask. Maarjamdest sai marjamaa, marjamaast
saab...? Rh 22.xx.1991)

(105) Varem vdi  hiljem tulnuks vaadata otsa olukorrale, kus ehitatava
kommunismiohvrite malestusmargi kdrval laguneb ndukogude vdimu eest langenutele
puhendatud memoriaal. (Ojari. Maarjamée méalupark. EPL 11.01.2018)

1990ndate artiklites kajastub memoriaali ametlikust nimetusest tuletatud memoriaali
rajamise eesmérk rohkem kui pooltel kordadel (valimis olnud seitsmest artiklist neljas). Kuid
2018. aasta uuritud meediatekstides esineb seda ainult tksikutel kordadel. 2018. aasta jaanuari
valimis olnud 21-st meediatekstis ainult neljas. 2018. aasta augustis olnud viies tekstis ei esine
seda kordagi.

Tahelepanuvéérne on, et moningatel juhtudel kitsendatakse/tdpsustatakse artiklites, et
memoriaal on pihendatud neile, kes vditlesid vdi langesid Eestis. Noukogude vdimu eest

andis vodidelda ja langeda kogu Teise ilmasdja jooksul (ja hiljem) nii Eestis kui valjaspool
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Eestit. Seda esineb kolmel korral Ndukogude perioodi artiklites (valimis olnud 12-st artiklist
196678 aastatel) ning (ihes 2018. aasta jaanuari unikaalses?® artiklis.

(106) See malestusmark on neile kartmatuile, kes andsid Eestis vditluses ndukogude
vBimu eest kdige kallima — elu. (Randmaa. Neile, kes andsid néukogude vdimu eest
koige kallima — elu. OL 18.07.1975)
(107) Memoriaal avati 1975. aastal kui mélestusmérk ,neile, kes vOitlesid Eesti
vabaduse eest” ja /.../. ([Pilvre]. Barbi Pilvre: Maarjamde memoriaalile tuleb anda uus
sOjavastane sisu. ERR(e) 09.01.2018)

Néide 107 péarineb artiklist, mille puhul on monitooringukeskkonnas STATION.EE
néha, et artikli aluseks on olnud pressiteade. Mistdttu on Eesti rdhutamine teadlikult
konstrueeritud, mitte kogemata tekkinud. Sellisena on tegemist teadliku sooviga ndrgestada
memoriaali ideoloogilist tahendusvélja ja Oigustada maélestusansambli v&imalusi uueks
alguseks, uues kasutuses, uue kasutaja poolt. 2018. aastaga paralleeli tommates vdib arvata, et
ka NOukogude perioodil prooviti lokaalse kitsenduse kaudu memoriaali ideelist vadrtust
tugevdada vOi norgestada, justkui tuues vditlejate/langenute ringi memoriaali asukohal
lahemale. Kuna artiklites lisaselgitusi ei anta, siis vdib jareldada mdlemat, nii soovi selle labi
memoriaali ideelist snumit tugevdada kui ndrgestada.

2018. aasta jaanuari meediatekstides esineb veel (iks vaba tblgendus, mida saab
késitleda memoriaali ametliku nimetusega seostatult. Selle kohaselt pustitati memoriaal
Jaalahingu ohvritele. Jaalahingule on puhendatud 1960. aastal rajatud obelisk, mis seoti
orgaaniliselt memoriaalansambli kujundusse juba arhitektuurivdistluse ajal.

(108) Arhitektuuriajaloolane Karin Paulus ei pea 0igeks justiitsminister Urmas
Reinsalu kava lammutada Maarjaméel asuv 1918. aasta jaalahingu ohvritele
pustitatud memoriaal. (Kattago. Arhitektuuriajaloolane: Maarjaméde memoriaali
lammutamine on uskumatu barbaarsus, see peab siilima. OL(e) 08.01.2018)

Hindan sellise tdlgitsuse ajakirjaniku poolseks vaaratuseks. Ilmselt on kiirustades,
teemasse stvenemata, refereeritud moni pdev varem meedias (sh raadios) olevaid Karin
Pauluse sGnavotte ja/vGi sama pédeva pabervéljaandes ilmunud Pauluse arvamuslugu. Samas

vOib né&ha selles soovi anda memoriaali rajamisele selgepiiriline eesmark ja plihendatute ring.

Kokkuvdttes saab kinnitada, et ametliku nimetuste mugandustega antakse uuritavates

tekstides otseselt edasi memoriaali rajamise eesmérki, luuakse kohale identiteeti ja tema

23 Samasisulisi artikleid ilmus erinevates meediakanalite veebivaljaannetes eri pealkirjade all mitmeid. Valimi
moodustamisel vétsin valimisse sellistel juhtudel unikaalse artiklina tihe.
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ideoloogilist tahendus(likkus)t — Ndukogude vdimu eest vbidelnute/langenute memoriaal- ehk
mélestusansambel. Memoriaali vO0itlejatele plihendamisel voib selle tdhendus olla nii
elujaatav kui leinav — vGitlus voib 16ppeda nii ellu jadmise kui surma saamisega. Langenute
maélestuse puhitsemine on selgelt leinava sdnumiga. Memoriaali langenutele piuhendamist
esineb rohkem perioodil, mil memoriaali alles kavandati (1966-69) ning 2018. aasta jaanuari
meediatekstides. Seega ajal, mil alles asuti meedias konstrueerima memoriaalile
tdhendus(likkus)t ning ajal, kui sooviti memoriaali ideoloogilist sdnumit ndrgestada.
Empaatiat on kergem tekitada langenute suhtes, sest surnutega voib lepitust otsida ja rahu
teha. V0itlejatega on see keerulisem.

Ametliku nimetuse ltihendamine ja mugandumine leiab aktiivset kasutust peamiselt
ndukogudeaegsetes uuritud meediatekstides. Alates avalikustamise/glasnost perioodist jérjest
vahem. Nii tuuakse memoriaali ideoloogilist sdnumit edaspidi esile Gha harvem. Kaasajal
(2018. aastal) on uuritud meediatekstidele pigem iseloomulik ametliku nimetus ja selle
mugandused Uldse nimetamata jatta. Siis ei selgitata ka muul viisil otsesbnu memoriaali
rajamise eesmarki voi sellele konstrueeritud (ideoloogilist) tdéhendus(likkus)t.

Tahelepandav on, et uuritud meediatekstides jai sama abstraktseks kui memoriaal ise
see, kuidas peaks tavainimene voi avalikkus laiemalt, ka kaasajal, mil kdigil ei ole enam
NoOukogude Liidus elamise kogemust, tdlgitsema mdisteid ,,NOukogude vGim*, mille eest
vditlemisele/langemisele memoriaali pihendati. Erandiks on siin ainult memoriaali pidulikke
avamisi kajastavad meediatekstid 1967. ja 1975. aastal. Muudel juhtudel libisetakse
baasiterminitest Ule neid pelgalt nimetades. See, mida mdeldakse vdidelnute, langenute voi
Ndukogude vdimu eest, peaks olema justkui koigile teada, emapiimaga sisse juurdunud
teadmine, mida pole tarvis (uuesti) seletada. Vi siis nii &hmane maiste, et selle seletamisega
pole mdtet vaeva néhagi. Piisab kui seda iseloomustab semantiline (tahenduslik) tihjus.

Analliisides  0Olaltoodud ndidete p@hjal liiginimetuse memoriaalansambel voi
sOjamemoriaal, s6jamalestusmark muutumist, on taheldatav, et liiginimetus esineb
maksimaalselt ndukogudeperioodi (ndited 99-104, 106, 107), kuid kaasajal on ansamblilisus,
kompleksivaartus nimetamisel lihenenud ja tdhendu(slikku)s pisenenud ning valdavalt on
kasutuses memoriaalina (néited 105, 108).

Muutuste kaudu, kuidas uuritud meediatekstides ametlikku nimetuse mugandusi (nii
parisnimena kui tldnimena) eri perioodidel kasutatakse, on selgelt jalgitav, et memoriaalile
antud ideoloogiliste tadhenduse andmine on otseselt seotud uhiskondlik ning konteksti
muutustega. Mida kaasajale l&hemale, seda harvem antakse nimetamisega edasi memoriaali

rajamise eesmaérki. Selline tegevus koos vordlemisi vabade tdlgendustega (seostamine Eesti
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vabadusvéitlusega ning kogu ala pihendamine Jééretkes osalenute malestusele), liigitub

selgelt memoriaali tdhendus(likkus)e nérgestamise alla.

3.3.2 Memoriaali nimetamine meediatekstides kui sellele tihenduste
andmine otseselt teadvustamata metatasandil

Selles alapeatlikis toon vélja, kuidas memoriaalile antavad téhendused uuritavates
meediatekstides muutuvad 18bi selle, kuidas memoriaali nimetatakse. Milline on parisnimi ja
kas ning kuidas muutub liiginimi. Selline nimetamiste anallils annab v@imaluse uurida
memoriaalile antavaid t&hendusi otsesel teadvustamata metatasandil, osundavas VvO0i
kirjeldavas tdhenduses. Toon valja memoriaali t&histused, mis on omased uuritavates
meediatekstides mitmel perioodil ja eeldan, et selliste nimetuste puhul on tegemist
olulisemate, tahenduslikemate nimetustega. Samuti esitlen unikaalseid, ainult thele perioodile
omaseid nimetamisi, kuna selle kaudu on v@imalik margata ning anallisida, kuidas
uhiskonnakorra vdi konteksti muutus on kaasa toonud memoriaali nimetamise, seega
tahendus(likkuse) muut(u)mise.

Esitlen tulemused kahes alapeatiikis. Esimeses alapeatiikis toon vélja, millised on
mitmele ajastule omane nimetamiste (hisosa. Teises alapeatikis Kirjeldan erinevatel
perioodidel esinevaid erisusi (unikaalseid nimetamisi).

Grupeerin tulemused uuritavates artiklites kdigil perioodile, lahtudes nende sisust.
Formuleerisin grupid induktiivse analliisi meetodil (Mayring, 2000, viidatud Kalmus, Masso,
Linno, 2015 kaudu), tdstes kokku tulbilt sarnased nimetused ning tuletan esinenud andmete
pealt sarnase grupi moodustanud nimetustele neid Gihendava teema. Tulemused esitan kolmes
eraldi grupis:

v’ kirjeldava Gildmdistena (nagu maja vdib olla hoone vai ehitis);
v ideoloogilise tahistajana (valjendub labi selle, kellele ta on pihendatud ning, milliste
iseloomu valjendavate sénadega memoriaali tahistatakse);

v' neutraalse tahistajana.
Kuna viimast kategooriat — neutraalset téhistajat leidus vaga vahe — siin, siit, koht, too,

asi, seal, sinna, (arhitektuuri)objekt, paik, platoo, vana, pealisehitis, betoonkolakas ning

krempel — hindasin selle grupi ebaoluliseks ja véhetdhenduslikuks ning neid tulemusi
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tekstiliselt analliiisima ei asunud, kull aga kajastan tulemused joonisel 5 ning pdgusalt ka
peatiiki kokkuvottes.

Nimetamist uurides, panin uuritavates meediatekstides koigil kuuel uuritaval perioodil
kirja ka esinenud nimetamiste korduste arvu. See vbimaldab tulemusi esitleda sénapilve kujul,
tuues valja nii nimetamiste variatiivsuse kui konkreetse termini kasutamisaktiivsuse. Selline
sonapilv on illustratiivse iseloomuga, kuna uuritavate meediatekstide arv on eri perioodidel
erinev. Tulemused on illustreeritud joonistel 5-8, lisas C on leitav kodeerimisloogika.

Tahenduste parema véljatoomise ning andmete parema uldistamise huvides eraldasin
nimetuses kohatdiendi ,,Maarjamée“, vilja arvatud juhul kui seda kasutati Uksi, kogu
mélestusala t&hisena. Samuti koondasin andmete parema Ulevaate huvides vdga sarnased
moisted (nt ,,memoraal* ja ,,Memoriaal®).

Ajastud tahistasin uuritavate perioodide ning kasutan neid tahiseid tulemuste analliusi
naitlikustamisel jargmiselt:

I — 196669 (kavandamise periood);

Il — 197478 (ehitamise, avamise, ehitusjargne periood);

11 — 1987-88 (avalikustamise/glasnosti periood);

IV — 1990-98 (taasiseseisvumise periood);

V — jaanuar 2018 (reaktsioonid memoriaali vdimalikule (osalisele) lammutamisele);

VI —august 2018 (kommunismiohvrite memoriaali avamine.

v' Mitmele ajastutele omane nimetamiste tihisosa kirjeldava tildmaéiste,
ideoloogilise tdhistaja ja neutraalse tdhistajana

Ajastutele thiseid memoriaali kirjeldavaid tuldmdisteid analulsides, toon uhisosa
kaudu esile uuritavates meediatekstides memoriaalile antud tuumt&hendused. Illustreerin
tulemused joonisel 5. Valimis olnud meediatekstid jagunesid ajaliselt ebalihtlase arvukusega.
IImselt sel pdhjusel ei dnnestunud leida paris kdigile ajastutele omaseid nimetamisi, v.a
kohalaiend ,,Maarjamée®, mis mdne teise tahistajaga koos esines kdikides uuritud perioodide
meediatekstides. Koondasin uuritavates meediatekstides esinenud nimetused koos
esinemissagedustega nendel juhtudel kui nimetamist esines vahemalt kahel erineval
ajaperioodil.

Ehkki Maarjamé&e nimetust uksikuna esines uuritavates tekstides sageduselt teise koha
vadriliselt (37 korral), pean oluliseks siiski tdsta esile seda nimetust esile kui kdige enam

kasutatud ajastulilest terminit. Andmete Uldistamise ja koondamise huvides eemaldasin
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teistest nimetamistest, kus ,,Maarjamée“ kohanime laiendina (koos tdiendiga ansambel
memoriaal, jne) kajastus, kuid, et sellisel kujul esines teda kdigis vaadeldud perioodide
meediatekstides, siis on 0ige pidada seda terminit koéige levinumaks ajastuileseks
Uhisnimetajaks. Maarjamée nimetus kogu ala tahistajana leiab kasutamist neljal perioodil (I1,
IV-VI). Nimetusena ei kasutata seda memoriaali kavandamise perioodil (I) ja
avalikustamise/perestroika perioodil (I11).

JOONIS 5. Mitmele ajastule omane nimetamise Uhisosa kirjeldava uldmadiste,
ideoloogilise tahistaja ja neutraalse téhistajana.

Ringi keskel on memoriaali nimetused kirjeldava Uldmdistena. Keskmises ringis on
nimetamised, mille kaudu on véljendatud memoriaali ideoloogilist tdhendust. Vélises
ringis on neutraalsed tahistajad.

Joonisel kasutatud nimetuste vérvikodeering: sinine — omane neljale ajastule; roheline —
omane kolmele ajastule; must — omane kahele ajastule.

Tegelikult voiks ,,Maarjaméed“ pidada ka peitsdbnaks ehk eufemismiks, mida

kasutades ei soovita esile tuua paiga tegelikku tdhendust. Péaris kindlasti on ,,Maarjamae*
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sellise peitsdnalise terminina kasutusel alates taasiseseisvumise perioodist, kui pole enam
tapselt selge, kuidas tihiskonnakorra muutudes memoriaali sunhtuma peaks.

Kokkuvdtvalt kasutatakse ,,Maarjamied memoriaali tihistajana rohkesti. Uhest
kiljest nditab see, et sinna rajatud suurteos on uks olulisemaid piirkonna téhistaja, koha
identiteedi kujundajaid, aga ka kdigile mdistetav tldnimetus, mis lisatdiendust ei vajagi, eriti
kui tekst pihendatakse memoriaalist kdnelemisele (V, VI perioodi meediatekstides).

Jargmised memoriaali loomust kirjeldaval viisil edasi andvad ja enim esinenud
nimetused on: memoriaalansambel (39 korral) valdavalt n6ukogude ajal (I, I, I, V),
memoriaal (37 korral) 1980ndadatest alates (111-V1), kompleks (33 korral) rajamisest kuni
2018. a jaanuarini (11-1V), ansambel (18 korral) kavandamisest kuni taasiseseisvuse
perioodini (I-1V), esimene ehitusjark (ka ehitusjarjekord/jark jm) (15 korral) valdavalt
kavandamise, rajamise perioodil ja taasiseseisvumise perioodil (I, Il, 1V) ning memoriaali
ehitised/ehitus/ehitis/rajatis (10 korral) rajamise ajast kuni 2018. a jaanuarini (11-V).

Need téhistajad tulenevad otseselt algsest nimetusest voi ehituse valdkonna leksikast
(ehitis, ehitised, rajatis jm), st uldnimetusest.

Algsest ametlikust nimetamisest tdukuvate tahistuste puhul, ehkki antud peatlkis
késitletud ajastutlestena, annab olulist informatsiooni ka nende kasutamise perioodide
terasem vaatlemine. Nii on siingi, sarnaselt ametliku nimetuse mugandusi uurides, ndha, et
ansamblilisust réhutavad ning malestuse iseloomule viitavad nimetused (memoriaalansambel,
kompleks, ansambel, memoriaalkompleks, malestusansambel, malestuspaik) on laialt
kasutusel esimestel perioodidel, kui memoriaali alles kavandatakse v0i seda ehitatakse (I1-I11).
Memoriaaliks liheneb ning selle labi ansamblina téhtsust kaotab nimetus alles
avalikustamise/glasnosti perioodist alates (I11-V1). Uuel Eesti ajal piseneb kompleksivééartus
veelgi, muutudes malestusmargiks (IV-V) ja monumendiks (IV-V).

Véhem kasutust leidnud mdisted on malestusmark (8 korral), taasiseseisvumise ajal
ning jaanuaris 2018 (IV-V); memoriaalkompleks (8 korral), rajamisest taasiseseisvumiseni
(11-1V); monument (8 korral), taasiseseisvumise ajal ning jaanuaris 2018 (IV-V);
malestusansambel (3 korral) rajamise ning taasiseseisvumise ajal (11, 1VV) ning malestuspaik
(2 korral) rajamise ning avalikustamise/glasnosti ajal (11-111).

Nendegi nimetuste kaudu on peamiselt véljendatud kompleksi maélestusvéartust,
millele viitab nii mélestuse kui memoriaali sbnatiivedena kasutamine. Samuti viidatakse
memoriaalile kui monumentaalkunsti objektile (mélestusméark, monument, kompleks,
ansambel). Siingi saab t&heldada, et tegemist on Uldnimedega, millega antakse

tdhendus(likkus) liigilise kuuluvuse kaudu.
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Kokkuvdttes saab jareldada, et uuritavate meediatekstide erinevate ajastute tinglik®*
uhisosa anallius kirjeldava tldmdiste osas nditab, et kdige enam on memoriaalist kirjutades
lahtutud kohapdhisusest (Maarjamée) ning otseselt kompleksi algse nimetuse, mis on uhtlasi
ka Uldnimetus — memoriaalansambel — mugandustest. Kirjeldava Gldmdistena on
memoriaalansambel ajas muutunud ja mugandunud ning esineb muljetavaldavas
variatiilvsuses. Baasnimetus mugandub 1980ndate 16pust alates kdige sagedamini
memoriaaliks v3i kompleksiks. Uldmdistena séilib algne malestav funktsioon labi sGnatiivede
memoriaal- ja méalestus- kasutamise. Tahenduse muutus nimetamiste kirjeldava tldmdistena
on enim jalgitav ansamblilisuse pisendamise kaudu vadiksema mastaabiliseks
monumentaalkunsti teoseks (malestusmark, monument) voi ehitusobjektiks (ehitusjark,
ehitised).

Ajastutele omased Uhiseid ideoloogilisi tahistajaid analiiisides, toon hisosa kaudu
esile memoriaalile antavad t&dhendused, mis avalduvad eelkdige selles, kuidas antakse
uuritavates meediatekstide edasi memoriaali pustitamise eesmérke ning omistatakse
ideoloogiale viitavaid omadussdnu.

Siin  on kaks koOige levinumat tahistajat NOukogude vdimu  eest
voidelnutele/langenutele (vastavalt 15/6 korral) tuletatud otse memoriaali ametlikust
nimetusest ning kasutusel valdavalt kavandamise, rajamise ja taasiseseisvumise ajal (vastavalt
I, I, IV/ 1, 11, 1V, V). Kolm taiendavat ideoloogilise tahistaja nimetust on punamemoriaal (5
korral) taasiseseisvumise ja jaanuaris 2018 (IV-V) ning punamonument ja ndukogude
memoriaal 2018. aasta meediatekstides (kumbki kahel korral V-VI). Laiend ,,ndukogude*
viitab dldjuhul neutraalselt kavandamise ja rajamise ajal valitsevale riigikorrale. Sarnaselt
maéaratletakse varasemaid perioode Eesti ajaloos naiteks Rootsi ajana (Liivi sjast
Pdhjasdjani, 17. sajandil) vdi Eesti Wabariigina (1918-1940).

Memoriaali ,,punasena‘ tahistamine esineb 1990ndate uuritud tekstides nii neutraalses
(samavéarselt Noukogude perioodi téhistajana), iroonilises vOi isegi omamehelikus (nagu
noukalik) td4henduses. Selle perioodi (IV) nimetamise votab ilmekalt kokku jargmine néide:

(109) Puht punane ,,Karla katedraal“ Tallinnas on niiiid Sakala Kultuurikeskus ja pole
kuulda olnud, et ta varvi vélja annaks. (Ojaveski. Ad perpetuam memoriam. S
14.08.1992)

24 Tinglik seeparast, et ajastuiilese Gihisosana ei moodustunud terminid, v.a. Maarjamée, mida oleks kasutatud
kdigil ajaperioodidel.
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Punane oli kasutuses ka 2018. aasta jaanuari meediatormina lahvatanud perioodi
meediatekstides, kuid huvitaval kombel kasutati seda vordlemisi tagasihoidlikult, peamiselt
memoriaali sdilitamist ja korrastamist soosivates tekstides lisatdhenduslikust andavalt
jutumérkides.

(110) Reinsalu lisas, et talle teadaolevalt pole punamemoriaal ja seal olevad taiesed
kantud malestiste registrisse. (Reinsalu ei vélista Maarjamde punamemoriaali osalist
lammutamist. ERR(e). 05.01.2018)

(111) Kuna kara ,,punamonumendi® Umber kipub véga suureks minema, tuleb
eelkdige alustada inimestest. Isiksustest. (Tammik. Maastikukunsti maailmatase
Maarjamael. EPL(e) 10.01.2018)

(112) Raakides ,,punamonumendist“ méngime seda mangu [Venemaa eesmarki tdsta
Maarjamae kompleks simboli staatusesse] kaasa. (Tarmo Jiristo: monumente
lammutades ei tee me midagi olematus. ERR(e) 12.01.2018)

Memoriaali ,,punaseks* tembeldamine selle perioodi meediatekstides voib tuleneda ka
tanapéevases klikimeedia paratamatuses — konflikt, vastandumine ja intriig toovad suurema
tdendosusega klikke (ja meediamajale kasumlikkust). Nii néiteks on pressikonverentsi alusel
avaldatud toonase peaministri Jiri Ratase arvamus kahe erineva tonaalsusega nupukeses
veebimeedias, kus tonaalsuse erinevus on ndhtav nii memoriaali nimetamises kui pealkirjas:

(113)  Peaminister Juri Ratase sonul Maarjamée punamemoriaali lammutama ei
hakata, /.../. (Ratase sdnul Maarjamae punamemoriaali lammutamiseks ei léhe.
ERR(e) 11.01.2018)

(114) Ratas Utles neljapéevasel valitsuse pressikonverentsil, et arhitektidega on
kokku lepitud, et kommunismiohvrite memoriaalist kujundatakse terviklik kompleks
Maarjamae praeguse memoriaaliga. (Ratas: Maarjamae kompleks tuleb korda
teha. PL 11.01.2018)

Kokkuvotvalt saab jéreldada, et mitmele perioodile omase ideoloogilise tahistajana
maéaratletav nimetuste Uhisosa puhul on kbdige kdnekam fakt, et otsesel ideoloogiaga
seonduvaid nimetamisi esineb véga véhe. Kasutatud nimetustest enamik, mis valjendavad
memoriaali rajamise ideoloogilist eesmérki, on tuletatud memoriaali ametlikust nimetusest
(NOukogude vdimu eest voidelnutele/ langenutele). Kaasajal véaljendab memoriaali
ideoloogiline tdhistamine kas toonast whiskonna korda médratlevas nentivas ja neutraalses
(ndukogude, punane) vdi iroonilises, mitmetdhenduslikus, ka negatiivses varjundis (punane).
Kaasajal toimunud muutus néitab ka kdige ilmekamalt, kuidas memoriaalile antud tdhendus

ideoloogilise tahistaja kaudu on muutunud Ghiskonnakorra ja konteksti muutudes.
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Nimetamiste Ghisosa kokkuvotteks saab uuritavate meediatekstide pohjal jareldada,
et memoriaali téhistatakse valdavalt neutraalsete, ideoloogilist sdnumit mittekandvate
tahistajatega ja selge ideoloogilise tdéhenduslikkuseta. Otseselt ei ole t&heldatav kultuuriline
trauma vOi tundlik teema, memoriaalile antud t&hendused on selle ideelist stimboolsust
ndrgestavad. Kdige sagedasemalt kasutatakse kohapdhist nimetamist (Maarjamée) ning
mugandust algsest Uldnimetusest (memoriaalansambel). Ideoloogiline kontekst, sh
memoriaali rajamise eesmargi kaudu, valjendub harvem ja siis ka peamiselt ametliku
nimetuse mugandusena (Ndukogude vBimu eest vdidelnutele/ langenutele) voi tagant jarele
viitena rajamisaegsele riigikorrale (ndukogude, punane). Punane esineb ka iroonilises,
mitmetahenduslikus, negatiivses varjundis. Negatiivsus ei ole wldine v0i peamine.
Neutraalsete tahistajate véhene kasutamine ning eufemismide puudumine nditab, et
memoriaali nimetamine ei ole tabu ja ei vaja peitmist.

Tulemuste kokkuvote on hasti jéalgitav jooniselt 5 (vt ka lisa C), kus néhtub, et
kirjeldav tldmdiste esineb lisaks kohapdhisele tahistajale peamiselt liiginimetuse kaudu —
memoriaalansambel, memoriaal, kompleks, ansambel, mis viitab sellele, et paiga identiteeti
ei olegi soovitud individualiseerida, vaid see on edasi antud peamiselt tldnime kaudu,
mis annab talle tdhenduse liigilise kuuluvuse alusel. See tulemus kinnitab eelmise peatiki
tulemusi ning nditab selgelt, et nimetamise kaudu on koha identiteet seotud eelkdige asukoha

(Maarjamée) ning uldnimetusega (memoriaalansambel).

v'  Erinevatele ajastutele omane unikaalsete nimetamiste esinemine kirjeldava
tildmaiste, ideoloogilise tdhistaja ja neutraalse tihistajana

Erinevatel ajastutel esinevaid erisusi (unikaalseid nimetamisi) analliisides toon vélja,
kuidas ainult Uhele ajastule omaselt on memoriaali nimetatud Kkirjeldava Uldmadiste,
ideoloogilise téhistaja ning neutraalse tahistaja kaudu. Ning kuidas véljendub parisnimes
uldnimi. Selle kaudu saab analtitisida, milliseid tdhendusi memoriaalile eri ajastutel on
ajastuomaselt antud. Analidsin, milline on muutus nendes nimetamistes, st memoriaalile
antavates tahendustes ning kuidas valjenduvad nimetamiste kaudu muutused Ghiskondlikus
korras ja kontekstis. Tulemused illustreerin joonistel 6—7 ning thiskondliku korra ja konteksti
muutused on jalgitavad lisa A kaudu.

Erisused (unikaalsed nimetamised) memoriaali kirjeldava tldmdistega tahistamisel

esineb uuritavates meediatekstides neljal eri ajastul (I, Il, V, VI), millest memoriaalile
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tahenduse andmise kontekstis vadrib esiletdstmist 2018. aasta artiklites kasutatud nimetused.
Illustreerin tulemused joonisel 6.

Kavandamise ja rajamisaegsetes uuritud meediatekstides (I, I1) tbukuvad erisused memoriaali
ehitamise etapist ning ametlikust nimetusest: tulevane/rajatav. memoriaalansambel (1),
vababhupanteon (1), kompositsioon (I1). K&ige erilisem neist on vabadhupanteon, kuid selle
esinemine kavandamisaegses artiklis on loogiline, viidates memoriaali 16ppeesmargile, mis
valmib 1l ehitusjarguga. Kompositsioon viitab selgelt soovile siduda t&hendus kunsti
leksikaga.

1974-78

kompaositsioon

1966-69

tulevane/rajatav
memoriaalansambel

vabadhupanteon

JOONIS 6. Erinevatele ajastutele omased unikaalsed nimetamised kirjeldava Gildmdistena

Seevastu 2018. aasta uuritavates meediatekstides esinevad unikaalsed nimetused on
aarmiselt huvitavad ning tahenduslikud. Grupeerisin sellised téhistused joonisel 6 omaette
mullistusena 2018. aasta perioodide artiklite juurde. Nende perioodide tekstides (V, VI),

peaasjalikult jaanuaris 2018 jaanuaris (V), lisandub memoriaali kirjeldavale tldmdistele
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ajaline vOi seisukorrale osutav/ viitav laiendus/kitsendus: vana/ olemasolev/ senine/
praegune/ varasem/ hiljem lisandunud/ lagunev, mis esineb koos kirjeldava tldmdistega,
mis jatkuvalt tdukub 0dldnimest: kompleks/ memoriaal/ memoriaalkompleks/ ansambel/
memoriaal/ memoriaali osa. Omaette grupi selles alakategoorias moodustavad 2018. aasta
jaanuaris (V) memoriaali avamisaastaga siduvad nimetamised: 1975. a valminud/ rajatud
maélestusmark/ 10plikult valmis ehitamata jaanud kompleks/ memoriaalkompleks. Sellist
tdéhendamist leiab ka 2018. aasta augusti (V1) uuritavates meediatekstides: 1975. a avatud
Allan Murdmaa ja Matti Variku kavandatud memoriaal. Mis nditab ilmekalt soovi anda
memoriaalile nimetamise labi tdhendus veelgi enam hinnangu- ja ideoloogiavabalt.

Véga tdhenduslik on, et 2018. aasta jaanuarist (V) hakatakse memoriaali alast
kirjutades kasutama nimetusi malupark ning augustis (VI) malestusala. Malupargist kui
vBimalusest ala uues funktsioonis kasutusele votta Kirjutati uuritavates meediatekstides alates
1999ndatest, kuid olemasoleva Maarjamée memoriaali kohta seda terminit toona ei kasutatud.
Nii sOnastatakse uuritavates meediatekstides ala téhistava tldmdistena méalestuspargi nimetust
alles 2018. aastal (V), mil teadmine lisanduvast memoriaalist on selgelt kuju votmas. Alles
uue memoriaali valmimine (VI) annab p6hjenduse kasutada malestusala moistet kogu ala
tahistajana. Need nimetused néitavad selgelt memoriaali tdhenduse muutumist Kkitsalt
memoriaali rajamisaegsest malestusansamblist tildiseks mélestamise ja mélestusalaks.

Kirjeldava Gldmdiste kasutamise osas puhul on jareldused samad, mis thisosa puhul.
Siin erisusi ei esine. Ajastule ja seisukorrale viitavad laiendused ja kitsendused on olemuselt
neutraalsed, olulise ideoloogilise sGnumita, tdhendus(likkus)t ndrgestava iseloomuga.
Kultuuriline trauma nimetamiste kaudu ei avaldu. Neutraalsust tdhenduses taotleb
kahtlematult ka mitmel korral kasutatav laiend see koos kompleksi ja memoriaaliga.
Mdnikord vdib see viidata ka memoriaali téhtsusele - ,.see kompleks/memoriaal®“ saab
tahistada ainult ajaloolist Maarjamée memoriaali.

Selline variatiivsus kirjeldava uldmdiste kasutamises ning neutraalsete, Gldnimest
tulenevate nimetuste kasutamine seisukorral viitavate laienduste kaudu uuritavates
meediatekstides 2018. aastal néitab eelkdige perioodile omast aktiivset memoriaali
taastulemist vOimaldavate otsingute argumenteerimist. Jaanuari tekstid tdukusid otseselt
minister Reinsalu memoriaali avalikult vélja 6eldud (osalise)lammutamise uitmdtetest. Nende
puhul on variatiivsuse arvukus selgitatav ka valimis olevate meediatekstide arvulise
rohkusega (kokku 21 teksti). Selle perioodi artiklites esinevad memoriaali nimetamistest

nédhtuvad ka otsingud eristada ala kahte memoriaali — olemasolevat ja rajatavat
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(kommunismiohvrite memoriaali ehitustara oli 2018. aasta jaanuari ilmunud meediatekstide
ajal juba pusti) — viisil, et oleks iheselt arusaadav, kummast parasjagu kdneldaks.

Kokkuvotvalt néitavad eri ajastute unikaalsed leiud kirjeldava tldmadiste kasutuses
just 2018. aasta perioodidel soovi konstrueerida memoriaalile tdhendusi selgelt tajutavalt
vOimalikult hinnangu- ja ideoloogivabalt, tahistades eraldi alal olemasolev ja sinna
rajatav/rajatud memoriaal ning anda suund alale Ghise laiema malestusvaljana
(méalupark/malestusala) defineerimiseks. See nditab, et memoriaal ei ole 2018. aastal
kultuurilise trauma allikas, memoriaali tdhendus(likus)t ndrgestatakse pidevalt.

Koigil uuritud kuue ajastu meediatekstides esinevate erisuste (unikaalsete
nimetamiste) kaudu toon vélja, milliste memoriaali ideoloogilise tahistajate (omadussdnade
ja eesmarkide) kaudu véaljendub memoriaali ideoloogiline sdnum ning kuidas see muutub
Uhiskonnakorra ja konteksti muutumisel. Illustreerin tulemused joonisel 7 ning Ghiskondliku

korra ja konteksti muutused on jélgitavad lisa A kaudu.

1966-69
suurim
monumentaalteos

1990-98

punamemeoriaal

gigantne memoriaal
vigev/péaratu memoriaal
Guko gne malestusmark

JOONIS 7. Erinevatele ajastutele omased unikaalsed nimetamised ideoloogiliste
téhistajatena
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Noukogude perioodil, mil Uldiselt esitatakse ideoloogiat labi ametliku nimetuste
mugandusena ajastutilese Uhisosana (NOukogude vOimu eest vdidelnutele/langenutele),
esinevad unikaalsed ideoloogiat valjendavad nimetamised labi suuruse ja monumentaalsuse:
suurim monumentaalteos (1), suuremaid ja esinduslikumaid malestusmarke (I1), suur
ansambel (I1), hiidansambel (I1). Suuruse ja esinduslikkuse mainimine naitab, et tegemist on
tahtsa, jarelikult ideoloogiat kandva objektiga. Kbige pdnevam leid Ndukogude ajast parineb
avalikustamise/glasnosti ajast, kui memoriaali nimetatakse vahemtéahtsaks objektiks (I11). Sel
perioodil on uuritavates artiklites pohikisimuseks memoriaali hiigelmaksumusega Il jargu
projekteerimine ning ehituse plaanid ehitusmaterjalide defitsiitsel ajal, maal elavate
pOllumeest sotsiaal ja tootmisobjektide arvelt. Nii on mdistetav soovitakse minimeerida
objekti olulisust ja/vdi ideoloogilist téhtsust, osundades vajadusele memoriaali Il etapi
rajamine dra jatta.

Taasiseseisvumise perioodil jatkub gigantsusel ja suurusele réhutamine: gigantne/
vagev/ paratu memoriaal, kolossaalne rajatis, see vdimas vark, suurim ndukogudeaegne
malestusmark (1V). Kuid sellel perioodil t&histatakse, eelnevaga NOukogude aegsete
perioodidega vorreldes, suurust ja monumentaalsust sageli negatiivsusena, objekti tahendust
vahendava nditajana. Selle perioodi meediatekstidest alates hakatakse memoriaali
ideoloogilist tdhendust valjendama ka nimetusega punamemoriaal. Peatusin sellel teemal
eelmises alaldigus (nimetamiste tihisosa) ning siinkohal midagi tdiendavat esile tuua ei ole.

2018. aasta jaanuari meediatekstides (V) kasutatakse nimetuses k&ige enam
No6ukogude perioodile viitavaid téhistusi: ndukogude aegne memoriaal/ malestusmark,
ndukogude ajast parit kompleks, ndukaaja méalestusmark jm. Sarnaselt mitmele perioodile
omase (hisosa puhul on siingi ndukogude kasutusel neutraalse, uhiskonnakorda tapsustavas
tdhenduses. Selle mugandus nduka néitab valmidust perioodi ndrgestamiseks labi termini
kdnekeelsemaks muutmise. Ideoloogilist tahendus(likkus)t antakse edasi memoriaali
punaseks kutsumisega: punamemoriaal, punamonument,  ,,punamonument*,
punakompleks. Peatusin sellel teemal eelmises alalBigus (nimetamiste thisosa) ning siinkohal
midagi taiendavat esile tuua ei ole.

Pdnev, selgelt ideoloogilist tdhenduslikkust ndrgestavas vOtmes on 2018. aasta
jaanuari (V) meediatekstides nimetused: uue monumendi ndukogude ajast péarit paarik ja
monumentaalne naaber [kommunismiohvrite memoriaalile] ning Murdmaa meistriteos.
Paarik ja naaber aitavad positsioneerida vana ja uue memoriaali ruumimdju ja ruumilist
Iahedust ning minimeerida ideoloogiliselt m&juv retoorika maksimumi ja nditavad ka ilmekalt

vOimalusi liiginimest erineva péarisnime andmiseks. Meistri méngutoomise kaudu
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valjendatakse ideoloogilist téhenduslikkust, pakkudes v@imalust luua memoriaali
ideoloogiline tahendus labi looja suure isiku. K3ik need variatsioonid pakuvad vGimalusi
memoriaali de-ideologiseerimiseks ja tahendus(likkus)e ndrgestamiseks.

2018. aasta jaanuari meediatekstides (V) on huvitavad memoriaali algsest nimetusest
tuletatud unikaalsed mugandused (joonisel 7 tahistatud eristuva vérvitooniga 2018. aasta
jaanuari kogumis): malestusmark neile, kes vditlesid Eesti eest, vabadusvoitluse ajaloo
suurejooneline jdadvustamine alates Mahtra s6jast, 1918. a jaalahingu ohvritele pUstitatud
memoriaal. Esimese puhul on STATION monitooringukeskkonnast ndha, et meediatekst
pdhinevad pressiteatel, seega on teadlikult ndrgestatud memoriaali ideoloogilist tdéhendust
jattes nimetusest vélja ametlikus nimes esinev ndukogude. Samuti on julgelt laiendatud
memoriaali rajamise eesmarki Mahtra sGja aegsete sundmusteni ning kas teadlikult voi
meelega konkretiseeritud ekslikult nende ringi, kellele memoriaalansambel rajamiseaegselt
plhendati — J&alahingu ohvritele. Kogu ala sidumine Jaéretke ohvritega pole kull paris
valjamaoeldis, kuna Jaélahingule on plihendatud obelisk Maarjamée kompleksis. Kuid liigitub
sellisena samuti ndrgestamise strateegiasse — soovina isikustada kangelased, kellele
memoriaal on puhendatud. Vaprad meremehed pakuvad abstraktse Ndukogude v6imu eest
vditlejate/langejate kdrval kindlasti paremaid vdimalusi empaatia tekitamiseks.

2018. aasta augusti meediatekstides (V1) on tahelepanuvadrne, et memoriaali
késitletakse Uheskoos Saksa Kangelaskalmistu alaga ja labi mdlema poole sbdurite esile
tdstmise: NOukogude ja Saksa sGdurite/ armee malestusmark/ malestus- ja matmispaik.
Laiendades seega memoriaali ideoloogilise tahenduse laiemale alale ja tuues kontsentreeritult
esile ala ajaloolise keerukuse ja mitmekihilisuse. Ideoloogiat ndrgestatakse samas esteetiliste
vaartuste esiletoomise kaudu: kaunis malestusmark ja silmailu.

Nii on selle perioodi (august 2018) uuritavates meediatekstides selgelt méargatav
memoriaalile antavate tdhenduste muutmine, selle ideoloogilise tahistaja ndrgestamise ning
vOimaluse pakkumine (htse tervikliku malestusala kujundamiseks. Loplike jarelduste
tegemisega tuleb kill méddukalt ettevaatlikuks jaada, kuna sellest perioodist on valikus vaga

vahe nbukogude aegset memoriaali puudutavaid meediatekste (kokku viis).

Kokkuvotvalt naitavad uuritud meediatekstides koigil kuuel perioodil kasutatud
erisused (unikaalsed nimetamised) ideoloogiliste téhistajate kaudu ilmekalt &ra memoriaali
tahenduse muutuse seose valitseva uhiskonnakorra ja konteksti muutusega. Kuid valdavalt, ka
Noukogude perioodil, ei ole memoriaali ideoloogiline sénum tugev ning selle ndrgestamine

on aktiivselt toimunud 1990ndatest alates.
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Analidsides eri ajastutel esinevaid nimetamisi liiginimetuse memoriaalansambel voi
sOjamemoriaal, s6jamélestusmark muutumist, on tulemused sarnased Uhisosaga: kirjeldav
uldmdiste esineb lisaks kohapOhisele tahistajale peamiselt liiginimetuse kaudu -

memoriaalansambel, memoriaal, kompleks, ansambel.

Kogu peatuki kokkuvotteks saab nentida, et mitmele ajastule omaste Uhisosade
kaudu on ilmekalt jalgitav, milliseid tahendusi memoriaalile (otseselt teadvustamata)
metatasandil, memoriaali nimetamise kaudu, antakse. Need tdhendused on oma olemuselt
valdavalt neutraalsed, antud edasi kas kohapdhisuse kaudu (Maarjamae) vdi kirjeldava
uldnimetusena, mis sageli on mugandus ametliku nimetusest (memoriaalansambel), seega
liiginimetusest. Nimetamistes ei kajastu memoriaal traumaatilise objektina, kuid
ideoloogiliste tahistajate kaudu on selgelt nédhtav nurjatu probleemi olemus.

Ideoloogilise téhistaja kaudu avalduv keerukus ja nurjatu probleemi olemus véljendub
kdige joulisemalt 2018. aasta jaanuari meediatekstides — tegemist on Noukogude perioodi ja
punase malestusalaga. Suurimat muutust tdhendustes néitavad 2018. aasta augusti
meediatekstides kasutatud nimetused, mis viitavad selgelt soovile késitleda kogu Maarjamae
mélestusala Ghiselt, mitmekihilise ja —tahenduslikku malestusalana.

Neutraalsete téhistajate vahesus ning eufemismide praktiliselt puudumine nii mitmele
ajastule omase Uhisosana kui eri perioodide unikaalsete esinemiste néitab, et memoraali
nimetustes uuritavates meediatekstides ei kajastu tema tabuks olemine.

Eri perioodide unikaalsed nimetamised nditavad ilmekalt, et nimetamiste muutused on
seotud uhiskonnakorra ja konteksti muutusega.

Analliisides eri ajastutel esinevaid nimetamisi liiginimetuse memoriaalansambel voi
sbjamemoriaal, sGjamalestusmark muutumist, on tadheldatav nimetamine peamiselt
uldnimetuse, st liigilise kuuluvuse kaudu. Mis viitab sellele, et paiga identiteeti ei olegi
soovitud individualiseerida, vaid see on edasi antud peamiselt Gldnime kaudu, mis
annab talle tdhenduse liigilise kuuluvuse alusel. See tulemus kinnitab eelmise peatiki
(ametlikust nimetusest tulenevate nimetuste uurimise) tulemusi ning nditab selgelt, et
nimetamise kaudu on koha identiteet seotud eelkbige asukoha (Maarjamée) ning
ildnimetusega (memoriaalansambel). Uldimetusest kui liiginimetusest tulenevaid nimetusi
esineb kdigil perioodidel, kuid kaasajal on ansamblilisus, kompleksivaartus nimetamisel
Iihenenud ja téhendu(slikku)s pisenenud ning valdavalt on uldnimetus taandunus

memoriaaliks.
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4. JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Selles peatiikis toon valja, kuidas dnnestus uurimuskisimusi kasutades saada vastuseid
plstitatud eesmérgile, kasitlen uuringuga seotud piiranguid, annan soovitusi edasisteks
uuringuteks ning teen rakenduslikke ettepanekuid probleemiga edasi tegelemiseks.

Minu uurimistdd eesmargiks on avada kisimust, kuidas tegeleda ideoloogiliselt
tundlike maluobjektide Umbermdtestamisega, et aidata toime tulla lahiajaloo kultuuriliste
traumadega ning diskussiooni pidamiseks erinevate institutsioonide vahel ja avalikkusega.

Esimese uurimiskisimuse eesméark oli arhiivimaterjalidele, meediatekstidele ja
intervjuudele tuginedes valja selgitada milline on uuritava koha faktoloogiline ja kontekstil
pdhinev  ajalooline taust Teisest maailmasBjast kuni tdnapdevani. Esimesele
uurimuskisimuse vastamiseks koondasin paiga ajalooga ja kontekstiga seonduvad kogutud
materjalid ajalooliseks uurimuseks (ptk 3.1.), kus avasin ka kaasaegset konteksti, mis mdjutab
mélumaastiku edasisi arenguid. Uuringu see osa on piisavalt p&hjalik ja mitmekilgne, mis
vBimaldab selle kasutamist edaspidi ka iseseisva dokumendid erinevates protsessides, mis
eeldavad objekti pdhjalikku tundmist ja teadmisi selle mitmekihilisest ja paljutdhenduslikust
ajaloost. See uurimuse osa on unikaalne eelkdige selle poolest, et vordluses varasemate
uuringutega, toon sellega nahtavale mélumaastiku varjatud voi seni halvasti tajutava osa
ajaloost, mis toetab vaga selgelt monumendi tahendus(likkus)e ndrgestamist. Lisaks peitub
to0 interdistsiplinaarne véartus selles, et uurin objekti labi arhitektuuriajaloolise (mida ehitati,
lammutati, eemaldati, taaspustitati, aga ka mis kavandatust rajamata jai, mis ideoloogilist
eesmérki paremini esile tdstnuks) ja kommunikatsiooni (milliseid tahendusi konstrueeriti ning
milliste riituste kaudu loomulikustati) vaatenurga. Fikseerin tdnase paeva hetkejaadvustusena
ara kaasajale olulised kontekstimuutused, mis mdjutavad memoriaali praeguseid ja edasisi
arenguid.

Minu jaoks oli uurimustto selle osa koostamisel tdéhenduslik, et memoriaalil toimunud
tseremooniatest, millega kinnistatakse ja muudetakse flusilises keskkonnas rituaalne
diskursuse kord (Aava & Salumae, 2008) ja mis just seetbttu on thiskonnakorra muutumisel
potentsiaalseks konflikti allikaks (Kattago, 2008), ei kirjuta memoriaalansambli varasemad
uurijad (Klammer, 2012; Lankots, 2018), ega arhitektuuri-ajaloolised teosed: ,,Eesti
Arhitektuur 1. Tallinn®, ,,Eesti 20. sajandi arhitektuur”, Toivo Tammiku ,,Allan Murdmaa:
monumentaalne* ega ka uuritud meediatekstid taasiseseisvumise perioodist alates. Ka ei
suutnud neid meenutada inimesed, keda uurimist6d koostamise ajal kisitlesin. Justkui see

polekski oluline vOi téhelepanuvaariv. VOi ei seostu (kaasaegsetele) memoriaal
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tseremooniatega? Memoriaali tahendus(likkus) on tanastele kasutajatel arusaamatu, tdidetud
tdhendusliku tihjusega ning mélu puudulik? Paiga arusaamatule tdhendusele viitab juba
Toivo Ojaveski (1992), kes nendib, et tavakodanikke kusitledes toovad nad kull valja, et
memoriaal on midagi ,,punast”, aga sellega arvamine ka piirdub. Seepdrast pidasin oluliseks
oma t606s eraldi vélja tuua ka need rituaalid, mida memoriaalil 18bi viidi ning kaardistada ara
ka kohaga seotud legendid, mis NOukogude ajal paigale konstrueeriti, eesmargiga
miutologiseerida NOukogude Liidu eksistentsi ja Glistada Noukogude kangelast (Kattago,
2008).

Nii on Maarjamde memoriaal nagu Paaver (2018) kirjeldas, vdimalus pdodrata meie
suurim ndrkus — vaesuse — suurimaks tugevuseks — loomisprotsessiks ja mitmekesiseks
linnaruumiks. Maarjamde memoriaal on vaartuslik osa Tallinna Uldisest katkestusi tais
linnamustrist, kus erinevad ajastud, ka v8im ja selle ajutisus, on igapaevaselt fldsiliste
maamarkide kaudu selgelt loetav ja tunnetatav. Memoriaali Umbermotestamine, uues
kasutuses, uue kasutaja poolt véimalus tulla toime madramatusega ning katkestusega, ajaloo
ja minevikuga lepitamiseks, tajumaks, et maailm ei ole must-valge, vaid tahenduslik just
paleti mitmekesisuses (Piir, 2019).

Teise uurimiskisimuse eesmark oli meediatekstidele tuginedes vélja selgitada,
milliseid tdhendusi on uuritavates meediatekstides memoriaalile konstrueeritud kuuel erineval
ajaperioodil eenduvate teemade ja nimetamiste kaudu. Selleks vastamiseks uurisin teemade ja
nimetamiste kaudu eri ajastutele omaseid Uhisosasid ja erisusi. Mdlemal juhul on selgelt
maérgata et need on lineaarselt muutumises ja p8hjuslikus seoses Uhiskonnakorra ja konteksti
muutustega.

Teemade kaudu tdhenduste konstrueerimisel kuuel vaadeldaval perioodil on mérgata,
et ajastulilese Uhisosa (ptk 3.2.1, tabel 1) kaudu joonistuvad vélja tahenduste tuumvééartused —
kunstivaartused ja looduslikud eeldused — ning kultuurilise trauma p&hjustamise votmetegurid
— ideoloogiline kontekst, piihadus ja kangelaste vahetumine ohvritega — ja traumast ule
saamise voimalused labi memoriaali tdhenduste ndrgestamise — tolerantsuse, uue alguse
vOimaldamise ja ideeliselt arusaamatu tdhenduse — kaudu. Neid teemasid uurisin kitsendatult
2018. aasta meediatekstide vordluses (ptk 3.2.2, joonised 1-4), mis nditas, et suurim thisosa
on esteetika ja uue alguse teemades ning suurim erinevus ,tundlikus teemas®. Tundlikus
avaldub 2018. aasta uuritavates meediatekstides Ildbi pihaduse, rahvuskisimuse ja
ideoloogilise taaga. Vdimalused kultuurilise traumaga toimetuleksuks, probleemi nurjatuse
leevendamiseks ja tdhendus(likus)e nodrgestamises peituvad tolerantsuses ja puhaduse

motestamises ning ajaloolise paratamatusega — eri rindejooned ja ohvrid-timukad -
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umberkaimises, eri maélukollektiivide erineva ajalookasitluse aktsepteerimises ja nende
malukollektiivide vahel empaatia tekitamises Uksteise suhtes. See annab voimaluse
defineerida kogu ala uhise totalitarismivastase monumentaalse malumaastiku.

Nimetamise kaudu t&dhenduste konstrueerimisel uuritavates meediatekstides vaatasin
eraldi nimetamist ametliku nimetuse ja selle muganduste kaudu (ptk 3.3.1) ning nimetamist
kirjeldava Gldmdiste, ideoloogilise ja neutraalse t&histaja kaudu (ptk 3.3.2, joonised 5-7).
Analudsisin, milline on nimetamine péarisnime (konkreetsele objektile identiteeti loova
téhistaja) ning tGldnime, liigilise kuuluvuse vaheline seos.

Uuring nditas, et ametliku nime ja selle mugandusi Kkasutati uuritavates
meediatekstides pigem Noukogude ajal, alates taasiseseisvumise perioodist aina vahem. Kuid
just ametliku nimetuse ja selle muganduste kasutamise kaudu toodi uuritavates tekstides esile
memoriaali rajamise eesmark. Kui ametliku nimetuse mugandusi ei mainitud, ei mainitud ka
memoriaali rajamise eesmarki. Té&hendus(likkus)e ndrgestamisena on maérgata, et juba
kavandamiseaegsetest tekstidest alates kitsendatakse memoriaali puhendamist langenutele
(voitlejale, kes hukkusid) — empaatiat on kergem tekitada langenute suhtes.

Nimetamise analuls kirjeldava ldmdiste ja ideoloogilise ning neutraalse tahistaja
puhul néitas nimetamiste Uhisosas selgelt, et tlekaalukalt kbige enam kasutati ideoloogiliselt
neutraalset, kohapGhist t&histajat (Maarjamae) ning selle jarel kasutati kdige rohkem
nimetamist Kkirjeldava tldmdiste kaudu — kunstiteose liigist ,,memoriaalansambel lahtuvalt
(memoriaalansambel, memoriaalkompleks, memoriaal, kompleks, ansambel, jt). Mis
paradoksaalsel kombel on ka liiginimest tulenev tldnimi. Otseselt ideoloogiaga seonduvaid
vOi neutraalseid nimetamisi esineb véhe. Ideoloogiline tahistaja avaldub peamiselt ametliku
nime mugandustena ning taasiseseisvumisest alates (hiskonnakorda méaratlevas votmes
(ndukogude) vai hinnanguliselt (punane). Mdlemad neist on pigem neutraalse, nentiva
iseloomuga tahistajad. Neutraalseid téhistajad on vahe ning need on véhetdhenduslikud
(temal/ta, see, selle, objekt, teos).

Ka perioodide erisused néitavad, et koige enam Kkasutati Kkirjeldavaid,
memoriaalansamblist mugandunud ja uldnimest tulenevaid Gldmadisteid. Kaasajal lisandub
ajaline (ndukogude, punane), seisukorrale osutav/viitav laiendus vo6i kitsendus (vana,
varasem, lagunenud, jt), avamisaastale voi autorile (1975. a valminud, 1975. a avatud Allan
Murdmaa ja Matti Variku kavandatud, jt), mis nditavad selgelt soovi ja valmidust anda
memoriaalile tdhendu(slikku)s vdimalikult hinnangu- ja ideoloogiavabalt, monumendi
tdhendust ndrgestavalt. Memoriaali tahendus(likkus)e ndrgestamine on nahtav veel teistmoodi

kohapdhisuses — Eesti — sissetoomisega NOukogude ajal ja kaasajal. Samuti kaasaegsetes

132



vabades ja meelevaldsete tdlgendustega, millega seostatakse memoriaali algne pistitamise
eesmérk Eesti vabadusvoitlusega ning kitsendatakse voitlejate/langenute staatust Jaalahingus
osalenutele. Neutraalsete tahistajaid esineb vahe ning need on vaheolulised (seal, sinna, too,
paik, asi, jt).

Ideoloogiline tahistaja esineb N&ukogude perioodi uuritavates meediatekstides
peamiselt ldbi suuruse ja mastaapsuse (suured asjad on tihtsad), aga ka
avalikustamise/glasnosti aegse vahetahtsa objektina kui tarvis on minimeerida objekti
olulisust osundamaks vajadusele jatta memoriaali Il jark rajamata. Taasiseseisvumise ajal
néhakse suuruses ja mastaapsuses negatiivsust ning memoriaalist hakatakse raékima kui
millestki punasest. Kuid punane ei ole tingimata negatiivse tdhendusega. See on pigem nentiv
vOi hoopis irooniline, omamehelik voi ettevaatusele kutsuv (nimetades memoriaali punaseks,
méangime ise Vene propaganda mangu kaasa).

Just 2018. aasta perioodide nimekasutus nditab soovi konstrueerida memoriaalile
tdhendusi selgelt tajutavalt véimalikult hinnangu- ja ideoloogivabalt, tahistades eraldi alal
olemasolev ja sinna rajatav/rajatud memoriaal ning anda suund alale (hise laiema
malestusvaljana (malupark/malestusala) defineerimiseks. See naitab, et memoriaal ei ole
2018. aastal otseselt kultuurilise trauma allikas ning memoriaali téahendus(likus)t
ndrgestatakse pidevalt.

Nimetuste péris- ja Uldnime analuls néitas, et nimetamise suur osakaal Kirjeldav
uldmadistena nditab, et lisaks kohapdhisele tahistajale (Maarjaméae) nimetatakse memoriaali
liiginimetuse kaudu — memoriaalansambel, memoriaal, kompleks, ansambel, mis viitab
sellele, et paiga identiteeti ei olegi soovitud individualiseerida, vaid see on edasi antud
peamiselt Gldnime kaudu, mis annab talle tdhenduse 1&bi liigilise kuuluvuse. See tulemus
naitab selgelt, et nimetamise kaudu on koha identiteet seotud eelkdige asukoha (Maarjamée)

ning tldnimetusega (memoriaalansambel), kuid mitte tema rajamise ideelise eesmérgiga.

Nimetamiste osas ei leidnud uuritud meediatekstides Enn Tarveli (2018) pakutud
tahistust ,,sovett, mis oleks Tarveli hinnangul kdige sobilikum Noukogude anneksiooni aja
(1940-91) tahistamiseks. Ullatuslikult ei esinenud labinisti negatiivseid, iroonilisi, otseselt
ideoloogiat stimboliseerivale ja vOimule viitavate nimetustega seonduvat nagu voinuks
eeldada Pronkssdduri diskursuse baasilt (Kuldnokk, 2008).

Kui vaadata uuringu tulemusi vordluses Pronkssoduri diskursuses tdstatunuga
(Kuldnokk, 2008, vt ptk 1.6), siis Maarjamae puhul ei esinenud uuritavates meediatekstides

Pronkssdduri diskursuses tostatunud vastandumist (nemad-meie) vOi halvustavat suhtumist —
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okupatsioon, reliikvia, puuslik, luud sarnaseid vdi nendega vdrreldavaid nimetuste kaudu.
Samuti ei antud, erinevalt Pronkssdduri diskursusest, kus monumendi stimbolvééartus toodi
selgelt diskussioonis vélja, Maarjaméele uuritud meediatekstides selgelt siimboolsus —
memoriaali rajamise ideeline eesmérk jdi abstraktseks kui memoriaal ise. Kui Uldse, siis
mainitakse ideoloogiat nentivas vormis (see on punane ja paatoslik), ilma selgituseta, milles
ideoloogiline sénum (punasus vOi paatoslikkus) tdpsemalt avaldub. See on t&heldatav nii
eenduvate teemade kui nimetamiste kaudu.

Toon veel (he paralleeli Pronkssdduri ja ametliku nimetuse muutumisega
turbulentsetel, ihiskonnakorra muutustest tukuvalt. Tonism&e monumendi ametlik nimetus
oli Tallinna vabastajate monument (EFA.204.0.69627, EFA.204.0.81586), mis kaasajal
muutus (TOnisméae) Pronkssdduriks, sealt edasi ka Aljosaks. Nii saab sarnase ideoloogiliselt
tundliku méluobjektiga paralleele tuues pidada oluliseks ja tahenduslikuks, et Maarjamae
memoriaali parisnimi (kohale omane identiteedi looja ja tahistaja) kannab senini jatkuvalt
valdavalt liiginimest tulenevat nimetust (memoriaal) ning memoriaalile ei ole Uhiskonnakorra
muutumisel antud negatiivse konnotatsiooniga, selgelt ideoloogilise simbolvdartusega uut
parisnime. Uuring nditab, et uue kommunismiohvrite memoriaali pustitamisega Maarjamaele,
on hakatud ala defineerima ja talle tdhendus(likkus)t looma Uhise laiema malestusvaljana

(malupark, malestusala).

Uuringuga leidis Kinnitust ala kasitlemine monumentaalse malumaastikuna (Paul
Ricoeur, 2000; Joél Candau, 2005; Tamm & Halla, 2008 jt), mille imbermdtestamine on
nurjatu probleem (Ritteli & Webberi, 1973; Lauristin, 2018; Selg, 2018; Vihalemm, 2018)
erinevate maélukollektiivide identiteedi aluseks olevate siindmuste ja paigaga seonduvate
maélestuste kui kultuurilise trauma (Sztompka, 1994, 2004; Eyerman, 2004, jt) tdttu. Samuti
see, et alates kavandamisest saab vélja tuua, et memoriaali (mbermdtestamisel ja sellel
tahendus(likkus)e konstrueerimisel on kasutatud monumentaalse ndrgestamise strateegiaid
(Hermann, 2018; Riha, Reemaa, Linsi, 2018; Piir, 2019; jt) — see valmis poolikuna, mitmes
jargus, alalt on pidevalt maluobjekte &ra viidud ning memoriaal mureneb ja laguneb
silmandhtavalt. Samuti tuleb uuringust vélja, et juba taasiseseisvumisest alates tegeletakse alal
thisosa otsimise ja empaatia tekitamise kaudu ajaloole esitavate kisimuste muutmine (Piir,
2019), mis véljendub koige ilmekamalt kangelaste asendumises ohvritega ja tolerantsuses
ning minevikuga leppimises. Labi nimetamise tdhenduste andmine néitas samuti, et paiga
ideoloogia ei ole tihedalt konstrueeritud negatiivsete ja ideoloogiliste téhistuste kaudu voi

selge arusaadava slimbolvéartusega.
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Uurimismeetodi valik ja andmeanaltisi meetodi valik digustasid ennast, kuna
tagasivaatav periood on (sna pikk ning kaasasin tdlgendamisse lisaks otsestele
meediatekstidele konteksti loovaid arhiivimaterjale. Tdlgendamise tulemusena saadav
historiograafia on ajalooliste sindmuste Ulevaatlik teoreetiline ja holistiline kokkuvote
(L’Estrange, 2003), mis on vajalik kui tinaste probleemide mdistmiseks on vajalik sulvida
ajalukku (Lundy, 2008), et ukskdik millist kaasaegset ndhtust Uhiskonnas seostada juba
toimunud sotsiaalsete ja Uhiskondlike protsessidega ajaloos (Schensul, 2009). Kvalitatiivse
sisuanaliiis vOimaldas kogemuslike tdhenduste tdlgendamisel kogutud materjale
(meediatekstid, arhiivimaterjalid, intervjuud) koondada, slstematiseerida ja analulsida
keskendudes tekstis peamisele ja uurida ka latentset sisu, vottes arvesse ridade vahele
peidetut, sh kodeerida teksti autori vihjeid, kavatsusi ja eesmarke (Laherand, 2008; Kalmus,
Masso & Linno, 2015).

Leian, et magistrito0 kaigus saadud tulemused on uldistatavad. Kuigi eri ajastute
meediatekstide valim oli ebatihtlane, olid véalja koorunud teemad ja tahendused korrelatsioonis
Uhiskonnakorra muutustega ning t60 teoreetilise ja empiirilise osa vahel tekkisid selged
seosed — memoriaalile konstrueeritud tdhendused teemade ja nimetamiste kaudu naitasid
selgelt ara, mille kaudu véljendub memoriaali kultuuriline trauma ning probleemi nurjatus ja
kuidas on toimunud ja toimub kdimasolevas diskussioonis tdhenduste ndrgestamise. Uurijana
leian, et need on piisavalt mdjusad jareldused ning annavad v@imaluse ndha probleemi
olemust erinevatest vaatenurkadest ning pakkuda alusuuringuna meetmeid ja argumente
edasiste tegevuste kavandamisel, naiteks muinsuskaitse alla vOtmise protsessis
kommunikatsioonistrateegia alusuuringuga.

Schutt (2006) toob vélja, et ajaloolise uurimuse uuringumeetodi ja andmeanaliisi
meetodi piiranguks vdib saada ajalooliste andmete mittetédielikkus (ajalooliste andmete
mittetéielik kogum, andmete vdimalik kallutatus, uuritava ajastu sotsiaalsete suhete keerukus)
ning riskiks asjaolu, et tdnapédevane uurija néeb ja markab tdhendusi tdnases kontekstis. Nii
voivad ké&eoleva uuringu piiranguks olla:

v’ erinevatel ajastutel ebathtlase arvuga valim;

v’ paljud arhiivimaterjalid on ndukogudeaegsed, mistdttu nende usaldusvaarsust
on kahetine (selleks katsusin tugineda alati rohkem kui Uhele allikale,
soovitavalt otsides kinnitust ka taasiseseisvumisjargsest perioodist);

v' ajaloolise konteksti tajumine labi kaasaja;

v minu Kui uurijapositsioon:
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— mul puudub otsene traumaatiline kogemus No&ukogude vdimuga (olin
taasiseseisvumise ajal 13-aastane nooruk, ma ei ole kunagi pidanud osalema
(ega osalenud ka vabatahtlikult) Gihelgi Ndukogude tahtpé&eva tseremoonial);

— jagan ehitatud linnaruumi osas konservatiivseid ja alalhoidlike hoiakuid.
Olen tootanud Tallinna ajalooliste puitasumite ja miljodalade sailitamise ja
arendamise nimel Tallinna Kultuurivéértuste Ametis (2002-2007) ning
Oppinud Eesti Kunstiakadeemia Restaureerimisteaduskonnas, omandanud
restaureerimise magistri 2007. aastal.

— asusin peale magistritod teema valimist (oktoobris 2018) todle
Muinsuskaitseametisse ning minu otsene t0ollesanne on tegelemine

Maarjamde memoriaali mélestiseks tunnistamise protsessiga.

Teema edasiseks uurimiseks saaks minu kogutud andmete pdéhjalt uurida agentsuse
teemat — kelle vaatenurgast ning l&bi kelle arvamuse tdéhendusi konstrueeriti ja memoriaali eri
ajastutel loomulikustatakse ning kes olid kaasajal agentidest né esimesena voitlusvéljal kui
meediatorm jaanuaris puhkes, kes neil jargnesid. Samuti kas ja kuidas on kaasaegsetes
meediatekstides tajutav meediamajade (ajakirjandusvaljaannete) hoiak teemaga tegelemisel.
Suur tulevane uurimispotentsiaal on peidus minu uuritud meediatekstide stviti analtutsimisel,
néiteks: rubriigi valiku, eri osaliste keelekasutuse, ei- ja jah-sdnumite, pealkirjade
sbnastamise osas, aga ka netikommentaariume artiklite juures. Vaga huvitav oleks labi
viia visuaalne analtusi pealkirjade kujunduse, artikli lehel paiknemise ning teksti juures
olevate piltide ja karikatuuride kasutamisel. Uute vaatenurkade ja huvipoolte tuvastamiseks
oleks oluline uurida kaasaja perioode (jaanuar ja august 2018) ka raadio- ja telesaadete (-
uudiste) prismast. Kaasaja meediatekstide mottes oleks vajalik uuringu kordamine mone
aasta parast, et kontrollida, kas muutused 2018. aastal esile kerkinud teemade késitlemisel
naitavad jatkuvat trendi ning t&hendusi konstrueeritakse 2018. augusti meediatekstidele
omases — kogu ala thendada soovivas votmes. POnev ja tdhenduslik oleks uurida, kuidas
edaspidi Maarjamde madlumaastiku nimetatakse ning kas ja kuivOrd eristatakse
ndukogudeaegset memoriaali uuest, kommunismiohvrite memoriaalist. Kohmetust 6ige nime
valikul kahest memoriaalist réédkides oli tunda nii 2018. aasta jaanuari kui augusti
meediatekstides.

Taiendavalt oleks vajalik analliisida Maarjamée memoriaalile konstrueeritud
tdhendus(likkus)t sdilinud ndukogude aegsete audiovisuaalse materjali — ringvaated,

dokumentaalkaadrid ja -filmid jms kaudu. Anallusi kaudu oleks huvitav ndha, kas
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audivisuaalse analitsi tulemused toetavad meediatekstide analtitisimise tulemusi nii teemade

kui nimetamiste kaudu. Erakordselt pdnev ja uusi tdhendusi avav oleks uurida memoriaalile

antud rahavapéraseid nimetusi.

Rakenduslikud ettepanekud Maarjamde memoriaali imbermotestamisega edasi

tegelemiseks

Teoreetilisest raamistikust lahtuvalt ning vottes aluseks kdesolevas uuringu tulemused,

teen ettepanekud tegeleda probleemiga edasi jargnevalt:

1. Kdsitleda eesti ja venekeelsete tallinlaste (vbimalusel ka laiemas grupis — kogu Eesti

elanikkond ja turistid), et valja selgitada:

v

AN N N N N

mida memoriaal tanasel paeval inimestele tdhendab;

milliseid nimetusi nad kasutava memoriaalist kirjutamisel/radkimisel:
milliseid rahvaparaseid nimetusi teatakse memoriaalil olevat;

milliste sindmustega memoriaali seostatakse ja maletatakse;

kas ja kuidas tajutakse memoriaali tundlikku teemana;

milliste hirmude kaudu memoriaalist moeldakse;

milliseid vdimalusi (kasutus, kasutaja) memoriaalis ndhakse;

jms ké&esolevast uurimusest haakuvad teemad.

Kusitluse eesmark oleks kontrollida minu uurimuses taheldatut, et objekti ideeline

eesmérk on arusaamatu ja inimestel puudub sellega otsene ja arusaadav side. Selline uurimus

oleks kasulik ka vBimalikes turbulentsetes oludes memoriaali sailitamise argumenteerida labi

sellele tanaseks rahva seas tuntavate tahendus(likkus)e.

2. Korraldada memoriaali edasiste ala arengut puudutavates kiisimustes (maa omandi

kiisimus ning sellega seonduvate hoolduse ja remondi rahastamise kisimused, ala

ligipddsetavuse kiisimus ja sidumine Eesti Ajaloomuuseumi Maarjamée filiaaliga,

muinsuskaitse alla vOtmise protsess jms) seotud institutsioonidega regulaarseid

kohtumisi, eesmérgiga:

v" Uhtlustada arusaamist memoriaali véartustest, teadvustada probleemi nurjatus ning

suurendada teadlikkust nGrgestamise teooria rakendamisest;

v' tugevdada omavahelist koost6dd avalikkusega memoriaalist kGnelemisel;
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v leppida kokku uhistes jutupunktides ja sGnumites, mida memoriaali N6ukogude
aegsest osast konelemisel igakordselt kasutada, sh leppida kokku, millistel
juhtudel kasutada vimalust kindlasti mainida ka memoriaali ndukogude aegset
osa ja tbsta esile tema korget esteetilist vaartuslikkust maastikuarhitektuuri
tippteosena;

v moelda Uhiselt ja koostdiselt vélja strateegia ning hakata tddtama probleemi kallal,
kuidas Maarjamée paiga ajalugu hakata teadlikult radkima teises votmes, labi
kaotajate ning teistsuguste lugude. Samuti keda koostdOpartnerina sellisesse
protsessi kaasata (antropolooge, ajaloolasi, kasvatusteadlasi,
arhitektuuriajaloolasi, tlikoole, jne);

v" koostada kommunikatsioonistrateegia edasisteks tegevusteks koos
kommunikatsiooniplaanidega erinevate tegevuste konkreetseks ohjamiseks.

v’ paigaldada alale infostendid, mis seletavad paiga keerulist ajalugu ja toovad
senisest enam esile memoriaali ndrkusi — kdike seda, mis jai rajamata ning mille
tottu memoriaal on poolik ning selle ideoloogiline sdnum ndrk ning muud

vaartused tugevad.
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva magistritd6 uurimisobjektiks oli Uhe ideoloogiliselt tundliku maluobjekti —
ndukogudeaegse Maarjamde memoriaali — Umbermdtestamisega seonduv probleemistik.
Sealhulgas see, kui oluline on teadlikult, kommunikatsiooni kaudu, tegeleda ideoloogiliselt
tundlike maluobjektide Umbermdtestamisega, et aidata toime tulla l&hiajaloo kultuuriliste
traumadega ja leevendada sellise probleemi nurjatust ndrgestamise teooria kaudu. Minu
uurimisto6 eesmargiks oligi seda kiisimust avada ja pakkuda voimalusi aidata kaasa sellise
méluobjekti  Umbermdtestamisega tegelemiseks. Eesmérgi saavutamiseks pustitasin
uurimistoo raames uurimiskisimused:

1. Milline on arhiivimaterjalidele ja meediatekstidele tuginedes uuritava koha
faktoloogiline ja kontekstil pdhinev ajalooline taust alates Il maailmas6jast kuni
tdnapdevani?

2. Milliseid tadhendusi on uuritavates meediatekstides memoriaalile konstrueeritud

kuuel erineval ajaperioodil eenduvate (eristuvate) teemade ja nimetamiste kaudu?

Uurimiskisimustele  vastamiseks avasin  esmalt t60  esimeses  peatikis
monumentaalsete  mélumaastikega  seotud  probleemistiku,  ndidates  varasemate
monumenditilide valguses, kuidas tegelemine l&hiajalooga ja seda fudsiliselt meenutavate
maéluobjektidega on keerukas ja tundlik teema, mis on seotud erinevate ajaloot6lgendustega
ning valjakutseks minevikuga rahu tegemisel. Seejarel analiilisisin, milles seisneb selliste
mélumaastike imbermotestamisel probleemi nurjatus ning milles avaldub kultuuriline trauma,
mis on tihedalt seotud identiteedi, voimu ja ideoloogia kiisimustega.

Seejdrel tdin vélja, kuidas sotsiaalse konstruktivismi seisukohalt reaalsust on meedia
poolt konstrueeritud tegelikkus, kus Uhisosa tekib labi pideva kommunikatsiooni lugude,
sindmuste ja asjade kaudu arusaamu ja kogemusi pidevalt omavahel jagades ning Uhisosa
otsides. Peatusin eraldi sellel, kuidas objekti identiteedi loob selle nimetamine — objektidele
antakse tahendusi, luuakse raamistus neist mdtlemiseks ja nende eristamiseks just nimetamise
kaudu. Toin vélja, kuidas probleemi riukalik olemus pakub samas v6imaluse Uhiskonnal
tervikuna méédramatusega toime tulla ja katkestustega hakkama saada. Selleks tuleb otsida
kdrgeimat (hisosa inimeste vahel ndrgestamise teooriast lahtuvalt: muutes vaatenurka
ajaloole, tuues esile empaatia kaotajatega, tostes esile kaotajate ajaloo ja senisest teistsugused
kangelasi. Koige 16puks andsin esimese peatuki kokkuvottes tilevaate varasematest teemaga

seotud uuringutest.
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Teises peatikis kirjeldasin oma magistritod raames labi viidud uuringu metoodikat
valimi koostamisest kuni kogutud andmete to6tlemise ja analtitisimiseni. Seejarel avaldasin
t06 kolmandas peatlkis uuringu tulemused esitades need uurimuskisimuste kaupa kolme

alapeatiikina.

Esimesele uurimuskisimusele vastamiseks koondasin objekti ajalooga ja
kontekstiga seonduva faktoloogilise ja konteksti avava ajaloolise uurimusena (ptk 3.1). Selle
peatiiki interdistsiplinaarne vaartus seisneb selles, et uurin objekti labi arhitektuuriajaloolise
(mida ehitati, lammutati, eemaldati, taaspustitati, aga ka, mis kavandatust rajamata jai, mis
ideoloogilist eesmérki paremini esile tdstnuks) ja kommunikatsiooni (milliseid t&hendusi

konstrueeriti ning milliste riituste kaudu loomulikustati) vaatenurga.

Teisele uurimuskisimusele vastamiseks uurisin kuuel eri ajastul uuritavates
meediatekstides memoriaalile konstrueeritud tdhendusi labi eenduvate (eristuvate, esile
kerkivate) teemade ja nimetamiste. Uurin mdlemal puhul eri ajastutele omaseid thisosasid ja
erisusi. Teemade kaudu tdhenduste konstrueerimisel (ptk 3.2.1) kuuel vaadeldaval perioodil
on margata, et need on selgelt lineaarses muutumises, mis on pdhjuslikus seoses
uhiskonnakorra ja konteksti muutustega. Ajastuilese thisosa kaudu joonistuvad valja:

v" tahenduste tuumvaartused — kunstivaartused ja looduslikud eeldused;

v" kultuurilise trauma pO6hjustamise v&tmetegurid — ideoloogiline kontekst,
plUhadus ja kangelaste vahetumine ohvritega;

v’ traumast (le saamise v8imalused labi memoriaali tdhenduste ndrgestamise —
tolerantsuse, uue alguse vdimaldamise ja ideeliselt arusaamatu tahenduse —
kaudu.

Tundliku teema kategooriaid uurisin kitsendatult 2018. aasta meediatekstide vordluses
(ptk 3.2.2), mis nditas, et suurim thisosa on ,,esteetika“ ja ,,uue alguse* teemades ning suurim
erinevus ,,tundlikus teemas®. Tundlikus avaldub 2018. aasta uuritavates meediatekstides 1dbi
puhaduse, rahvuskisimuse ja ideoloogilise taaga. Voimalused kultuurilise traumaga
toimetuleksuks, probleemi nurjatuse leevendamiseks ja tahendus(likkus)e ndrgestamises
peituvad tolerantsuses ja pihaduse mdotestamises ning ajaloolise paratamatusega — eri
rindejooned ja ohvrid-timukad — Gmberkdimises, eri mélukollektiivide erineva ajalookésitluse
aktsepteerimises ja nende mélukollektiivide vahel empaatia tekitamises liksteise suhtes. See
annab vdimaluse defineerida kogu ala (Uhise totalitarismivastase monumentaalse

malumaastiku.
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Jargnevalt (ptk 3.3) analliusisin Maarjamde memoriaalile tdhenduste konstrueerimist
uuritavates meediatekstides nimetamise kaudu vaadates eraldi nimetamist ametliku nimetuse
ja selle muganduste kaudu (ptk 3.3.1) ning nimetamist kirjeldava tldmadiste, ideoloogilise ja
neutraalse tahistajana (ptk 3.3.2). Vaatlesin, kuidas on seotud parisnimi (objektile konkreetselt
tdhendust andev téhistaja) Gldnimega (liigipbhise téhistamise). Selgelt on margatav ametliku
nimetuse kasutamise muutus thiskonnakorra ja konteksti muutusega. Nimetamine ametliku
nime ja selle muganduste kasutamise kaudu on valdav memoriaali kavandamise ja rajamise
perioodidel (1966-78), hiljem aina harvem. Paiga ideoloogiline véartus antakse peamiselt
edasi ametliku nimetuse muganduse kaudu, st kaasajal tehakse seda (iha harvem ning
memoriaali ideeline eesmark jaéab tldsonaliseks ja nentivaks.

Memoriaali nimetamine nditab selgelt, et eri ajastutele omase Uhisosana kasutatakse
kdige enam nimetuses kohapGhist téhistajat — Maarjaméae ja Kirjeldava tldmdiste kaudu —
kunstiteose liigist ,,memoriaalansambel® ldhtuvaid mugandusi (memoriaalansambel,
memoriaalkompleks, memoriaal, kompleks, ansambel, jne) muljetavaldavas variatiivsuses.
Sonatiivede memoriaal- ja malestus- kaudu antakse edasi kompleksi maélestavat, leinalist
funktsiooni. Baasnimetusena mugandub alates 1980ndate 18pust nimetus kbige sagedamini
memoriaaliks vdi kompleksiks. Selgelt on jéalgitav ka memoriaali kronoloogiline pisendamine
ansamblist memoriaaliks ja sealt edasi monumentaalkunstiteoseks (malestusmark,
monument). Ideoloogiline tahistaja avaldub peamiselt ametliku nime tdlgendustena
(Ndukogude vdimu eest voidelnutele/langenutele) ning taasiseseisvumisest alates
Uhiskonnakorda maaratlevas votmes (ndukogude, punane) vdi hinnanguliselt (punane).
Otseselt ideoloogiaga seonduvaid negatiivse konnotatsiooniga (nt okupatsioon, simbol, jms)
tahistajaid ei esine. Neutraalsed téhistajad on véhe ning need on véhetdhenduslikud (tema/ta,
see, selle, objekt, teos).

Uuritavate perioodide erisused nimetamisel Kirjeldava Gldmadistena ilmnevad kdige
enam 2018. aasta jaanuari meediatekstides, kus memoriaalansamblist tuletatud mugandustele
(memoriaal, kompleks, ansambel jne) lisandub ajaline, seisukorrale v@i autoritele osutav/
viitav laiendus vOi Kitsendus (vana, olemasolev, senine, lagunev 1975. a avatud Allan
Murdmaa ja Matti Variku kavandatud jne). Mis nditavad selgelt soovi anda memoriaalile
tdhendus(likkus) veelgi rohkem hinnangu- ja ideoloogiavabalt. 2018. aasta jaanuaris
nimetatakse ala mélupargiks, millele 2018. aasta augustis lisandub mélestusala. Mdlemad
uued nimetused néitavad selgelt memoriaali tdhenduse muutust kogu ala Ghiseks maletamise
ja malestusalaks. Ideoloogiline tahistaja esineb eristuvalt Noukogude perioodi uuritavates

meediatekstides peamiselt labi suuruse ja mastaapsuse (suured asjad on tahtsad), aga ka
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avalikustamise/glasnosti aegse vahetahtsa objektina kui tarvis on minimeerida objekti
olulisust osundamaks vajadusele jatta memoriaali Il jark rajamata. Taasiseseisvumise ajal
néhakse suuruses ja mastaapsuses negatiivsust ning memoriaalist hakatakse ré&kima kui
millestki punasest. Sel perioodile ei ole punane siiski tingimata negatiivne véljendus. 2018.
aasta jaanuarist avaldub ideoloogiline sénum nii labi Ghiskonnakorra maaratluse (ndukogude,
punane) kui nentivas vOi hoopis iroonilises, omamehelikus ja ettevaatusele kutsuvalt
(punamemoriaal, “punamemoriaal®, punamonument, jt). Otseselt ja l&binisti negatiivseid
tahistajaid ei kasutata. Samuti esineb vabameelseid tdlgendusi (neile, kes vditlesid Eesti eest,
vabadusvditluse suurejooneline jaadvustamine, 1918. a Jaalahingu ohvritele pustitatud), mis
néitavad piudu memoriaali tdéhendus(likkus)t teadlikult ndrgestada, andes talle teistsugust
ideoloogilist tahistust.

Nimetuste péris- ja Uldnime analtls nditas, et nimetamise suur osakaal Kirjeldav
uldmdistena naitab, et memoriaali nimetatakse peamisel liiginimetuse kaudu -
memoriaalansambel, memoriaal, kompleks, ansambel. See viitab sellele, et paiga identiteeti ei
olegi soovitud individualiseerida, et nimetamise kaudu on koha identiteet seotud eelkdige
asukoha (Maarjamae) ning tldnimetusega (memoriaalansambel), kuid mitte tema rajamise

ideelise eesmargiga.

Uuring kinnitas juba 1990ndate eenduvate teemade kaudu, et tegemist on nurjatu
probleemiga. Samuti oli selgelt nahtav kultuurilise trauma ilmingud eenduvates teemades. Ent
samas, Uhiskonnakorra vahetumisega samaaegselt, hakati otsima ka vdimalusi aktsepteerida
memoriaali kui simbolit minevikust, tolereerida erinevaid ajalookésitlusi ning asuti pakkuma
alale uusi funktsioone uute kasutajate poolt. Uuring nditas, et memoriaal ehitisena ei oma
selgelt kinnistunud ideoloogilist simbolvéartust ja sellele antud tdhendus(likkus)es puuduvad
labinisti negatiivsed konnotatsioonid ja tahistajad.

Neljandas peatikis arutlesin uuringu tulemuste vastavust pustitatud eesmérgile ja
uurimiskusimustele, tegin ettepanekuid edasisteks uuringuteks ning tdin valja rakenduslikud

ettepanekud, kuidas Maarjamée mélumaastiku imbermdtestamisega edasi voiks tegeleda.

Maarjamée malumaastiku the osa — ndukogudeaegse memoriaali — t&henduste
umberma@tlemine on mitmetahuline kultuurilist traumat valjendav nurjatu probleem, millel ei
ole lihtsaid ega kiireid lahendusi. Probleemiga tegelemist on edasi likatud juba aastakiimneid
ning sellest ja hooldamatusest tulenev remondiv6lg ohustab juba fldsiliselt sealseid

kilastajaid. Nii ei ole vdimalik probleemi ignoreerimisega palju kaugemale enam minna.
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Samas on ka mitmeid vGimalusi probleemi leevendamiseks. Peale kasvab uus
pdlvkond, kellel puudub otsene side nii selle vBimuga, mille Ulistamiseks see rajati kui
rituaalidega, mille kaudu toonast ideoloogiat tihiskonnas loomulikustati. Memoriaal poolikuna
valmimine ning edasised maélestusmarkide ja detailide eemaldamised malumaastikult on
selgelt vahendanud selle terviklikkust ja ndrgestanud memoriaali tdhendus(likkus)t. Aga, éra
ei tohi unustada ténaseid poliitilisi olusid, kus L&&anemaailmas levib radikaalsuse ja rahvusluse
tous ning sellised laetud mélumaastikud voivad saada kiirelt nditemangu lavaks ja konflikti
koldeks oma poliitiliste huvide vélja mangimisel. Nagu juhtus 2004. aastal Lihula ja 2007.
aastal Tonismde monumenditlides.

Probleemiga tegelemisse vdib tuua leevenduse memoriaali muinsuskaitse alla votmise
protsess, mis annab vOimaluse protsessi kaigus koiki seotud osapooli kbnetada ja teha
néhtavaks nii objekti kultuurivaartuslik kui ka kunstivaartuslik unikaalsus. Pakkudes samas ka
Uhist areeni memoriaalist ja tema muutunud tdhendustest raakimiseks, et kommunikatsiooni
kaudu otsida kdrgeimat (hisosa inimeste vahel ja sidusust laiemalt, muutes kiisimusi, mida

me ajaloole esitame.

143



KASUTATUD ALLIKAD

Publitseeritud, kasikirjalised, internetiallikad ja suulised allikad:

Aava, K, Salumie, U. (2013). Meedia ja mdjutamine. Opik gimnaasiumile. Tallinn:
Kinnimees.

Alatalu, R. (2012). Muinsuskaitse  siirdethiskonnas  1986-2002:  rahvuslikust
stidametunnistusest Eesti NSV-s omaniku abistajaks Eesti Vabariigis. (Ik 68-70).
Doktoridissertatsioon. Tallinn. Eesti Kunstiakadeemia.

Alexander, J. C. (2004). Toward a Theory of Cultural Trauma. Cultural Trauma and
Collective Identity, Ik 1-30. Berkeley CA: University of California Press.

Allaste, A.-A., Annuk, K. (2018). Kultuurisotsioloogia. Kuidas wuurida kultuuri?
Kultuuriteaduste metodoloogia, Ik 306—333. Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus.
Annist, A., Kaaristo, M., Cuberto, C., J6esalu, K., Kdresaar, E, Jarv E. (2017). Antropoloogia
metodoloogia. Sotsiaal- ja kultuuriantropoloogia: 0Opik korgkoolidele, Ik 61-96.

Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus.

Arujarv, E. (2004, 08. oktoober). Asjast. Sirp. Kilastatud aadressil: https:/sirp.ee/s1-
artiklid/c9-sotsiaalia/asjast/.

Asberg, Ander. (2018, 1. september). Punamadruse kangelasloo mdistatus. Postimees.
Kilastatud aadressil: https://arvamus.postimees.ee/6198643/ander-asberg-
punamadruse-kangelasloo-moistatus.

Astrov, A. (2008). Monumentaalne kriis: natsid, ,,okupandid ja teised nihilistid. M. Tamm,
R. Sepp (Toim). Monumentaalne konflikt: méalu, poliitika ja identiteet tanapéeva
Eestis, Ik 92—-111. Tallinn: Varrak.

Bell, D. (2008). Agonistic Democracy and the Politics of Memory. Constellations, 15 (1),
Ik148-166.

Berends, Feliks. (1966). Tallinna Maarjamaele rajatava memoriaalansambli ideekavandite
konkursi tulemsutest. Ehitus ja Arhitektuur 2, Ik 50-53.

Bruns, D. (1966, 14. jaanuar). Korda ldainud vdistlus. Sirp ja Vasar nr 2 (1152), Ik 2.

Briiggemann, K., Kasekamp, A. (2008) Ajaloopoliitika ja ,,monumentide sdda“ Eestis. M.
Tamm, R. Sepp (Toim). Monumentaalne konflikt: malu, poliitika ja identiteet
tanapéeva Eestis, Ik 70-91. Tallinn: Varrak.

Burke, P. (2006). Ajalugu kui dhiskonna mélu. Kultuuride kohtumine. Esseid uuest
kultuuriajaloost, 1k 52-69. Tallinn: Varrak.

Candau, J. (1998). Mémoire et identité. Paris: Preses Universitaites de France.

Candau, J. (2005). Anthropologie de la mémoire. Paris: Paris, Armand Colin, Collection
Cursus Sociologie.

Danesi, M, Perron, P. (2005). Kultuuride analis. Tallinn: Valgus.

Delfi. (2007, 6. september). Kommunismiohvrite memoriaal Tallinnasse? Delfi.ee. Kulastatud
aadressil: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/kommunismiohvrite-
memoriaal-tallinnasse?id=16852090.

Eesti Ajaloomuuseum. (SA). Maarjamae lossi lugu. Muuseumi lugu. Kilastatud aadressil:
https://www.ajaloomuuseum.ee/muuseumist/ajalugu/maarjamae-lossi-lugu.

144


https://sirp.ee/s1-artiklid/c9-sotsiaalia/asjast/
https://sirp.ee/s1-artiklid/c9-sotsiaalia/asjast/
https://arvamus.postimees.ee/6198643/ander-asberg-punamadruse-kangelasloo-moistatus
https://arvamus.postimees.ee/6198643/ander-asberg-punamadruse-kangelasloo-moistatus
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/kommunismiohvrite-memoriaal-tallinnasse?id=16852090
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/kommunismiohvrite-memoriaal-tallinnasse?id=16852090
https://www.ajaloomuuseum.ee/muuseumist/ajalugu/maarjamae-lossi-lugu

Eesti Arhitektide Liit (2011, 7. jaanuar). Rein Kersten 29.VII 1934 — 14.X11 2010. Sirp nr 1,
Ik 24.

Eesti Arhitektide Liit. (2016, 16. jaanuar). Kommunismiohvrite memoriaali ja ohvitseride
milestusmirgi ideekonkurssi vditis JVR OU 166 ,,Teekond”. Kiilastatud aadressil:
http://www.arhliit.ee/uudised/eal/kommunismiohvrite-memoriaali-konkursi-voitis-jvr/

Eesti Arhitektide Liit. (2019). Noore Arhitekti preemia palvisid Laura Linsi ja Roland
Reemaa. Kilastatud aadressil: http://nap.arhliit.ee/2019.

Eesti Entsuklopeediakirjastus (1996). Eesti Kunsti ja arhitektuuri biograafiline leksikon. M.I.
Eller (Peatoim.). Tallinn: Tallinna Raamatutriikikoda.

Eesti Kunstnike Liit, Eesti Kunstimuuseum, Tartu Kunstimuuseum. (2002, 30. aprill). In
memoriam: Juri Palm 14.04.1937-27.04.2002. kilastatud ~ aadressil:
http://epl.delfi.ee/news/kultuur/in-memoriam-juri-palm-14041937-
27042002?id=50921985.

Eesti Ndukogude Entstiklopeedia 1 (A-CENT). (1985). Tallinn: kirjastus Valgus.

Eesti S6na (1941, 21. juuni). Kolonel Oskar Luiga enamlaste mdrvaohvrite hulgas. Eesti
Sona, Ik 3.

Einama, I. (2019, 16. jaanuar). Sondeeriv vestlus, markmed vestlusest t66 autori valduses.

Ende, U. (1988, 24. jaanuar). Avalikustamata avalikust asjast. Rahva Haal nr 21 (13712), Ik
4.

Erelt, M., Erelt, T., Ross, K. (2007). Eesti keele ké&siraamat. Kulastatud aadressil:
https://www.eki.ee/books/ekk09/index.php?p=6&p1=5&id=547

Eyerman, R. (2004). Cultural trauma: Slavery and the Formation of African American
Identity. Cultural trauma and collective identity, Ik 60-111. London, England:
University of California Press.

Fairclough, N. (1995). Critical Discourse Analysis. The Critical Study of Language. Londan:
Longman.

Fish, S. (1991). Variorum’it lugemas. Akadeemia, 3, Ik 509-539.

Fish, S. (2000). Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities.
Cambridge (Mass), London: Harvard University Press.

Foucault, M. (2011). Teadmine, vBim, subjekt: valik raagitust ja kirjutatust. Tallinn: Varrak.

Geetz, C. (2007). Tihe kirjeldus: tdlgendava kultuuriteooria poole. Vikerkaar 4/5, Ik 78-110.

Gens, L. (1993). Maarjamae memoriaalkompleks Pirita teel. V. Raam (lldtoimetaja). Eesti
Arhitektuur 1., Tallinn, Ik 167. Tallinn: kirjastus Valgus.

Hermann, E. (2018). Monumendi ja mdistatuse vahel: nérkus ja Eesti. NGrk Monument:
pjedestaalialused arhitektuurid, Ik 67—89. Tallinn: Tallinn Book Printers.

Hiio, T. (2006). Ulevaade 1941. aasta sjastindmustest Eestis. Eesti S6jamuuseumi - kindral
Laidoneri muuseumi aastaraamat, 6/2006, Ik 114.

Inglis, K. (1993). Grabméler fur Unbekannte Soldaten. Die Neue Wache Unter den Linden.
Ein Deutsches Denkmal im Wandel der Geschichte, hrsg. von Christoph Stélzl, Ik
150-171. Berlin: Koehler & Amelang.

Jaanisoo, V. (2005). Ellujg@mise kunst: Kuju (skulptuur). [ETV kultuur]. K. Kahar
(Rezissoor). Kilastatud aadressil: https://arhiiv.err.ee/vaata/143092.

Juske, A. (2009, 18. nov). Uhe legendi I6ppvaatus. Eesti Paevaleht. Kiilastatud aadressil:
http://epl.delfi.ee/news/kultuur/uhe-legendi-loppvaatus?id=51182717.

145


http://www.arhliit.ee/uudised/eal/kommunismiohvrite-memoriaali-konkursi-voitis-jvr/
http://nap.arhliit.ee/2019
http://epl.delfi.ee/news/kultuur/in-memoriam-juri-palm-14041937-27042002?id=50921985
http://epl.delfi.ee/news/kultuur/in-memoriam-juri-palm-14041937-27042002?id=50921985
https://www.eki.ee/books/ekk09/index.php?p=6&p1=5&id=547
https://arhiiv.err.ee/vaata/143092
http://epl.delfi.ee/news/kultuur/uhe-legendi-loppvaatus?id=51182717

Juske, J. (2013, 25. veebruar). Punalaevastiku "kangelaslikust" Jaéretkest, mille juht omade

poolt surma maisteti. Kilastatud aadressil:
http://jaakjuske.blogspot.com/2013/02/punalaevastiku-kangelaslikust.html  vaadatud
15.01.2019

Janes, P. (2019, 16. jaanuar). Sondeeriv vestlus, mérkmed t60 autori valduses.

Janes, L. (2005). Valve Pormeister: 1922-2002 — Eesti maa-arhitektuuri uuendaja.
Néitusekataloog. Eesti Arhitektuurimuuseum. Tallinn: Prisma print.

Jarva Teataja (1942, 20. juuni). Voidupuhal asetatakse parjad langenute kalmudele. Jarva
Teataja, nr 71, Ik 2.

Jarve, A. (2019, 3. jaanuar). Sondeeriv vestlus, markmed t66 autori valduses.

Juristo. T. (2016a). Axes of Virtue: Heroism in Western Culture. PhD Dissertation. Tallinn
University, School of Humanities, Studies of Culture. Eelkaitsmisele esitatud,
kaitsmata. Kasikiri autori edastatud, t60 autori valduses.

Juristo. T. (2016b). Kahekdne: Tarmo Juristo ja Margit Timakov. [ETV.Elu]. E. Selirand
(Rezissoo6r). Kulastatud: aadressil: https://arhiiv.err.ee/vaata/kahekone-tarmo-juristo-
ja-margit-timakov.

Juristo, T.(2018). Jiristo: Monumente lammutades ei tee me midagi olematuks (NB! Pealkirja
on hiljem muudetud). Err.ee. Kilastatud aadressil: https://www.err.ee/653780/juristo-
raakides-maarjamae-punamonumendist-mangime-vene-mangu-kaasa

Kadari, H. (1990). Maarjamae kalmistu lugu. Rahva Haéal nr 35 (2344), Ik 12.

Kainits, H. (1992, 25. september). Keda austab ja keda méletab Eesti Vabariik. Sirp nr 38, Ik
16, rubriik: Malu.

Kallasmaa, M. (2002). Toponyms As an Environment for a User of Names and an Object for
the Reasearcher of Names. Koht ja Paik/ Place and location. Il. Tallinn: Eesti
Kunstiakadeemia.

Kalm, M. (2001). Eesti 20. sajandi arhitektuur. Tallinn: Prisma Prindi Kirjastus.

Kalm, M. (2018, 11. jaanuar). Mart Kalm: Maarjamde memoriaal vdikski olla suhtelisel
katkine. Err.ee. Kulastatud aadressil: https://kultuur.err.ee/653615/mart-kalm-
maarjamae-memoriaal-voikski-olla-suhteliselt-katkine.

Kalmus, K., Masso, A., Linno, M. (2015). Kvalitatiivne sisuanaluis. Sotsiaalse analtsi

meetodite ja metodoloogia Opibaas. Tartu: Tartu Ulikooli Uhiskonnateaduste Instituut.
Kilastatud aadressil: http://samm.ut.ee/kvalitatiivne-sisuanalyys.

Karjatse, T. (2017, 28. marts). Renoveeriti Evald Okase suurteos ,Rahvaste soprus®.
Kultuur.err.ee. Kilastatud aadressil: https://kultuur.err.ee/586810/renoveeriti-evald-
okase-suurteos-rahvaste-soprus.

Kask, E. (2017). Memory and Form: Memorial Sites" Im pact on Contemorary Space. The
past, Present and Future of Maarjamde War Memorial Site in Tallinn. Estonian
Academy of Arts, Department of Arcitecture, Urban Studies.

Kattago, S. (2008). S6jamélestusmargid ja tsiviliseerumisprotsess. M. Tamm, R. Sepp (Toim).
Monumentaalne konflikt: malu, poliitika ja identiteet tdnapdeva Eestis, Ik 51-69.
Tallinn: Varrak.

Kaukvere, R. (2014, 24. november). Okase punapannoo laheb taas kardina taha. Postimees.ee.
Kilastatud aadressil: https://www.postimees.ee/2999349/taismahus-okase-
punapannoo-laheb-taas-kardina-taha.

146


http://jaakjuske.blogspot.com/2013/02/punalaevastiku-kangelaslikust.html
http://jaakjuske.blogspot.com/2013/02/punalaevastiku-kangelaslikust.html
http://jaakjuske.blogspot.com/2013/02/punalaevastiku-kangelaslikust.html%20vaadatud%2015.01.2019
http://jaakjuske.blogspot.com/2013/02/punalaevastiku-kangelaslikust.html%20vaadatud%2015.01.2019
https://arhiiv.err.ee/vaata/kahekone-tarmo-juristo-ja-margit-timakov
https://arhiiv.err.ee/vaata/kahekone-tarmo-juristo-ja-margit-timakov
https://www.err.ee/653780/juristo-raakides-maarjamae-punamonumendist-mangime-vene-mangu-kaasa
https://www.err.ee/653780/juristo-raakides-maarjamae-punamonumendist-mangime-vene-mangu-kaasa
https://kultuur.err.ee/653615/mart-kalm-maarjamae-memoriaal-voikski-olla-suhteliselt-katkine
https://kultuur.err.ee/653615/mart-kalm-maarjamae-memoriaal-voikski-olla-suhteliselt-katkine
http://samm.ut.ee/kvalitatiivne-sisuanalyys
https://kultuur.err.ee/586810/renoveeriti-evald-okase-suurteos-rahvaste-soprus
https://kultuur.err.ee/586810/renoveeriti-evald-okase-suurteos-rahvaste-soprus
https://www.postimees.ee/2999349/taismahus-okase-punapannoo-laheb-taas-kardina-taha
https://www.postimees.ee/2999349/taismahus-okase-punapannoo-laheb-taas-kardina-taha

Kelam, T. (2018, 23. august). Hirvepargist kommunismiohvrite memoriaalini. Eesti
Paevaleht, Ik 10-11.

Kivilo, A. (2019, 6. jaanuar). Sondeeriv vestlus, mérkmed t60 autori valduses.

Kivimée, J. (2005). Ellujgdmise kunst: Kuju (skulptuur). [ETV kultuur]. K.Kahar (Rezissd6r).
Kilastatud aadressil: https://arhiiv.err.ee/vaata/143092

Klammer, M. (2012). Maarjamée memoriaalkompleksi uuringud ja grafiti kahjustuste
analtis. Eesti Kunstiakadeemia Kunstikultuuri teaduskond, Muinsuskiatse ja
restaureerimise osakond. Bakalaureusetdo.

Kommunismiohvrite memoriaali ja ohvitseride malestusmargi ideekonkursi voistlusiilesanne.
(2016). Edastatud Eesti Arhitektide Liidu poolt, t66 autori valduses.

Koselleck, R. (2001/2002). Die Transformation der Politischen Totenmale im 20. Jahrhundert.
Transit: ein europaisches Revue, 22, Ik 59-86.

Koselleck, R. (2002). War Memorials: Identity Formations of the Survivors. The Practice of
Conceptual History. Timing History, Spacing Conceprt, Ik 285-326. Stanford:
Stanford University Press.

Kukemelk, E.-M. (2014, 20. november). FOTO: Vene kooli direktor ndukogude siimboolika
taustal tehtud klassipildist: sellel pole poliitilist sisu, vaid kunstiline véartus.
www.delfi.ee. Kilastataud aadressil:
https://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/foto-vene-kooli-direktor-noukogude-
sumboolika-taustal-tehtud-klassipildist-sellel-pole-poliitilist-sisu-vaid-kunstiline-
vaartus?id=70193613

Kuldnokk, K. (2008). Suhtumise kujundamine péevalehtede arvamusartiklites. Pronkssoéduri-
diskursuse osalised. R. Kasik (Toim). Tekstid ja taustad V. Meediatekstide
keelekasutus ja selle sotsiokultuurilised taustad, Ik 65-98. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus.

Kultuurimalestiste riiklik register (SA). Kilastatud aadressil: https://register.muinas.ee.

Kripke, S. A. (2001). Nimetamine ja paratamatus. Tartu: Tartu ulikooli kirjastus.

Krull, H. (1996). Katkestuse kultuur. Tallinn: VVagabund.

Kduts-Klemm, R., Seppel, K. (2018). Juhatus meedia ja kommunikatsiooni teooriatesse.
Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus.

Lagerspetz, M. (2017). Uhiskonna uurimise meetodid. Sissejuhatus ja véljajuhatus. Tallinn:
Tallinna Ulikooli Kirjastus.

Laherand, M.-L. (2008). Kvalitatiivne uurimusviis. Tallinn: Sulesepp.

Lankots, Epp. (2018). Maarjamde memoriaalansambel, Tallinn, Pirita tee. Eksperthinnang
kultuurimalestise tunnusteke vastavuse kohta. Kasikiri t60 autori valduses.

Lankots, E. (2019). Sondeerivad vestlused ja e-kirjavahetus. Mérkmed suhtlusest ja e-
Kirjavahetus t60 autori valduses.

Lamp, B.H. (2011, 19. jaanuar). Suri skulptor ja 6ppejoud Matti Varik. Kultuuri.Postimees.ee.
Kilastatud aadressil: https://kultuur.postimees.ee/374853/suri-skulptor-ja-oppejoud-
matti-varik

Lauristin, M. (2018, 19. november). Uhiskonnateaduste potentsiaalust nurjatute probleemide
valitsemisel ja muutuste juhtimise dppimisel. UTI teadusseminar. Méarkmed seminarist
t00 autori valduses. Kilastatud aadressil:

147


https://arhiiv.err.ee/vaata/143092
https://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/foto-vene-kooli-direktor-noukogude-sumboolika-taustal-tehtud-klassipildist-sellel-pole-poliitilist-sisu-vaid-kunstiline-vaartus?id=70193613
https://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/foto-vene-kooli-direktor-noukogude-sumboolika-taustal-tehtud-klassipildist-sellel-pole-poliitilist-sisu-vaid-kunstiline-vaartus?id=70193613
https://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/foto-vene-kooli-direktor-noukogude-sumboolika-taustal-tehtud-klassipildist-sellel-pole-poliitilist-sisu-vaid-kunstiline-vaartus?id=70193613
https://register.muinas.ee/
https://kultuur.postimees.ee/374853/suri-skulptor-ja-oppejoud-matti-varik
https://kultuur.postimees.ee/374853/suri-skulptor-ja-oppejoud-matti-varik

https://www.tlu.ee/yti/meediavarav/blogid/uhiskonnateaduste-potentsiaalist-nurjatute-
probleemide-valitsemisel-ja

Leitsar, V. (2018). Vestlused ja e-kirjavahetus, mérkmed vestlustest ja e-kirjavahetus t60
autori valduses.

Lepik, H. (1974, 15. september). Memoriaalansambel Maarjaméel. Noorte H&al nr 216
(9326).

L'Estrange, S. (2003). Historical methods. The A-Z of Social Research, Ik 140-145. London,
England: SAGE Publications, Ltd.

Lindmaa, S. (1976). Maarjamée suvemdisa ajalooline diend. KRPI. Muinsuskaitseameti
arhiivi séilik nr P-2671.

Lindmaa, S, Kuldna, V. (2004). Maarjamé&e. Tallinn: entsiiklopeedia. 1, A-M, Ik 323. Tallinn:
Eesti Entsuklopeediakirjastus.

Lindsalu, 1. (1992, 18. jaanuar). Tallinna igavesed tuled on kustutatud. Postimees nr 14, Ik 3.

Linna Teataja (1941, 19. oktoober). Maarjamdagi Saksa S6javde Kangelaskalmistuks. Linna
Teataja nr 38, Ik 1.

Lock, A. ja Strong, T. (2010). Social Constructionism. Sources and Strirrings in Theory and
Practice. Cambridge: Cambridge University Press.

Lotman, J. (1999). Semiosfaar. Tartu: Vagabund.

Lotman, J. (2001). P&arisnimede maailm. Kultuur ja plahvatus, Ik 43-51. Tallinn: Varrak.

Luhmann, N. (2017). Massimeedia reaalsus. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

Lundy, K. (2008). Historical Research. The SAGE Encyclopedia of Qualitative Research
Methods, Ik 396-400. Thousand Oaks, CA: SAGE Publications, Inc.

Maja: Eesti arhitektuuri ajakiri (2018). Suvi/siigis 2018 nr 94.

Mamers, J. (1978, 21. juuli). Maarjamae memoriaalkompleks — praegu ja tulevikus. Rahva
H&al nr 169 (10860).

Markus, K. (2018, 25. mai). Rahvuslik, ilus ja ohutu. Sirp. Kulastatud aadressil:
https://www.sirp.ee/s1-artiklid/c6-kunst/rahvuslik-ilus-ja-ohutu/

Mayring, P.(2000). Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken (7). Weinheim:
Deutscher Studien Verlag.

Mihhalkov, 1. (1969, 4. veebruar). Revolutsiooni ustavad pojad. Ohtuleht nr 44,

Mikko, M. (2018, 23. august). Marianne Mikko: kommuniskmiohvrite memoriaal on meie
auvllg hukkunute ees. Pressiteade BNS. Kilastatud station.ee vahendusel:
http://www.bns.ee/topic/638/news/58942292/.

Minaudier, J. P. (2003). Milles seisneb rahva malu? Vikerkaar, 10/11, Ik 90-97.

Murdmaa, A. (1997, 2. detsember). Murdmaa Kiri linnapeale. Toimik nr 90 (SA). Maarjamae
memoriaal. Arhiveerimata toimik Tallinna Linnaplaneerimise Ameti muinsuskaitse
osakonnas.

Musil, R. (1995). Monuments. B. Pike, J. Agee (Toim.). Selected Writings: Robert Musil, 1k
320-321. New York: Continuum.

Méesalu, I. (2019). Sondeerivad vestlused ja e-kirjavahetus. Méarkmed suhtlusest t60 autori
valduses.

Nerman, R. (2008). Jalutaja teejuht Pirita. Tallinn: Solnessi Arhitektuurikirjastus.

Noukogude Opetaja. (1982, 10. juuli). Nooruse, elu- ja loomisrddmu pidu. Néukogude
Opetaja nr 28 (1995), Ik 1.

148


https://www.tlu.ee/yti/meediavarav/blogid/uhiskonnateaduste-potentsiaalist-nurjatute-probleemide-valitsemisel-ja
https://www.tlu.ee/yti/meediavarav/blogid/uhiskonnateaduste-potentsiaalist-nurjatute-probleemide-valitsemisel-ja
https://www.sirp.ee/s1-artiklid/c6-kunst/rahvuslik-ilus-ja-ohutu/
http://www.bns.ee/topic/638/news/58942292/

Noukogude Opetaja. (1984, 31. mérts). Ndukogude Opetaja nr 14 (2085), Ik 1.

Ndukogude Opetaja. (1987, 27. juuni). ENSV koolinoorte VI laulu- ja tantsupidu. Ndukogude
Opetaja nr 26 (2253), Ik 1.

Ojari, T. (2018). Maarjamée malupark. Naidakem Uules avatust ja tolerantsust! Eesti
Paevaleht, Ik 12.

Ojaveski, T. (1992, 14. august). Ad perpetuam memoriam. Sirp nr 32, Ik 13.

Oras, R. (1967). Jutustas ristleja ,,Spartak masinist. Ohtuleht nr 44.

Oselin, T. (2004). Eesti skulptorid ja nende looming 1950. aastate Il poolele ja 1960. aastate
| poolele. Ideoloogia ja mehhanismid. Magistritd6. Tartu Ulikooli Ajaloo Osakonna
Kunstiajaloo dppetoolis.

Orro, O (2019). Suhtlus ja e-kirjavahetus. Markmed ja e-kirjavahetus to0 autori valduses.

Orro, O. (2018). Kakskiimmend aastat ,,uute nimekirjadega®“ ehk hoonete massilisest
malestiseks tunnistamisest Tallinnas 1997. aastal. Muinsuskaitse aastaraamat 2017, Ik
118-121. Muinsuskaitseamet.

Paaver, T. (2018). Adarekivid ja muud monumendid. Intervjuu Toomas Paaveriga. Nork
monument: Pjedestaalialused arhitektuurid, Ik 55-66 . Tallinn: Tallinn Book Printers.

Pae, K. (2018). Milleks meile ndrk monument? Maja: Eesti arhitektuuriajakiri nr 94.
Kilastatud aadressil: https://ajakirimaja.ee/kaja-pae-milleks-meile-nork-monument/.

Pahapill, M. (2019, 23. jaanuar). Sondeeriv vestlus, markmed vestlusest t66 autori valduses.

Pakosta, L. (2019, 15. jaanuar). Sondeeriv vestlus, markmed vestlusest t60 autori valduses.

Palli, 1. (1997). Pealisehitus lainud, baas alles. Luup nr 20, Ik 46-48.

Palmipuu, L. (2018, 21. november). e-kirjavahetus autori valduses.

Palmaru, R. (2003). Juhatus kommunikatsiooniteooriasse. Tallinn: Akadeemia Nord. Tallinn:
Tallinna Raamatutriikikoda.

Palmaru, R. (2009). Kujutluste tihiskond. Tallinn: Akadeemia Nord. [Tartu]: Paar.

Palsner, A. (2018, 25. jaanuar). Sondeeriv vestlus, markmed vestlusest t66 autori valduses.

Paulus, K. (2018). Maarjaméae memoriaal peab sdilima! Ohtuleht 11.01.2018.

Pedak. K. (1966, 15. juuni). Maarjamée memoriaalansambel. Noukogude vdimu 50.
aastapéeva eel. Ohtuleht.

Pedak, K. (1968, 30. september). Maarjamae memoriaalansambel. V.Lenini 100.
Siinniaastapéeva eesl. Ohtuleht.

Piir, M. M. (2019, 21 veebruar). Ettekanne vilkloengul ,Nork monument®. Eesti
Arhitektuurikeskus  ja Eesti Kunstiakadeemia. Klastatud aadressil:
https://www.youtube.com/watch?v=COxYMTRfxgs.

Potisep, Valdeko. (2004). ,,Kangelaslikust* jaaretkest. Kultuur ja Elu, 3/2004.

Postimees. (1942, 5. november). Kuidas olid tegelikult lood ,,Spartaki“ ja ,,Avtroili*
massuliste madruste ja nende haudade lahtikaevamisega. Jogeva linnavanema O.Silla
maélestusi punasest vangipdlvest. Postimees nr 261, Ik 4.

Postimees. (1942, 22. juuni). Kaunistada sdjas langenute haudu. Postimees nr 146, Ik 1.
Postimees. (1943, 23. oktoober). Austati enamlusevastases voitluses langenuid.
Postimees nr 243, Ik 1.

Radstone, S.; Hodgkin, K. (2003). Regimes of Memory. London, New York: Routledge.

149


https://ajakirimaja.ee/kaja-pae-milleks-meile-nork-monument/
https://www.youtube.com/watch?v=CQxYMTRfxqs

Rahva H&al. (1967, 7. november). Jatkame isade Uritust. Miiting Maarjaméel. Rahva Haal, Ik
5.

Randmaa, L. (1975, 18. juuli). Neile, kes andsid ndukogude vdimu eest kdige kallima — elu.
Ohtuleht.

Randviir, Anti (2010). Ruumisemiootika: tahendusliku maailma kaardistamine. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus.

Raisma, M. (2005). Ellujaamise kunst: Kuju (skulptuur). [ETV kultuur]. K.Kahar (ReZiss66r).
Kilastatud aadressil: https://arhiiv.err.ee/vaata/143092

Raudnask, V. (1991, 22.xx). Maarjaméest sai marjamaa, marjamaast saab... ?. Rahva Haal.

Raudsepp, M. (2008). Vimma ja lepituse hadled Pronkssdduri mber: internetifoorumite
anallius. M. Tamm, R. Sepp (Toim). Monumentaalne konflikt: malu, poliitika ja
identiteet tanapéeva Eestis, Ik 155-189. Tallinn: Varrak.

Ricoeur, P. (2000). La Mémoire, I'histoire, I'oubli. Paris: Seuil.

Riha, T., Reemaa, R., Linsi, L. (2018). N&rk monument: Pjedestaalialused arhitektuurid. N&rk
monument: Pjedestaalialused arhitektuurid, Ik 7-23 . Tallinn: Tallinn Book Printers

Rittel, H. ja Webber, M (1973). Dilemmas in a General Theory of Planning. Policy Sciences,
Vol. 4, |k 155-169. Kilastatud aadressil:  http://urbanpolicy.net/wp-
content/uploads/2012/11/Rittel+Webber 1973 PolicySciences4-2.pdf

Russel, B. (1995). Uurimus tahendusest ja tdest, Ik 150-151. Tallinn: Hortus Litterarum.

Rammer, A. (2014). Valimi moodustamine. Sotsiaalse analiilisi meetodite ja metodoloogia
dpibaas. Tartu Ulikool. Kilastatud aadressil: http://samm.ut.ee/valimid

Saar, 1. (2018). Kultuuriministri eessdna. Nork monument: Pjedestaalialused arhitektuurid, 1k
5. Tallinn: Tallinn Book Printers.

Saldafia, J. (2009). The Coding Maual for Qualitative Researchers. SAGE Publications Ltd.

Sakala. (1941, 5. detsember). Kuidas Naissaarel otsiti ,,Spartaki* ja ,,Avtroili‘ madruste laipu.
Sakala nr 74, 1k 3.

Sarapik, V. (2005). V6oras mets. Ene Mihkelsoni proosast. Keel ja Kirjandus, 2005, nr 9, Ik
728-734.

Sarnet, K. (2019, 25. jaanuar). Sondeeriv vestlus, mérkmed vestlusest t66 autori valduses.

Sarv, A. (2007, 14. jaanuar). Vérvid kohamalus. Nimed ja emotsioonid Supilinna ja Kontula
malestustes. Malu transdistsiplinaarsetes perspektiivides. Kilastatud aadressil:
https://ttu.ee/public/t/tartu-kolledz/Acta_2_Supilinn_Anu_Sarv.pdf.

Schensul, J. (2008). Historical Context. In Lisa M. Given. The SAGE Encyclopedia of
Qualitative Research Methods, Ik 393-394. Thousand Oaks, CA: SAGE Publications,
Inc.

Schutt, R. K. (2006). Investigating the Social World. London: SAGE Publications.

Selg, P. (2018, 19. november). Uhiskonnateaduste potentsiaalust nurjatute probleemide
valitsemisel ja muutuste juhtimise dppimisel. UTI teadusseminar. Markmed seminarist
autori valduses. Kilastatud aadressil:
https://www.tlu.ee/yti/meediavarav/blogid/uhiskonnateaduste-potentsiaalist-nurjatute-
probleemide-valitsemisel-ja

Shils, Edward 1981. Tradition. Chicago: University of Chicago Press.

150


https://arhiiv.err.ee/vaata/143092
http://www.uctc.net/mwebber/Rittel+Webber+Dilemmas+General_Theory_of_Planning.pdf
http://urbanpolicy.net/wp-content/uploads/2012/11/Rittel+Webber_1973_PolicySciences4-2.pdf
http://urbanpolicy.net/wp-content/uploads/2012/11/Rittel+Webber_1973_PolicySciences4-2.pdf
http://samm.ut.ee/valimid
https://ttu.ee/public/t/tartu-kolledz/Acta_2_Supilinn_Anu_Sarv.pdf
https://www.tlu.ee/yti/meediavarav/blogid/uhiskonnateaduste-potentsiaalist-nurjatute-probleemide-valitsemisel-ja
https://www.tlu.ee/yti/meediavarav/blogid/uhiskonnateaduste-potentsiaalist-nurjatute-probleemide-valitsemisel-ja

Sirp ja Vasar. (1975, 25. juuli). Nende auks, kes vditlesid ndukogude v@imu eest. Sirp ja
Vasar nr 30 (1650), Ik 2.

Sirp ja Vasar. (1987, 27. veebruar). Mihhail GorbatSov Eesti NSV-s. Sirp ja Vasar nr 9
(2161), Ik 1.

Sirp ja Vasar. (1987, 4. september). Rahumiiting Maarjamde memoriaalil. Sirp ja Vasar nr 36
(2188), Ik 2.

Soans, J. (2005). Ellujgdmise kunst: Kuju (skulptuur). [ETV kultuur]. K. Kahar (ReZziss6or).
Kilastatud aadressil: https://arhiiv.err.ee/vaata/143092

Soosaar, M. (1969, 23. mai). Eesti suurim monumentaalteos Maarjamaele. Ohtuleht.

Stewart, P., Strathern, A. (2003). Indroduction. Landscape, Memory and History.
Anthropological Perspectives, Ik 1-15. London: Pluto Press.

Sztompka, P. (1994). The Sociology of Social Change. Oxford, UK, Cambridge,
Massachusetts: Blackwell Publishers.

Sztompka, P. (2004). The trauma of Social Change: A Case of Postcommunist Societies.
Cultural trauma and collective identity, Ik 155-195. London, England: University of
California Press.

T. T (2018). Sondeeriv vestlus ja e-kirjavahetus. Markmed suhtlusest t66 autori valduses.

Talving, H. (1998, 6. veebruar). Elanikud soovivad memoriaali hooldada. SGnumileht.

Taylor, P. M. (2011). Métterelv: propaganda ajalugu vanaajast tanapdevani. Tallinn:
Tallinna raamatutrikikoda.

Tallinna Linnavalitsus. (2012, 10. november). Kesklinna parkide, haljasalade ja metsale
nimede madramine. Madrus nr 86. Kilastatud aadressil:
https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=118821

Tamm, A. (1966, 24.veebruar 1966.a). Malestusi Jadretkest. Ohtuleht.

Tamm, M. (2004). Kuidas kaitsta rahvuse malu?. Kunst.ee, 1, Ik 68-70.

Tamm, M, Halla, S. (2008). Ajalugu, poliitika ja identiteet: Eesti monumentaalsest
méalumaastikust. M. Tamm, R. Sepp (Toim). Monumentaalne konflikt: méalu, poliitika
ja identiteet tdnapéeva Eestis, Ik 18-50. Tallinn: Varrak.

Tamm, M., Petersoo, P. (2008) Monumentaalne konflikt: sissejuhatuseks. M. Tamm, R. Sepp
(Toim). Monumentaalne konflikt: méalu, poliitika ja identiteet tdnapédeva Eestis, Ik 5-
17. Tallinn: Varrak.

Tamm, M. (2012). Monumentaalne ajalugu: esseid Eesti ajalookultuurist. Loomingu
raamatukogu, nr 28-30.

Tamm, M. (2016). Sissejuhatus. Mis on kultuur ja kultuuriteadused? Kuidas uurida kultuuri?
Kultuuriteaduste metodoloogia, Ik 7-50. Koostanud ja toimetanud M. Tamm. Tallinn:
Tallinna Ulikooli kirjastus.

Tali, J. (2019). Sondeerivad vestlused ja e-kirjavahetus. Markmed suhtlusest autori valduses.

Tammik, Toivo. (2009). Allan Murdmaa: monumentaalne. Tallinn: AB Ansambel.

Tammik, T. (2018). Maastikukunsti maailmatase Maarjamael. Eesti Pé&evaleht.
http://epl.delfi.ee/news/arvamus/maastikukunsti-maailmatase-
maarjamael?id=80754025.

Tammik, T. (2019, 16. jaanuar). Sondeeriv vestlus, markmed vestlusest autori valduses.

Tarvel, E. (2018). Eesti rahva lugu. Tallinn: Varrak.

151


https://arhiiv.err.ee/vaata/143092
https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=118821
http://epl.delfi.ee/news/arvamus/maastikukunsti-maailmatase-maarjamael?id=80754025
http://epl.delfi.ee/news/arvamus/maastikukunsti-maailmatase-maarjamael?id=80754025

Toimik nr 90 (SA). Maarjamae memoriaal. Arhiveerimata toimik Tallinna Linnaplaneerimise
Ameti muinsuskaitse osakonnas.

Treufeldt, R. (2019). E-kirjavahetus, t66 autori valduses.

Tomberg, J. (2005). Postmodernsest nimepillamisest. Keel ja Kirjandus, 12, lk 984-995.
Kilastatud aadressil:
https://www.academia.edu/3053518/Postmodernsest_nimepillamisest

Tooding, L.-M. (2015). Andmete analiiiis ja tSlgendamine sotsiaalteadustes. Tartu Ulikooli
Kirjastus.

Unt, A. (2001). Tdlkija jarelsdbna. Nimetamine ja paratamatus, Ik 199-203. Tartu: Tartu
ulikooli kirjastus.

Vaba Eestlane. (1994, 8. september). Tallinnas tahistati vene vdgede lahkumist. Vaba
eestlane, Ik 1.

Vaikmaa, M. (2018, 31. august). 25 pluss 5 ehk kuidas sundis kommuniskiohvrite memoriaal.
Kultuur.postimees.ee. Kilastatud aadressil: https://kultuur.postimees.ee/6173363/25-
pluss-5-ehk-kuidas-sundis-kommunismiohvrite-memoriaal.

Valdmann, A. (2019, 3. jaanuar). Sondeeriv vestlus, markmed t66 autori valduses.

Valt, L., Raudtits, L., Mihkelsoo, A. (1979). Maarjamée. Tallinn: lthientsuklopeedia. Tallinn:
Valgus.

Van Dijk, T. A. (2005). Ideoloogia: multidistsiplinaarne kasitlus. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus.

Van Dijk, T. A. (2010) Discourse and context: a sociocognitive approach. Cambridge:
Cambridge University Press.

Vetik, R. (2008). Etniline domineerimine Eestis. M. Tamm, R. Sepp (Toim). Monumentaalne
konflikt: malu, poliitika ja identiteet tanapédeva Eestis, Ik 112-126. Tallinn: Varrak.

Vihalemm, T. (2018, 19. november). Uhiskonnateaduste potentsiaalust nurjatute probleemide
valitsemisel ja muutuste juhtimise dppimisel. UTI teadusseminar. Méarkmed seminarist
t00 autori valduses. Kiilastatud aadressil:
https://www.tlu.ee/yti/meediavarav/blogid/uhiskonnateaduste-potentsiaalist-nurjatute-
probleemide-valitsemisel-ja

Viirand, M., Annist, A., Gross, T. (2017). Poliitika. Sotsiaal- ja kultuuriantropoloogia: dpik
kdrgkoolidele, Ik 170-206. Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus.

Valja, L. (2018). Sondeerivad vestlused, markmed vestlustest t66 autori valduses.

Valjas, M. ja Karu, M. (2012). Arhitekt Peep Janes. Naituse kataloog. Eesti
Arhitektuurimuuseum. Tallinn: Tallinna Raamatutrikikoda.

Ohtuleht. (1945, 12. veebruar). Maarjaméel avati malestussammas. Ohtuleht nr 34 (94), Ik 3.

Ounapuu, L. (2014). Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustest. Tartu
Ulikool.

Zizek, S. (2003). Ideoloogia (ilev objekt. Tallinn: Vagabund

152


https://www.academia.edu/3053518/Postmodernsest_nimepillamisest
https://kultuur.postimees.ee/6173363/25-pluss-5-ehk-kuidas-sundis-kommunismiohvrite-memoriaal
https://kultuur.postimees.ee/6173363/25-pluss-5-ehk-kuidas-sundis-kommunismiohvrite-memoriaal
https://www.tlu.ee/yti/meediavarav/blogid/uhiskonnateaduste-potentsiaalist-nurjatute-probleemide-valitsemisel-ja
https://www.tlu.ee/yti/meediavarav/blogid/uhiskonnateaduste-potentsiaalist-nurjatute-probleemide-valitsemisel-ja

Kasutatud arhiivimaterjalide loetelu?2s:

AM - Eesti Ajaloomuuseumi fotokogu

EAM — Eesti Arhitektuurimuuseumi fotokogu
EFA — Eesti Rahvusarhiivi fotoarhiiv

ERAF — Eesti Rahvusarhiivi Filiaal (Parteiarhiiv)
FIS — Eesti Rahvusarhiivi filmiarhiiv

TLPA — Tallinna Linnaplaneerimise Ameti arhiiv

Eesti Rahvusarhiivi filmiarhiiv:

EFA.333.20061. (1992). Ndukogude Liidu kangelase Jevgeni Nikonovi oletatava prmu
valjakaevamine Vene s6javée esindajate poolt Tallinnas Maarjamael 26.03.1992. EFA.
Kroonika.
http://www.eha.ee/fa/public/index.php?act=search_detail&a id=555&isik=&autor=&es
itaja=&string=&pealk=nikonovi&mark=&mod=3&lang=en&nocache=1556369081

EFA.336.2052. (1978). Maarjamagi. Eesti Telefilm. Dokumentaal. Kilastatud aadressil:
http://www.efis.ee/et/filmiliigid/film/id/3901/err-video

Eesti Arhitektuurimuuseumi arhiiv:

AM.5.15.1 - Maarjamae memoriaal Tallinnas (perspektiivvaade). Arhitekt Allan Murdmaa
(1980)

EAM.4.15.4. Maarjaméae memoriaalansambli konkursi vdistlust6d "Kristall" (1965)
EAM.4.15.5. Maarjamde memoriaalansambel (asendiplaan, vaated, plaanid, 16ige). Arhitektid
Valve Pormeister, Henno Sepmann, Peep Janes, Rein Kersten, Allan Murdmaa, skulptor Matti
Varik, kunstnik Juri Palm

EAM.4.15.6. Maarjamde memoriaalansambli ideekavandite konkursi tingimused, lepingud jm
(1965-67)

EAM.4.15.7. Maarjamde memoriaalansambli 11 jarjekorra projekteerimise lahtetlesanne,
lepingud, ndupidamiste protokollid, kirjavahetus, peasissepédésu ja Igavese Tule joonised
(1976-79)

EAM.4.15.8. Maarjamae memoriaalansambli 11 jarjekorra uurimistddde aruanne, maketifotod.
Arhitekt Allan Murdmaa, insener Vello Htsi (1979)

EAM.4.15.9. Fotod: Maarjamée memoriaali ndlvaalune skulptuurigrupp (makett)

EAM.5.15.10. Maarjamde memoriaalansambel (perspektiivvaade). Arhitekt Mart Port,
skulptor Arseni Mélder, kunstnik Alo Hoidre (1965-66)

EAM.33.1.86. Maarjamde ja Pirita tee &irse ala planeerimine  (skits)
ERA.V-127.1.1099 - Maarjamde Memoriaalansambli peasissekaik; t66 nr 8011506

2 | oetelus ei ole korratud séilikuid, mis on kajastatud illustratsioonide nimekirjas.
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http://www.eha.ee/fa/public/index.php?act=search_detail&a_id=555&isik=&autor=&esitaja=&string=&pealk=nikonovi&mark=&mod=3&lang=en&nocache=1556369081
http://www.efis.ee/et/filmiliigid/film/id/3901/err-video

Tallinna Linnaplaneerimise Ameti projektide arhiiv:
TLPA.13889.1V. Maarjaméae memoriaalansambli vaateplatoo. Tehniline toéprojekt. | kaust. 1979.

Tallinna Linnaplaneerimise Ameti muinsuskaitse osakond:

arhiveerimata toimik nr 90. ,,Maarjamide memoriaal®.

ERAF — Eesti Rahvusarhiivi Filiaal (Parteiarhiiv):

ERAF.2.2.4500.11, 1978. Miiting Maarjamaéel.
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=845946& xr=5ccdd1284a7b9

ERAF.2.2.4192.2, 1988. NSVL, ENSVL, Soome rahupooldajate delegatsioonid plakatitega

Maarjamael.
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=768830& xr=5cc5a2d2162c9

EFA — Eesti Rahvusarhiivi fotoarhiiv:

EFA.446.0.195390-EFA.446.0.195427, 1940. ,,Spartak* ja ,,Avtroil* merevielaste
Umbermatmise tseremoonia.
EFA.616.0.188163, 1944. Saksa sdjavaekalmistu obelisk.
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=2458548& xr=5ccdcf46ada28
EFA.251.0.31921, 1945. , Spartak* ja ,,Avtroil“ malestussamba taasavamine?
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=1114808& xr=5ccdcfacdfOfd
EFA.251.0.31924, 1945. , Spartak* ja ,,Avtroil* malestussamba taasavamine?
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=111483& xr=5ccdd011ad909
EFA.204.0.69627, 1965. Lillede panemine Tallinna Vabastajate Monumendile.
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=214728& xr=5ccdce6c95d94
EFA.204.0.81586, 1969. Pargade panemine Tallinna vabastajatemMonumendile.
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=468195& xr=5ccdcea84flbe
EFA.204.0.101646 — EFA.204.0.101648, 1975. Maarjamée memoriaalansambli avamine.
EFA.204.0.108428, 1977. ENSVL koolinoorte 1V laulu- ja tantsupeo tuletseremoonia.
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=406530& xr=5cc58af75ffaa
EFA.204.0.1084487, 1977. Ungari RV riigisekretar koos saatjatega Maarjamael.
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=406883& xr=5cc592794e7dc
EFA.204.0.120469, 1980. ENSVL 40. aastapéeva tahistamine Maarjamael.
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=327320& xr=5c¢c59318c79f4
EFA.252.0.119594, 1980. Abiturientide tdotuse ettelugemine.
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=439193& xr=5cc595d4b9ael
EFA.252.0.121657, 1981. Suure Isamaasdja veteranid asetavad lilli Maarjamaele.
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=436785& xr=5cc5976915468
EFA.204.0.125448, 1981. Puude istutamine Suures isamaasdjas saavutatud voidu
mélestusvande ajal.
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=326643& xr=5¢7923fdc7900
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EFA.343.0.150076, 1982. Saksa DV delegatsioon Maarjaméel.
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=158472& xr=5cc5994eabael
EFA.250.0.112052, 1982. Pioneeride ENSVL koolinoorte V laulu- ja tantsupeo ajal
ustavusvannet andmas Maarjamael.
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=408060& xr=5c4087b16f20a
EFA.252.0.128631, 1983. Tallinna Kérgema Ehitusvégede Poliitilise Kooli esmakursuslaste
vandet6otuse andmine Maarjaméel.
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=451413& xr=5cc597a03b5f0
(EFA.311.0.117728, 1984. Veteranide kokkutulek Maarjamael.
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=423482& xr=5cc59d5ddf162
EFA.204.0.136479, 1984. Balti liiduvabariikide tlidpilaste laulu- ja tantsupeo avamine.
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=463083& xr=5cc58¢c1575936
EFA.204.0.136295, 1984. Rahvusvahelise konverentsi osavotjad asetavad lilli Maarjaméel.
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=334051& xr=5cc595580b9849
EFA.309.0.127210, 1984. Laose delegatsioon Maarjaméel.
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=336214& xr=5c¢c597f9412h5
EFA.311.0.117725, 1984. Veteranide kokkutulek Maarjamael.
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=423452& xr=5cc598bfa20d9
EFA.309.0.127432, 1985. Uldlaulupeo pidulik kontsertmiiting Maarjamael.
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=447348& xr=5cc58dd35463a
EFA.344.0.134122, 1985. | lleliiduliste noorte suveméngude pidulik miiting Maarjamael.
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=462417& xr=5cc599e72ac77
EFA.385.0.125916, 1985. Eesti Opilasmaleva malevasuve pidulik avamine Maarjaméel.
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=446057& xr=5c¢c59a498fd90
EFA.204.0.145924, 1986. Valgevene NSV kunsti ja kirjanduse paevad ENSV-s.
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=154320& xr=5c¢c59f521a03f
EFA.204.0.145925, 1986. Puude istutamine Valgevene NSV kunsti- ja kirjanduse paevade
ajal. http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=154321& xr=5cc59fb3d7fa2
EFA.204.0.155863, 1987. VGidupiiha tahistamine 09.05.1987 Maarjamael.
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=213482& xr=5cc59fe9deb0d
EFA.250.0.131490, 1987. Lillede panemine Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni 70.
aastapaeva tahistamisel.
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=327047& xr=5cc5a232aa9%e8
EFA.204.0.266953, 1994. President Lennart Meri kdne Vene vagede 18pliku lahkumise
péeval. http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=509225& xr=5cc5adcfe890b
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Illustratsioonide loetelu:
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03.

04.

05.
06.

07.

08.
09.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

Vaade Tallinnale Maarjamée suhkruvabriku juurest (TLM_8594 G 813).
https://www.muis.ee/museaalview/1196493

Maarjamae malumaastik 1940-2018.

LAvtroil” ja ,.Spartak® pdrmude timbermatmine vennashauda Maarjaméel. 22.12.1940.
Foto: Oskar Viikholm. (EFA.446.0.195424).
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=35220& xr=5cc43566aa7e2
Maarjamae Saksa sGjavaekalmistu peale avamist. (EFA.333.0.156400).
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=214019& xr=5c¢408c27ele5d
Matusetalitus Maarjamée Saksa sdjavaekalmistul. Jaak Koppeli erakogu.
Maarjamae kangelaskalmistu kujunduse eskiisprojekt. A.Kotli.
(AM_2360:87.F.2222). https://www.muis.ee/museaalview/2469155

Obelisk Saksa sdjavaekalmistu Maarjamael. 1944. Foto: Johannes Mildebrath
(EFA.616.0.188163).
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=327177& xr=5c7264c4b9762
Maarjamae kangelaskalmistu. Foto Jaak Koppeli erakogust.

Pérgade viimine ,,Avtroil* ja ,,partaku mélestusmaérgi juurde. 1969.
(EFA.204.0.81572).
http://www.ra.ee/apps/fotis/index.php/et/photo/view?id=327177& xr=5cc449752140a
J. Nikonovi haud. 1963. (AM N 16380). https://www.muis.ee/museaalview/2093017
Memoriaalansambli avamisel. 1975. Foto: V.-P. Vahi. (EFA.412.0.202704).
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=352116& xr=5c408e158
Memoriaalansambli avamisel. 1975. Foto: V.-P. Vahi. (EFA.412.0.202703).
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=352115& xr=5c¢4e0632914c9
Vaade Pirita teele ja Maarjamée obeliskile. 1960. Foto: H.R.Vork.
(EFA.570.0.403057).
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=755481& xr=5c408ec29a49b
Obelisk. 1960. Foto: H.R.VVork. (EFA.570.0.403063).
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=755487& xr=5c4090f968fal
Memoriaalansambli nurgakivi avamine miitinguga. 06.11.1967. Foto: A.Soon.
(ERAF.2.2.3050).

http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=759721& xr=5c¢7657597f008
Vaade Maarjamae memoriaalansamblile ja Pirita tee laiendustdddele. 1979. Foto:
J.Vendelin. (EFA.204.0.115553)
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=418147& xr=5c4chb608740fd
Memoriaalansambli plaanilahendus. Eesti Arhitektuur 1. Tallinn, Ik 167.
Piiramiidvérav ,,Hukkuvate kajakate* skulptuuriga. 1975. Foto: V. Puhm.
(EFA.251.0.86936).

http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=27612& xr=5c4e04f7cd66f
Igavene tuli. 1975. Foto: K.Laane. (EFA.683.0.200632).
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=38389& xr=5c4e01ef16f44
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Pirita tee tdnavaruum enne memoriaalansambliga tehtud maastiku ja liikluskorralduse
muudatusi. 1966. Foto: O. Juhani. (EFA.252.0.59856).
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=11969& xr=5c765165d8e26
Kose tee 1960. aastal. Foto: H.\VVork. (EFA.570.0.403058).
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=755482& xr=5c76565b07e14
Pirita tee darne visuaalne pikendus. 1981 (EAM Fk 10128).
https://www.muis.ee/museaalview/2635249

Tule ase. 1978. Foto: V.Puhm. (EFA.251.0.99711).
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=497218& xr=5c¢73c334ac08a
Tule ase. 1980. Foto: M. Hiis. (EFA.252.0.119593.
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=439190& xr=5¢73c522a192d
Tule ase. 1982. Foto: H.Leppikson. (EFA.250.0.112052).
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=408060& xr=5c¢73c4b9357hd
Tule ase. 1986. Foto: T.Aring (EFA.344.0.14021)
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=148613& xr=5c73c684bcc6b
Vasakul malestuskivi Tallinna kaitselahingutes osalenutele, paremal 32 malestuskivi
,,Tallinna“ nimelistele vaeosadele. Foto A. Martin. 22. 01.2019.
Memoriaalkompleksi maketi Gldvaade koos Il ehitusjarguga, ca 1977-78. Tammik,
20009, Ik 103.

Kommunismiohvrite memoriaali arhitektuurivdistluse voidutdo. Eesti Arhitektide
Liidu veebilehelt: http://www.arhliit.ee/uudised/eal/kommunismiohvrite-memoriaali-
konkursi-voitis-jvr/.

Allan Murdmaa visandid. Tammik, 2009, Ik 19.

Maarjaméie meomoriaalansambli konkursi voidutoo ,,Kristall“. (EAM.4.15.4).
Memoriaali Il ehitusjargu kavand, 1976, (EAM.4.15.8).

Memoriaalile kavandatav uus peasissepéés koos varavaehitistele kavandatavate
loosunglike tsitaatidega. Tehniline to0projekt, 1978. (TLPA.13889.1V)

Valik uue peasissepaédsu loosunglikest tsitaatidest. (EAM.4.17.7).

Postamentide vundamendid kumavad labi murundlvade. 1975. (EAM Fk 7475).
https://www.muis.ee/museaalview/2637724

Memoriaali Il ehitusjargu ndlvaaluse skulptuurigrupi kavand. Makett. 1976.
(EAM.4.15.9).
http://ais.ra.ee/index.php?module=202&0p=4&tyyp=2&otsing_id=201905041549077
16664 &kokku=1&id=125000003225&f=1&active=&sess_id=50783a50d023ff7c7f95
8f4c9b10c09e

A. Murdmaa, M. Varik 11 jargu fragmenti tutvustamas. 1977. Foto: O. Vihandi.
(EFA.498.0.157554).

http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=215174& xr=5cc59b2d4c54a
FaSismiohvrite méalestusmérk Kuressaares. A. Murdmaa, R. Kuld, 1965. Foto: A.
Martin (2019).

1924, aasta 1. detsembri Glestdusu monument. A. Murdmaa, M. Varik, 1975. Foto: A.
Martin (2019).

,»Avtroil“ ja ,,Spartak® merevéelaste pdrmude mbermatmine vennashauda
Maarjamael; matuserongkaik Parnu mnt-l. 22.12.1940. Fotot: O. Viikholm.
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http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=11969&_xr=5c765165d8e26
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=755482&_xr=5c76565b07e14
https://www.muis.ee/museaalview/2635249
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=497218&_xr=5c73c334ac08a
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=439190&_xr=5c73c522a192d
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=408060&_xr=5c73c4b9357bd
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=148613&_xr=5c73c684bcc6b
http://www.arhliit.ee/uudised/eal/kommunismiohvrite-memoriaali-konkursi-voitis-jvr/
http://www.arhliit.ee/uudised/eal/kommunismiohvrite-memoriaali-konkursi-voitis-jvr/
https://www.muis.ee/museaalview/2637724
http://ais.ra.ee/index.php?module=202&op=4&tyyp=2&otsing_id=20190504154907716664&kokku=1&id=125000003225&f=1&active=&sess_id=50783a50d023ff7c7f958f4c9b10c09e
http://ais.ra.ee/index.php?module=202&op=4&tyyp=2&otsing_id=20190504154907716664&kokku=1&id=125000003225&f=1&active=&sess_id=50783a50d023ff7c7f958f4c9b10c09e
http://ais.ra.ee/index.php?module=202&op=4&tyyp=2&otsing_id=20190504154907716664&kokku=1&id=125000003225&f=1&active=&sess_id=50783a50d023ff7c7f958f4c9b10c09e
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=215174&_xr=5cc59b2d4c54a

41.

42.

43.

44,

45,

46.

471.

48.

49,

50.

51.

52.
53.
54.

(EFA.446.0.195397).

http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=35193& xr=5c7a7f23c2ce4
»Spartak® ja ,,Avtroil* merevéelaste pdrmude valjakaevamine Naissaarel. 1940.
(ERAF.2.1.1677.1)

http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=366405& xr=5cc5503817h6d
ENSVL koolinoorte laulu- ja tantsupeo tuletseremoonia. Noortele ulatab térviku
ENSVL haridusministri esimene asetéitja, NL kangelane Arnold Meri.1977. Foto: G.
Loss. (EFA.250.0.93498)
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=363909& xr=5cc586d7870ae
Girlandi panemine Maarjamée memoriaalansamblile Balti liiduvabariikide tlidpilaste
laulu- ja tantsupeo ,,Gaudeamus IX* avamisel. 1984. Foto: J. Vendelin.
(EFA.204.0.136479)

EUE-84 toosuve avamine Tallinnas Maarjaméel. 1984. (ERAF.9591.1.750.6)
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=713158& xr=5cc4783956855
Tallinna Kdrgema Ehitusvae Poliitilise Kooli I6petajate pidulikul miitingu. 1984.
Foto: E. Norman. (EFA.204.0.136438).
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=463048& xr=5c4084ceadl4e
Suures Isamaas6jas saavutatud vBidu mélestusele piihendatud uleliidulise
malestusvalve miiting. 1981. Foto: V. Rudko. (EFA.204.0.125451).
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=326640& xr=5c40826bc7065
NSVL, ENSVL Rahukaitsekomitee, Soome rahupooldajate rahuseisak. 1988. Foto: G.
Tsvetkov. (ERAF.2.2.4192.2).
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=768830& Xxr=5cc5a2d2162c9
Ants Antson votab Eesti | tali-olimpiaméangude tule. 1988. (EFA.204.0.151040).
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=159439& xr=5c¢40868082b2e
Pioneerid ustavusvannet andmas. 1982. Foto: H. Leppikson. (EFA.250.0.112052).
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=408060& xr=5c¢4087b16f20a
Lennart Meri peab konet Vene véagede I16pliku lahkumispéeva Uritusel. 1994. Foto: T.
Volmer. (EFA.204.0.266953).
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=509225& xr=5cc5db616blfb
Tallinna Linnaméae Vene Litseum klassipilt. 2014. Foto: Lugeja. (www.delfi.ee)
https://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/foto-vene-kooli-direktor-noukogude-
sumboolika-taustal-tehtud-klassipildist-sellel-pole-poliitilist-sisu-vaid-kunstiline-
vaartus?id=70193613

Suvesaal Okase pannooga peale restaureerimist. Foto: A. Martin (2019).

Karikatuur 24.08.2018 Postimehe arvamusartikli juures. U. Nemvalts.

Karikatuur 11.01.2018 Ohtulehes ilmunud Karin Pauluse arvamusartikli juures.
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http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=35193&_xr=5c7a7f23c2ce4
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=366405&_xr=5cc5503817b6d
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=363909&_xr=5cc586d7870ae
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=713158&_xr=5cc4783956855
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=463048&_xr=5c4084cead14e
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=326640&_xr=5c40826bc7065
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=768830&_xr=5cc5a2d2162c9
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=159439&_xr=5c40868082b2e
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=408060&_xr=5c4087b16f20a
http://www.ra.ee/fotis/index.php/et/photo/view?id=509225&_xr=5cc5db616b1fb
http://www.delfi.ee/
https://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/foto-vene-kooli-direktor-noukogude-sumboolika-taustal-tehtud-klassipildist-sellel-pole-poliitilist-sisu-vaid-kunstiline-vaartus?id=70193613
https://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/foto-vene-kooli-direktor-noukogude-sumboolika-taustal-tehtud-klassipildist-sellel-pole-poliitilist-sisu-vaid-kunstiline-vaartus?id=70193613
https://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/foto-vene-kooli-direktor-noukogude-sumboolika-taustal-tehtud-klassipildist-sellel-pole-poliitilist-sisu-vaid-kunstiline-vaartus?id=70193613

LISA A. MAARJAMAE MEMORIAALIGA SEOTUD TAHTSAMAD SUNDMUSED ULDISES AJALOOLISES KONTEKSTIS

1090ndate l6pp 2009 Sll].l'j . ZﬂlliEl.siment 2.[!14_ )
pronksivargused. memopaah th.‘VO]STl.US . Ib.[aaljamae
1957 punamenumenitide peaarhitekt Allan kommunismio ajaloomuusen
Ni;:;novi 1991 Eesti mahavdtmine Murdmaa, avati hvritele. mi rek, Okase
haustise tasiseseisvub, simni(aastapiera) || Labtisealaga. | | panaoo
S avamine 1petatakse memariaali 2006-2007 juubelingitus., Veidutos || skandaal
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Spartak™ ja z}vl:rlml ; sedamaa-ala kavandamiseks juures :‘;ﬂft[oil“]]j_]]l memoriaali kommunismich
monumendi rajamine kartulikasvatuseks. (Lennart Meri Nik Hng arhitektuuri vrite memoriaal
(1540). Taasavati “Spartak™ ja 1075 Valmib = Tonis Migi jt). hﬂﬂ;::;:]mmt vbistluse vilja senise
“Avireil” monument memoriaalansambli T etapp kuulutamine ja memoriaali
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LISA B. KOODIDE, KATEGOORIATE JA TEEMADE KODEERIMISLOOGIKA (NAIDE)

thele perioodile unikaalne

korduste

arv

kirjeldav ldmdiste:
tulevane/rajatav memoriaalansambel
malestusala

malestusala eelnevate rajatistega

malupark

memoriaal ja seal olevad taiesed

mitmest malstusmargist koosnev kompleks

malestusansambli kompleks

Maarjamae ajalocliste malestusmarkide kompleks

053 suurest malestusalast

vabadhupanteon

kompositsioon

= e e e e e e e e ]

ajaliselt vm kitsndatav/piirava tdiendiga:

1975. a avatud Allan Murdmaa ja Matti Variku kavandatud memaoriaal

1975. a rajatud malestusmark

1975. a valminud, I&plikult valmis ehitamata jdanud kompleks

1975 aastal valminud memoriaalkompleks

see kompleks

see memoriaal

== e e

olemasolev kempleks

vana memoriaal

zenine memaoriaal

varasem kompleks

varasem osa memariaalis

praegune memoriaal

praegune memoriaalkompleks

clemasolev ansambel

clemasoclev memoriaal

lagunev memaoriaal

memoriaali lagunev osa

hiljem lisandunud maastikuarhitektuuri kompleks

S R

mitmele perioodile omane

korduste
arv

periood

kijeldav Gldmdiste:

memaoriaalansambel 30 [+HI+HITT+Y
Maarjamae 37 -+
memoriaal 37 4V
kompleks 33 414V
ansambel 18 [+HI+IT+HY
esimene ehitusjark (ehitusjariekord/jark) 15 I+
LIV
I+
T+
I+
malestusansambel 3 [+
malestuspaik 2 1EA11
malestuskompleks 2 4

kellele to on (idealoogiline tdhistaja):

1+H1+V

(5] I+
punamemoriaal 5 IV
punamaonument 2 VI
naukogude memoriaal 2 VI
neutroalne tihistajia:
L+

i+
tema/ta 5 I+
zelle q [+11+Y
teos 2 VI
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LISA C. MEMORIAALI NIMETAMISTE KODEERIMISLOOGIKA (NAIDE)
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LISA D. UURITAVATE MEEDIATEKSTIDE NIMEKIRI

Nr | llmunud: | Véljaanne: Autor: Pealkiri:

1. | 15.06.1966 | Ohtuleht Kaarli Pedak MAARJAMAE MEMORIAALANSAMBEL NOUKOGUDE VOIMU 50. AASTAPAEVA
EEL

2. | 07.11.1967 | Rahva Haal (ETA) Jatkame isade Uritust. MIITING MAARJAMAEL

3. [30.06.1968 | Ohtuleht Kaarli Pedak MAARJAMAE MEMORIAALANSAMBEL V.1. Lenini 100. SUNNIAASTAPAEVA EEL

4. |23.05.1969 | Ohtuleht M. Soosaar EESTI SUURIM MONUMENTAALTEOS MAARJAMAELE

5. |30.08.1974 | Ohtuleht Hanno Lepik Maarjamae memoriaalansambli ehituselt TALLINN KAUNIKS

6. |15.09.1974 | Noorte Haél Hanno Lepik MEMORIAALANSAMBEL MAAJAMAEL

7. | kevad XX August Pahklimagi | MAARJAMAE ANSAMBEL VOTAB ILMET

1975

8. |18.07.1975 | Ohtuleht Leo Randmaa NEILE, KES ANDSID NOUKOGUDE VOIMU EEST KOIGE KALLIMA —ELU

9. [18.07.1975 | Noorte Haél TOnu Vare MAARJAMAE MEMORIAALANSAMBEL

10. | 25.07.1975 | Sirp & Vasar (ETA) NENDE AUKS, KES VOITLESID NOUKOGUDE VOIMU EEST

11. | 08.07.1977 | Sirp & Vasar Tantsupidu algab

12. | 21.07.1978 | Rahva Hé&al J. Mamers Maarjaméde memoriaalkompleks — praegu ja tulevikus

13. | xx.12.1987 Raivo Roosmaa Jaab arusaamatuks... Vastutustundega

14. | 24.01.1988 | Rahva Haél Ullar Ende AVALIKUSTAMATA AVALIKUST ASJAST

15. | 31.08.1990 | Rahva Haél Harald Kadari MAARJAMAE KALMISTU LUGU

16. | 22.xx.1991 | Rahva Haal Valve Raudnask Maarjamaest sai marjamaa, marjamaast saab...?

17. | 14.08.1992 | Sirp Toivo Ojaveski AD PERPETUAM MEMORIAM

18. | 25.09.1992 | Sirp Holger Kainits KEDA AUSTAB JA KEDA MALETAB EESTI VABARIIK

19. | 29.09.1997 | Luup IImar Palli Pealisehitus l&inud, baas alles

20. | 06.02.1998 | SBnumileht Heikki Talving Elanikud soovivad memoriaali hooldada

21. | 14.09.1998 | SOGnumileht Kai Ténavsuu Saksa sdjavaekalmistu taastatud

22. | 05.01.2018 | Err.ee Reinsalu ei vélista Maarjamae punamemoriaali osalist lammutamist:
https://www.err.ee/652374/reinsalu-ei-valista-maarjamae-punamemoriaali-osalist-
lammutamist

23. | 08.01.2018 | Postimees.ee Propastop.org? Propastop: Vene meedia kutab tles uut pronksséduri saagat:
https://arvamus.postimees.ee/4367787/propastop-vene-meedia-kutab-ules-uut-
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https://www.err.ee/652374/reinsalu-ei-valista-maarjamae-punamemoriaali-osalist-lammutamist
https://www.err.ee/652374/reinsalu-ei-valista-maarjamae-punamemoriaali-osalist-lammutamist
https://arvamus.postimees.ee/4367787/propastop-vene-meedia-kutab-ules-uut-pronkssoduri-saagat

pronkssoduri-saagat

24.

08.01.2018

Postimees.ee

Uwe Gnadenteich
Ipressiteate alusel/

Pdlluaas: Maarjaméae memoriaali pole vaja maha lammutada:
https://tallinn.postimees.ee/4368273/polluaas-maarjamae-memoriaali-pole-vaja-
maha-lammutada

25.

08.01.2018

Ohtuleht.ee

Denes Kattago

LINNAISAD: Maarjamae kompleksi osas ei tohiks langeda rahvuskusimuse I6ksu:
http://www.ohtuleht.ee/850709/linnaisad-maarjamae-kompleksi-osas-ei-tohiks-
langeda-rahvuskusimuse-loksu

26.

08.01.2018

Ohtuleht.ee

Denes Kattago

Olga Ivanova ei kiida Maarjamée monumendi lammutamise kava heaks:
https://www.ohtuleht.ee/850694/olga-ivanova-ei-kiida-maarjamae-monumendi-
lammutamise-kava-heaks

217.

08.01.2018

Ohtuleht.ee

Denes Kattago

OUDEKKI LOONE VORDLEB MAARJAMAED COLOSSEUMIGA: nii rumalat
motet, et seda maha 16hkuda, pole kellelgi: https://www.ohtuleht.ee/850830/video-

oudekki-loone-vordleb-maarjamaed-colosseumiga-nii-rumalat-motet-et-seda-maha-
lohkuda-pole-kellelgi

28.

08.01.2018

Err.ee

Tallinna peaarhitekt Maarjamae memoriaali lammutamist digeks ei pea:
https://kultuur.err.ee/652904/tallinna-peaarhitekt-maarjamae-memoriaali-
lammutamist-oigeks-ei-pea

29.

08.01.2018

Err.ee

Karin Paulus on Sokeeritud soovitusest Maarjamée memoriaal lammutada (NB!
Pealkirja on hiljem muudetud)https://kultuur.err.ee/652786/karin-pauluse-meelest-ei-
tohiks-maarjamae-memoriaali-lammutada

30.

08.01.2018

Ohtuleht.ee

Denes Kattago

ARHITEKTUURIAJALOOLANE: Maarjamde memoriaali lammutamine on
uskumatu barbaarsus, see peab sdilima!: https://www.ohtuleht.ee/850646/video-
arhitektuuriajaloolane-maarjamae-memoriaali-lammutamine-on-uskumatu-
barbaarsus-see-peab-sailima

31.

09.01.2018

Err.ee

Ipressiteate alusel/

Barbi Pilvre: Maarjaméae memoriaalile tuleb anda uus s6javastane sisu:
https://www.err.ee/653055/barbi-pilvre-maarjamae-memoriaalile-tuleb-anda-uus-
sojavastane-sisu

32.

10.01.2018

Epl.delfi.ee

Toivo Tammik

Maastikukunsti maailmatase Maarjamael: https://epl.delfi.ee/arvamus/maastikukunsti-
maailmatase-maarjamael?id=80754025

33.

11.01.2018

Eesti Paevaleht

Triin Ojari

Maarjamde mélupark. Ndidakem (les avatust ja tolerantsust!

34.

11.01.2018

Ohtuleht

Karin Paulus

Maarjamde memoriaal peab sdilima!

35.

11.01.2018

Ohtuleht

Siim Randla

Lammutamisohus memoriaal pole muinsuskaitse all
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http://www.ohtuleht.ee/850709/linnaisad-maarjamae-kompleksi-osas-ei-tohiks-langeda-rahvuskusimuse-loksu
http://www.ohtuleht.ee/850709/linnaisad-maarjamae-kompleksi-osas-ei-tohiks-langeda-rahvuskusimuse-loksu
https://www.ohtuleht.ee/850694/olga-ivanova-ei-kiida-maarjamae-monumendi-lammutamise-kava-heaks
https://www.ohtuleht.ee/850694/olga-ivanova-ei-kiida-maarjamae-monumendi-lammutamise-kava-heaks
https://www.ohtuleht.ee/850830/video-oudekki-loone-vordleb-maarjamaed-colosseumiga-nii-rumalat-motet-et-seda-maha-lohkuda-pole-kellelgi
https://www.ohtuleht.ee/850830/video-oudekki-loone-vordleb-maarjamaed-colosseumiga-nii-rumalat-motet-et-seda-maha-lohkuda-pole-kellelgi
https://www.ohtuleht.ee/850830/video-oudekki-loone-vordleb-maarjamaed-colosseumiga-nii-rumalat-motet-et-seda-maha-lohkuda-pole-kellelgi
https://kultuur.err.ee/652904/tallinna-peaarhitekt-maarjamae-memoriaali-lammutamist-oigeks-ei-pea
https://kultuur.err.ee/652904/tallinna-peaarhitekt-maarjamae-memoriaali-lammutamist-oigeks-ei-pea
https://kultuur.err.ee/652786/karin-pauluse-meelest-ei-tohiks-maarjamae-memoriaali-lammutada
https://kultuur.err.ee/652786/karin-pauluse-meelest-ei-tohiks-maarjamae-memoriaali-lammutada
https://www.ohtuleht.ee/850646/video-arhitektuuriajaloolane-maarjamae-memoriaali-lammutamine-on-uskumatu-barbaarsus-see-peab-sailima
https://www.ohtuleht.ee/850646/video-arhitektuuriajaloolane-maarjamae-memoriaali-lammutamine-on-uskumatu-barbaarsus-see-peab-sailima
https://www.ohtuleht.ee/850646/video-arhitektuuriajaloolane-maarjamae-memoriaali-lammutamine-on-uskumatu-barbaarsus-see-peab-sailima
https://www.err.ee/653055/barbi-pilvre-maarjamae-memoriaalile-tuleb-anda-uus-sojavastane-sisu
https://www.err.ee/653055/barbi-pilvre-maarjamae-memoriaalile-tuleb-anda-uus-sojavastane-sisu
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https://epl.delfi.ee/arvamus/maastikukunsti-maailmatase-maarjamael?id=80754025

36. | 11.01.2018 | Ohtuleht Denes Kattago Maarjaméde memoriaali osalise lammutamise mote kitab Kirgi

37.111.01.2018 | Linnaleht Ants Vill Meediatorm Umber Maarjamée memoriaali:
https://www.linnaleht.ee/851393/meediatorm-umber-maarjamae-memoriaali

38. | 11.01.2018 | Err.ee Mart Kalm: Maarjaméae memoriaal vOikski olla suhtelisel katkine:
https://kultuur.err.ee/653615/mart-kalm-maarjamae-memoriaal-voikski-olla-
suhteliselt-katkine

39. | 11.01.2018 | Err.ee /pressikonverentsi | Ratase sonul Maarjamée punamemoriaali lammutamiseks ei l&he:

alusel/ https://www.err.ee/653535/ratase-sonul-maarjamae-punamemoriaali-lammutamiseks-

ei-lahe

40. | 11.01.2018 | Pealinn.ee Ipressikonverentsi | Ratas: Maarjamée kompleks tuleb korda teha: http://www.pealinn.ee/newset/ratas-

alusel/ maarjamae-kompleks-tuleb-korda-teha-n210259

41. | 12.01.2018 | Err.ee Tarmo Juristo Tarmo Jiristo: Monumente lammutades ei tee me midagi olematuks (NB! Pealkirja
on hiljem muudetud): https://www.err.ee/653780/juristo-raakides-maarjamae-
punamonumendist-mangime-vene-mangu-kaasa

42. | 12.01.2018 | Err.ee Toomas Sildam Seeder: IRL ja sotsid on kokku laulatatud: https://www.err.ee/653749/seeder-irl-ja-
sotsid-on-kokku-laulatatud

43. | 24.08.2018 | Postimees juhtKiri Me ei unusta. Mitte kunagi

44. | 25.08.2018 | Postimees. Risto Berendson LOpuks on nad tagasi kodus

45, | 28.08.2018 | Eesti Pdevaleht | Katrin Aava Maarjamae — malestuspaik neile, kes ei joudnudki koju

46. | 28.08.2018 | Eesti Pdevaleht | Igor Kalakauskas ,Kommunismiohvrite* mdiste on ithepoolne

47. | 31.08.2018 | Postimees.ee Madis Vaikmaa 25 pluss 5 ehk kuidas stindis kommunismiohvrite memoriaal:

https://kultuur.postimees.ee/6173363/25-pluss-5-ehk-kuidas-sundis-
kommunismiohvrite-memoriaal
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