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SISSEJUHATUS

Kiesoleva uuringu eesmirgiks on alusandmete kogumine Tallinna linna avalike teenuste, s.h.
E-teenuste arendamiseks vajaliku infoiithiskonna seisundi ja informatsiooni- ja
kommunikatsiooni-tehnoloogia (IKT) vahendite kasutamise potentsiaali véljaselgitamine
Tallinna elanike hulgas. Eesti Tuleviku-uuringute Instituudi (ETI) tilesandeks oli vastava
uuringu-metoodika viljatootamine ning uuringu kui terviku koordineerimine. Projekti
metoodika koostamisel osalesid ETI koostoopartneritena Tallinna Ulikool ja IT alaseid

konsultatsiooniteenuseid pakkuv ettevote FocusIT.

Kiesolev uuring on koostatud vastavalt riigihanke pakkumisele nr. 73220000-0 “Tallinna

linna infoiihiskonna taseme uuring”. Riigihange teostati konsortsiumi poolt, kuhu kuulusid:

1. Eesti Tuleviku-uuringute Instituut;

2. OU Focus IT;

3. Tallinna Ulikooli riigiteaduste, infoteaduste ja informaatika osakonnad.
Konsortsiumi litkmed on kokku leppinud, et konsortsiumi peaettevitjaks on Eesti Tuleviku-
uuringute Instituut, kes esindab konsortsiumi suhetes Tellijaga ja iihtlasi kannab 15ppvastutust
to0 tdhtaegade jéalgimise, konsortsiumisisese koordineerimise ja to6 tulemuste eest.

Konsortsiumi litkmed jaotasid uurimustdd omavahel jirgmisel viisil:

® Eeldiagnostika ja infoiihiskonna indikaatorite loetelude koostamine (vastutaja: ETI).
Kogutud indikaatorid on: a) avalikkusele suunatud ankeedi aluseks (kiisimuste 16plikul
formuleerimisel vastutaja: Tallinna Ulikool); b) teine on ekspertidele suunatud ankeedi

aluseks (vastutaja: ETI);
= Avalikkusele suunatud kiisitlusankeedi koostamine (vastutaja: Tallinna Ulikool);

®  Ekspertidele suunatud kiisitlusankeedi koostamine, intervjuude ldbi viimine ja jarelduste

tuletamine (vastutaja: ETI);

®  Analooglinnade kogemuste viljaselgitamine ja iildistamine (vastutus: koostd0s vastavalt

konsortsiumiosaliste spetsialiseeritusele);

®  Anketeerimise tulemuste baasil jarelduste tuletamine (vastutaja: vastavalt todjaotusele
ankeetide koostamisel);

=  Qiguslike aluste uuring (vastutaja: OU Focus IT koos digus-valdkonna eksperdiga);

" Majandusliku tasuvuse analiiiis (vastutaja: OU Focus IT);

= Loplike ettepanekute formuleerimine (vastutaja: kdik konsortsiumi osapooled).



Enne uuringu teostamist tdotati ldbi vastavasisuline teoreetiline materjal, sh infoiithiskonna ja
—poliitika késitlused, kohalike omavalitsuste E-teenused ja E-kaasamine, digitaalne I0he
kohaliku omavalitsuse tasandil jne, Tallinna linna arvutiseerimise alane dokumentatsioon ja

Tallinna Linnavalitsuse vastava projektijuhi poolt iile antud materjal.

Antud uuringu strateegiaks (peamiseks wuuringumeetodiks) on liabiloikeuuring,
eesmirgiga koguda ekspertgruppide ja kodanike arvamusi ja hinnanguid infoiihiskonna
seisundile ning IKT vahendite ja teenuste kasutatavusele Tallinnas. Vastavaks
andmekogumise meetodiks on valitud empiirilised uuringud — siivaintervjuud ekspertidega ja
kiisitlus Tallinna kodanike hulgas. Andmeanaliiiisi meetoditeks on kvalitatiivne ja
kvantitatiivne andmeanaliiiis ning majandusliku tasuvuse analiiiisid empiiriliste uuringute
tulemustele, juriidiline analiiiis ja diguslike hinnangute andmine Tallinna Linnavalitsuse IKT
alasele dokumentatsioonile (sh lepingud) ning vordlev analiiiis Euroopa analoog-linnadega E-

cities ja E-Governance strateegiate ja teenuste kontekstis.

Uuringu alguses kaardistati infoiihiskonna indikaatorite taseme nédidud Tallinnas. Tdiendava
informatsiooni saamiseks viidi ldbi e-governance analooglinnade vdordlev uurimus, kus
Tallinna linna IKT taset ja e-valmisolekut vorreldi analoogsel (sarnasel) IKT ja e-lahenduste
kasutamise tasemel olevate linnadega. Vastavalt URO uuringule linnade e-valitsemisest 2005.
aastal', mis sisaldab e-linnade pingeridu, asub Tallinn analiiiisitabeli “Overall E-governance
ranking” jérgi 26. kohal. Vordluseks Tallinnaga on valitud 14.kohal positsioneerinud Praha ja
37. kohal asuv Viin (Top cities in Digital governance 2005). Metoodika ja intervjuu

kiisimused analoog-linnade kaardistamiseks on éra toodud Lisas 1.

Tallinna linna infolihiskonna taseme vilja selgitamiseks koostati ekspertintervjuu
kiisimustik, eesmirgiga kiisitleda Linnavalitsuses mittetootavaid spetsialiste, kellel on
informatsiooni ja arvamusi linna poolt osutatavate avalike teenuste ja nende arvutiseerimise
kohta ja/véi linnajuhtimise arvutiseerimise/ E-readiness’i kohta tervikuna. Siivaintervjuude
kdigus IKT ekspertidega koguti hinnanguid Tallinna poolt pakutavatele E-lahendustele ja
avalikkusele suunatud IKT teenustele. Ekspertintervjuude eesmirgiks oli saada teavet
linnajuhtimise ja avalike teenuste osutamise arvutiseerimise vdimalike eri strateegiate kohta;

saada nn. korvaltvaataja hinnanguid Tallinna E-lahenduste ja IKT korraldamise, praktilise

' Digital Governance in Municipalities Worldwide 2005: A Longitudinal Assessment of Municipal Webcites
Throughout the World/ United Nations, The American Society for Public Administration; ed. Marc Holzer,

Seang-Tae Kim, the E-Governance Institute, the State University of New Jersey.



kiilje, selle plusside ja miinuste kohta; koguda ettepanekuid antud protsesside efektiivsemaks

muutmiseks.

Intervjuude raames intervjueeriti ka Tallinna Linnakantselei Infotehnoloogia teenistuse
direktorit Viino Olevit ja sama teenistuse peaspetsialisti Risto Pomerantsi toimuvast iilevaate
saamiseks; toimusid mitmed ndupidamised Eesti Tuleviku-uuringute Instituudi ja tema
partnerite vahel, kus vahetati mdtteid, kuidas avalikkusele suunatud kiisitluse ankeetkiisitlust
paremini koostada, kaasati eksperte. Analiilisi kdigus saadud ettepanekutele koostati
majandusliku tasuvuse analiiiisid. Intervjuudest saadud teavet ja selle baasil tekkinud motteid
kasutati operatiivselt avalikkusele suunatud ankeedi viimistlemisel. Ekspertintervjuu

kuisimustiku leiab Lisast 2.

Vordluseks ekspertintervjuudele koostati avalikkusele suunatud ankeet-Kiisitlus, mille
eesmirgiks oli analiiiisida kodanike arvamusi ja harjumusi E-teenuste kasutamisel Tallinnas
ning vilja selgitada kodanike hinnangud ja ootused linna poolt pakutavate teenuste osas.
Elanike kiisitlus annab iilevaate infotehnoloogia rakenduste kasutatavusest tina vastavalt
elanike teadmistele, oskustele ning majanduslikele vdimalustele ning toob vilja teostatava
arenguperspektiivi. Tallinna E-teenused kodanikele: kiisitluse ankeet on esitatud kiesoleva

aruande Lisas 3 ja uuringu valim on esitatud Lisas 4.

Oluline osa uuringust kisitleb pohilisi riiklikke ja kohaliku omavalitsuse infoiihiskonda
puudutavaid digusakte, sh strateegilisi arengudokumente ja avalike teenuste protseduuri-
reegleid ning teenus-standardeid méiravaid dokumente. Samuti annavad uuringu teostajad
oma hinnangulise soovituse erinevate andmebaaside, institutsioonide hallatavate digusaktide

edasiarendamise kohta.

Uuring Kisitleb iihtse tervikuna erinevaid aspekte infoiihiskonna arenemisel:

- elanike teadlikkus (jirjest kasvav vajadus interneti-teenuste jérgi ning vajalike oskuste
olemasolu) ja valmisolek (materiaalne ligipédds arvutile, internetile, ID kaardi lugejad
jne);

- erinevate riigiasutuste valmisolek ja vajaduse miiratlus;

- seadusandluse tugi, erinevate Oigusaktide protseduurireeglite olemasolu, erinevate

teenuste rakendamise kirjeldused.

Kiesoleva uuringu raames viidi lidbi ekspertintervjuud vastava ala arvamusliidritega, koostati
metoodika analooglinnade vastava kogemuse kaardistamiseks ning analiiiisiti Tallinna elanike

arvamusi. Tallinna linna infoiithiskonna taseme uuring koosneb viiest peatiikist. Esimeses



peatiikis antakse iilevaade infoiithiskonna indikaatoritest Eestis ja Tallinnas ning tuuakse
vordlusi ja niiteid Euroopa E-linnadest Prahast ja Viinist. Kdesoleva peatiiki koostas Merle
Lemberg ETI-st, analoog-linnade kogemuse kaardistamisel, metoodika ja intervjuu-kiisimuste
koostamisel tehti koost6éd OU FocusIT-ga. Euroopa E-linnade kogemuse kaardistamise
viljasdidul osalesid projekti meeskonnas Anu Toots Tallinna Ulikooli Riigiteaduste
osakonnast, Madis Sassiad OU FocusIT-st, Merle Lemberg ETI-st, Tallinna Linnavalitsuse
esindajatena peaspetsialist Mark Sepp Arengukavade osakonnast ja juhtivspetsialist Janno
Kauts Avalike suhete teenistuse teabeosakonnast. Majandusliku tasuvuse analiiiisi ja

soovitused antud peatiiki jireldustele (vt ptk 4) koostas Madis Sassiad OU FocusIT-st.

Uuringu teises peatiikis antakse iilevaade IKT ekspertide arvamustest ja hinnangutest Tallinna
infoiihiskonna taseme seisundile ja arendamise vdimalustele. Eksperthinnangute analiiiisi ja
kokkuvottena soovitused koostas Merle Lemberg ETI-st. Intervjuud ekspertidega viisid 14bi
ETTI projektijuhid-uurijad Andres Viia ja Merle Lemberg. Majandusliku tasuvuse analiiiisi ja

soovitused antud peatiiki jareldustele (vt ptk 4) koostas Madis Sassiad OU FocusIT-st.

Uuringu kolmas peatiikk tutvustab Tallinna elanike IT-alast valmidust ja E-teenuste tarbimist
ning huvi E-kaasamise vastu. Kiisitlusinstrumendi to6tasid vilja Tallinna Ulikooli
riigiteaduste, infoteaduste ja informaatika osakondade 6ppejoud Anu Toots, Elviine Uverskaja
ja Katrin Niglas. Kiisitluse viis 1ibi OU Faktum & Ariko, empiiriliste uuringute tulemustele ja
soovitustele koostas majandusliku tasuvuse analiiiisid (vt ptk 4) Madis Sassiad OU FocusIT-

St.

Uuringu neljandas peatiikis antakse iilevaade majandusliku tasuvuse analiiiisist koos
hinnangutega t60s vilja pakutud uute IKT teenuste arendamisele Tallinna linnas. Antud

peatiiki koostas Madis Sassiad OU FocusIT-st.

Uuringu viies peatilkk koosneb Tallinna Linnavalitsuse IKT alase dokumentatsiooni
(Iepingud jm &igusaktid) juriidilisest analiitisist. Kdik kéesolevas aruandes esitatud juriidilised

analiilisid ja soovitused koostas Mario Rosentau, Doctor iuris.

Infoiihiskonna taseme uuringu kokkuvétte ja poliitikasoovituste koostamisel osalesid uuringu
peatditjana Merle Lemberg ja Erik Terk Eesti Tuleviku-uuringute Instituudist ning
partneritena prof Anu Toots Tallinna Ulikooli Riigiteaduste osakonnast ja konsultant Madis

Sassiad OU FocusIT-st. Uuringu koondaruande koostas ja toimetas Merle Lemberg (MA).

Kiesolevaga avaldavad konsortsiumi liikmed tédnu projekti tulemusliku koordineerimise eest
Tallinna Linnakantselei Arengukavade osakonna peaspetsialistile Mark Sepale uuringu kdigus

osutatud abi eest analoog-linnade kogemuste kaardistamisel ja viljasdidu organiseerimisel.



1. INFOUHISKONNA INDIKAATORID TALLINNAS JA VORDLUS EUROOPA E-

LINNADEGA

1.1. Infoiihiskonna taseme niitajad ja indikaatorid

E-valitsemise (E-Governance) pShimdtted néevad ette, et avalikus sektoris toimub igakiilgne
IKT vahendite kasutamine eesmirgiga parandada ja tdiustada informatsiooni ja teenuste
pakkumist, kiirendada infoedastust, julgustades kodanikke osalema otsustusprotsessides ja
muutes valitsemise (valitsuse) kodanikele rohkem arusaadavaks, vastutavaks, ldbipaistvaks ja
efektiivseks. See tdhendab iihelt poolt infoiihiskonna arendamist sellisele tasemele, kus
kodanikel on olemas vajalikud IKT vahendid ja voimalused digitaalseks suhtluseks (sh isiklik
arvuti voi selle kasutamisvdimalus ja inteneti-iihendus), teisalt piisavad infokirjaoskused
arvuti- ja interneti- ning E-teenuste kasutamisel. Samas peab iihiskonnas toimima igakiilgne
E-kaasamine erinevates avalikku ja poliitilist elu puudutavates kiisimustes, sealjuures peab
olema tagatud teabetdd ja efektiivsed infojuhtimise protsessid. Oluline on tagada vordsed
voimalused informatsioonile, sh avalikule teabele juurdepiésuks, et iihiskonnas ei tekiks nn
digitaalne 10he inforikaste ja infovaeste vahel. E-valitsemise toimimiseks vajaliku
teadmusiihiskonna arendamine peab toimuma riiklikul tasandil, selleks on erinevate riikide

valitsused vélja tootanud vastavad alusdokumendid.

Infoiihiskonna arendamist suunavaks alusdokumendiks Eestis on Vabariigi Valitsuse poolt
kinnitatud ,,Eesti infoiihiskonna arengukava 2013”2, Tegemist on valdkondliku arengukavaga,
mis sitestab infoiihiskonna arendamise iildise raamistiku ja seab eesmirgid ning maéératleb
neist tulenevad tegevusvaldkonnad IKT laialdaseks kasutamiseks teadmistepShise majanduse
ning -ithiskonna arendamisel Eestis aastail 2007-2013. Infoiihiskonna arengukava tehniliste
ligipddsuvdimaluste avardamine ja osalusvdimaluste suurendamine ndeb muuhulgas ette, et
saavutaksime olukorra, kus kogu Eesti territooriumil on vdimalik kasutada pakutavatele
teenustele vajaliku kvaliteediga ning sarnase hinnaga Interneti teenust; Eesti kodanikud
saavad kasutada samu avalikke teenuseid sdltumata nende osutamisel kasutatavast tehnilisest
lahendusest; kdik avaliku sektori veebilehed on ligipédisetavad ka erivajadustega inimestele ja

koigil elanikel on vihemalt elementaarsed oskused arvuti ning interneti kasutamiseks.

> Eesti infoiihiskonna arengukava 2013”/ Vabariigi valitsuse poolt heaks kiidetud 30. novembril 2006.

Kittesaadav: http://www.riso.ee/et/infopoliitika/arengukava (27.03.2007)




Tallinna linna IKT arendamist suunavateks alusdokumentideks on E-Tallinna tegevuskava,
Strateegia “Tallinn 2025” ja IT arengustrateegia, mille tdiendamisele aitab loodetavasti kaasa
ka kdesolev uuring. Infotehnoloogia vdoimaluste arukas kasutamine méngib olulist rolli linna
juhtimise efektiivsuse suurendamisel ja ldbipaistvuse tagamisel. Linna infotehnoloogilise
arengu suunad on iihel voi teisel moel determineeritud Tallinna arengukava eesmérkidega.
Konkreetsemalt kajastavad linna infotehnoloogilise arengu eesmirke ja strateegiat

alljargnevad dokumendid:

E-Tallinna tegevuskava pdhisuunad;
Tallinna linna finantsjuhtimise mudel;
Tallinna IT arengustrateegia.

E-Tallinna tegevuskaval on 36 alameesmirki, muuhulgas avalike internetipunktide loomine
koikides linna teenindusbiiroodes ja raamatukogudes, tasuta Interneti tookohtade rajamine
lasteaedades, vanurite pidevakeskustes jne. Linn soovib parandada avalike teenuste
kittesaadavust linna e-teenustena Tallinna avaliku veebilehe vahendusel, optimeerida linna

infotehnoloogia kulusid ja toetada traadita Interneti levikut avalikes internetipunktides.

Riigivalitsemise tohustamisel on infoithiskonnas olulisemateks eesmérkideks, et kogu
asjaajamine avalikus sektoris toimub elektrooniliselt; riigi infosiisteem on teenusepShine ja

toimib ldhtuvalt kasutaja vajadustest, mitte ametkondlikust iilesehitusest.

Samas tuleb jilgida, et Eestis kasutatavad elektroonilise isikutuvastuse rakendused vastaksid
maailma parimatele praktikatele ning oleksid kasutatavad Eestis ja rahvusvaheliselt ning et
teiste riikide, eelkdige EL liikmesriikide kodanikele, oleks loodud vdimalus asjakohaste Eesti

E-teenuste kasutamiseks.

Infoiihiskonna arengukava rakendamisel on oluline kdigi osapoolte igakiilgne kaasamine.
Infoiihiskonna arendamise pohimdtted ndevad ette, et see toimub koordineeritult avaliku
voimu, erasektori ja kolmanda sektori tegevuse kaudu ja kdikide osapoolte koostdds; riik on
tellija, jéttes avaliku sektori riigihangetes vdimalikult laia valiku innovaatiliste lahenduste
pakkumiseks; infoiihiskonda luuakse koigile Eestimaa elanikele, kusjuures erilist tihelepanu
pooratakse erivajadustega sotsiaalsete rithmade ithiskonda integreerimisele, regionaalarengule

ning kohaliku omaalgatuse toetamisele.

Samuti peab avalik vdim kasutama oma tegevuses dra juba loodud kesksete tehnoloogiliste
lahenduste (ID-kaart, X-tee) voimalusi ning véltima dubleerivaid lahendusi; korraldades oma

tegevuse nii, et sama informatsiooni kiisitakse kodanikelt, ettevotjatelt ja asutustelt ainult iiks
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kord ning suhtuma vordselt erinevatesse riist- ja tarkvaraplatvormidesse ja lahendama

iithildumise 14bi avatud standardite rakendamise.

Uuringu alguses kaardistati infoiithiskonna indikaatorite taseme nididud Tallinnas ja Eestis,

eesmirgiga vorrelda saadud andmeid nn E-governance analooglinnadega Euroopas.

Infoiihiskonna votmeindikaatoritest Eestis voib viilja tuua jargmised niitajad:

2006. aastal kasutas 16—74-aastastest Eesti elanikest 62 % arvutit ning 61 % Internetti.

Vorreldes 2005. aastaga on internetikasutajad 35 000 inimese vorra rohkem.’;

Iga kolmas 16-74-aastane eestimaalane kasutab internetti iga pdev. 56% Eesti elanikest
kasutas Internetti vdhemalt kord niddalas. Eurostati andmetel kasutas vidhemalt korra
nidalas Internetti 47% Euroopa Liidu (EL) 16—74-aastastest elanikest. Eesti oli vastava

nditajaga EL 25 riigi hulgas tiheksandal kohal®;

Peamiselt kasutatakse Eestis arvutit ja Internetti kodus ning sdltuvalt vanusest ja
haridusastmest t60l ja haridusasutuses. Levinuimad Interneti kasutamise eesmirgid on
ajalehtede/ajakirjade lugemine, elektronposti kasutamine, Interneti-panga teenuste
kasutamine ja info otsimine toodete/teenuste kohta. Interneti kasutamise oskustest olid
koige levinumad otsingumootori kasutamine, e-posti saatmine koos failiga ja teate

postitamine foorumisse;

Arvuti ja internetikasutust toetab Eesti puhul paljuski ka arvuti olemasolu kodus. 2006.
aastal oli 46%-1 Eesti leibkondadest (243 000 Eesti perel) koduarvuti internetiga
tthendanud ning nende hulk kasvab pidevalt. ELis oli 52%-1 leibkondadest kodus
internetiithendus. Eesti oli Euroopa Liidu 25 riigi hulgas 12. kohal’;

Tuginedes Maailma Majandusfoorumi raportileﬁ, on Eesti maailmas teisel kohal
internetipanganduse arengult ning kolmas E-valitsemise tasemelt. Uldise koondindeksi
jérgi on hinnatud Eesti oma IKT arengutasemega maailmas 25. kohale (kokku oli

analiiiisitud 104 riiki), edestades sealjuures teisi “uusi” EL-i liikmesriike;

Eestis on avaliku sektori asutustes ja koolides 100% internetiiihendus;

3 TNS Emor, E-seire uuringud

* TNS Emor, E-seire uuringud

> TNS Emor, E-seire uuringud

® Vt The Global Information Technology Report 2004-2005
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ID-kaardi (ja seega potentsiaalseid vdimalikke digitaal-allkirja kasutajaid) oli 2006. aasta

I6pus Eestis iile miljoni kodaniku;

Riiklikud registrid ja avalikud andmekogud on iihendatud iihtse admevahetuskihi X-tee

alla, mis vdimaldab andmevahetust ja kodanikele juurdepéédsu kogutavatele andmetele;

Esimese riigina Euroopas on Eestis toimunud Riigikogu E-valimised aastal 2007, kus

osales u 3% (iile 30 000 inimese) riigi valmisdiguslikest kodanikest.

Positiivsete niidetena vairivad esile tostmist Tallinnas infoiihiskonna arendamisega

seotud alljargnevad projektid ja tegevused:

Vilja on tootatud IKT eesmirke ja arengukavasid sétestavad dokumendid: E-Tallinna
tegevuskava ja Tallinna IT strateegia (2001-2003);

Tallinna Linnavalitsuses toimib digitaalne dokumendihalduse siisteem, mis kaasab endas
dokumendiregistrit ja dokumendihaldus- siisteemi (programm Postipoiss), Tallinna linna
Oigusaktide menetlemise siisteemi ja Oigusaktide registrit, Linnavalitsuse istungite
elektroonilist infostisteemi;

IT-alane kasutajatugi ja —koolitused on organiseerutud kdigile siisteemi kasutajatele;
Tallinnas on voimalik mobiilne parkimine (M-parkimine) alates aastast 2000, antud
teenus on ka kodanike poolt aktiivselt kasutatav, viimastel andmetel’ ca 55%
parkimistuludest Tallinnas on sooritatud M-parkimise maksete kaudu;

Kasutusel on ID-pilet kui virtuaalne pilet Tallinna iihistranspordis. Sellel teenusel on ca
100 000 kasutajat pdevas, 72,5% reisijatest olid ID-pileti kasutajad aastal 2006. ID pilet
on Tallinna elanike seas populaarne, 62% iihistranspordi tuludest tuli ID-pileti kasutajatelt
aastal 2006;

E-valimised toimusid Tallinnas no piloot-projektina kohalike omavalitsuste valimistel
aastal 2005 (osalusméidr ca 2%), mis oli otsustavaks eel-etapiks Riigikogu E-valimistele
aastal 2007,

Tallinnale omistati esikoht Euroopa Mobiilse valmiduse indeksi jdrgi aastal 2006
(mWatch Europe 2006 Award: Based on the competitive pan-European Mobile Readiness
Index (MRI): First Prize). Tallinn vditis antud auhinna panuse eest mobiili-tehnoloogia ja

teenuste ithendamisel innovatsiooni-kliima (innovatiivsete teenuste) ja juhtimis-

7 Allikas: EMT ja Tallinna Transpordiamet
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voimalustega. Uudsed mobiilsed lahendused, mis pdhinevad IKT tehnoloogiatel, on

omaks voetud ja parandanud linna-elanike elukvaliteeti.

E-linnade uuringu tulemuste (''Digital Governance in Municipalities Worldwide 2005")

jargi oli Tallinn E-linnade iildises pingereas (Overall E-Governance ranking) 26. kohal.

Tegemist on longituud-uuringuga, varasemas samalaadses uuringus (2003) oli Tallinn veel

14 kohal. Vordluseks néiteks Riia asus kdesolevas uuringus Tallinnast eespool, 10.kohal, kuid

samas punkti-skooride vahed olid viga viikesed. Riia linn paistis silma ka muude niitajate

poolest, niiteks positsioneerudes kasutajakeskuselt (usability) 5. kohale, E-teenuste sisukuselt

(content) samuti S5.kohale, elanike kaasamiselt (Citizen participation) 6.kohale. Samas olid

TOP 20-s linnade punktskooride vahed viga viikesed.

Uuring baseerus linnade ametlikel kodulehekiilgedel pakutavatel IKT ja E-teenustel, vottes

arvesse ka iildisi infoiihiskonnaga seotud indikaatoreid (nt arvuti- ja interneti-kasutus). Antud

uuring arvestas E-governance indikaatorite mdotmisel jargnevaid kategooriaid:

Tabel 1. E-governance méodikute kategooriad

E-govenance

kategooria

Votmesonad

Turvalisus/ Privaatsus

Privaatsus- turvapoliitikad, autentifitseerimine, kriipteerimine,

(Security/ Privacy) andme-juhtimine, nn cookie “de (kiipsiste) kasutamine

Kasutatavus/ Kasutaja-sobralik disain ja iilesehitus, brindide kasutamine,
Kasutajakesksus kodulehekiilje pikkus (maht), linkide vm kanalite olemasolu ja
Usability eesmirgipira kasutajagruppide 1dikes, otsinguvdimalused lehel

Sisu-teenused

Juurdepdds jooksvalt ja odigeaegselt tdpsele informatsioonile,

avalikud dokumendid, aruanded, publikatsioonid ja multimeedia

Content
vahenditel pdhinevad materjalid
Teenindus Tehingu- ja kande-teenused, mis kaasavad registrid ja ostu (teenuse
Service eest maksmise), suhtluse kodanike, dri- ja linnavéimu vahel
Elanike kaasamine | Kohtumised kodanikega online-pdhises keskkonnas, interneti-

Citizen Participation

pohised poliitilised arutelud, kodanike-poolne teenuste kasutamine
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Siinkohal voib vélja tuua fakti, et kui muudes eraldiseisvates kategooriates Tallinn antud
uuringus TOP 10-sse ei pddsenud, siis pakutavate E-lahenduste sisu (Content) alajaotuses on
Tallinn positsioneerinud lausa New York“iga vordselt 2-3.-le kohale. E-teenuste sisu
pingereas pidsesid TOP 100 linna hulka vaid 34 linna Euroopast, Tallinn nende seas. Eraldi
kategooriates vaadelduna maailma E-linnade pingeridades hoivas Tallinn (2005) E-sisult
2.koha, E-teeninduses 19.koha, kasutajakesksuselt ja E-kaasamiselt 29.koha ning turvalisuse
ja privaatsuse aspektides 41.koha. Vordlusena Praha linn on hdivanud maailma E-linnade
uuringu TOP 10-s kaks kohta — kasutaja-kesksuse kategoorias 7. koht ja teeninduse ehk
teenuste kittesaadavuselt 9.koht. Euroopa E-linnade pingereas on Tallinn koguni 16. kohal
(saades suurimad skoorid E-teenuste sisu ja kasutatavuselt), vordluseks Praha on antud tabelis

6.kohal, Viin 23. kohal ja Riia koguni 2. kohal.

Seega antud uuringu jireldustena voib kéesoleval hetkel Tallinna veebilehel pakutavaid
ametlike infoteenuseid lugeda piisavaks, kuigi arendamist védrivaks ja edaspidi rohkem
tdhelepanu poorata kommunikatsioonile kodanike ja linnavdimu vahel, kasutades selleks
erinevaid kaasamise vOimalusi, nt hidiletused, arutelud nii pédevakajalistel kui poliitilistel

teemadel, julgustades samas elanikke rohkem E-teenuseid tarbima ja suhtlema.

Euroopa analoog-linnade kogemuste kaardistamine toimus siivaintervjuude ja avatud
diskussioonide kaudu. Antud intervjuude eesmirgiks oli nn analoog-linnade kogemuste
kaardistamine, kus Tallinna linna IKT taset ja E-valmisolekut (sh pakutavaid E-teenuseid)
vorreldi analoogsel voi sarnasel IKT ja E-lahenduste kasutamise tasemel olevate linnadega.
Vastavalt URO uuringule linnade E-valitsemisest ("Digital Governance in Municipalities
Worldwide 2005”8), mis sisaldab ka pingeridu, asub Tallinn Overall e-governance ranking
jargi 26. kohal. Vordluseks Tallinnaga on valitud nd analoog-linnadeks E-Cities TOP 100-s
mirgitud Euroopa linnad: 14. kohal positsioneerinud Praha ja 37. kohal asuv Viin (Top of

Cities in Digital Governance 2005).

Avatud diskussioonid Euroopa E-linnade (nn Tallinna analoog-linnade) Praha ja Viini
linnavalitsuste IT osakondade esindajatega toimusid 12-15.mirtsil 2007 vastavalt ETI poolt
vilja todtatud metoodikale ja intervjuuplaanile. Projekti meeskonnas osalesid Anu Toots

Tallinna Ulikoolist, Madis Sassiad OU FocusIT-st, Janno Kauts Tallinna Linnavalitsuse

¥ Digital Governance in Municipalities Worldwide 2005: A Longitudinal Assessment of Minicipal Webcites
Throughout the World/ United Nations, The American Siciety for Public Administration; ed. Marc Holzer,

Seang-Tae Kim, the E-Governance Institute, the State University of New Jersey.
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Avalike suhete teenistuse teabeosakonnast, Merle Lemberg ETIst ja Tallinna Linnavalitsuse
esindajana valitud projektijuht Mark Sepp Arengukavade osakonnast. Intervjuu kiisimustik

analoog-linnade kogemuste kaardistamiseks kaasas jargnevad vestlusteemad plokkide 15ikes:

I Pakutavad E-teenused ja M-teenused kodanikele (sh avalike riiklike andmekogude ja
erinevate registrite integreerimine infopakkumiseks/infovahetuseks, avaldused/taotlused ja
muu biirokraatia linnavalitsusega, GIS lahendused ja geograafilised teenused (kaardid,
turistile seletused, kohalejoudmise info, taksode/busside GPS lahendused, puuetega inimeste
suhtlus ja juurdepdds avalikele teenustele, jm ponevad/ innovatiivsed lahendused,
anoniitimsed ID-votmetega kaardid maksevahenditena, RFID-siisteemid, erinevate registrite

tihildamise kiisimused)

II Interneti levik ja IKT kdttesaadavus (sh voimalused: munitsipaal-internet, wifi, WLAN,
mobiilne wifi, mobiilid jne, Kuidas on tagatud kodanikele avalikud interneti punktid, elanike
arvuti- ja internetikasutus, kodanike teavitamine olemasolevate E-teenuste vdimalustes,
kodanike arvukasutamise- ja infokirjaoskused tarbimaks avalikke teenuseid E-teenustena, E-

teenuste kasutatavus ja tehnilised probleemid)

II1 Ideoloogia ja tulevikuperspektiiv (sh Missuguseid info- ja avalikke teenuseid plaanitakse
tulevikus realiseerida E-teenustena, missuguseid puhtalt ametnikele suunatud E-governance
ja IKT teenuseid on kasutusele voetud kommunikatsiooni parandamiseks ja kiirendamiseks
(Intranet, dokumendihaldus jne), missugused on ametnike IKT alased kompetentsid ja
infokirjaoskus, kas on avalike teenuste juurutamisel E-teenustena ldhtutud E-governance
pohimdtetest, (kas ka viiline abi, iilikoolid jne), kuidas on E-governance teenuste voimalused
kéittesaadavad kodanikele (nt valimised, seadusloome), kuidas toimub kodanike kaasamine,
ritklik tugi kohalikule omavalitsusele (linnale) infoiihiskonna (E-teenuste) arendamiseks).

(vt Lisa 1. Euroopa E-cities analoog-linnade kogemuse kaardistamise metoodika: intervjuu
kiisimused).

Projekti raames toimunud intervjuude ja diskussioonide tulemusena toome vilja modningad

tdhelepanekud, ettepanekud ja soovitused, mida vdiks arendada ka Tallinnas.

1.2. Euroopa E-linnade kogemusi Praha niitel

Positiivsete néidetena véairivad esile tostmist Prahas (E-Prague) infoiithiskonna

arendamisega seotud alljirgnevad projektid ja tegevused:
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Prahas on vilja tootatud linnajuhtimise E-strateegia (loodi 2005), tehakse koostood
erinevate riiklike institutsioonidega valitsuse ja ministeeriumide tasandil (andmete
liikkumine ja informatsiooni menetlemine, seadusandlus, poliitika dokumendid), samuti
teiste Tsehhi regioonidega KOV- tasandil ja rahvusvahelisel tasandil suuremate linnadega.
Eesmirgiks on tagada kaasaegsed online teenused ja info kittesaadavus kdikjal,
linnajuhtimise parandamine ja kiirendamine, ametnike ja poliitikute e-valmisoleku
tagamine. Praha on Tsehhi suurim linn 1,16 miljoni kodanikuga 496-1 ruutkilomeetril.
Linn on jaotatud 15-ks linnajaoks, igas neist toimib autonoomne IT osakond koos
erinevate teenuste ja vastutusaladega, erinevad siisteemid. Samas on IKT infrastruktuur

tihendatud intraneti sisevorku, mis pakub ka andmete jagamise voimalusi jms.

Praha elanike arvutikasutuse midr on kdrgem vdrreldes iilejdinud Tsehhi regioonidega,

hoivates 41% kodanikest, internetikasutus — 72% ja E-suhtlus 42% kodanikest.

Praha Linnavalitsuse IT osakond pakub nii linna-siseseid IT-teenuseid (linnavalitsusele ja
linnaosade valitsustele) - keskset IT-teenuste tugisiisteemi ja infrastruktuuri arendamist,
sisevOrgu teenuseid, andmebaasi vOimalusi ja infrastruktuuri arendamist kui ka viliseid
IKT-teenuseid (Intranet) teistele linnaosadele, linna-organisatsioonidele ja avalikkusele.
Vastutusalas on andmete loomine, kdikvdimalikud teenused kasutajaile (linnaplaneering,
transpordisiisteem, turism jne). Andmevork on jagatud nii, et andmed liiguvad
keskvalitsuse, linnavalitsuse, linnaosade valitsuste ja muude linna-organisatsioonide
vahel. Keskvalitsuse vastutusalasse kuuluvad nt rahvastikuregister, &riregistrid,
kinnisvararegister. Linnavalitsusel on oma linna maade registrid, elanike register,

digitaalsed kaardid (GIS), dokumendid jne. Eri liksuste vahel toimib andmevahetus.

Tugev IKT infrastruktuur - Intraneti digivorku (privaatvork) MePNet on kaasatud iile 50
linnaga seotud organisatsiooni ja ametkonna, kellele on tagatud internetiihendus ja E-
maili teenused, iihtsed standardid ja andmejuhtimine — andmed on jagatud {ihtses
siisteemis, toimivad elektroonilised registrid ja GIS kaarditeenused, andmete tihildamine

ja jagamine riiklike registritega (elanike register, maakataster jne).

Kodanikele, ettevotjatele ja turistidele on loodud eri vajadusi silmas pidades
veebilehekiiljel interaktiivsed teenuste portaalid (Portal of the Capital City of Prague),
pakkudes erinevad ametlikke teenuseid, infoteenuseid ja kaarditeenuseid (WebGIS Prague
— vOimaldab aadressi- ja asukoha otsingut Praha kaardil). Turistile on loodud temaatilised

alamlehed, nt ajalugu, milestised, kultuur jne.
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Elektroonilise dokumendihalduse néditeks on kirjalike dokumentide elektrooniline
edastamine Praha 9. linnajaos. Projekti eesméirgiks on efektiivne ja kiire
kommunikatsioon ametnike ja kodanike vahel, kus digitaal-allkirja kasutades
menetletakse dokumente elektroonilistes registrites ja edastatakse vastava probleem-
valdkonnaga tegelevale linna-organisatsioonile vdi ametile. Dokumente siilitatakse

elektroonilises registris ja infoparingud saavad kiire vastuse.

Geograafiliste infosiisteemide (GIS) ja kaarditeenuste, samas ka keskkonna-teemalise
infosiisteemi arendamise heaks niiteks on Praha Keskkonna Atlas, mille eesmirgiks on
pakkuda kasutajatele voimalikult laialdast ja kvaliteetset keskkonna-teemalist
informatsiooni (nt miirarikkad voi rohkem saastatud piirkonnad/tdnavad jms) Praha linna
kohta interaktiivsete kaartide vormis. Projekti sihtrithmaks on laiem avalikkus ja ka

keskkonna-kaitsjad, vastavad valdkonnaga tegelevad professionaalid jt.

Kord kuus toimub linnavalitsuse istung (City TV-meeting), mida kantakse iile
videokonverentsi Internetti, elanikud saavad jilgida seda linna veebilehe vahendusel.

Kahjuks ei selgunud kodaniku-poolne aktiivsus antud teenuse tarbimisel.

Oluliseks peetakse Prahas turvalisust ja e-jdlgimist, hea niditena voib tuua kiivitatud
video-valve siisteemi koostdds politsei-struktuuridega (videokaamerad tinavatel
turvalisuse jilgimiseks). Video-seire siisteemi on kaasatud politsei, munitsipaal-politsei,
liiklusjuhtimise keskus, esma-abi ja piéstekeskus, kriisijuhtimise keskus ja narko-
ennetuse keskus. Projekt holmab 222 videokohta ja 33 monitoorimiskeskust. Plaanis on
loendada ja registrisse kanda koik Praha linna kodutud elanikele suurema turvalisuse

tagamiseks.

Uudse teenusena on kéivitatud Prahas nn “Smart card” projekt, mis ithendab endas ID-
kaardi kui isikutunnistuse ja pangakaardi kui sularahata maksmise vdimalused. Antud
kaarti (ID-kaarti) on plaanis kasutama hakata niiteks avalikes linnaraamatukogudes jm
linnaorganisatsioonides isiku tuvastamiseks, iihiskondlikus transpordis maksevahendina
(kui ette makstud kupong), parkimise eest tasumisel jms. Téhelepanu viirib, et nimetatud
kaart ei ole mdeldud ainult Praha kodanikele, vaid ideaalis ka Praha kiilastajatele teistest

linnadest.

Kodanikele pakutakse Prahas suure piirkonnana tasuta WiFi alasid, nt Praha 5. linnajagu
on tervenisti kaetud tasuta traadita internetiithenduse WiFi levialaga. Projekti PrahaS.net
eesmirgiks on tasuta internetiiihendust vdoimaldades tihendada kommunikatsiooni elanike

ja linnavdimu vahel. Projekt kannab endas ‘“uut filosoofiat”, tdstes esile
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teadmusiihiskonna ehitamist, kus kdigil elanikel on vordsed vdoimalused informatsioonile
juurdepddsuks ja seda kiire (128-512 kbit/s) ja korge-kvaliteetse iihenduse niol.
Turvalisus ja kontroll on antud vorgus tagatud vastavalt, et iga kasutaja saab oma isikliku
privaatse [P-aadressi DHCP serverilt. Vorguliikluse kontrollimiseks on tulemiiiir ja

vorguliikluse prioritiseerija (vorguseade — traffic shaper).

Wireless Praha — piloot-projekt, mille eesmérgiks on katta 1/3 linna territooriumist WiFi
alaga, 171 WiFi punkti (ala) eri linnajagudes, koolides ja linna-asutustes. Avalikes
internetipunktides on juurdepéds linna E-valitsemise portaalile, turismiinfole jne, teises
faasis on plaanis pakkuma hakata ka tasulisi (&ri)-teenuseid. Samas kohalikud WiFi

teenust pakkuvad ettevdtjad ei ole antud Linnavalitsuse poolsest projektist huvitatud.

Tsehhis toimub infoiihiskonda kaasamine ka teiste, sh viiksemate linnade tasandil, nt
Pilsen Cdcart, kus pakutakse mitme-eesmaérgilist kiipkaarti linna kodanikele ja turistidele,
sh toimib {iihisranspordis E-piletina; Pilseni kaardiportaal ja geograafiline infosiisteem,
integreeritud infosiisteem Pilseni linnaametnikele, kodanikele, ettevdtjatele ja valitsus-
organisatsioonidele; Decin — E-teenused kodanikele interneti teel, sh online-kohtumiseks
oote-aja vihendamiseks, registreerimised kohtumiseks SMS-i teel, Webcall; avalikud

internetipunktid ja portaalid (infokioskid) véiksemates linnades regiooni koostdona jne.

EPUSA — Tsehhi kohalike omavalitsuste elektrooniline portaal regioonide ja omavalitsus-
tiksuste vaheliseks infovahetuseks, eesmirgiga kodanike info- ja kommunikatsiooni-
vajadusi rahuldada ning andmevahetust KOV-de vahel kiirendada (eelkdige andmebaaside

uuendamine).

IT-alast koostdod tehakse koordineeritult teiste Tsehhi linnadega, mida juhivad rahvuslike
tihenduste IT komisjonid (IT commissions): Linnade Liit ja Kohalike Omavalitsuste Liit,
Tsehhi Vabariigi regioonide Assotsiatsioon. Koostdo toimib ka rahvusvahelisel tasandil
IT organisatsioonidega: Eurocities Knowledge Society Forum - Telecities, Global Cities
Dialogue, ERISA jt. Praha initsiatiivid, kus toimub kaasamaine: LORIS Declaration on

Information Society, E-Citizenship for All European benchmark survey and award.

IT-alaste probleemide poolelt vdib vilja tuua Prahas erinevate riiklike registrite
tthilduvuse probleemid, kuna need kuuluvad erinevate ministeeriumite alla, on
reguleeritud erineva seadusandlusega jne. Koostod on keeruline, kuna andmehooldus ja
andmete jagamine on probleemiks. Eestis on antud valdkond edukalt lahendatud X-tee

andmevahetuskihi kaudu, kuhu jitkuvalt lisandub riiklikke ja avalikke andmebaase.
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1.3. Euroopa E-linnade kogemusi Viini naitel

Positiivsete ndidetena vaidrivad esile tostmist Viinis (E-Vienna) infoiihiskonna

arendamisega seotud alljirgnevad projektid ja tegevused:

Austria E-valitsemise projekti 1 osa on eVienna (http://www.wien.at), suunatud Austria
1,6 miljoni elanikuga suurimale linnale, mille realiseerimiseks kasutati mitmeid erinevaid
kanaleid IT teenuste rajamiseks ja kodanike E-teenindamiseks. Ara mirkimist visirivad
avalikud internetipunktid, infokioskid linnas ja linnaosade valitsuste ruumides, de-
tsentraliseeritud kodanikele suunatud teenused, milleks kasutatakse erinevaid

elektroonilise meedia vahendeid (telefon, faks, e-mail ...).

Arvuti- ja internetikasutuse tase on tdiesti vorreldav Tallinnaga, viimaste uuringute
andmetel on 67% Viini elanikest ja 50% Austria elanikest regulaarsed internetikasutajad.
Interneti kodukasutus on kodanikele tasku-kohane, kuigi on loodud piisavalt ka avalikke

internetipunkte ja terminale, nt Linnavalitsuse ja linnaosade valitsuste ruumides.

Linnaruumis on avalikes kohtades piisavalt traadita internetiiihenduse WiFi alasid, nt
parkides jms. Viidetavalt on pea kogu Viin wireless interneti ithendusega kaetud.
Sealjuures on linnavalitsus teinud teenuse pakkujatega lepingu, et kui muidu v&ib interneti

tihenduse eest mingit teenustasu kiisida, siis linna kodulehele saab tasuta.

Austrias on kasutusel ID kaart ja digitaalallkiri, mis baseerub Austria Digitaal-allkirja
seadusel. Seda kasutatakse ametlikult kodaniku ja riigi/linnavéimu vahelises
kommunikatsioonis, nt dokumentide esitamisel, menetlemisel ja edastamisel. Kahjuks on

kasutajaid vihe ja klientide poolne tarkvara on nork.

Viini Linnavalitsuse eripdrana vdib vilja tuua, et IKT osakond on suhteliselt arvukas (480
inimest) ja heal tasemel IKT meeskond, sh programmeerijad, on hea vundament
mitmekesiste IKT ja E-teenuste pakkumiseks ja realiseerimiseks (t66joudu sisse ostetakse
vihe, pea kdik arendustddd tehakse oma joududega ja paljuski vabavara lahenduste
baasil). Osakond tootab eelkdige Viini ametkondade IKT vajaduste rahuldamisega, kokku
on vaja hallata 62 000 linna-ametnikku umbes 150-st erinevast osakonnast. Rahastatakse
IKT osakonda teiste osakondade eelarvest, sisuliselt sisemiste arvelduste korra jirgi..
Seega IKT osakonna aasta-eelarve on ca €65 miljonit (sealjuures ei tohi nad kasumit

teenida).
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E-Vienna tegevuste realiseerimine toimub kasutajagruppide 18ikes, mis on jaotatud
inimese elukaart arvestades. Viini portaalil on E-teenustel vastav kodanike jaotus:
Vanuritele, noortele ja lastele, naistele, puuetega inimestele, vilismaalastele (kes on
asunud Viini elama/ t6otama, st turistidele on eraldi alajaotus ja alamlehekiiljed vastava
infoga). Viga populaarseks on osutunud piknikuvarustuse rentimise v&imalus linna

pargis, mida saab broneerida oma seltskonnale Viini kodulehekiilje portaali kaudu.

Ametliku veebilehe kaudu pakutakse mitmekesiseid infoteenuseid kompleksselt —
kodanikele, ettevotjatele, turistidele. Andmebaasis on iile 200 teema, mis puudutavad
erinevaid info- ja avalikke teenuseid E-teenustena. Nimetatud infoteenused on esitatud
alfabeetilise registrina (A-Z), kus infotarbija saab valida vajaliku teema, tutvustusele
jérgneb tavaliselt viide ametlikule seadusandlusele jm dokumentidele, mis teemaga
seotud. Veebilehe vahendusel on vdimalik tédita formulare, registreerida oma elukoht voi
koer ja sealsamas tasuda krediitkaardiga vastav maks. Antud formularide tditmise,

registreerimise ja maksmise vdoimalused kannavad endas tdhusalt E-kaasamise iilesandeid.

E-teenused elanikele on enamjaolt saksa-keelsed, monevorra ka tiirgi-, serbia-horvaadi- ja

inglise-keelset infot, mida on tunduvalt vihem. Keelevaliku arendamisega tegeletakse.

Kodanikele on loodud nn infokioskid (linnavalitsuste ruumides ja telefoni ,,putkadesse”
tile linna, kokku 191 terminali), kust elanikud ja turistid saavad ostida infot, tutvuda E-
teenuste, seadusandluse, vajalike formularidega jne ning vajadusel teenust tarbida ja iga
viljastpoolt linna kodulehte paikneva info-killu eest ka krediitkaardiga maksta.
Vordlemisi mitmekesiselt on pakutavaid tasulisi teenuseid ja registreerimisi, mis katavad

siisteemi arenduskulud. Kasutajaid on palju, enamik nendest on siiski noored (tudengid jt).

Silma paistavad mitmesugused kaarditeenused (GIS, mis baseerub ESRI Arclnfo
lahendusel) linnavalitsuse portaalil, kus on eri kihtidena vdimalused aadressi
tiappisotsingust kuni perearstide jm vastavate teenuste otsinguni (E-doctor projekt).
Vastavaid kihte luuakse pidevalt juurde. Enamik nendest kihtidest on antud kasutamiseks
ainult linna omadele ametkondadele (pdidsteamet, politsei, linna planeerimine jne), siiski
on paljud nendest ka kodanikele kéttesaadavad. Tdiendavalt on olemas vastava toogrupi/
ametkonna poolt pidevalt uuendatavad andmed parasjagu linnas paiknevate ummikute,
teetdodde, teesulgude jms kohta, mida on vaja nt kiirabi kiireks siindmuspaigale
juhatamiseks. Sama kaardi pohja kasutatakse ka infokioskites, Viini linna kodulehel,

telefoni WAP liideses jne.
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Toimib M-parkimine, SMS-i saatmise teel, asukoha tuvastamiseks saab samuti kasutada

mobiiltelefoni — “pocket map” — WAP kaudu leida soovitava asukoha Viini kaardil.

Probleem — ainus kvalifitseeritav isikut tdendav dokument Rahvastikuregistri jaoks (nt
kodakondsuse taotlemisel jm toimingud) on Viinis siinnitunnistus, kuna kdik muud
dokumendid, mis kodanik esitab vdib sisaldada inimese nime vale kirjapilti. Seega algselt
teenuse tarbimisel tuleb esitada Rahvastiku keskregistrile siinnitunnistus, seejdrel kdik
tilejddnud protseduurid on automatiseeritud ja elektroonilised, edasi on vdimalik asja ajada

digitaal-allkirja kasutades.

1.4. Soovitused Euroopa E-linnade kogemuste pohjal Tallinna linnas arendamist

vajavatele teenustele

Kiesolevalt on éra toodud analoog-linnade kogemuste pdhjal soovitused Tallinnas arendamist

vajavatele IKT lahendustele vOi teenustele. Vastavate lahenduste majandusliku tasuvuse

analiilisid on &ra toodud peatiikis ,,4.2 Majandusliku tasuvuse hinnangute tabel”, lehekiiljel

65.

Soovitused lahendustele, mida Tallinnas voiks realiseerida, on alljirgnevad:

Infokioskid — info linna siindmuste ja teenuste kohta vidhemalt eesti, soome, inglise
saksa ja vene keeles. Teemad kultuurist, ilmast, olmeinfost kuni transpordi ja
seadusandluseni. Kulude kokkuhoiu méttes oleks kdige mdistlikum teha koostoéd mone
eraettevottega, kes oleks valmis soetama vastava riistvara, valmistama tarkvara ja neid
infokioske ka jooksvalt hooldama. Linn v&iks omalt poolt varustada seda firmat linnale
olulise informatsiooniga — kaardi-liides, info linna kohta turistidele, iihistranspordi
soiduplaanid jms.

Smart card kodanikele ja mittekodanikele kui kiipkaardil asuv elektrooniline rahakott
koos vastavate soodustuste ja vdimalustega.

Kasutajakeskne veebiportaal kodanikele koos e-kaasamise vdimalustega (olmeinfo,
igapédevane tegevus, mis pakuks huvi, mitte poliitika).

Portaali infoteenuste register A-Z, iga teema kohta sarnane struktuur ja skeem:
tutvustus, viited seadusandlusele, vdimalusel tditmiseks E-formularid, tagasiside
voimalus (foorum, mail, kontakt) ja nditeks ka tasulised teenused koos registreerimise/
maksmise voimalustega.

Koik infoteenused on iiles ehitatud kasutajatiiiipide 1dikes, arvestades inimese elukaart

(noorukist pensiondrini) ja temale huvipakkuvaid teemasid — olmest elukeskkonnani.
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2. IKT EKSPERTIDE ARVAMUS-UURING

Kiesolevas peatiikis antakse iilevaade ekspertintervjuude tulemustest. Peatiiki koostas Merle
Lemberg, MA (Information Science). Siivaintervjuu koos ankeetkiisitlusega kavandati IKT
valdkonna ekspertidele ja spetsialistidele, kellel on teavet linna poolt osutatavate E-
lahenduste, avalike teenuste ja nende arvutiseerimise kohta v6i linnajuhtimise arvutiseerimise
ja E-teenuste kohta tervikuna. (vt Lisa 2. Tallinna linna infoiihiskonna taseme uuringu

kiisimustik ekspertintervjuudeks).
Informatsiooni kogumise eesmérgiks oli:

a) Saada teavet linnajuhtimise ja avalike teenuste osutamise arvutiseerimise vdimalike eri

strateegiate kohta;

b) Saada nn. kdrvaltvaataja hinnanguid Tallinna E-lahenduste ja IKT korraldamise, praktilise

kiilje, selle plusside ja miinuste kohta;

c¢) Koguda ettepanekuid antud protsesside efektiivsemaks muutmiseks.

Ekspertide taust

Ekspertideks olid valitud haldusjuhtimise tippspetsialistid ja linnajuhtimise asjatundjad iihelt
poolt ning teisalt IKT ja E-lahenduste eksperdid teoreetikutest praktikuteni. Kahjuks Eesti
viiksuse juures ei leidunud eksperte, kes oleks vallanud vordselt avaliku halduse ja IKT
kompetentse ning praktikat. Uksikud asjatundjad ei hinnanud ise ennast nii pidevaks, et oleks
soostunud intervjuu andmisega. 8-st eksperdist 4 olid seotud avaliku haldusega ja omasid
vastavat tdokogemust (neist 2 olid linnavalitsuse todtajad) ning 4 eksperti esindasid IKT voi
E-lahenduste asjatundjaid, kellest mdnel oli ka avalikus sektoris tootamise kogemus ja/ voi

iilevaade E-Tallinnas toimuvast. Vastused seega erinesid vastavalt eksperdi kompetentsile.
Ekspertintervjuud viidi lébi jirgmiste ekspertidega:

Viino Olev - Tallinna Linnakantselei Infotehnoloogia teenistuse direktor

Risto Pomerants - Tallinna Linnakantselei Infotehnoloogia teenistuse peaspetsialist
Hannes Astok - Tartu Linnavolikogu aseesimees, EGA

Orm Valtson - Saue Linnavolikogu esimees
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Raivo Vilu - TTU matemaatika-loodusteaduskonna biotehnoloogia &ppetooli juhataja,

professor
Rein Rebane — Infotehnoloogiafirma Spin TEK juhataja
Marko Laurits - Elion AS, tehnika arengu insener, Tehnikamagister, TTU.

Anne Uukkivi — Oppejoud TTU, TLU; Infoteaduse magister ja doktorant.

2.1. IKT ekspertide hinnangud Tallinna linnajuhtimise E-valmidusele

Valitud seisukohti ja arvamusi ekspertintervjuudest

Intervjuu eesmirkidest ldhtuvalt saadi teavet linnajuhtimise ja avalike teenuste osutamise
arvutiseerimise vOimalike eri strateegiate kohta ning nn korvaltvaataja hinnanguid ja
ettepanekuid Tallinna E-lahenduste ja IKT alaste teenuste ja kompetentside korraldamise
kohta. Kuivord eksperdid on oma erialastelt teadmistelt ja kompetentsidelt viga erinevad —
IKT ekspertidest haldusjuhtimise spetsialistideni, siis on {ihiseid seisukohti raske vélja tuua.
Seetdttu toome vélja teatavad parameetrid, mida saab analiiiisida tugevate ja norkade kiilgede

esiletoomiseks ning ohtudele ja vdimalustele tdhelepanu juhtimiseks.
E-lahendused kui E-riigi arenguvoime niitaja
Positiivsed arengud

Linnvalituse IKT edust ja E-lahenduste tugevatest kiilgedest toodi esile fakt, et iiks arengu
vedur on eestlaste vdi eestimaalaste suur huvi arvutite ja infotehnoloogia vastu. Konkreetsete
teenuste teke on ajendatud arvatavasti mdlemalt poolt: ellu on viidud nii linnavalitsuse ja
-kodanike ideid kui ka vdetud kasutusele driithingute poolt vilja pakutud lahendusi. Edu
jatkumise votit saab niha modlemapoolses aktiivses koostoos; linnavalitsuse poolt eelkdige
kodanike (kui ekspertide) kaasamises, ettepanekute kuulamises ja vOimaluste piires

elluviimises, samas ka jérjepidevas teavitustoos uutest lahendustest kodanikele.

Positiivsete niidetena toodi esile jdrgnevaid etapiviisilisi IKT arengut soodustavaid ja
edendavaid tegevusi, mis on ldhiaastatel toimunud Tallinna linnavalitsuses:
1. Asutuste tehnoloogiapargi tdiendamine: arvutus- ja sidetehnika soetamine,
kasutuselevott;
2. Sellega paralleelne infosiisteemide arendus, mille kdigus enamus infot viidi

elektroonilistesse registritesse;
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3. Avalikkusele suunatud teenuste arendus;
4. Infrastruktuuri ja/vdéi arvutustehnika viimine vdhemkindlustatud elanikeni,
samaaegselt jitkates avalikkusele suunatud teenuste arendust.

Neid analiitisides hinnati, et Tallinn on edukalt l&binud etapid 1 ja 2 ning rohub rohkem 3. kui
4. punktile, kuigi viimast teostatakse ka teatud méédral. Seega oleks tervitatav, kui tulevikus
paralleelselt avalikkusele suunatud uute E-teenuste arendamisega poorataks tidhelepanu
rohkem vihekindlustatud elanikkonnale, kel sageli puuduvad elementaarsed elektroonilised
suhtlusvahendid, nt koduarvuti, mille kaudu avaliku sektoriga suhelda vo6i E-teenuseid
tarbida. Tallinn on hetkel rohku pannud teenuste igakiilgsele arendamisele, poliitiliste
kampaaniate korras ridgitakse ja mingil maédral arendatakse ka infrastruktuuri ja viiakse

tehnoloogiat inimesteni.

Tallinna plussid

IKT areng ja sellega seotud e-teenuste arendamine toimub paralleelselt muudeavalikkusele
suunatud teenuste arendusega. Vilja voib tuua mdned véga head teenused, nditeks Tallinna
kaart, tihistranspordi sdiduplaanid, mobiilne parkimine, Tallinna {ihistranspordi m-pileti ja ID-
pileti projektid. Tallinna elektroonilise kaardi kasutamisel optimaalse trajektoori leidmine oli

pisut toores, kuid siin loodetakse arengule.

Olemasolevatest positiivsetest lahendustest toodi esile Tallinna linna kodulehekiilg aadressil

http://www.tallinn.ee/ , mida hinnati informatiivseks, kuid kasutajale keerukaks ja vihemalt

kesktasemel arvutikasutusoskusi ndudvaks. Piisava infokirjaoskusega kasutaja leiab antud
veebilehelt enam-vihem kogu vajamineva teabe. Sisu ja teabe struktureerituse poolest iiletab
Tallinna veeb enamike kohalike omavalitsuste lehekiilgi ja kuigi vdib-olla kogu
informatsiooni kiireks kittesaamiseks eeldab see kasutajalt teatud kogemusi internetis
surfamisel ja otsimisel, siis sealt on vdimalik siiski peale moningast t66d leida kiillaltki palju

vajalikke andmed, dokumente.

Norgad Kkiiljed, ohud

Linnavalitsuse valdkondade arengus ja totkorralduses voib esile tuua nigemuse, et ametites ei
ole piisavat iihist meelt; ei ole selgeks tehtud, kuhu tahetakse jouda. Ehk vihjab nimetatud fakt

lilnkadele vo6i puudujéédkidele infopoliitikas ja —strateegias.
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Vihekindlustatud kodanikud on suur rithm elanikkonnast, kelle huve ei ole mdistlik eirata,
tuleks hakata panustama neile kommunikatsiooniks vahendite ja vdimaluste loomisega. Sageli
puudub teatud linna piirkondades ka Internetiithendus vai ei ole see piisavalt kiire/ kvaliteetne
teatud E-lahenduste kasutamiseks. Samas ole ka materiaalselt kindlustatud kodanikud alati

piisavalt informeeritud neile pakutavatest voimalustest.

Jark-jargult  tuleks panustada teavitustodle ja  koolitusele:  kuidas  kasutada
infotehnoloogiavahendeid linnavéimuga suhtlemisel, info hankimisel ja missugune on
linnavalitsuse infopakkumine kodanikele. TeisisOnu, tuleb jagada teavet, missugused avalikud
teenused on toimivad ja kéttesaadavad E-lahendustena ning kuidas neid tédpsemalt kasutada,
vajadusel vastavasisulisi koolitusi 14bi viies. Paber-kandjatel fiiiisiline asjaajamine kodanike

jaoks tuleb viia miinimumini, hdlbustamiseks saab kasutada erinevaid riiklikke andmebaase.

Vaatamata E-riigi positiivsetele arengutele, Tiigrihiippe, Vaata Maailma jm arvutikasutuse-
koolitusprogrammidele ei ole teatud vanuses, (ca 40-aastased ja iile selle) kodanike
arvutikasutusoskused piisaval infokirjaoskuse tasemel. Eurostati uuringu kohaselt (06.2006)
ei oska piisaval tasemel arvutit kasutada Eestis 24% kuni 16-74-aastastest kdrgharidusega
inimestest’. Eksperdid jéireldavad, et iile 40-aastaste inimeste kaasamine infoiihiskonda ei ole
eriti Onnestunud, ka ei ole riik jédrjepidevasse arvutikasutamise ja IKT-alasesse kodanike
tdienduskoolitusse panustanud. Samas ei ole ka eakad inimesed piisavalt aktiivsesse ellu
kaasa haaratud. On oht, et suur hulk piisava arvutioskuseta kodanikke jdib seetdttu vaatamata
teavitustoole  otsustusprotsessidesse  kaasamata.  Siin  oleks abiks  IKT-alaste

taienduskoolitusvéimaluste otsimine, pakkumine ja vahendamine.

Kommunikatsioonis kodanikega peaks linnavalitsus ldhtuma seisukohast, et igale
ettevotlikule kodanikule tuleb luua voimalus oma ideid esitada ja vajalikku teavet hankida voi
ametnikega suhelda, probleeme lahendada kodust lahkumata. Antud probleemist iilesaamiseks

tuleb esmalt panustada teabetddsse, koolitamisse ja ndustamisse.

Voimalused ja tulevikuperspektiiv

Eksperdid juhtisid tdhelepanu jérgnevatele vdimalustele, mis vdiksid olla perspektiivikad

tulevikus:

® Uusen, K. Eesti korgharitud ei oska arvutit kasutada// Postimees, 27.06.2006. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
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1. Infrastruktuuri arendamine ja tehnoloogia viimine inimesteni. Niiteks linna voi selle

osade katmine juhtmevaba Internetiga; inimestele arvutite jagamine jne

2. Linnakodanikele ja -kiilastajatele suunatud teenuste arendamine, mis inimeste elu
lihtsamaks muudaks. Koik avalikud teenused voiksid olla elektrooniliselt

kittesaadavad.

IKT kasutamise eesmidrk peaks olema vihendada inimeste ajakulu infootsingule,
-edastamisele ja biirokraatiale. Samuti olema infokanaliks inimeselt linnavéimule ja vastupidi.
Voimaluse piires peaks ta vihendama ka valitsemiskulusid. IKT ei tohiks olla eesmirk

omaette ega abivahend poliitiliste eesmérkide saavutamisel.

Teisalt arvatakse, et linn ei peaks tegutsema valdkonnas, mis niigi histi toimib. Niiteks ei ole
mottekas rajada igale poole juhtmevaba Interneti leviala. Mones kohas on siilearvuti
kasutamine ebaturvaline (pargis), mones kohas arvutile ebasoovitav (rannas), lisaks on
pdikesevalgel siilearvuti vedelkristallekraan vdga halvasti loetav. Pigem voib linn pakkuda

teenust, mille abil inimene leiab holpsalt 1dhima leviala.

Kiill aga voib niiteks pakkuda erinevaid infoteenuseid. Tarbimis-ithiskonnale on omane
konkurents ja erasektori poolne aktiivsus teenuste pakkumisel, sellest tingituna ka nn
ebaefektiivsus teenuste arendamisel: meil on juba olemas mitu infokataloogi, mitu
veebiportaali, mitu ,,kuhu-minna” portaali jne. Samas puudub iiks ja iildine, kus oleks olemas

kogu info. Miks mitte toetada linna ettevdtjaid, elanikke ja kiilalisi selles vallas selgust luues.

Suund kliendikesksusele

E-omavalitused, nii ka E-Tallinn peavad avalike teenuste pakkumisel ldhtuma
kliendikesksusest. Seega peaksid avalikud teenused, sh E-teenused linna kodulehe kaudu vm
viisil, olema eelkdige kasutajakesksed. Ekspertide hinnanguil on Tallinna veeb “poolel teel”
kasutajakesksuseni. Hetkel on rohk ametnikul, muutuda tuleb kasutaja poole, kuna siseinfo

jaoks on Intranet.

Kasutajakeskuse komponentide tehnilisest kiiljest voib vilja hea otsingusiisteemi,
otsinguvdimalused igal alamlehel, info otstarbeka struktureerituse ja lehe hea loetavuse.
Teabe sisu esitamiseks kliendikeskselt tuleb lihtuda kasutajakesksest motlemisest, et
infoportaal vastavalt {les ehitada. Kliendikeskne infoportaal arvestab kasutajate
teabevajadusi, kindlustab asjakohase ja lihtsa tagasiside ning on reageerimisvdimeline.

Kasutajatel peab olema voimalus kontakteeruda lehe koostajatega ja saada vastuseid oma
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kiisimustele. Hea veebileht pakub vdimaluse ja julgustab kasutajaid kiisimusi esitama ja
teavet jagama ka omavahel. Infoportaal vodiks olla integreeritud ka paljude teiste
kultuurivorgustikega, et kasutajad saaksid leida huvipakkuvat teavet ja teenuseid. Maistlik on
selleks vilja tootada kasutaja vajadustest ldhtuv infopoliitika (mida loomulikult saab
uuendada iga paari aasta tagant, vastavalt infoiihiskonna uuetele ndudmistele). Otstarbekas

oleks lidbi viia sama sagedusega ka kasutaja, st kodanike teabevajaduse uuringuid.

Ekspertide hinnangul vdiks kodanikule suunatud lahendusi rohkem olla. Suhteliselt
nigelavditu tundus ekspertidele kodanike E-kaasamise ja E-demokraatia olukord. Ametnikele
suunatud IKT lahendusi hinnati kiillaltki heaks; kodanikud saavad sellest kaudset kasu —
ametnikel on vdimalus efektiivsemalt tdotada, aga leiti, et suund peaks veelgi rohkem E-

iseteenindusele olema.

Jargnevalt eeldatakse voOimalusi, kuidas informatsiooni hankimise teenusest muutuda
interaktiivseks teenuseks, et kogu suhtlust muuta kahepoolselt elektrooniliseks ja
interaktiivseks. Nt taotlusi jm dokumentatsiooni oleks vdimalik teostada poolautomaatselt (nt
nii nagu me internetipangas ajame), sealjuures tuleb paljuski t66d mahu jirgi hinnata — mis on
need taotlused, mida inimesed voi ettevotjad kdige suuremas mahus esitavad, mis on samas

suhteliselt standardsed ja mida seelébi on kodige lihtsam mehhaniseerida ja automatiseerida.

Samuti on vajalik teenuste ettepoole intuitiivne tunnetamine ja pakkumine. Ehk teiste
sonadega, E-teenused peaksid iiks samm inimesest eespool kédima; inimeste vajadused ja
kditumine teatud slindmuste puhul on Kkiillaltki etteprognoositavad (nt siinnitoetus jm
analooge). Arvesse vottes E-riigi teabeportaali ja X-tee riiklikke andmebaase iihendava
andmevahetuskihi olemasolu, ei tohiks integreeritud siisteemi loomine v3i vajamineva teabe

linkimine keeruline olla.

IKT tase ja ametnike kompetents

IKT infrastruktuuri (nn backoffice mottes) olukorda hinnati heaks, aga samas avaldati
kahtlust, kas see peab ikka vastu, kui sellele tahetakse ehitada hulgaliselt E-teenused. Samuti
arvati, et lahendatud on palju iiksikprobleeme, aga alati tervikuga ei ole arvestatud. Iga
ametkond omab (oma tooks) kiillaltki rahuldavaid vahendeid, vahel isegi hdid, aga nende

tervikuks sidustamine on probleemne.

Funktsionaalsete ametite ja Infotehnoloogia teenistuse suhetest arvati, et kiisimus on selles,

kuidas leida koostod mehhanismid, et 10ppkokkuvéttes nad teineteisest voimalikult histi aru
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saaksid. Seejuures peab algatus ekspertide hinnanguil just viimase poolt tulema,
Infotehnoloogia teenistus peab funktsionaalsetele ametitele mdistetavaks tegema, mida
tehnoloogia téna vdimaldab, et funktsionaalsed ametid omakorda oskaks selle omasse toosse

tolkida ja vilja selgitada, mida saaks teha lihtsamini.

Kokkuvétvalt E-valmisolekut (e-readiness) — koostoos kodanikud, &risektor, poliitikud,

infrastruktuur jne hinnati kokkuvottes keskmiseks, lootes edasisi positiivseid arenguid.

2.2. Ekspertide hinnangud E-teenuste kasutatavusele ja perspektiivikusele

Ekspertidel paluti anda hinnangud punktiskaalal E-teenuste kasutatavuse ja perspektiivikuse

kohta. Tulemused on valdkonniti dra toodud alljargnevatel joonistel.
Esiteks paluti hinnata Tallinna E-valmisoleku niitajaid vastavalt punktisaalale:

1. Kuidas hindate Tallinna linna puhul jirgmiseid niitajaid skaalal, kus 1 = kesine;

2 = pigem kesine; 3 = pigem hea; 4 = viiga hea:

e-turvalisus |

siisteemide omavaheline iihtivus (liidestatus) |

interaktiivsus, tagasiside |

infrastruktuuri olukord |

kodanike e-kaasamine, e-demokraatia |

e-teenuste kittesaadavus |

nn e-sisu, kasulikkus |

e-teenuste kasutajasobralikkus |

e-teenuste hulk |

Joonis 1. Tallinna linna E-valmisoleku néitajad (2006)

Nagu jooniselt ndhtub, kdige kdrgemalt voib hinnata infrastruktuuri olukorda Tallinna linnas
(arvuti- ja interneti-kasutamise véimalused) ning E-teenuste sisu ja kasulikkust kodanike, sh
ettevotjate jaoks. Samas tuleb nentida, et tidielikult veebi-pdhiseid E-teenuseid (kus asja-

ajamiseks piisab ID-kaardist ja digitaal-allkirjast) on tidnasel pédeval veel vihe, kodanikke
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puudutavate E-teenuste hulk ja nomenklatuur voiks laiem olla (vt Joonis 1. Tallinna linna E-

valmisoleku niitajad (2006)).

Teiseks tuli ekspertidel hinnata E-teenuste perspektiivikust Tallinnas valdkonniti vastavalt:
2. Kuidas hindate Tallinna linna puhul jirgmiste valdkondade perspektiivikust skaalal,
kus 1 = vilhe perspektiivikas, 2 = pigem vihe perspektiivikas; 3 = pigem perspektiivikas;

4 = viga perspektiivikas.

Antud kiisimuses hinnatakse perspektiivikaimateks valdkondadeks Tallinnas E-kinnivara ja
vastavate elektrooniliste registrite arendamist, E-tervishoiuga seotud projekte nagu niiteks
digi-registratuur ravijirjekordade jaoks, saatekirjade jm dokumentide menetlemine iihtses
digitaalses siisteemis, sh haiguslood, rontgenpildid, uuringute vastused jm terviseandmed.
Samuti vidrivad arendamist linna-sisesed E-teenused ametnikele ja poliitikutele, sh
elektrooniline dokumendihaldus ja sellega seotud siisteemid (dokumendiregister, digusaktide
register ja siisteem, Linnavalitsuse istungite siisteem jms) iihtseks integreeritud
dokumendihalduse siisteemiks ning E-teenused, sh erinevad infoteenused Tallinnaga seotud
ettevotjatele. Suhteliselt perspektiivikaks vdib hinnata ka e-haridusega seotud projekte (E-
koolist kuni tdiskasvanu-hariduse arendamiseni), kuigi siin vdib niha veel arenguruumi (vt

Joonis 2. E-teenuste perspektiivikus valdkonniti Tallinnas (2006)).

linnasisesed e-teenused (ametnikele) |

linnasisesed e-teenused (poliitikutele) |

e-ettevotlus (e-teenused ettevotjale) |

e-meelelahutus, kultuur |

e-sotsiaalhoolekanne |

nn e-elukoht |

e-turism |

e-haridus |

e-transport ]

e-kinnisvara, planeerimine

e-tervishoid

Joonis 2. E-teenuste perspektiivikus valdkonniti Tallinnas (2006)
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Kolmandaks paluti ekspertidel hinnata Tallinna IKT ja E-teenuste arengutaset valdkonniti

kiesoleval hetkel vastavalt jargnevale skaalale:

3. Kuidas hindate Tallinna linna puhul jargmiste valdkondade arengutaset (teiste
sonadega: kaugele oleme joudnud) skaalal, kus 1 = vihe arenenud; 2 = pigem vihe

arenenud; 3 = pigem arenenud; 4 = viiga arenenud.

Muuhulgas hindasid eksperdid punktiskaalal ka IKT-d ja E-readinessi puudutavate
valdkondade arengutaset. K&ige arenenumaks vdib praegusel hetkel pidada ametnikele ja
poliitikutele suunatud linna-siseseid E-teenuseid (sh linna elektrooniline dokumendihalduse
siisteem, Oigusaktide menetlemise siisteem jne), samuti kultuuri vahendamist (sh e-

meelelahutus) E-keskkonnas.

Positiivse hinnangu said ka E-turism ja E-transport, kus turistile on loodud Tallinna
veebilehel alamlehena portaal; samas tunnustatakse GIS teenuseid Tallinna elektroonilisel
kaardil, nt sdiduplaneerija ja aadressiotsing jne. Tundub, et hetkel toimub Tallinna
sdiduplaneerija optimeerimine, alati ei saa péaringud kdige reaalsemat vastust, vdi on tegemist
mitteoptimaalse lahendusega, siin vdiks oodata infosiisteemis tdiendusi. Ulejisinud valdkondi
puudutavate avalike teenuste integreerimisel E-teenustena on veel arenguruumi (vt Joonis 3.

Tallinna IKT ja E-teenuste arengutase valdkonniti (2006)).
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linnasisesed e-teenused (ametnikele)

linnasisesed e-teenused (poliitikutele)

e-ettevotlus (e-teenused ettevotjale) |

e-meelelahutus, kultuur

e-sotsiaalhoolekanne |

nn e-elukoht

e-kinnisvara, planeerimine |

e-turism

e-haridus

e-tervishoid

e-transport |

Joonis 3. Tallinna IKT ja E-teenuste arengutase valdkonniti (2006)

Kokkuvatvalt tasub tulevikus tidhelepanu poorata seni vihem-arendatud valdkondadele, nagu
nditeks E-sotsiaalhoolekanne ja nn E-elukoht (vastavad registrid), mis puudutab vihem
kindlustatud kodanikke ja sageli ka eakaid elanikke, kelle argielus IKT ja arvutikasutamise
oskused ei ole tavaparaselt korged. Antud elanike grupi puhul ei saa eeldada seni pakutavate
E-teenuste elementaarset kasutamisoskust ja kasutuselevottu, kuivord sageli vihe-
kindlustatud kodanikel puudub igapdevane arvutikasutuse vdimalus (koduarvuti, léptop vms)
ja teenuse tarbimiseks vajalik Internetiithendus. Siin on kindlasti abiks Tallinna WiFi alade
laiendamise jdrel (kuigi ka see on vajalik teatud elanikkonnale) kodanikele tasuta
Internetipunktide (Internetiiihendusega arvutid) ja nn infokioskide (kuhu on integreeritud
Tallinna linna poolt kodanikele pakutavad olulisemad E-teenused ja linnaeluga seotud
informatsioon) loomine.

Samuti tuleks tegeleda E-hariduse projektide arendamisega, mis on seotud eelkdige iile 60-
aastaste kodanike integreerimisega infoiihiskonda ja nende kommunikeerumisega. See kaasab
endas nii arvuti- ja internetikasutamise koolitusi kui ka teabetéod pakutavatest avalikest

teenustest E-teenustena koos vastava kasutusjuhendiga.
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2.3. Ekspertide soovitused teenuste arendamiseks

Kokkuvotvalt andsid IKT eksperdid alljargnevad soovitused teenustele, mida Tallinna

Linnavalitsuses voiks arendada:

e Ametliku veebilehe vdiks muuta kompleksseks relevantset informatsiooni ja E-

teenuseid pakkuvaks infoportaaliks.

e Kaarditeenused vdiks kdigile kittesaadavad olla: lisaks Internetile ka (auto) GPS-

seadmetes, mobiilsetes seadmetes jne.

e Sama asi peaks olema ka turistidele orienteeritud. Kui néiiteks turist planeerib
eelnevalt kodulehte vaadates kiilastada vanalinna ja vabadhumuuseumi, siis voiks seal
olla mobiilses seadmes juhend, kuidas iihel vdi teisel viisil vanalinnast

vabadhumuuseumi liikuda.

e Kui edasi piris hiipoteetiliseks minna, vdiks olla ka taksondust voimalik kontrollida,

kui iga auto liikumist GPS abil jilgida ja viljastatavaid tSekke kontrollida.

e Linnavalitsuse ja -volikogu istungite iilekanne ja arhiiv vdiksid olla pildi ja kvaliteetse

heliga.

e Lisaks telefonile 1345 voiks olla ka teised suhtluskanalid kodaniku ja linna vahel,

nditeks interneti-pShine videotelefon, E-post, kiirsdnumisuhtlus, veebifoorumid jms.

® Analoogselt paljude suurlinnadega vOiks transpordisiisteemi integreerida
elektroonilised infotablood bussi- ja trammi- ja trollipeatustes saabuvate voi

mittesaabuvate transpordivahendite kohta.

Tdiendavalt arvasid eksperdid, et kiillaltki palju probleeme tekitab riigi ja kohalike
omavalitsuse siisteemide omavaheline haakumatus ja avaldati lootust, et just pealinn oleks
selliseks eestvedajaks, kes nende barjddride iiletamisele kaasa aitaks ja asuks ekspertide

juuresolekul riigiga ldbirddkimisi pidama kdikide omavalitsuste nimel.

Stisteemide integreerimisel on tdiesti vdimalik vélja tootada iihtsed parameetrid ehk

valdkonnad, mille kohta on voimalik elektroonilist teavet saada iihtsest allikast vOi siisteemist.
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Samuti on vdimalik koostoo korras juurutada iihiskasutusega andmebaase, nt Tallinna ja

ldhivaldade puhul, vms ldhtuvalt kohaspetsiifilistest arengueeldustest.

Kokkuvotvalt voib jareldada, et kohalikud omavalitsused vajaksid nii iihtsete parameetrite
alusel vilja tootatud infoportaali (ldhtuvalt siiski KOV infopoliitikast) kui ka KOV iihtset

infosiisteemi, et muuta kesk- ja omavalitsuste suhe elektrooniliseks ja kasutajakeskseks.
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3. TALLINNA ELANIKE E-VALMIDUS

Autorid: Anu Toots, Elviine Uverskaja, Katrin Niglas (Tallinna Ulikool)
Vilitood: Faktum & Ariko

SISSEJUHATUS

Uurimisprobleemi Kirjeldus: Eesti iiletab mitmete IKT ja e-teenuste arengu néitajate poolest
EL keskmise, kuid vaatamata korgele tehnoloogilisele valmisolekule kasutab kodanikkond e-
teenuseid vihe. Eriti selgelt ilmneb see 16he kohalikul tasandil (2004 a. Tallinnas ja 2005 a.
Tartus tehtud kiisitlused). Senised uuringud pole avastanud, mis on selle pdhjuseks ning

seetdttu ei ole suudetud poliitikakujundajatele anda ka selgeid soovitusi.

Meie arvates on probleem jddnud lahendamata peamiselt kahel pohjusel: Esiteks, nii Tartu
2005 kui Tallinna 2004 kiisitlused olid liiga tehnokraatliku lihenemisega. Nad kisitlesid e-
kditumist kui asja iseeneses. Meie seisukoha jdrgi on e-kditumine vaid iiks aspekt laiemast
kodanikukditumisest ja vajab seega ka uurimist laiemas sotsiaalsete hoiakute ja

kaitumistavade kontekstis.

Teiseks, senised kiisitlusinstrumendid on olnud liiga iildised ja defineerimata; on eeldatud, et
vastajad disainivad ise linna e-teenuste mudeli. Oludes, kus kohaliku vdimu rollid on
kodanikkonna hulgas ndrgalt tajutud, selline lihenemine ei toota. Kiisitlusinstrument peab
juba varjatult sisaldama erinevaid e-teenuste pakkumise mudeleid, mille haakuvust linlaste

hoiakute ja eelistustega testitakse.

Uurimiskiisimused. Linnaelanike kiisitlusega otsitakse vastust jirgmistele kiisimustele:

1. Milline on vastajate tehnoloogiline ja oskustealane valmisolek e-teenuste
kasutamiseks? Millised on e-teenuste tarbimise psiihholoogilised ja sotsiaalsed
faktorid?

2. Kuidas e-valmisolek varieerub vastajagruppide 16ikes?

3. Milliseid on kodanike hoiakud ja tegelik suhtlemine linna ametite ja asutustega?

4. Milliste e-teenuste olemasolust on kodanikud teadlikud? Mida neist tarbitakse?
Milliseid teenuseid soovitakse, et linn arendaks?

5. Millised on teenuste kasutajate ja mittekasutajate grupi karakteristikud? Mis

mdjutab e-teenuste tarbimist?
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Leidmaks vastust toodud uurimiskiisimustele viidi 14-74 aastaste Tallinna elanike hulgas 02.-
22. jaanuarini 2007 a. ldbi nédost nikku intervjuud. Kisitluse andmebaasis sisalduvad 511
respondendi andmed, filtreeritud kiisimuste puhul on vastajate arv vidiksem. (vt ankeeti Lisa 3.
Tallinna e-teenused kodanikele: kiisitluse ankeet ja valimi kirjeldust Lisa 4. Tallinna E-

teenused kodanikele: uuringu valim).

3.1. Linnaelanike IT-alane valmidus
Linnaelanike e- valmiduse (e-readiness) pohikarakteristikud
Juurdepdids ja omamine
Omamine
Kuigi tallinlased on koduarvutitega ca. 10% paremini varustatud kui Eesti elanikud

keskmiselt, domineerib ka pealinnas pigem standard- kui kdrgtehnoloogiline tase.

58% Kkiisitletutest omab kodus lauaarvutit, kuid enamikel juhtudel kasutab seda kogu pere.
Siilearvuteid omas 28,5% kiisitletuist, neist pooltel on see ainukasutuses. Mitut arvutit omab

peres alla 5% linlastest.

Erinevalt arvutitest on telefonide osas mobiilsus valitsev. 91% kiisitletutest on mobiiltelefon,

lauatelefone omab kodus 71% talllinlastest.

Tabel 2. Arvuteid Tallinna leibkondades, % (n=511)

lauaarvuti siilearvuti
ainukasutuses 15 14
kogu pere kasutuses 41 15
mitu titkki 5 3
Puudub 39 69

Interneti kasutuse osas iiletavad tallinlased vabariigi keskmist niitajat 14% vorra, nende
varustatus koduse interneti piisiithendusega on koguni kaks korda parem Eesti keskmisest

tasemest.

Eesti elanikest tarbis 2007 a. jaanuaris Internetti 61%, kodust Interneti tihendust omas 46%
leibkondadest, kellest neljal viiendikul oli piisiithendus (RISO). Tallinna elanikest on
kidesoleva kiisituse andmeil Internetti kasutanud 75%. Kodust Interneti ithendust omab 67%,
sellest on 80% juhtmega piisitihendused ja 10% WiFi iithendused. Nii sissehelistamisega
interneti teenust kui andmeside ldbi mobiiltelefoni kasutavad kumbagi vaid paar-kolm

protsenti.
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Interneti iihenduse olemasolu kodus on seotud kdige tugevamini vanusega, aga ka sotsiaalse
kihistumise ning erinevate elustiilidega. Kui 14-34 aastastel on kodus Interneti iithendus
keskmisest suuremal hulgal (87%), siis iile S50-aastastel vdhem kui pooltel (46%).
Varasematest uuringutest on selgunud, et viimasesse vanusegruppi kuulub palju neid inimesi,
kes eelistavad traditsioonilist meediat, ei soovi oma harjumusi palju muuta, kellel puudub
huvi Interneti kasutamise vastu ning kellel on ka vidiksemad vdimalused arvutit ja selle

kasutajaliideseid tundma Sppida.10

Pohjused, miks koju Interneti iihendust pole muretsetud, omavad samuti selget seost
vanusega. Kuni 34-aastaste hulgas olid vaid véga iiksikud vastajad, kes kodus Internetti ei
omanud ning nende peamine argument oli vdimalus kasutada seda mujal. Keskealistest mainis
viiendik Interneti mitteomamise pdhjusena vordselt nii vajaduse ja huvi puudumist kui
teenuse kallidust. Vanusega tdusis mdlema argumendi olulisus. Ule 60-aastastest inimestest
valis 70,5% pohjuseks variandi ”pole huvi ega vajadust” ning 50% variandi liiga kallis”.
56% seenioride jaoks oli vorguithenduse puudumise pdhjuseks ka see, et neil pole kodus
arvutit (50% 60-74 aastastest). Niisiis erineb eakate grupp iilejdadnutest selle poolest, et
koduarvutit omajaid on nende seas kaks korda enam kui Interneti ithenduse omajaid.
Rahvastikus keskmiselt on see vahe vaid paariprotsendiline. Vo&rguithenduse puudumine
kahandab oluliselt arvuti kasutamise vdimalusi, mis vOib omakorda vidhendada eakate

inimeste motivatsiooni olla kaasatud e-ithiskonda.

Seega on oluline iihelt poolt tekitada eakates motivatsiooni, ndidates, kuidas vorguteenused
nende argielu aitaksid parendada; teisalt tuleks arendada just vanema elanikkonnagrupi

eluriitmi ja —laadiga sobivaid e-teenuseid ning infosisu.

Juurdepdids
Interneti kasutuskohtadest on selgelt enimlevinud kodu ja téokohad. Kodus kasutab Internetti
89% ja t60l voi koolis 67% Interneti tarbijatest. Kohvikutes ja raamatukogudes kéib Internetis

vihemalt kord nidalas viga viike osa, ainult 6-7% internetti kasutavatest tallinlastest.

' Mari Kalkun. Tarmo Kalvet. Digitaalne I15he Eestis ja selle iiletamise voimalused. Praxis ja Avatud Eesti

Fond. Tallinn, 2002.
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Kodus ‘ *]
Tool/koolis | i:l]
Sdprade juures _ | |
wiFikohvikutes [ | |
Raamatukogus [l:l
Parkides [[l:l

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

@ Pea iga paev mMoni kord néddalas COMbni kord kuus 0 Moni kord aastas

Joonis 4. (K44) Kus Te peamiselt kasutate Internetti?, % Interneti kasutajatest

Kodige suurem erinevus koduse ning to6l ja koolis pakutavate kasutamisvdimaluste vahel
ilmneb noorte ning iile 64- aastaste vanuserithmas. Opilaste ja iilidpilaste hulgas on enim
neid, kes igapdevaselt kasutavad internetti kodus, tootajate hulgas aga neid, kes kasutavad
seda tookohal. Tookohtade korgem kasutus tuleneb ilmselt biirootdd ja teenindussektori
pohitegevuste loogikast. Oppimine ja Spetamine pole nii tugevalt arvuti- vdi vdrgupdhine;
Eesti koolides 14bi viidud IKT alase uuringu jérgi pole arvutipShisele dppele minev ajahulk
aastatega pea lldse kasvanud''. Kui kodus on perel iihine arvuti, siis on selle sageli

“vallutanud” noored, kes kodus ka rohkem aega veedavad kui t66l kidivad vanemad.

Vorreldes eestikeelse elanikkonnaga on Tallinna venekeelse elanikkonna hulgas rohkem neid,
kes tookohal ja koolis iga pidev internetti ei kasuta. Seda kompenseerib aga Interneti
aktiivsem kasutamine kodus. Seda, kas sagedam kodune kasutus tagab paremini omakeelse
interaktiivse keskkonna v6i on see tingitud keele alusel segmenteerunud to6turu struktuurist,
antud uuring Oelda ei véimalda. Kiill on Eesti elanikkonna uuringust selgunud tendents, et
eestikeelne kasutaja on pigem infootsingulise kasutusega ja venekeelne kommunikatsioonile

orienteeritud.'?

1 Toots, a., Plakk, M., Idnurm, T. (2004). Infotehnoloogia Eesti koolides. Uuringu Tiiger Luubis (2000-004)
1dppraport. Tallinn: Tiigrihiippe Sihtasutus
"2 Eesti elavik 21. sajandi algul: iilevaade uurimuse Mina.Maailm.Meedia tulemustest. Toim. V.Kalmus,

M.Lauristin,P.Pruulmann-Vengerfeldt. Tartu Ulikooli Kirjastus. Tartu, 2004, 1k. 157.
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Eestikeelse elanikkonna toise kasutuse suurem aktiivsus voib aga kiill olla tingitud Tallinnas
asuvate internetiseeritud riigi-ja ametiasutuste toodtajate (valdavalt eestikeelsed) suuremast

osakaalust.

Tabel 3. (K44) Interneti peamised kasutuskohad kasutajate koduse keele alusel, % Interneti kasutajatest

Kodune keel Kasutab peaaegu iga piev Kasutab moni kord néddalas
kodus tool/koolis kodus tool/koolis

Eesti keel 68,8 46,6 13,5 17,2

Vene keel 75,7 29,9 13,2 21,9

Viljaspool tookohta ja kodu on Interneti kasutamine ebaregulaarsem ja vdhem levinud.
Tidiskohaga tootajatest kasutab kohvikutes Wifit 10% moni kord néddalas ja 7 % moni kord
kuus; raamatukogude interneti voimalusi tarbib 8% ménikord kuus. Opilaste ja iilidpilaste
hulgas on kohvikute wifi kasutajaid oluliselt rohkem, kuid tehakse seda peamiselt moni kord
kuus. Hoopis vihe ollakse Internetis parkides, randades ja haljasaladel. Nendest tulemustest
ldhtudes vddriks kaalumist, kas linna senine suund WiFi vabadhualade arendamisele, on parim

valik.

Enesehinnang arvutioskusele ja koolitusvajadusele
Kiisitluses osalenuist oli kasutanud arvutit 76%, Internetti 75%. Neist enam kui pooled
hindasid oma oskusi tidiesti piisavaks; kolmandik véitis, et vajab abi keerulisemate voi

vooraste operatsioonide puhul.

Pohimotteliselt voib vastajad riihmitada kaheks: oskajateks, kes reeglina tulevad koige
vajalikuga toime ja vajavad abi vaid keerulisemate iilesannete puhul ning abivajajateks, kes
vajavad sageli abi ning oskavad vaid lihtsamaid asju. Kui tervikuna peavad ennast oskajateks
enam kui pooled vastanutest, siis kuni 23- aastastest noortest oli 95% seisukohal, et nad ei jda
arvutite ega interneti kasutamisega hitta. Protsentuaalselt kattub enda hinnangul arvutiga
toimetulevate inimeste hulk enam-vihem nendega, kes ei soovi arvutikoolituses osaleda
(62%). Torjuv hoiak iseloomustab teistest rohkem iile 64-aastaseid ja noorimaid, kus nende
isikute hulk, kes arvasid, et nad koolitust ei vaja, oli suurim. Kahtlemata on pdhjused erinevad
— noorim vanusegrupp on enesekindlam; seeniorid on aga IKT vdimalustest seni enam
korvale jadnud, neil voib olla ka majanduslikke probleeme arvuti hankimisel. T#heldatud on

vanemaealiste arvutipelgust ja vihest motiveeritust.

Enim (47%) soovivad koolitust saada 24-34-aastased linlased, kelle arvutioskused on juba

head. Lisaks véérib tihelepanu ka koolitussoovi varieeruvus sissetuleku jéirgi. Koige korgema
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huviga (42,5% sooviks koolitust) on korgeim sissetulekuga grupp, kelle arvutioskused on

samuti head.

Tabel 4. (K28) Soov osaleda arvuti- ning interneti alasel koolitusel vanusegruppide 16ikes

Vanusegrupp Arvuti- ja interneti alasel koolitusel
Soovib osaleda Ei soovi osaleda
14-23 35 65
24- 34 47 53
35-49 40 60
50-63 39 61
64 —74 23 77

Jarelikult on koolitusvajadus pigem tunnetuslik kui reaalne fenomen. Sellest ei huvitu mitte
need, kelle tegelik arvutioskus on madal, vaid need, kes on motiveeritud oma niigi hdid oskusi
parendama. Oeldut kinnitab seegi, et naistest soovib osaleda koolitusel 43% ja meestest 32%,
vaatamata sellele, et naiste hulgas on rohkem neid, kes vdidavad end kdige vajalikuga toime
tulevat. Seega kehtivad IKT-alase koolituse puhul needsamad seaduspirasused, mis dppimise

puhul iildiselt.

Interneti otstarve

Levinumad kasutuseesmdrgid

Mitmesuguseid tegevusi vorreldes ilmnes, et Interneti kasutamise peamine eesmérk on
suhtlemine. Upris selges eelistuses on ka meelelahutused ja Eestis histi juurdunud E-
pangandus Viimasele kohale pingereas asetus suhtlemine riigi ja linna asutustega. Natuke iile
poole (56%) interneti kasutajatest ei suhtle avaliku sektori asutustega Interneti teel iildse. 21%
Internetti kasutavatest tallinlastest teeb seda moni kord kuus, 23% moni kord aastas. Kuigi
saadud niitajad on viga madalad, ei saagi siin oodata panganduse v6i E-postiga samakorget

kasutusintensiivsust, sest tegu pole tavakodaniku igapdevaelulise vajadusega.

See, et Interneti tarbimine Oppe-eesmirkidel nii madala skoori saab, ei niita siinkohal mitte
Tiigrihiippe idee ldbikukkumist, vaid elukestva Oppe nigelat seisu. Oli ju 511 vastaja hulgas
14-17 a. koolinoori vaid 6%. Nendest kasutas Internetti Sppimiseks vdahemalt moni kord

nidalas 85%; vaid kahel selle vanusegrupi vastajal polnud kodus Interneti tihendust.
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messenger
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Joonis 5. (K45) Interneti kasutuse eesmirgid, % interneti tarbijatest (n=369)

Interneti kasutamise eesmérgid varieeruvad vanusegruppide 18ikes ka iildisemalt. PShitrend
seisneb selles, et vanuse suurenemisega asendub ajaviitekasutus asisema ja toOalase
kasutusega. Noorimas vanusegrupis on kodige sagedasemaks eesmirgiks jututubade
kiilastamine, teisel kohal filmid ja muusika kuulamine ning kolmandal kohal niisama
surfamine. 23-34-aastaste jaoks on Internet eelkdige suhtlus- ja uudistehankimise vahend. E-
post, pangatehingud ning uudiste lugemine on omane ka enam kui pooltele 35-49-aastastele.

Ule 50-aastastel domineerib igapievase interneti tooalane kasutus.

Tabel 5. (K45) Interneti kasutamise eesmiirkide pingerida regulaartarbijate hulgas, vanusegruppide

loikes
Eelistus | 14-23- aastased | 23-34- aastased | 35-49- aastased 50-63-aastased
1. jututoad e-post e-post Tooalane
2. filmid, muusika | jututoad e-pangandus Uudised
3. surfamine uudised uudised Surfamine

Internet kui suhtlusvahend

Enamlevinud vorgusuhtluse viisiks on meilimine, mida regulaarselt teeb iile 60% interneti

tarbijatest;

e-posti juhutarbijaid on kolmandik. Sellest iildistusest jddb kiill vilja

pensioniealiste grupp, sest vastanute vihesus ei luba nende kohta jireldusi teha.
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Messengeri ja Skype kui uuemate suhtluskanalite kasutamise on rohkem omane noortele.
Regulaartarbijaid on kuni 23-aastaste hulgas kolm neljandikku, iile 50-aastaste hulgas vaid
iiks neljandik. Eestikeelsete interneti tarbijate hulgas on veidi enam neid, kes kasutavad

regulaarselt messengeri, venekeelse elanikkonna hulgas aga rohkem Skype kasutajaid.

Kui e-kirjade, messengeri ja Skype’i puhul on tegemist eelkdige isikutevahelise
kommunikatsiooniga, siis foorumeid ja ajaveebe vdib pidada pigem osalusmeedia
vahenditeks. Mdlemad osalusmeediumid on veel vihe levinud ning arvestatavaid erinevusi ei
saa isegi vanusegruppide 1dikes vilja tuua. Noored paistavad silma kdrgema juhutarbijate
osakaaluga, mis seostub nende viljakujunemata huvidega ning orienteeritusega
meelelahutusele ning lihtsalt surfamisele.

Tabel 6. (K43) Interneti suhtlusvahendite kasutamine, % regulaarselt voi juhuslikult kasutajaid interneti

tarbijatest antud grupis; Sulgudes toodud protsentide puhul oli vastajate arv viiga viike

e-mail MSN Skype foorumid ajaveebid
Reg Juhu | Reg | Juhu | Reg |Juhu|Reg |Juhu|Reg | Juhu
Vanus
14-23 67,9 29,6 | 759|139 | 12,7 |355 16,3 |52,5|(16,5) 393
24-34 68,8 26,6 | 65,7(19,5 | 13,8 |36,7 |139 |39,8 | (6,5 |324
35-49 60,4 36,9 1 40,2 |30,3 | 13,0 |25 17,1 34,2 109,2) |27,5
50-63 58,2 36,4 |259|16,7 |73 14,6 | 1,8 23,7 1 (5,5 | 23,6

Tootaja 62,9 33,1 1489|231 |11,5 |27,8 | 12,1 |36,3 |81 29,2

Upil/iiliopil | 66,0 30,2 | 82,7 | (13,2) | (15,7) | 39,2 | (17,3) | 52 (15,4) | 44,2

Eestikeel |63 |32,8|59,7 |15,1 |98 26,8 |13 42,7 | 11,1 32,7

Vene kel 63,8 | 31,1 | 40,6 |30,4 |14,5 |31,1 |13,1 [28,)5 |(51) |27,6

Millised elaniketiiiibid moodustuvad e- valmiduse alusel?
Uksikniitajate iildistamiseks moodustasime klasteranaliiiisi metoodikaga 5 elaniketiiiipi, kelle
puhul hinnati juurdepiisu Internetile, IKT vahendite omamist ja nende kasutamise oskusi

kolmel tasemel: I tase on kesine, II-keskmine ja III —hea.
Klastrid e. elanikegrupid on jérgmised:

1. Mittekasutajad (MITTEKAS)
2. Vihekasutajad ja viheoskajad (VAHEKASOS)
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3. Vihekasutajad, kes samas hésti oskavad (VAHEKAS)
4. Ajaviitekasutajad (AJAVKANS)
5. Intensiivkasutajad (tarbivad palju ja mitmetel otstarvetel) INTENSKAS)
Grupid erinevad omavahel kdige enam juurdepidisu ja IT oskuste poolest, samas kui IKT

»13 pole nii tdhtis. Niiteks oli Intensiivkasutajate grupis hea (III) taseme omamist

“omamine
43% ja keskmise (II) taseme omamist 54%. Kasutamise intensiivsust tdstab kdige enam hea
juurdepdds. Teisalt voib halb juurdepdds olla pdhjuseks vihestele oskustele ja vihesele
kasutamisele.

Tabel 7. E-valmiduse karakteristikute seos kasutajatiiiipidega; 3. taseme (hea ) valmiduse osakaal

Klastris (%)

Juurdepdis Omamine Oskused
Mittekasutajad - - -
Vihekasutajad-viheoskajad 19 4 14
Vihekasutajad- 65 32 74
histioskajad
Ajaviitekasutajad 76 31 59
Intensiivkasutajad 81 43 63

Kasutajagruppide sotsiaal-demogaafilised karakeristikud

Vanuse alusel grupeeruvad klastrid selgelt ja ootuspdraselt. Koolilaste hulgas
domineerib ajaviitekasutaja tiiiip, mis al.18-eluaastast ldheb iile intensiivkasutaja tiiiibiks. See
tiitip on osakaalult tdhtsaim kuni keskea 16puni, al. 50 eluaastast langeb kasutusintensiivsus

jarsult. Pensioniealistest kuulub juba 77% mittekasutajate tiiiipi.

90
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70
60 /

50

40 -

30 -

20 /

10 - '/"— \
0 : : : : \‘f

14-17 18-23 24-34 35-49 50-63 64-74
——MITTEKAS  —8— VAHEKASOS VAHEKAS

AJAVIITEKAS —¥— INTENSKAS

Joonis 6. Kasutajatiiiipide diinaamika vanusefaktoriga moodetult, % vanusegrupis

13 “Omamine” margistab siin IKT vahendite koondtunnust, mitte ainult arvuti omamist voi mitteomamist



42

Soo- ja keeletunnus ei pohjusta olulisi erinevusi — nii mehed kui naised, eesti voi vene keelt
konelejad jagunevad koikide gruppide vahel. Suurim on sooline erinevus ajaviitekasutajate
grupis, kuhu kuulub meestest 5% rohkem kui naistest. Intensiivkasutajaid on naiste hulgas
25% ja meeste hulgas 27,6%.

Leibkonna tiiiip avaldab arvutikasutusele kaksipidist mdju: sotsiaalselt ja materiaalselt.
Uksikutel inimeste ja lasteta paaride puhul (lisaks ka kodustel) domineerib vanusest
olenemata mittekasutamine; teisalt on lastega peredes ja sdbraga koos elades iilekaalus
Intensiivkasutajate tiiiip (vanusefaktor toetab seda tdiendavalt). Tagasihoidlik on arvutikasutus
ka suurperedes (enam kui 4 last), mis seostub tdendoselt majandusliku kitsikusega.
Majanduslik tegur voib pdhjustada korget mittekasutamist ka iiksikute inimeste seas, ent mitte

pensiondripaaride puhul.

Tabel 8. Kasutajatiiiipide osakaal erinevates leibkonnamudelites, %

(vastajate MIT VAHE VAH AJA INTEN

arv) TEKAS KASOS EKAS VKAS SKAS

Elan iiksi 47 12 10 22,4 8
49)

Koos 8 8 17 31 37
sobraga (65)

Viikelaps 9 9 17 28 38
ega (68)

Koolilaps 10 14 24,5 23,5 28
ega (98)

Suurpere 38,5 8 15 11,5 27
(26)

Vanavane 18 12 18 6 47
ma-tega (17)

Lasteta 31 5,5 18 20 25,5
(55)

Pensioniri 89 7 2 0 2
paar (44)

Sotsiaalne staatus mojutab kasutamistiilipi ootuspiraselt: pensionirid ja kodused inimesed
on mittekasutajad, Opilased/iilidpilased kuuluvad vordselt 42%-ga intensiivsete kasutajate ja
ajaviitekasutajate tiitipi. ToGtamine tdisajaga diferentseerivat moju kasutusintensiivsusele ei
avalda.

Ka rahaline joukus ei nii otseselt mojutavat arvutikasutust (meenutagem, et “omamise”
tunnus oli klastrite vahel kdige vihem erinev). Viga madala sissetulekuga (kuni 2000 EEK)

gruppi kuulus vaid iiksikuid vastajaid, seega ei saa siin usaldusvééirseid jareldusi teha. Siiski
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on mittekasutajad selges iilekaalus ka altpoolt II ja III tulugrupis. Alates 4001 kroonisest

kuusissetulekust jagunevad vastajad mérksa vordsemalt erinevatesse kasutajagruppidesse.

Tabel 9. Kasutajatiiiipide osakaal tulugruppides, %

sissetulek MITTEKAS | VAHEKASOS | VAHEKAS | ATJAVKAS | INTENSKAS
Kuni 2000 67 17 - 17 -
2001-3000 63 2 14 2 19
3001-4000 54 11,5 15 10 10
4001-5000 22 9 19,5 14 35
Ule 5000 13,5 10 20 23 32,5

Tiiiibid varieeruvad selgelt Interneti kasutamise otstarvete jirgi:

VAHEKASOS - domineerib keskmine intensiivsus (2. tase) kasutuses nii suhtlemiseks,
ajaviiteks ja asjalikeks toiminguteks; riigiga suhtlemiseks Internetti ei kasutata (1-tase
79%, 3. tase — 0%);

VAHEKAS - domineerib kasutamine tooks ja oOppimiseks (3. taset 51%) ning
asjatoimetusteks (3. taset 49%); suhtlemiseks ja ajaviiteks kasutatakse keskmiselt (domineerib
2. tase); viga vihe kasutatakse suhtlemiseks riigi ja linnaametitega (1. ja 2. taset enam-

vihem vordselt, 3. taset vaid 2,5%)

AJAVKAS - enamike otstarvete puhul on kasutustase iihtlaselt hajuv, v.a. kaks valdkonda,
kus niitajad on kontrastsed. Viga intensiivne on kasutus ajaviiteks (3. taset 98%) ja viga

madal on e-riigi kasutus (1. taset 74,2%, 3. taset 0%).

INTENSKAS - koikide otstarvete puhul domineerib 3. taseme kasutus; lisaks on see ainus

grupp, kel ka e-riigi kasutus on korge (3. taset 53%, 1. taset 0%).

Kahe alljargneva tabeli vordlemisel selgub, et just riigiga suhtlemise osas varieeruvad grupid
tugevalt, samas kui asjatoimetustes ja suhtlemises mérksa vdhem. Interneti kasutamine

asjatoimetusteks touseb mérgatavalt koos iildise arvutikasutuse intensiivsusega.

Tabel 10. Interneti kasutamine suhtlemiseks riigi ja linna asutustega, % grupist

1- vilets 2-keskmine 3-hea
Vihekasutajad-viheoskajad 79 21 0
Vihekasutajad-histioskajad 44 54 2,5
Ajaviitekasutajad 74 26 0
Intensiivkasutajad 0 47 53
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Tabel 11. Interneti kasutamine asjalikeks toimetusteks, % grupist

1- vilets 2-keskmine 3-hea
Vihekasutajad-viheoskajad 45 45 10
Vihekasutajad-histioskajad 11 40 49
Ajaviitekasutajad 10 45 44
Intensiivkasutajad 0 16,5 83,5

Soovitused e- teenuste arendamiseks kasutajatiiiipidest lihtuvalt
Kbdige lihtsam on toetuda e-teenuste arendamisel intensiivsetele kasutajatele, sest nad juba
tarbivad e-riiki. Vanuse ja leibkonna struktuuri poolest on see grupp iipris kompaktne
(keskeas, lastega pered) — seega saab arendada vilja teenuseid vanusegrupi sotsiaalsetest

vajadustest ldhtuvalt.

Jargmine potentsiaalne sihtgrupp on need, kel on piisavalt head oskused, kuid kes siiani
kasutavad arvutit vihe, peamiselt tooks/0ppimiseks. Eelnevast analiiiisist selgus, et need selle

grupi moodustavad iile keskea inimesed (al. 50 aastast, kuid mitte pensionérid).

Problemaatiline on ajaviitekasutajate grupp, sest neil on selge orientatsioon meelelahutusele ja
riigi asjad neid ei huvita. Kuna ajaviitekasutajad on eelkdige koolilapsed, siis tuleks neile
Opetada Internetis tegema ka asjalikke asju (ja moelda teenuseid, mis oleks asjakohased

vanematega koos elavale alaealisele linnakodanikule).

Sotsiaalmajandusliku staatuse analiiiis vihjab ka niisuguse torjutud grupi olemasolule, kelle
(mitmekiilgset) arvutikasutust piiravad majanduslikud voimalused ning vaimne kapatsiteet.
Siia kuuluvad iiksi elavad inimesed, kodused ja vdhem kui 3000-kroonise sissetulekuga
kodanikud. Kui nad Interneti kasutavadki, siis valdavalt meelelahutuseks, mis seostub
madalama haridustaseme ja kesisemate oskustega. Nemad vajaksid ilmselt linna poolt tuge

(koolitus, ndustamine, infokioskid) selleks et digildhe teiselt poolelt vilja piddseda.

Omaette poliitika sihtgrupi moodustavad mittekasutajad, kes 1dviosas on pensionirid. Siin on
kiisimus kdigepealt selles, kuidas veenda neid iildse Internetti kasutama. E-riigi ja e-teenuste
tarbimine tduseb alles teises jédrjekorras. Nagu eelmise elanikegrupi puhul, nii peaks ka siin
motlema kdigepealt lihtsate, kuid tarbija ootustele vastavate teenuste disainimisele. Siin saaks
iile kanda Viini kogemust, kus algul juurutati histi lihtsaid ja tarbijale viheriskantseid

teenuseid (nt. piknikuplatside broneerimine linna kodulehe kaudu).
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3.2. Kodanike hoiakud ja suhtlemine linnaga

Huvi linna asjade vastu
Kolmveerand linlastest tunneb huvi Tallinna asjade vastu tervikuna ja vaid 15% diitleb, et see
neid ei huvita. Enam kui pool tunneb huvi pea k&ikide kohaliku omavalitsuse vastutusalas
olevate teemade vastu. Samas varieerub huvi mirgatavalt olenevalt teemavaldkonnast.
Vastusevariandi ,,Vdga huvitab® vastanute osakaalu alusel voib vilja tuua viis teemade

gruppi, mille aluseks on valdkonna ldhedus indiviidi argieluga.

Isiklikku heaolu puudutavad teemad

Turvalisus 44
Arstiabi 45
Eluasemega seonduv 34
Toetused ja soodustused 34

Keskkonda ja infrastruktuuri puudutavad teemad
Teed 32
Heakord 27

Transport 26

Koolid, lasteaiad 24

Vaba ajaga seonduvad teemad
Huviharidus 17
Kultuuriiiritused 15
Sotsiaalset tundlikkust/huvi iseloomustavad teemad

Linnaehitus 12
Tinavalapsed 11
Hoolekandeasutused

MTU-d 4

Linna juhtimisega seonduv

Linnavalitsuse ja -volikogu t66 | 7
Kiisitluse tulemusena selgus, isikliku heaoluga seotud teemad huvitavad tallinlasi mirksa

enam kui iihise heaolu vdi kodanikuaktiivsusega seotud teemad. Linnas tegutsevate
mittetulundusiihingute tegevuse vastu ei tunne niiteks huvi enam kui pooled Tallinna
elanikest, veerand vastanuist véitis et neid ei huvita tdnavalaste probleem. Nendest teemadest

huvitujaid oli keskmisest enam 35-49 aastaste ja pensioniride hulgas.

Ootuspiraselt oli naiste seas enam neid, keda huvitas heakord, turvalisus, kultuuriiiritused,
koolide ja lasteaedade t60, meditsiiniteenused; vaid linnaehitus ja linnavolikogu tegevus olid
teemadeks, mis meestele naistest rohkem huvi pakkusid. Samuti oli vanema elanikkonna seas

enam neid, kelle jaoks on oluline olla kursis linnaehituse ja linna juhtimisega.

Tervikuna huvitub linna volikogu ja valitsuse tegevusest aga ainult 7% Kkiisitletutest, mis

annab tunnistust poliitilise vodrandumise mastaapsusest.
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Enamike hoiakute tasandil on linlaste suhtumine linnavalitsusse ja ametitesse positiivne.

Peamiseks probleemiks kodanike ja linna dialoogis ndib olevat tdsiasi, et enam kui pooltel

linlastel “pole soovi ega vajadust” linnaga suhelda. Seega vdib rddkida vastuolust korge

potentsiaalse huvi ja tegeliku suhtluse madala nivoo vahel. Vihem kui kolmandik (27,6%)

vastajaist tddes, et neil on olnud “vajadus” korraldada linnaga kas era- voi drielulisi asju.

Isikliku suhtlemiskogemuse puudumise tottu ei oska ka mérkimisvidrne osa kiisitletuist votta

seisukohta ametnike v&i linnaametite t66 sujuvuse ning sdbralikkuse kohta. Niiteks ei oska

pea pooled vastanuist 6elda, kas asjaajamine linnas on ldinud paremaks voi hoopis halvemaks.

(vt Joonis 7. Vastajate niigemus linnaametnike suhtumisest kodanikesse, % ).

Mul pole olnud pdhjust linna asutustega suhelda

saidi ja e-teenuste lisandumine teeb linnaga suhtlemise
mugavamaks

Linna biirokraatia on keeruline, ei tea kuhu poorduda
Asjaajamine linnaga on 1dinud kiiremaks ja lihtsamaks
Asjaajamine LVs on viga aeglane

LV pingutab, et linnakodanikel oleks mdnus siin elada

Minu kogemused linnaga suhtlemisel on olnud
positiivsed

Tallinna LV on uuenduslembeline

Linna ametnikega on raske kontakti saada

Infot, mida linna kohta olen otsinud, on raske kitte saada
LV hoolib sellest, mida linlased arvavad

LV votab kodanike seisukohti tihti arvesse

Linna asjad ei huvita mind

0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Do % % % % % % % % %
O ndus+pigem ndus B pigem pole ndus+pole ndus Oei oska delda

Joonis 7. Vastajate nigemus linnaametnike suhtumisest kodanikesse, %
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Uldise ebaméirasuse taustal paistab suhtumine linna kodulehe ja e-teenuste rolli positiivselt
silma. 50% leiab, et vOrguteenused on muutnud linnaga suhtlemise mugavamaks, vastupidisel
arvamusel on vaid 5%. Paraku ei ole positiivne hoiak suurendanud inimeste tegelikku
vorgusuhtlust linnaga. Ka siin ilmneb reljeefselt nooremate linnakodanike passiivsus.
Vaatamata noorte iildisele aktiivsele veebisuhtlusele ja infootsingule, jdib nende Interneti
kasutamine suhtlemiseks riigi ja linnaga tagasihoidlikumaks isegi seenioridest vanuses 50 —74
aastat. Noored eristuvad vanuse alagruppide jérgi veelkord: 14-17 aastaste hulgas on palju
mittekasutajaid, 18-23 aastaste hulgas tduseb véga kiirelt Interneti kasutamine olmeinfo
otsimiseks, kuid mitte suhtlemiseks riigi- ja linna-asutustega. % teismelisi ja 2/3 tudengiealisi
tallinlasi ei kasuta Internetti suhtlemiseks riigi- ja linnaametitega. Mdlemad niitajad on
vanusegruppide 15ikes korgeimad. Seega kummutavad kéesoleva Kkiisitluse tulemused
stereotiilipse arusaama, et e-valimised ja kodanikefoorumid voiks olla eeskétt noortele sihitud

valitsemisinstrument.

info otsimi !
olmeinfo otsimiseks | 33 Im

seisukoha

valjaitlemiseks i | 2 | 4 | 7 |
suhtle?r:izlgz riigi ja 76 | 68 | 51 | ‘ 63 |
Vanus

O14-17 O18-23 O024-49 O50-74 ‘

Joonis 8. (K45) Vastajate osakaal, kes ei kasuta mainitud tegevusteks internetti, % vanusegrupist (ainult
interneti tarbijad)
Lisaks vanuse ja elukaare faktoritele mdjutab kodanike suhtlemist linnavdimudega ka
kohaliku omavalitsuse koht riigi valitsemissiisteemis. Seal, kus kohalikel vdimudel on rohkem
avaliku poliitika funktsioone, on ka suhtlemine kodaniku ja munitsipaalvéimude vahel
tihedam. Seda kinnitasid muu hulgas analooglinnade Praha ja Viini kiilastused ning teisalt
Tartu ja Tallinna e-teenuste uuringute sarnased tulemused. Nn. dhukese riigi ideoloogiaga
maades on riigi ja kodaniku vahetu suhtlus vihema tidhtsusega, sest mitmed teenused on
erasektorile lepinguliselt delegeeritud v6i puuduvad iildse (nt. munitsipaaleluaseme sektor).
Oeldust tulenevalt ei saavuta ka Tallinna e-teenused kodanikele ilmselt kunagi sellist mahtu

nagu Viinis, isegi kui rahalised ja tehnoloogilised ressursid vordsustada. Jéarelikult peaks Eesti
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omavalitsused dppima kogemusi mitte lihtsalt tehnoloogiliselt edumeelsetest linnadest, vaid

eeskitt nendest haldussiisteemidest, kus omavalitsuse roll sarnaneb Eesti olukorraga (nt. UK).

Kodanike osalemine kohalikus demokraatias
Kodanike hoiakud ja valmisolek poliitiliseks osaluseks on tavaliselt ikka korgemad kui
realiseeritud tegevus. Kéesolev kiisitlus kinnitas seda “aabitsatdde” veelkord. Niiteks on neid,
kes leiavad, et linn peaks e-héiletamist kui kaasamisinstrumenti ergutama, 64% ehk kuus
korda rohkem nendest, kes seda voimalust 2005 a. kasutasid. Kuni 50-aastaste seas on toetus
e-héidletamise arendamisele iihtlane, kaotades seejérel jédrsult oma populaarsuse. Samas pole

eakamate Interneti kasutajate hulgas neid, kes oleksid e-héiletamise arendamise vastu.

Kiisitluse andmeil osales 2005 a. volikogude valimistel 49,5% tallinlastet, neist 12% hiiletas
Interneti teel. Seega vdib Gelda, et tallinlaste hulgas on e-hééletajaid viis-kuus korda rohkem
vabariigi keskmisest (kuigi mdlemal juhul on tegemist viga viikese osaga valijaskonnast).
Analoogselt paljudele teistele tulemustele, erinesid siingi vastajad kdige rohkem vanuse, kuid

mitte oluliselt keele, sissetuleku vdi sootunnuse jargi.

Héiéletusaktiivsus tduseb lineaarses proportsioonis vanusega, alates 36%It 18-23aastaste
hulgas ja joudes 83% osaluseni pensionédride seas. Eriliti huvitavaks osutus see, et isegi e-
hidletamises on ilmne kdige nooremate ja eakamate gruppide ldhenemise tendents;
vastupidiselt ootustele on kd&ige aktiivsemad e-hiiletajad hoopiski keskealised inimesed.
Seega on e-teenuste tarbimist mojutavaks faktoriks taas kord kuuluvustunne ja mitte
tehnoloogilised oskused. Niiteks ei avalda e-hédédletamisele mdju Interneti kasutamise staaz
ega arvutioskused. Nendest, kes viitsid, et tulevad arvutit kasutades ise kdige vajalikuga
toime, ei kasutanud interneti hidletust 88%. See niitaja ei erine oluliselt nendest, kes arvutit

kehvemini valdavad.

90
80
70 1
60
50 A B Haaletas jaoskonnas

40 A O haaletas Interneti teel
30
20 A

10 1

18-23 24-34 35-49 50-63 64-74

Joonis 9. Osalemine kohalikel valimistel 2005, %
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Tédnu tugevale riiklikule propagandale on e-hiddletamine kodanikele tuttavam kui
kodanikefoorumid ja e-referendumid. Referendumite ja e-kiisitluste arendamist pooldas
58,5% interneti kasutajatest, kodanikefoorumil puhul oli niitaja 52%. Vanusegruppide 15ikes
on pilt sarnane toetusega e-hiiletamise arendamisele. K&igi kolme osalusvormi puhul olid

kodus Internetti omavate vastajate hoiakud toetavamad.

3.3. Linna avalikud teenused ja nende tarbimine

Teadlikkus linna teenustest
Kasutatavad teabekanalid
Tallinlased hangivad teenuste kohta teavet domineerivalt iileriigiliste massimeediakanalite
kaudu. See réddgib teabehankimise passiivsest iseloomust, st. teavet ei otsita spetsiaalselt ja
sihikindlalt, vaid iiht-teist satub ette tavapidraseid uudiseid vaadates, kuulates voi lugedes.
Linna spetsiaalsed teabekanalid nagu abitelefon ja infosaal on kohad, kuhu linlane p66rdub
harva voi iildse mitte.

Tabel 12. (K9).Millistest kanalitest saate tavaliselt infot linna teenuste kohta? Skaala 1-4, kus 1-“sageli” ja

4- ““{ildse mitte”

Skaala
keskviirtus

Raadiost ja/voi telest 1,8
Uleriigilistest ajalehtedest 22
Reklaamvoldikutest 23
Oma linnaosa lehest 2,4
Ajalehest “Pealinn” 2,6
Teistest Interneti portaalidest 3

Ametnikult vdi teenusepakkujalt (sotsiaaltootaja, arst, Opetaja jt) 3

Tallinna kodulehelt 3

E-postiga saadetavast uudiskirjast 3.4
i-punktist 3.4
Linna abitelefonilt 1345 3,5
Linnavalitsuse infosaalist 3,6

Saitide populaarsus-reitingus iillatusi ei olnud, kiill aga osutus enamik kiisitluses mainitud
saite vanusetundlikuks. Teismelised ja pensionidrid on uuritud veebilehtede harvemad
kiilalised kui tooealised inimesed. Tallinna kodulehe puhul on see paraboolne trend selgesti
niha. Samasugune trend on ka majandusliku aktiivsusega seotud saitide puhul nagu CVonline
ja Internetipangandus. Kui majandusliku aktiivsuse puhul voib pidada seda loomulikuks, siis
munitsipaal- ja riigiportaalide puhul mitte. Praegu vodib veebilehtede pdhjal viita, et

demokraatia ja avalik haldus eksisteerivad meil eelkdige tooealistele inimestele, teised
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vanusegrupid pole avalikku ellu kaasatud. Seejuures hakkab huvi nii linna veebilehe kui

kodanikuportaali vastu vihenema juba enne 30-ndat eluaastat.

— www.tallinn.ee

5- pole kuulnudki

4 / E-Maksuamet
Kodanikuportaal

, \ www.eesti.ee

W Haigekassa

——CV online

Hanzanet, www.seb.ee jt.
interentipangad

1-kain regulaarselt

14-17 18-23 24-49 50-63 64-74

Joonis 10. Veebilehtede kasutamisintensiivsus erinevates vanusegruppides; skaala 1- ‘“kiin regulaarselt”,

5 — “pole kuulnudki sellisest veebilehest”

Linna koduleht

Tallina veebilehte oli kiilastanud 62% Interneti kasutajatest. Kdigi vanusegruppide 16ikes oli
kasutajate - mittekasutajate vahekord sarnane keskmisele, v.a. kdige nooremad ja kdige
eakamad tallinlased. 14-17 aastastest on Tallinna veebilehel kdinud 47%, 64-74 aastastest
pooled. Tallinnas elatud aastad ei mdjuta kodulehe kasutamist-mittekasutamist, kiill on aga

tallinlaseks mitteregistreerunute seas huvi linna kodulehe vastu viiksem.

Vaadates seda, millist infot Tallinna kodulehelt otsitakse, tundub iilaltoodud kahe vanusegrupi
eristumine ebaloogiline. Nimelt on enim vajatud info liikluskorralduse, linna kaardi, kultuuri
ja spordi ning iildse linna uudiste jéirele. Sedalaadi infot tarbivat suure tdendosusega ka
teismelised, kuid kasutavad selleks teisi portaale (aadress http://www.tallinn.ee ei tule neile
lihtsalt meelde). Erinevate veebilehtede vordlev analiiiis kinnitabki, et Piletilevi ja loomulikult

ka www.rate.ee on noorte hulgas palju enam kasutatavad kui Tallinna koduleht.
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Tabel 13. (K42) “Kui tihti olete kéinud jirgmistel veebilehtedel?” 1- kéin regulaarselt, 2 — kéin

vahetevahel, 3 — olen moned korrad kéinud, 4 — olen kuulnud, kuid pole kiinud, 5 —pole kuulnudki

14-17 18-23 24-49 50-63 64-74

www.pilet.ee 3,5 3,0 3,1 34 3,3
www.ekool.ee 3,2 3,5 3,4 3,9 3,7
www.tallinn.ee 3,4 2,7 2,9 2,9 34
E-Maksuamet 4.1 3,4 2,9 2,6 3,0
Kodanikuportaal 3,7 3,3 3,5 3,7 3,9
Www.eesti.ee

Haigekassa 4,0 3,7 3,4 3,5 3,6
www.piletilevi.ee 2,7 2,6 2,7 29 34
CV online 3,5 2,7 2,8 3,0 3,7
Hanzanet, www.seb.ee jt| 2.3 1,6 1,6 2,0 2,2
interentipangad

eRiigi Teataja 4,2 3,8 3,7 3,4 34
www.rate.ee 1,7 2,2 3,1 4,0 4,2

Sisu poolest vdib linna veebilehelt otsitava info jagada kolme kategooriasse, mis eristuvad
iihtlasi kasutusintensiivsuse jirgi. Kaks kolmandikku kodulehel kéijatest otsib sealt infot
liikluskorralduse, linna kaardi, aga ka spordi ja meelelahutuse kohta. Umbes kolmandik
hangib kodulehelt teavet praktilistes asjades, nagu sotsiaalabi, haridus ja tervishoid. Kdige

vihem (alla viiendiku saidi kiilastajatest) otsib linnavalitsemisega seonduvat infot.
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Tabel 14. (K 12 ja 13) Millist infot Te Tallinna kodulehelt otsisite?, % vastanuist

otsis infot| leidis
Transport, sh. parkimine, liikluskorraldus 70 88
ILinna kaart, aadressid 68 87
Kultuur, sport, meelelahutus 59 82
Linna uudised 52 64
Linnaametite ja asutuste kontaktandmed, vastuvdtuajad 36 78
|Arstiabi 36 73
Haridus 35 78
Sotsiaalabi ja toetused 32 60
Elukoha ja eluasemega seonduv 30 71
Linna osakondade ja ametite pohiméérused 25 85
Harjumaaga seonduv 21 57
Linna arenguga seonduv (nt. detailplaneeringud, arengukavad) 20 65
IPerekondlikud toimingud (abiellumine, siinni/surma registreerimine) 19 84
IPerekondlikud stindmused, nt peoruumide rentimine 19 64
Midrused ja muud digusaktid 18 70
Linna ametnike ametijuhendid, koosseisud, palgaandmed. 18 38
Teave keskkonnaseisundi kohta 17 41
Linna arengukava 17 51
\Uuringud, iildistav statistika linna kohta 16 43
ILinna eelarve, selle tditmine 13 30
Linnavalitsuse ja —volikogu protokollid ja stenogrammid 12 26
n=231 | Erinev n

Tulemused néitavad, et Tallinna koduleht on teabepakkujana efektiivne — enamotsitud info
puhul on selle leidmisega vihem probleeme. Uhtlasi peegeldab veebilehe kasutamismuster ka
eelmises peatiikis analiiiisitud avalikkuse {ildisi hoiakuid linna asjade ja toimetuste vastu.
Need valdkonnad ja teenused, mis linlasi huvitavad, leiavad enam kiilastamist ka linna
kodulehel. Ja nii nagu kodanikel pole huvi linna volikogu ja —valitsuse tegevuse vastu, nii ei

otsita sellekohast teavet ka kodulehelt.

Peamiselt nidibki linna koduleht praegu tiitvat e-teenuste esmataseme ehk teabe saamise
funktsiooni. Jirgmine e-teenuste tase — vormide allalaadimine, pole linlaste seas praegu kuigi
levinud, nagu niitab allolev tabel. Erinevust munitsipaaltasandi (www.tallinn.ee) ja
keskvdimu tasandi (www.eesti.ee) veebilehtede vahel pole, v.a. see, et Tallinna kodulehe

puhul on kdrgem informeeritus sellest, mida sealt votta saaks.
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Tabel 15. (K16) “Mitmeteks asjatoimetusteks on vaja tiita vorme, blankette. Kas teate, kust neid saab ja

kas olete seda voimalust ka kasutanud?”, % vastajaist, n=511

Ei tea, kas sealt| Tean, et sealt [Tean ja olen sealt
saab saab ka votnud

Linnavalitsuse teenindusbiiroost 41 50 9
Linnaosa valitsusest 39 50 11
Teenust pakkuvast asutusest (nt. koolist,

polikliinikust, politseist) 33 47 20
Linna kodulehelt www.tallinn.ee 52 40 8
i-punktist 58 35 6
Panga teenindussaalist (drge arvestage panga

enda blankette) 59 31 10
Postkontorist 59 30 11
Kodanikuportaalist www.eesti.ee 63 29 8
Kaubanduskeskuste infoletist 65 28 6

Teiste kohtadena, kust inimesed eelistaksid blankette votta, mainiti veel linnaosa valitsusi,
kaubanduskeskuste infolette ja ka teenust pakkuvaid asutusi. Seega pole siin suurt lahknevust
reaalselt kasutatavate teabekditumise mustri ja ootuste osas. Kuigi vormide allalaadimine on
soositud umbes kolmandiku Interneti tarbijate seas, jidvad sellest eelistatumaks tavapirased

ametiasutused.

Kuigi teadlikkus dokumendivormide leidumuse kohta on suhteliselt hea, jiib nende tegelik
kasutamine oluliselt madalamaks. Nditeks teadis 40% vastajaist, et linna kodulehelt saab
blankette votta, on seda reaalselt teinud vaid 8%. Analoogne on olukord mitmesuguste linna
Oigusnormidega. Tiiiipiline tallinlane ei pea eriti oluliseks hoida end kursis kehtivate
regulatsioonidega. Ka selliste eeskirjade puhul, mis puudutavad paljusid linlasi (nt. heakord
ning lemmikloomad) tunnistab 2/3, et neil pole loetletud normatiivakte tarvis ldinud. Nendest,
kes on mainitud Gigusakti otsinud, pdrkub keskmiselt kolmandik selle leidmisel raskustele.
Seejuures pole selget trendi ei eeskirja reguleerimisala ega kasutajaskonna suuruse 1dikes.
Tdendoselt on see iiks motlemiskoht linnale — kuidas suurendada teadlikkust ja kuidas teha

normid lihtsamini leitavaks?
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Tabel 16. (K15) Kas Teil on tekkinud raskusi Tallinnas kehtivate eeskirjade leidmisega?

vaja ja
pole vaja |raske leida
Avaliku korra eeskirjad 64 17
Koerte ja kasside pidamise eeskiri 66 37
Heakorra eeskiri 67 24
Sotsiaaltoetuste middramise kord 68 32
Jdatmekditluseeskiri 70 33
Elukohateate edastamine ja elukohamuudatusega seonduy 70 44
Uhisveevirgi ja kanalisatsiooni eeskiri 73 30
Maaga seonduvate menetluste kord ja eeskirjad 78 49
Koduteenuste loetelu ja osutamise kord 79 28
Hooldajatoetuse méddramise ja maksmise kord 82 39
Kaevetoode eeskiri 84 50
Vastajaid n 350-425 |n 26-46

Teenuste tarbimise mustrid ja argumendid
Teenuste tarbimise ja e-teenuste tarbimise intensiivsus ndib olevat korrelatsioonis. Mida
rohkem teatud teenuse kasutamine iildse levinud on, seda enam kasutatakse sellega seoses ka
Internetti. Teised faktorid, mis tdstavad e-teenuse osakaalu, on seotud juba selle teenuse
korraldusega vorgus. Nditeks iihistranspordi kaardi ostmisel on Interneti kasutamine

mirgatavalt suurema tihtsusega kui perearsti teenuse puhul.
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Tabel 17. (K 18 ja 19) Milliseid tegevusi Te olete Tallinna elanikuna viimasel paaril aastal teinud? Kas

kasutasite selle tegevusega seoses Internetti?

kasutas

selleks
Tegevused tegi Internetti
Kiisin kinos, teatris, kontserdil 59 46
Kéisin perearsti juures 59 23
Otsisin t66d 48 51
Kiéisin eriarsti juures 40 16
Ostsin iihistranspordi kuukaardi 37 25
Kasutasin raamatukogu teenuseid 36 23
Kéiisin muuseumis, néitusel 31 17
Ostsin/miiiisin kinnisvara 19 18
Poordusin politseisse 19 4
Taotlesin tervisekulude (nt hambaravi) kompenseerimist 17 9
Esitasin teabendude 14 14
Registreerisin elukohta/ selle muudatust 12 9
Taotlesin mdnda sotsiaaltoetust 11 8
Minu laps(ed) kiivad koolis 11 9
Registreerisin/kustutasin registrist auto vdi muu sdiduki 11 7
Registreerisin koera/kassi 9 5
Panin lapse lasteaia jirjekorda 8 4
Registreerisin/lahutasin abielu 7 4
Asusin maja ehitama/ rekonstrueerima 7 6
'Vormistasin vanaduspensioni 7 4
Registreerisin siindi/surma 6 2
Saatsin kirja linnavalitsusele 6 6
Taotlesin  sotsiaalteenust (nt. koduvisiite, puudega inimeste
transporditeenust) 3 2
Registreerisin end FIEna 3 1
Asutasin MTU 2 1

% (n=511) | % (n=373)

Hoiakud vorgupohiste teenuste kasutamise pohjuste suhtes voib rithmitada kolmeks:

a) ratsionaalsed kaalutlused (internet aitab aega kokku hoida, sdéstab kulutusi transpordile);

b) emotsionaalsed kaalutlused (meeldib kasutada, on eelnevad meeldivad kogemused, aitab
viltida ebaviisakaid ametnikke);

¢) informatsiooni olemusega seotud kaalutlused ( informatsioon on tédielikum, saab vorrelda,
moelda);

d) identiteediga seotud kaalutlused (soov olla kaasaegne).

Kodige olulisemad tallinlaste jaoks ongi ratsionaalsed argumendid. Arvamus, et Internet aitab

aega ja raha kokku hoida domineerib {iihtviisi kdigis vanuse-, soo- ja keelgruppides.

(Pensioniealiste arvamust me paraku ei tea, sest nendelt kui e-teenuseid mittekasutajatelt seda

kiisimust ei kiisitud).
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Tabel 18. Kui olulised on Teie jaoks pohjused kasutada asjaajamisteks internetti? (% nendest, kes

kasutasid asjaajamisteks internetti (K19 filtrina)

viga Vihe +
+iipris oluline | ebaoluline |ei oska Gelda

Internet aitab aega kokku hoida 94 2 3
Interneti kaudu on odavam kui kohale sdita 86 10 4
|Ametnikud on ebaviisakad, torjuvad 30 37 33
Saab tdielikuma ja iilevaatlikuma info 71 13 16
Mulle iildse meeldib Internetti kasutada 78 12 10

Saan infot vorrelda, mdelda erinevate valikute iile] 72 14 14
IMul on meeldiv kogemus e-teenuste kasutamises 68 14 17
Lidhedased Shutavad mind e-teenuseid kasutama 23 49 28
Tahan olla kaasaegne 49 37 14
Tallinna veebileht on kasutajakeskne 40 13 46

Suurem hoiakute varieeruvus ilmnes emotsionaalsetes ning identiteediga seotud kiisimustes.
“Internetti lihtsalt meeldib kasutada” pigem noortele kui eakatele, pigem naistele kui meestele
(kuigi siin vOib olla modjutajaks ka valitud vastusevariandi sOnastus - mdiste meeldib on
arhetiitipselt feminiinsem viljend kui seda oleks niiteks huvitab vms). Nii nditeks valis 84%
naistest vorgupohiste teenuste kasutamise olulise pdhjusena variandi ,,Mulle iildse meeldib
Internetti kasutada®, meestest vastas nii vaid 52%. Teisalt on naiste seas enam levinud (52%
naistest, 37% meestest), arvamus, et “ametnikud on ebaviisakad, tdrjuvad” mis annab

tdiendava motiivi e-teenuste eelistamisel tavateenustele.

Pooled vastajaist on Interneti kasutamise iihe pohjusena nimetanud soovi olla kaasaegne ja
kolmandik ldhedaste ohutamist. Sellist 1ihema sotsiaalse keskkonna survet on sagedamini
maininud venelased (43%) kui eestlased (26%), rohkem naised (37%) kui mehed (27%). Siit
lahtuvalt voiks arvutialaste koolituste korraldamisel nendele gruppidele kasutada aktiivsemalt

sotsiaalseid vorgustikke.

Uurides pohjusi, miks inimesed ei kasuta oma avalikeks toiminguteks Internetti selgus, et
need on peamiselt psithholoogilist ja mitte tehnoloogilist laadi. “Mulle meeldib inimestega,
(sh. ametnikega) silmast silma suhelda” viitis 47% neist vastajaist, kes ei kasutanud
Internetti. Interneti kasutamise oskuste puudumine, minutitasuga Interneti ithendus voi
suutmatus veebis vajalikku kohta leida, on seevastu oluline takistus vaid iiksikutele. E-
kditumise seotust isiksusetiiiibiga kinnitab seegi, et Internetti mittekasutajate jaoks pole

oluline, kas linna e-teenused vastavad nende vajadustele ning kuidas need on disainitud. Tdsi,
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16% mirkis, et oluliseks pdhjuseks on ka asjaolu, et nad ei teagi, kas Tallinnal {ildse on e-

teenuseid kodanikele; ebaoluline oli see 62% mittekasutajatele.

Seega ei tohiks e-teenuste arendamine tuua kaasa tavateenuste vihenemist voi nende halvemat
kittesaadavust. Kui 68% Kkiisitletuist pooldas seda, et koiki linna teenuseid peaks saama

tarbida ka e-teenusena, siis vaid 20% arvas, et e-teenust ei peaks dubleerima tavapérasel moel.

Rahulolu ja ootus teenuste, sh. e-teenuste osas
Tervikuna soovivad kodanikud, et linnavalitsus pooraks nende seiskohtadele rohkem
tdhelepanu. Nende ootused on aga just passiivsemat laadi, st inimesed ootavad, et neid
teavitataks ja hoitaks kursis. Kodanike kaasamine otsustamisse on isegi linlaste enda silmis

viiksema tdhtsusega kui informeerimine.

Tabel 19. (K 2) Mis peaks Teie arvates olema linnavalitsuse prioriteet?, %

[Esmatihtis vihetdhtis+ | ei oska

+kiillaltki tdhtis | mittevajalik | Oelda
IArvestada enam elanike ndudmiste ja soovidega 88 7 6
Pakkuda teavet noortele vaba aja sisustamise kohta 85 10 5
\Anda rahvale rohkem sonadigust linnaelu kiisimustes 82 13 4
Teavitada elanikke regulaarselt oma tegevusest ja plaanidest 81 13 6
\Vahendada infot vabadest tookohtadest 80 13 7
ILuua vdimalused lastevanematel koolis toimuvat jalgida 77 13 10
Ergutada kodanikke aktiivselt osalema linna asjade otsustamises 74 17 8
Tagada eakatele ja puudega inimestele kodune Interneti ithendus 74 14 12
Tagada raamatukogude olemasolu kdigis elurajoonides 68 22 10
IArendada tasuta WiFi alasid avalikes kohtades 64 17 19

Kui vorrelda iilaltoodud tabelit jargnevaga, siis on nédha kuidas prioriteedid ringi paigutuvad.
Linna k&igi prioriteetide hulgas on WiFi arendamine viimasel kohal, eTallinna arendamisel
aga kolmandal kohal. Samas pole protsendi véértus oluliselt erinev, mis kinnitab andmete
usaldusvéirsust. Tdhelepanu viirib asjaolu, et eTallinna kiisimuste puhul ei oska ca. viiendik
vastajaist votta seisukohta; mis vihjab ka stereotiilipsete vastuste vdimalusele. Niiteks on siin
prioriteetide pingereas korgelt hinnatud juurdepéésu tagamist ja koolituse pakkumist. Teisalt
nditas eelpool tehtud analiilis, et juurdepiis pole iildiseks probleemiks ning huvi isiklikult

osaleda koolitustel jdéb kiillaltki leigeks.
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Tabel 20. (K.25) Kuivord Te noustute Interneti véimaluste kasutamisega Tallinnas, % Interneti

kasutajatest

nous+ pigem

pigem pole ndus+jei  oskal

nous pole ndus |velda
Linn voiks rajada rohkem tasuta Internetipunkte 82 4 14
Linn peaks korraldama elanikele tasuta e-teenuste kasutamise koolitust 76 8 16
Linn peaks rajama rohkem WiFi levialasid 73 5 21
Koiki linna teenuseid peaks saama tarbida ka e-teenusena 68 10 23
Viimaste aastatega on lisandunud palju linna pakutavaid e-teenuseid 66 8 26
Linn peaks oluliselt rohkem kulutama e-teenuste ja e-Tallinna
arendamisele 58 15 27
Interneti iihenduse pakkumine ja selle hindade kontrollimine peaks
olema linna iilesanne 55 18 27
Linna e-teenustest ei teavitata kodanikke piisavalt 54 18 28
Tallinna elanikel on vidga vihe vdimalusi ajada oma asjad korda Interneti
teel 25 51 24
Tallinn arendab e-teenuseid rohkem linnavéimude kui kodanike jaoks 23 44 33
Internet ja e-teenused ei mdjuta kohaliku elu kvaliteeti 21 56 23
[E-teenus on digustatud vaid siis, kui seda ei dubleerita enam tavapérasel
moel 20 32 48
e-teenused on orienteeritud vaid vihestele joukatele linlastele 17 60 23

Kiisitlusega modtsime ka kodanike valmisolekut tarbida e-teenuseid erinevatel keerukuse

tasemetel. Selleks kasutasime EL e-teenuste modtmisel tunnustatud tasemeid:

I — info teenuse kohta on veebis kiittesaadav;

IT —lisaks vorguinfole saab ka vorme alla laadida (interaktiivne);

IIT - lisaks vorguinfole saab ka on-line vorme tiita, tasuda teenuste eest jms. (transaktiivne);
IV — erinevad teenused on tdielikult integreeritud ristandmebaaside kaudu (seamless).

Tallinna e-teenused kuuluvad praegu I ja II tasemesse, kuid kodanike ootused on pakutavast
standardist juba ette joudnud. Nagu allolevalt jooniselt n#dha, pooldab transaktiivset
teenusepakkumist suurem hulk Interneti kasutajaid kui pelgalt teabe ja blankettide saamist.
Suurim on toetus vOrgupdhise tdisteenuse arendamisele arsti vastuvotule registreerimiseks,

dokumentide viljavotete ning soodustuste taotlemiseks.



Lahedase surma registreerimine

Lapse siinni registreerimine

Rahvakogunemise loa taotlemine

Ehitusloa taotlemine

Sotsiaalprojektide taotluste esitamine (lastelaagri
korraldamine)

Lapse kooli registreerimine

Hooldekodujarjekorda panek

Koduhooldusteenuse tellimine

Lapse lasteaia jarjekorda panek

Soodustuste voi toetuste taotlemine

Dokumentide véljavotete taotlemine

Arsti vastuvdtule registreerimine

0%

| Piisab veebis olevast infost

O B pea internetti selle juures oluliseks

O Piisab kui lisaks infole saab Interneti kaudu ka vastuvdtule registreeruda
O Lisaks eelnevale peaks Internetis olema ka blanketid printimiseks

B Kogu toiming peaks toimuma Internetis

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100

%

Joonis 11. Toetus vorguteenuste arendamisele, % Interneti kasutajatest (n=365)
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Ootused teenuste arendamise osas on positiivselt seotud Interneti ithenduse omamisega kodus.

Need, kel see olemas, kalduvad rohkem toetama e-teenuste arendamist. TOsi, ithtede teenuste

puhul on erinevus kodu-Interneti omajate ja mitteomajate vahel suurem kui teiste puhul.

Niiteks soodustuste ja toetuste taotlemisel arvab mdlemast grupist vordselt ligi veerand, et

selle teenuse jaoks pole internet oluline, arstile registreerimise puhul on teenuse kittesaadavus

vorgust kodu-internetti omajaile aga iile kahe korra olulisem kui internetti mitteomavaile

vastajaile.
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Tabel 21. (K 22) Millist internetiseerituse taset oleksite valmis loetletud e-teenuste puhul kasutama?, %

kodus internetti omavatest (n= 327) v6i mitteomavatest (n=41) interneti kasutajatest

Internet pole oluline Téisteenus
Internetis
omab ei oma omab ei
oma
Arstile registreerimine 16 34 36 17
Soodustuste taotlemine 23 24 31 19
Lapse kooli registreerimine 31 48 26 7
Koduhooldusteenuse 31 40 30 20
taotlemine

Kasutajatiiiipide 15ikes on toetus e-teenuste vajalikkusele ning nende edasiarendamisele
ootuspdrane nende sotsiaal-demograafiliste karakteristikutega. Ajaviitekasutajate tiiiip, kus
domineerisid kodige nooremad vastajad, on vihe huvitatud e-teenuste edasiarendamisest,
umbes veerand kuni kolmandik neist ei pea Internetti kiisitud teenuste puhul iildse oluliseks.
Vihekasutajad on suhteliselt diferentseeritud huvidega. Niiteks peab vihekasutajate ja
viiheoskajate tiilip (VAHEKASOS) viiga oluliseks e-teenuste arendamist arstiabis ning
hoolekandes, kuid heade oskustega vihekasutajate (VAHEKAS) eelistus kuulub hoopiski
dokumenditeenusele. Vihekasutajate grupis domineerivad keskealised inimesed, kellel ilmselt
on teistest sagedamini vaja erinevaid diguslikke asjatoimetusi ajada, VAHEKASOS tiiiipi
kuulujad on aga veelgi eakamad ning seetdttu vajavad rohkem nii arstiabi kui hoolekande
teenust. Intensiivsete kasutajate tiilip on vordselt huvitatud koigi teenuste tiielikult

vorgupdhiseks viimisest.

Tabel 22. Toetus e-teenuste viljaarendamisele transaktsiooni tasemel, % kasutajatiiiibi vastajatest

AJA VAHEK VAH INTEN
VKAS ASOS EKAS SKAS

Kooli 22 25 25 27
registreerimine

Toetuste 27 26 33 31
taotlemine

Dokumentide 26 38 43 33
viljavote

Arsti vastuvott 32 42 34 33

Koduhooldus- 23 31 27 35
teenus

Hooldekodu 33 43 24 32
jarjekord

Lasteaia 24 28 32 28
jarjekord
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3.4. Poliitikasoovitused

Antud empiirilise uuringu pdhjal v&ib teha jargnevad poliitikasoovitused:

Linlaste e-valmidus
Tallinna elanikud on vabariigi keskmisest varustatud IKT vahenditega, eriti koduse Interneti
ithendusega. Juurdepiis Internetile on probleemiks vaid eakatele ja iiksielavatele inimestele.
Kiisitlusest selgus, et linlased pooldavad kdige rohkem just tasuta Interneti punktide rajamist,
mis aitaks leevendada ka sotsiaalselt vihem priviligeeritud gruppide juurdepéisu kiisimusi.
Tdendoselt oleks soovitav WiFi alade laiendamise asemele orienteeruda iimber nn.

infokioskitele.

Analiiiisi kohaselt tdstab hea juurdepiis Interneti kasutamist mdjusamalt kui IKT vahendite

omamine vOi oskused.

Sotsiaal-demograafilistest karakteristikutest aitab interneti tarbimist kdige paremini seletada
vanuse (ja sellest tulenevalt elukaare) faktorid. Linnavalituse tegevuse sihtgrupiks peaksid
saama teismelised noored ja pensionirid. Esimesed kasutavad internetti palju, kuid ainult
ajaviiteks, aga mitte e-teenusteks voi suhtlemiseks linnaga; teised ei kasuta internetti iildse.

Seega niitas uuring, et aktiivne e-kodanik ei siinni iseenesest, teda tuleb kasvatada.

Linn & kodanik

Linlaste iildised hoiakud linna asjade vastu on positiivsed, kuid pigem passiivsed kui
aktiivsed. Paraku on niisugust olukorda aidanud kujundada ka tdsiasi, et kodanikul puudub
tihti vajadus ajada oma asju linnaga.

Kiisitlustulemused niitasid linlaste madalat huvi poliitika ja otseselt linna juhtimise kiisimuste
vastu; samas on nad huvitatud heaolu, turvalisuse ja elukeskkonna kiisimustest.

Seda arvestades, peaks linn mdétlema, kuidas luua endast sdbralikumat (mittepoliitilist ja
mittebiirokraatlikku) imagot kodulehel. Oluline on luua reaalseid kaasamisvdimalusi just
olme- ja igapdevaelu korraldamises. Nn. poliitiline demokraatia toimib ja jadb toimima siiski

esindusdemokraatiana, kus iiksikkodaniku véimlaused midagi korda saata on minimaalsed.

Linna e-teenused
E-teenuste osas jitkub sama trend, mis iildises linna-kodanikkonna suhtlemises. See, mis

linlasi huvitab (voi on argielus vajalik), leiab suuremat tarbimist ka vorguteenusena. Hoiakud
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e-teenuste vajalikkuse, eriti arendamise suhtes on selgelt positiivsed ja toetavad. Sealjuures on
oluline arvestada kahte fundamentaalset, ent mOneti vastakat tendentsi:

Uhelt poolt, aktiivsed interneti kasutajad on valmis juba tina tarbima e-teenuseid rohkem ja
keerukamal tehnoloogilisel tasemel (nn. transaktiivsed teenused) kui linn seda pakub. Seega
voiks Tallinn litkuda edasi kiiremini ning julgemalt.

Teisalt on iipris selgelt kujunenud nn. 2/3 jal/3 ithiskond. St, et kolmandik kodanikest ei tarbi
internetti ega omagi selleks motivatsiooni. Seega tuleb siilitada e-teenustega paralleelselt ka
tavateenused, et mainitud grupp ei tunneks end torjutuna.

Kui e-teenuste arendamine kujuneb /v&i vormistatakse viga selge arenguprioriteedina, siis
tuleb lisaks transaktiivsete teenuste viljaarendamisele luua ka lihtsamaid e-teenuseid.
Viimased peavad olema selgelt sihitud madala kasutusintensiivsusega gruppidele ning
arvestama nende IT oskuste taset, psithholoogilisi ning sotsiaalseid karakteristikuid.
Vananeva rahvastiku kogukondades tuleb senisest enam arvestada seenioride kaasamise ja
kaasatusega vorguiihiskonda. Kohaliku omavalitsuse tasand on selleks kindlasti parema

potentsiaaliga kui keskvalitsuse E-riik.
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4. UUTE KAESOLEVAS TOOS VALJA PAKUTUD TALLINNA IKT TEENUSTE

ARENDAMISE MAJANDUSLIKU TASUVUSE HINNANGUTE ANALUUS

Kiesoleva majanduslike hinnangute andmise etapi sisuks on teenuste IT portfelli tdiendamise
soovituste analiilis. Tallinna infoiihiskonna taseme uuringu erinevate etappide analiiiisi
tulemusena vilja toodud IKT teenuste arendamise soovituste alusel teostati majandusliku
tasuvuse hinnang ekspertide kaasabil. Hinnang anti tuginedes eelkdige uuringust tulenevate
arenduste vajadusele, hinnates vajadustele vastavate lahenduste teostamisega seonduvaid

otseseid kulusid ning otseseid ja kaudseid majanduslikke kasusid.

4.1. Majandusliku tasuvuse hinnangu metoodikad

Majandusliku tasuvuse hinnangute andmise etapi sisendina on kasutatud Tallinna linna
infoiihiskonna taseme uuringu ekspertintervjuude kokkuvdttes ekspertide poolt véljatoodud
teenuste loetelu, mida vOiks arendada (vt. peatikkk 2.3. Ekspertide soovitused teenuste

arendamiseks.

Ekspertide soovitused teenuste arendamiseks

Kokkuvotvalt andsid IKT eksperdid alljargnevad soovitused teenustele, mida Tallinna
Linnavalitsuses voiks arendada”, Ilehekiiljel 31). Teise sisendina on kasutatud
analooglinnade kiilastamise tulemusena koostatud Tallinna linnas soovituslike IKT arenduste
loetelu (vt. peatiikk ,,1.4 Soovitused Euroopa E-linnade kogemuste pohjal Tallinna linnas

arendamist vajavatele teenustele”, lehekiilg 20).

Hindamine toimus eksperthinnangutena TCO (Total Cost of Ownership, omamise kogukulu)
mudeli jdrgi, arvestades nii otseseid kui ka kaudseid kulusid (sh haldus, amortisatsioon).
Majandusliku tasuvuse uuring hdlmab endas nii infosiisteemide arendust6id, andmesiiret, IT
infrastruktuuri (serverid, vorgud, muu riistvara) soetust ja hooldusmaksumusi, samuti
erinevate inimgruppide koolituskulu ning ajaressurssi kulu. Portfelli teise telje peaks
moodustama teenuse tulupool, mida ei hinnata rahas, vaid véartuspunktides: arvestades
teenuse noutust tavakodanike kiisitluse pohjal, seostatust TLV strateegiatega, vdimalusi
ametnike t60 efektiivistamiseks, linnakodanike aja kokkuhoidu asjaajamisel linnavalitsusega,

vajalike voi huvitavate andmete kittesaadavust turistidele.
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Hinnangutes on kasutatud mitmeid praktikutest ekspertide gruppe, kes on tegutsenud ja
tegelevad vastavates valdkondades nimetatud teemadega igap#evaselt. Ekspertide antud
hinnangud on koik saadud intervjuude baasil, kus kirjeldati esmalt neile voimaliku tehnilise
arenduse ideed ja kiisiti TCO baasil hinnangut sellise tehnilise lahenduse maksumuseks,
arvestades hetkel (aastal 2007 algus) olemasolevaid tehnilisi vdimalusi. Vastavad hinnangud
ildistati ehk erinevate ekspertide arvamused koondati ja anti neile ithine suurusjirk koos
kommentaaridega. Seega ekspertintervjuude etapi tulemid analiiiisiti tervikpilti arvestades,
pidades silmas hetkeolukorra kaardistust ning tulevikuperspektiivi. Eelnevalt kirjeldatud
andmetest ldhtuvalt sai koostatud nimekiri tehnilistest lahendustest, mis vodiksid uuringu

analiitisi kéigus selgunud vajadusi lahendada.



4.2. Majandusliku tasuvuse hinnangute tabel
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TCO
IT infra Véaartuse hinnang
kodanike |turistide
realiseerimiseks aja aja
vajalik kokkuhoid |kokkuhoid
soetuskulud linnaametnike \ll \ll
Teenused, mida voiks |vajalikud (eelkoige koolitus |ajakulu noutud  |seos ametnike |mugavuse |[mugavuse [Integratsiooni
arendada: eeldused arendus |andmesiire  [riistvara)  |halduskulu  [kulu inimaastates  |kordi strateegiaga [t66 efekt |kasv kasv vGimalikkus
Ametliku veebilehe voiks
muuta kompleksseks
relevantset
informatsiooni ja E- voimalus osta
teenuseid pakkuvaks teenus taielikult
infoportaaliks. Lisaks ka Vaike sisse
,kasutajakeskne Informatsiooni ja e- (pigem olemasolevatelt
veebiportaal”, ,portaali [teenuste Andmesiire on |Soetuskulud kasvatab infoportaalidelt
infoteenuste register A- |olemasolu, 1 kuni 5 vajalik, jadks [jaaksid ca kodulehe ja lidestada see
Z”, ,infoteenused vastav(ad) miljonit arendaja arenduse 0,1MEEK/aasta noudlus kasutajas- linna Uldise
kasutajatlitipide 16ikes” |administraator(id) [krooni Ulesandeks sisse. S puudub  [kuni 0,5 aastat |olemas  |on seotud puudub konda) vaike kodulehega
ei ole

kaardiandmed tuleb elanike

korda teha, uuringus

seostada tanavate voib-olla on kajastatud,
Kaarditeenused voiks  |registriga ning tarvilik samas
koigile kattesaadavad  |[lisada koordinaat- GPS voimalik
olla: lisaks Internetile ka |liikluskorralduslikud sUsteemi lidesega intergreerida
(auto) GPSseadmetes, |maarangud erinevustest ca 0,1- autode arv veebikaardiga
mobiilsetes seadmetes |(lhesuunalised ca 0,5- tulenev 0,5MEEK/aasta on pidevalt| voi Dateli
ine. teed jms) 2,0MEEK |Umberarvutus [pole teada |s puudub |kuni 0,5 aastat |kasvav puudub puudub vaike keskmine [baaskaardiga
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TCO
IT infra Vaartuse hinnang
kodanike |turistide
realiseerimiseks aja aja
vajalik kokkuhoid |kokkuhoid
soetuskulud linnaametnike \ll \ll

Teenused, mida voiks |vajalikud (eelkoige koolitus |ajakulu noutud  |seos ametnike |mugavuse |[mugavuse [Integratsiooni
arendada: eeldused arendus |andmesiire [riistvara)  |halduskulu  [kulu inimaastates  |kordi strateegiaga [t66 efekt |kasv kasv vGimalikkus
Sama asi peaks olema
ka turistidele
orienteeritud. Kui nditeks
turist planeerib eelnevalt Sisuline teenus
kodulehte vaadates kodulehel Regio
kllastada vanalinna ja veebikaardil
vabadhumuuseumi, siis juba toimis,
vOiks seal olla mobiilses lisada oleks
seadmes juhend, kuidas |Korrektsed tulnud ainult
Uhel voi teisel viisil kaardiandmed, Soetuskulud ei ole WAP-i liides
vanalinnast millele on véimalik jadksid elanike (vaikse
vabadhumuuseumi lisada vajalikke ca 0,1- andmesiirde  |arenduse uuringus formaadiline
likuda. kihte 0,5MEEK |vajadus puudublsisse. puudub puudub |kuni 0,5 aastat |kajastatud |puudub puudub vaike keskmine [kaardi fail).

koostd6 takso kui taksojuht [kui tehtaks

teenust pakkuvate peab ise koostdod

ettevotetega ning hankima taksonduse
Kui edasi péris téendoliselt ka vastavad operaatorfirma
hiipoteetiliseks minna, |vastava seadmed, [dega, kes ka
voiks olla ka taksondust |seadusandluse siis linna ise voiksid
voimalik kontrollida, kui |muutmine, kus jaoks asjast huvitatud kui
iga auto liikumist GPS  |tehtaks GPS soetuskulud [olla, siis ei ole arvestada
abil jélgida ja seadmete puuduvad, |halduskulu elanike kaebuste
valjastatavaid tSekke kasutamine ca 1-5 vastasel linnale puudub, uuringus vdhenemist
kontrollida. taksodes MEEK pole teada juhulca2  |muiduca 0,2- [puudub |kuni 1 aasta kajastatud |puudub , siis suur  |puudub puudub pole teada
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TCO
IT infra Vaartuse hinnang
kodanike |turistide
realiseerimiseks aja aja
vajalik kokkuhoid |kokkuhoid
soetuskulud linnaametnike \ll \ll
Teenused, mida v6iks |vajalikud (eelkdige koolitus |ajakulu noutud |seos ametnike |[mugavuse [mugavuse [Integratsiooni
arendada: eeldused arendus |andmesiire [riistvara)  |halduskulu  [kulu inimaastates  |kordi strateegiaga [t66 efekt |kasv kasv vGimalikkus
kohustuslikuks tuhat EEK  |0,5MEEK
per takso /aastas

Linnavalitsuse ja -
volikogu istungite saab ja tuleks
Ulekanne ja arhiiv linnavalitsuse ja integreerida
voiksid olla pildi ja linnavolikogu tahe |kuni ca 1,0- ca 0,2MEEK ndudlus praeguste
kvaliteetse heliga. vOi ndusolek 0,1MEEK |pole vajalik 2,0MEEK |aastas puudub |kuni 0,1 aastat |olemas |puudub puudub vaike puudub slisteemidega

Sisuliselt saaks
Lisaks telefonile 1345 vastavat
voiks olla ka teised teenust
suhtluskanalid kodaniku pakkuda Skype'i
ja linna vahel, nditeks  |otsus ja/voi MSN-i
interneti-pohine linnaametnike baasil, lisades
videotelefon, skype, E- |suhtluskanalite kuni tuhat 0 kuni 0,5 ca 0,5 vastavad
post, kiirsdnumisuhtlus, |[mitme- krooni per tuhat krooni tuhat per noudlus voimalused
veebifoorumid jms. kesistamiseks tédjaam pole vajalik per té6jaam |puudub tootaja  |kuni 0,1 aastat [olemas  [puudub keskmine [Keskmine |vaike linna kodulehele|
Analoogselt paljude Tablood ca
suurlinnadega voiks 5-25 tuhat
transpordislisteemi EEK per Integreeritav
integreerida peatus, ei ole juba katsetusel
elektroonilised otsus vastava soiduki ca 0,1- elanike oleva busside
infotablood bussi- projekti ca 0,5-2 varustamine [0,5MEEK/aasta uuringus GPS
trammi ja trollipeatustes |alsutamiseks MEEK pole teada GPS-GPRS |s puudub |kuni 0,5 aastat |kajastatud |puudub puudub korge korge lahendusega.
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TCO
IT infra Vaartuse hinnang
kodanike |turistide
realiseerimiseks aja aja
vajalik kokkuhoid |kokkuhoid
soetuskulud linnaametnike \ll \ll
Teenused, mida voiks |vajalikud (eelkoige koolitus |ajakulu noutud  |seos ametnike |mugavuse |[mugavuse [Integratsiooni
arendada: eeldused arendus |andmesiire [riistvara)  |halduskulu  [kulu inimaastates  |kordi strateegiaga [t66 efekt |kasv kasv vGimalikkus
saabuvate voi seadmega
mittesaabuvate ca 5000.- per
transpordivahendite soiduk,
kohta. keskserver
ca 0,5 MEEK
Infokiosk
Kui on maksab 30
kokkulepped |tuhat EEK Tuleks
Kui linn olemas, peaks |kuni 140 integreerida
peaks ise |partneritelt tuhat EEK. Tallinna
Soovituslik koostdd tegema, siis|kogu vajalik Keskserver |Kui linn ise Kasutamis kodulehe ja
Infokioskid kodanikele ja |vastava(te) ca 0,5 info tulema ca 0,5 teeks, siis ca 1 -valmidus kaardi-
turistidele ettevotja(te)ga MEEK tasuta MEEK. MEEK / aastas [puudub |Ca 0,5 aastat olemas  |puudub olematu korge korge rakendusega
Otsus vastava Kui linn Keskserver Voimalik
projekti peaks ise ca 0,5 kuni 1|Ca 0,5 MEEK ei ole integreerida
Smart card kodanikele jajalustamiseks v6i  [tegema, siis MEEK (kui [aastas (kui linn elanike sertifitseerimis-
mittekodanikele (k.a. koost6® mone 0,5 kuni 5 linn peaks |peaks ise uuringus keskuse
turistid) taolise erafirmaga |[MEEK Pole vajalik ise tegema) (tegema) Ca 1 aasta kajastatud |puudub olematu keskmine |keskmine |lahendusega




5. TALLINNA LINNA INFOTEHNOLOOGIA-ALASTE OIGUSAKTIDE JA LEPINGUTE

OIGUSLIK ANALUUS

5.1. Sissejuhatus juriidilisse analiiiisi

Kiesoleva uuringu esialgne iilesanne oli riiklike ja kohaliku omavalitsuse infoiihiskonda
puudutavate pohiliste Gigusaktide, strateegiliste arengudokumentide ja avalike teenuste
protseduurireeglite, samuti teenusstandardeid méiiravate dokumentide analiiiis, esitamaks
sellel alusel ettepanekuid infoiihiskonna arengut késitavate digusaktide siisteemi tdiustamiseks
Tallinna linnas. Paraku selgus t66 kdigus, et “ndrgim liili” peitub hoopis eradiguse vallas,
nimelt infotehnoloogiliste lahenduste (IT-lahenduste) hankelepingute autoridiguslikus
regulatsioonis. Risk IT-lahenduste tellijale peitub asjaolus, et intellektuaalse omandi
autoridiguslik kaitse on Oiguste hilisema omandaja suhtes tugevalt ebasiimmeetriline:
seadus kaitseb rangelt autorit voi autoridiguste esialgset omanikku, diguste jirgnev omandaja
peab ennast kaitsma autorilepinguga.

Probleemi tdsidus ning vajadus mdtestada iimber uurimisiilesande prioriteet sai kinnitust
vestluses linnasekretidr Toomas Sepaga 2006. aasta novembris, eriti aga esmatutvusel allpool
analiilisitavate IT-hankeid késitavate lepingutega. Seepirast on uurimistoo keskmes kohaliku
omavalitsuse iildised ja Tallinna Linnavalitsuse konkreetsed infotehnoloogilise intellektuaalse
omandi haldamise, omandamise ja kasutamise kiisimused.

IT-lahendustega seotud intellektuaalse omandi haldamisel ja kasutamisel kohaliku oma-
valitsuse (edaspidi KO-valitsus) poolt on olulised jirgmised aspektid:

a) KO-valitsus tdidab pdhiseaduslikke iilesandeid peamiselt avalik-Gigusliku subjektina,
kuid teatavatel juhtumitel toimib KO-valitsus ka eradigusliku subjektina. IT-lahenduste
autoridiguse (st eradiguslikeks) objektideks on arvutiprogrammid ja andmebaasid kui
teosed, lisaks andmebaasid kui kaitstud investeeringud.

b) KO-valitsusel v&ib nii pdhiseaduslike iilesannete tditmise kui ka ettevdetud projektide
elluviimise tulemusena, nii pohi- kui kdrvalproduktina tekkida ka muud drilise voi
kasutusviirtusega intellektuaalset omandit.

¢) Uuringud néitavad, et véirtuslikku, aga freadvustamata intellektuaalset omandit leidub
enamikul edukatel é&riettevotetel. Sestap on alust oodata, et seda leidub ka KO-

valitsustel.



70

5.2. Pohiméisted: infotehnoloogiline lahendus autoridiguse objektina

Autoridigusega kaitstud infotehnoloogiliste lahendustena késitatakse jargmisi objekte:

1) arvutiprogramm mis tahes viljendusvormis (AutOS §4 lg(3) p.3; méned seadused
nimetavad tarkvara);,

2) andmebaas (teosena (AutOS §4 1g(3) p.22, vdi investeeringuna: AutOS §75', §75° in-
Lisaks eelnevatele no pdhiobjektidele, autoridigus kaitseb:

3) kaas- ja abimaterjale: manuaale, juhendeid jmt, kui need vastavad teose tunnustele;

4) arvutiprogrammi loomise [ldhtematerjale ja vahe-resultaate: eskiise, visandeid, plaane,
jooniseid, jmt, kui need vastavad teose tunnustele (AutOS §4 1g(4));

5) arvutiprogrammi v0i andmebaasi materiaalseid kandjaid: diskette, miluseadmeid,
arvuteid, arvutisiisteeme (AutOS §57 1g(1) ja §86).

Autoridiguse aspektist teos, erandjuhul (teatud tiilipi andmebaasid) kaitstud investeering.
Kasutaja aspektist tooriist — kasulikke tulemusi tootev vahend. Arilisest ja 4ridiguse aspektist
lisaks eelnevatele toode ja teenus.

Arvutiprogramm on kaitstud autoridigustega mistahes vormis: ldhtekoodina koos selgituste
jm kaasneva tekstiga, objekt- voi installeerimiskoodina andmekandjal, installeeritud objekt-
vOi masinkoodina arvutis; lisaks on kaitstud teosteks manuaalid jm abimaterjal, igasugune
loominguline vahe- ja valmismaterjal.

Arvutiprogrammi sisu — programmi tehnilisi ja funktsionaalseid lahendusi ning
kasutusomadusi, samuti andmebaasi tdhendusrikast voi funktsionaalset teavet — kaitstakse
patendi, toostusdisaini vOi kasuliku mudelina (“pisipatent”), samuti kaubamirkide,
drisaladuste, tehniliselt turvatud oskusteabena.

Arvutiprogrammi vdi andmebaasi materiaalsete kandjate (ehk seaduslike koopiate) — CD- voi
DVD-plaatide, arvutite (OEM tarkvara puhul), viliste kdvaketaste, kantavate méluseadmete
jmt — omandidigust kaitsevad lisaks autoridigusele asjadigus ja vdladigus.

Seega, arvutiprogramm pole samane Uhegi koodiga ega ka koodide ja materiaalsete kandjate
summaga. Arvutiprogramm on paljudest, sh ldhtekoodist ja Oiguslikest komponentidest
koosnev kompositsioon. Seejuures arvutiprogramm, mis on loodud andmebaasi tegemiseks
voOi integreeritud selle kditamiseks, ei kuulu andmebaasi mdiste alla, vaid on diguslikult alati
andmebaasist eraldi kisitletav objekt.

Kui arvutiprogrammid ja andmebaasid on eradiguslikud objektid, siis andmekogud ja
riiklikud registrid on avalik-Giguslikud objektid. Kuid andmekogude ja riiklike registrite

loomiseks, tootlemiseks ja kasutamiseks loodud arvutiprogrammid jddvad igal juhtumil ka
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autoridiguse objektideks, samuti vdivad autoridiguse objektideks jddda andmekogude ja
riiklike registrite aluseks olnud andmebaasid, kui need enne andmekogu moodustamist tditsid

autoridiguse seaduse nouded.

Mida arvutiprogrammilt voi andmebaasilt oodatakse?

Infotehnoloogilise lahenduse (arvutiprogrammi vOi andmebaasi) tellija ootab lahenduselt
tavaliselt jargmisi tehnilisi ja strateegilisi véértusi:

a) otstarbekat tdhusust (funktsionaalset efektiivsust) niiiid ja tulevikus;

b) jitkuvat (tsiste) torgeteta toimimist;

c) iihilduvust ja tdhusat koostoimivust teiste IT-lahendustega;

d) kaubanduslikku vairtust;

e) konkurentsieeliste sdilitamist;

f) lahenduse kasutamise suhtelist sOltumatust autorite ja tarnijate huvidest ja

voimetest;

g) varaliste- ja kasutusdiguste optimaalset jaotust.

5.3. Kohalik omavalitsus ja autorioigused

Mboned sissejuhatavad teesid autoridigusi kasitavate lepingusiitete tihtsusest.
Autorioiguse sisu
1) Autoridigused jagunevad autori isiklikeks digusteks (Autoridiguse seaduse — AutOS §12) ja
varalisteks autoridigusteks (AutOS §13).
1-1) Autori isiklikud (ehk moraalsed) digused saavad Eestis kuuluda iiksnes fiiiisilistele
isikutele ja need ei ole iileantavad (loovutatavad), ka toolepinguga ega avaliku teenistuse
lepinguga mitte. Kuid mitmed neist on iihekorraga Ioplikult realiseeritavad. Sestap tuleb
Toovotja todtajate kui autorite isiklike diguste realiseerimisega seotud riskid siirata lepinguga
Toovotjale kui todandjale.
1-2) Varalised Gigused teosele voivad kuuluda nii autorile kui ka teistele iskutele (teose
tellijale, kasutajale, jt), seda nii tihiselt (iihine autorsus), jagatult (lihtlitsentsi alusel) kui ka
vilistavalt (ainulitsentsi alusel). Niivord, kuivord autorileping ei sitesta teisiti, kuuluvad
varalised digused autori(te)le; seega on autorilepingul kriitiline tdhtsus diguste jagamise ja
loovutamise suhtes.
2) Autoril voi autori varaliste diguste omajal on ainuoéigus teistel isikutel lubada voi keelata:

teost reprodutseerida (kopeerida, installeerida, teha viljavotteid jmt), muuta voi teha
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tuletisi, liita teiste teoste v0i muu materjaliga, avalikustada (avaldada vdi suunata
iilldsusele) ja levitada.

3) Tellija saab autori varalisi digusi intellektuaalsele omandile parajasti nii palju, kui palju
(autori)leping sitestab (vt punkt 5). Seejuures IT-toote kui feose autoridiguslik kaitse on
tellija suhtes ebasiimmeetriline — palju tugevama ja ithepoolsema kaitsekontseptsiooniga kui
nditeks omand asjadiguses.

4) Autoridigused on IT-toote kui feose lahutamatud komponendid: kui pole ‘digusi’, pole ka
‘tehnikat’! Sest IT-tehnika kasutamine vdhimagi kasutusdiguseta on Gigusvastane tegevus.
Oigustel vdib olla isegi tehnikat iiletav kaal — kui tehnika ei toota, siis iiksnes digused tagavad
lébi tarnija vastutuse tellija riskide maandamise.

5) Autori varaliste diguste iileandmist (diguste tdielikku loovutamist, siirdamist, jagamist,
jaotamist), teose kasutusdiguste (ehk kasutusloa ehk litsentsi), samuti all-litsentseerimise
diguse andmist kisitavad autorileping, litsentsileping ja toovotuleping (AutOS §§ 48-57,
VOS §§ 368-374). Autorilepingu voib sdlmida juba olemasoleva teose kasutamiseks, voi uue
teose loomiseks ja kasutamiseks. Uue teose (arvutiprogrammi vdi andmebaasi) loomise ja
jargneva kasutamise leping késitab nii toovottu kui ka litsentsi, seda vastavalt
volaoigusseadusele, kui autoridiguse seadusest ei tulene teisiti.'* See tihendab, et
vaatamata lepingu nimetusele (“t6ovotuleping”, “projektileping”, “litsentsileping” vmt) ning
konkreetsetele toovotu ja kasutusloa tingimustele selles, keskse idee ja {iilimusliku
seadusregulatsiooni aspektist on tegemist autorilepinguga.

Autoridigusliku kaitse tihekiilgsus

Kui IT tootja ja IT tellija vaheline suhe jdidb selgelt ja ithemotteliselt formuleerimata, siis IT
tootja on pea alati paremas seisundis, sest:

1) autoridigus kaitseb IT tootja loomingut viga tugevalt: autor voib tdielikult keelata oma
teose kasutamise, kui see keeludigus pole lepinguga selgesdnaliselt piiratud;

2) piiravate klauslite puudumisel autor voib miiiia IT toodet tellija konkurentidele, nduda
hiivitust kasutamise, sh heauskliku kasutamise eest ning kahjutasu oma odiguste rikkumise
eest;

3) kuna IT toodetel on n-6 avatud vdimaluste struktuur, siis IT tootjal on pea alati vdimalus
teha toodet paremini voi kehvemini: liigse tegevus-vabaduse juures voib ta (nt ajapuuduses)
noutava to0 arvelt kokku hoida. Teisalt on voimalik niiliste, ent toote otstarbekuse

seisukohalt mottetute lisaefektide loomine (“kellad ja viled”);

4 AutOS §48
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4) IT tootja valdab paremini IT toodet iseloomustavat mdistestikku ja terminoloogiat, mistdttu
tema véited on suuliste tunnistustega raskesti tdendatavad;
5) téhtajatu (kestev) litsentsileping on iiles oeldav aastase etteteatamistihtajaga (ilma et
selleks oleks vajalik mingi alus). Selle tottu on tellijale parem pika téhtajaga leping;
6) autorsuse presumptsioon: kuni pole tdendatud vastupidist, eeldatakse autoridiguste tdelisust
ja isiku digusi objektile; alused: nt kisikirja, lihtekoodi jmt valdus; autorimérge teosel vmt.
Toendamiskohustus lasub autoridiguste vaidlustajal.

Jéireldus
Kui KO-valitsus ei taga endale lepinguliselt diguste saamist, siis vOib ta jddda ilma sellest,
mille eest on tegelikult maksnud.
Halvemal juhul v&ib KO-valitsus osutuda autoridiguste rikkujaks, kusjuures hiivitusndude
vOib Giguste omanik esitada ka teose heauskliku kasutamise eest.
Asjaolu, et KO-valitsus tellib ja maksab IT-lahenduse tegemise, iseenesest ei taga mingite
oluliste oiguste siirdumist KO-valitsusele; nditeks, ka tellimustoé puhul voib lepingust
tulenevalt saada tellija iiksnes jagatud kasutusdiguse ehk litsentsi, st to6votja siilitab koik
autoridigused ning vdib sama lahendust lubada (litsentseerida) ka kolmandatele isikutele.
Oigused on drilised viirtused. Sestap peab juba tellimuse ja lepingu ettevalmistamisel ja
labirddkimistel joudma selgusele, milliste diguste omandamine on otstarbekas ja mottekas,
ning millised digused peaksid — tellija poolt makstavat tasu arvestades — igal tingimata

tellijale siirduma.

Tallinna linna oigusaktide analiiiisiks loetud oigusaktid

1. Osalemine INTERREG III B projektis LogOn Baltic ja partnerluslepingule allkirjastamiseks
volituse andmine Toomas Sepale Tallinna Linnavolikogu otsus nr 312 Vastuvdtmise kuupdev:
19.10.2006 [Balti Mere Firmaoni INTERREG III B Naabrusprogramm. Juhtpartneri ja Partneri
vaheline leping (partnerlusleping)]

2. Korraldus 27. september 2006 nr 1973-k (Aktsiaselts SEB Eesti Uhispanga ja Tallinna linna
vahelise pangaliidese lepingu projekti heakskiitmine... LISA: Leping)

3. Korraldus 28. juuni 2006 nr 1518-k Lepingu projekti heakskiitmine ja volituste andmine Eha
Vorgule (Maa-ameti ja Tallinna linna vahel sdlmitav Maainfosiisteemi kitsendusi pdhjustavate
objektide kaardirakenduse kasutuslepingu projekt - LISA).

4. Tallinna Linnavalitsuse 26. juuni 2002 mééruse nr 75 “Tallinna linna veebilehe ja teiste linna
veebiviljundite haldamine” muutmine Tallinna Linnavalitsuse midrus nr 76 Vastuvdtmise

kuupéev: 29.06.2005 Joustumise kuupéev: 01.07.2005
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Pohja-Tallinna linnaosa iildplaneeringu lédhteiilesande kinnitamine Tallinna Linnavalitsuse
korraldus nr 1286 Vastuvdtmise kuupdev: 14.06.2006

Tallinna arengukava 2006-2015 [Tallinna arengukava 2006-2015 Tallinna Linnavolikogu
maérus nr 53 Vastuvotmise kuupdev: 06.10.2005 Joustumise kuupédev: 01.01.2006]

Tallinna linna koerte keskregistri pShimédruse kinnitamine [Tallinna linna koerte keskregistri
pohimiirus] Tallinna Linnavolikogu médrus nr 8 Vastuvotmise kuupédev: 27.01.2005 JSustumise
kuupéev: 03.02.2005

Tallinna linna geoinfosiisteemi arendamise komisjoni pShiméiruse ja koosseisu kinnitamine
[Tallinna linna geoinfosiisteemi arendamise komisjoni pdhimédrus] [Tallinna linna
geoinfosiisteemi arendamise komisjoni koosseis] Tallinna Linnavalitsuse méédrus nr 106
Vastuvotmise kuupdev: 10.12.2003 Jdustumise kuupdev: 15.12.2003

Tallinna andmekogude ja infosiisteemide klassifikaatorite haldamise korra kinnitamine
[Tallinna andmekogude ja infosiisteemide klassifikaatorite haldamise kord] Tallinna
Linnavalitsuse midrus nr 46 Vastuvotmise kuupdev: 21.05.2003 Joustumise kuupdev: 26.05.2003

Tallinna linna  ametiasutuste  infotehnoloogia  alaste  turvanduete  kinnitamine
finantsinfosiisteemidele, milles toimub Euroopa Liidu ja ISPA kaasfinantseerimise arvestus
[Tallinna linna ametiasutuste infotehnoloogia alased turvanduded finantsinfosiisteemidele, milles
toimub Euroopa Liidu ja ISPA kaasfinantseerimise arvestus] Tallinna Linnavalitsuse méérus nr 41
Vastuvotmise kuupidev: 14.05.2003 Joustumise kuupdev: 19.05.2003

Uldnduete kinnitamine Tallinna andmekogude tarkvaralahendustele ja infotehnoloogilisele
infrastruktuurile [Uldnduded Tallinna andmekogude tarkvaralahendustele ja infotehnoloogilisele
infrastruktuurile] Tallinna Linnavalitsuse méiédrus nr 124 Vastuvotmise kuupédev: 27.11.2002
Joustumise kuupdev: 02.12.2002

Tallinna linna veebilehe ja teiste linna veebilehtede haldamine [Tallinna linna veebilehe ja
teiste veebiviljundite haldamise kord] Tallinna Linnavalitsuse midrus nr 75 Vastuvdtmise
kuupéev: 26.06.2002 Joustumise kuupédev: 01.07.2002

Tallinna linna andmekogude andmete ristkasutuse korra kinnitamine [Tallinna linna
andmekogude andmete ristkasutuse kord] Tallinna Linnavolikogu médrus nr 42 VastuvStmise
kuupéev: 20.06.2002 Joustumise kuupédev: 27.06.2002

Tallinna maamaksu registri pdohimddruse ja Tallinna linnamaa registri pdhimiiruse
kinnitamine ning Tallinna Linnavolikogu 30. novembri 2000 méiéruse nr 49 ja 21. detsembri 2000
midruse nr 63 muutmine [Tallinna maamaksu registri pdhiméérus] [Tallinna linnamaa registri
pohiméaérus] Tallinna Linnavolikogu médrus nr 40 Vastuvotmise kuupdev: 13.06.2002 Joustumise
kuupiev: 20.06.2002

Tallinna linnavalitsuse registrite asutamise otsused 2000-2002.

Tallinna linna infotehnoloogia ndukogu péhimiiruse ning koosseisu kinnitamine [Tallinna

linna infotehnoloogia ndukogu pohimiirus] [Tallinna linna infotehnoloogia ndukogu koosseis]
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18.

19.
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Tallinna Linnavalitsuse médrus nr 49 Vastuvotmise kuupdev: 07.03.2001 Joustumise kuupiev:
12.03.2001

Tallinna Linnavolikogu 14. detsembri 2000 miirusega nr 60 kinnitatud “Tallinna digusaktide
registri pdhimédruse” muutmine Tallinna Linnavolikogu midrus nr 3 Vastuvdtmise kuupéev:
05.02.2004 Joustumise kuupdev: 12.02.2004

Tallinna &igusaktide registri pohimddruse kinnitamine [Tallinna &igusaktide registri
pOhimiirus] Tallinna Linnavolikogu méérus nr 60 Vastuvotmise kuupédev: 14.12.2000 JSustumise
kuupéev: 21.12.2000

Eluruumide andmekogu asutamine Tallinna Linnavolikogu médrus nr 1 Vastuvotmise

kuupéev: 21.01.1999 Joustumise kuupéev: 08.02.1999

20. Interneti Tallinna linna kodulehekiilje arendamine Tallinna Linnavalitsuse méédrus nr 11

21.

Vastuvotmise kuupdev: 06.02.1998 Joustumise kuupdev: 06.02.1998
Tallinna linnavara registri asutamine Tallinna Linnavolikogu otsus nr 176 Vastuvétmise

kuupéev: 02.10.1997 Joustumise kuupéev: 02.10.1997

22. Linnaasutuste arhiivit6o ajutise eeskirja kinnitamine [Linnaasutuste arhiivitoo ajutine eeskiri]

Tallinna Linnavalitsuse médrus nr 34 Vastuvotmise kuupdev: 28.06.1996 Joustumise kuupiev:

28.06.1996

5.4. Oigusaktide analiiiisi kokkuvote

Tallinna linna &igusaktid kisitlevad varaliste autoridiguste taotlemist IT-hangete korralda-

misel ning lepingute solmimisel iildsdnaliselt ja deklaratiivselt. Aktid ei kehtesta autoridigus-

kiisimuste lahendamise korda ega ametiisikute volitusi, kohustusi ja wvastutust selles

valdkonnas. Praegu kehtivates aktides leidub jargmisi regulatsioone.

Intellektuaalne omand linna infosiisteemides

Tallinna andmekogude ja infosiisteemide klassifikaatorite haldamise kord punkt 2.2 iitleb:

Linna infosiisteem on... omavahel iihendatud komponentide (arvutustehnika riist- ja tarkvara,

..., rakendussiisteemid, andmed ja andmehoidla, organisatsioonilised vahendid) siisteem....

Seega hulk autoridiguse kaitse objekte — arvutiprogramme ja andmebaase — on juba iildise

digusliku madratlusega liilitatud linnavalitsuse haldusalasse.

Paraku ei saa autoridiguste omandaja, sageli ka nende iileandja otsustada diguste sisu ja mahu

ile. Teose autoridiguste “konfiguratsiooni” méédrab hulk Oiguslikult relevantseid tegureid,

teose loomise ‘“algtingimusi”: autori tahe teost teistega jagada, iihiste autorite v&i autori-

kollektiivi olemasolu, esmase autorilepingu algtingimused, autori(te) lepingulised suhted t66-

andja(te)ga, jmt. Mitmed asjaolud on seejuures poordumatud: nt kui teos on kord
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avalikustatud, siis seda tdika ei saa ‘“tagasi pooOrata”; samuti ei saa “tagasi votta”
tagasivoetamatult loovutatud varalisi digusi, jne.

Intellektuaalne omand arvutiprogrammidena
1) Andmekogude tarkvaralahenduste iildnduete'® punktiga 5.3 kehtestatud ndue Rakenduse
valmimisel omandab vastutaja linnale digused rakendusele ja kogu dokumentatsioonile, mis
voimaldavad tal vajadusel rakenduse edasiarenduse ja majutuse tellimist kolmandatelt
isikutelt on igati mdistlik ja digustatud, kuid jitab vastuseta jargmised kiisimused.
a) Esitatud ndue pole erinevatel pdhjustel sageli tidies mahus tdidetav. Esiteks, loovutatavad
oigused on kallimad, kui pelgad kasutusdigused; teiseks, tarnija ei saa anda rohkem digusi,
kui tal endal on: tavaliselt kasutatakse lahendustes ka kolmandate isikute tarkavara ning selle
autoridigused tuleks lepingutes eristada arendatava tarkvara autoridigustest; analiilisitud lepin-
gutes pole seda tehtud. Kiisimus: kas ja kes juhendab vastutaja tdotajaid voi teisi ldbirdédkijaid,
kuidas ja millistelt alustelt tarnijatega diguste jaotuse iile 1dbi ridkida?
b) Alljirgnev lepingute analiiiis (vt p. 5.6) nditab, et ka tegelikult pole seda nduet tdidetud.
Mbnes lepingus leidub koguni sitteid, mis rddgivad vastu konesolevat nduet kehtestavale
lepingu ja pakkumiskutse sittele (pole vist motet lisada, et toovotja kasuks).

Intellektuaalne omand andmebaasidena
Paljudel juhtudel koostatakse ja asutatakse andmekogu16 (avalik-6iguslik objekt) andmetest,
mis ei kujuta endast autoridiguskaitse objekti. Mdnedel juhtudel asutatakse andmekogu aga
olemasoleva andmebaasi (autoridigusliku objekti) alusel. Sellisel juhul tekib kiisimus: mis
saab andmebaasist ja sellega seotud autoridigustest, eriti autori isiklikest oigustest, mis
seaduse jérgi teatavasti ei ole iile antavad (loovutatavad)?
Andmekogu asutamine andmebaasiteosest saab toimuda jargmistel mdeldavatel Giguslikel
tingimustel: a) kui andmebaasi varalised autoridigused kuulusid riigile voi omavalitsusele, siis
andmekogu asutamine tiihistab need, kuid ei saa tiihistada autori(te) isiklikke &igusi; b) kui
andmebaasi varalised autoridigused kuulusid eradiguslikule subjektile, saab andmekogu

asutada alles pérast kdigi varaliste autoridiguste omandamist andmekogu asutaja poolt.17

" Uldnouded Tallinna andmekogude tarkvaralahendustele ja infotehnoloogilisele infrastruktuurile. Tallinna LV
maéarus nr 124, 27.11.2002.

'® Andmekogude seaduse §19 1g2 jirgi jagunevad KO-valitsuse andmekogud jirgmiselt: 1) kohaliku
omavalitsuse registrid; 2) kohaliku omavalitsuse muud andmekogud.

"7 Andmebaasiga sui generis (andmebaasina kaitstud investeering) on asi veidi lihtsam.
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Tallinna linna registritest on “teose-alus” autoridiguse tidhenduses kahtlemata linna alus-
kaardil (ehk pohikaardil: “Tallinna linna geoinfosiisteem koosneb Tallinna linna pdhikaardist
ning Tallinna ehitiseregistrist, maaregistrist, planeeringute registrist, teeregistrist, maamaksu
registrist, linnamaa registrist, linnavara elu- ja mitteeluruumide registrist ning teistest
Tallinnale vajalikest andmekogudest.”) See tdhendab, et aluskaart on “koormatud” nii isiklike
kui ka varaliste autoridigustega. Selle aspektiga linna Gigusaktid aga ei arvesta; tegelikult
puuduvad Eestis ka asjakohased teoreetilised kisitlused.

Probleemi ldhem analiiiis leidub ptk-s 5.8.

5.5. Tallinna linna infotehnoloogiline intellektuaalne omand

Koige iildisemalt omandab kohalik omavalitsus intellektuaalset omandit kahel viisil: seda
ostes, vOi oma tootajate loomingu tulemusena. Modlemal juhul annab seadus
autoridigussuhetele vaid iildised raamid, iiksikasjaliku regulatsiooni jdtab aga valdavalt
sOlmitavate (autori)lepingute kanda. Jargnevalt vaatame kohaliku omavalitsuse vo&imalusi
intellektuaalse omandi haldamisel, esiteks, monede Tallinna LV infotehnoloogia
hankelepingute kriitilise analiitisi alusel, ja teiseks, omavalitsuste pdohitegevuse

korvaltulemusena tekkivate andmebaaside autoridigusliku seisundi méératlemise kaudu.

5.6. Tallinna linna infotehnoloogiliste hangete lepingud: valik-analiiiis

Leping nr 0706/2001 (26.06.2001) '® ja nr 0806/2001 (26.06.2001)

Lepingu punkt 4.4 siitestab Uleandmisel ja vastuvotmisel ilmnevad puudused fikseeritakse
iileandmise-vastuvotmisaktiga. Sellised pisivead ja puudused, mis ei pohjusta arvestatavaid
vddrtulemusi ega takista Tarkvara kasutuselevotmist, ei ole iileandmist-vastuvotmist
takistavateks teguriteks. Sonastuses ilmneb kolm puudust.

1) Leping ei midratle, kuidas vigade tuvastamine iileandmisel-vastuvdtmisel toimub. Vigade
avastamine eeldaks mingit testi, kuid leping ei sétesta mingit testimisprotseduuri.

2) Kui vead avastatakse enne iileandmist-vastuvotmist, tuleks need moistagi parandada enne

ileandmist-vastuvotmist. Kuid leping kohustab Toovotjat pisivigu pigem fikseerima, selle

'® Tallinna noorte vaba aja veetmise vdimaluste arvutiprogrammi loomisest.
" Spordi- ja Noorsooameti haldusalas Tarkvara viljatostluse leping, sdlmitud Tallinna Linnakantselei ja AS

Spin TEK vahel.
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asemel, et kohustada teda pisivigu korvaldama. Lisaks, pisivea ja tdsise vea eristuskriteerium
jédb moneti hdagusaks.

3) Kui vead avastatakse Tarkvara iileandmisel-vastuvotmisel, siis on mottetu fikseerida t66
vastuvotmist takistavaid vigu ilileandmise-vastuvotmise aktis, nagu lepingu kontekstist vOiks
lugeda, vaid tuleb koostada t66 vigade ja vastuvotmisest keeldumise protokoll (pretensioon).
Koikvoimalikke protokolle ei peagi lepingus ette nigema, aga esineb iildine praktiline ndue,
et iga korvalekalle lepinguga ettendhtud asjade kdigust tuleb protokollida.

Punkt 5.6 satestab, et Kui tdode vajaduste tipsustamisel suureneb oluliselt Toovotja
toomaht, on molemal Poolel digus Leping lopetada, v.a kui Tellija on nous Toovétja poolt
tipsustuste tulemusena tehtavate lisatodde eest tdiendavalt tasuma. SOnastus annab alust
jargmistele kiisimustele:

1) Millistel lepingu tditmise etappidel vdib tdovajadusi tdpsustada? Kas ka vahetult enne t66
valmimise tidhtaega?

2) Milline on tdpsustamise protseduur? Kas tdpsustamine vdib olla iiksnes Toovotjapoolne?
Mis juhtub, kui Tellija ei noustu Toovotja tdpsustusndudega? Punkt 15.1 lisab t6ode
muudatuste olulisuse kriteeriumina ,,realiseerimiskulude” iile 20%-se suurenemise, kuid
pelgalt lepingu teksti alusel pole voimalik arvata, mida ,,realiseerimiskulud” tdhendavad.
Peatiikk 7 sitestab Tellija digused ja kohustused. Sisuliselt on Lepingu niol tegemist
autori-, toovotu- ja litsentsilepinguga. Punktid 7.1.1, 7.1.2 ja 7.1.3 kehtestavad Tellija
Oiguseks Tarkvara tihtajatu kasutusloa (lihtlitsentsi) Tarkvara all-litsentseerimise ja
muutmise digusteta. SOnastus tingib kaks probleemi:

1) tdhtajatu (kestev) litsents on iiles Geldav aastase etteteatamise tdhtajaga (ilma et selleks
oleks vajalik mingi alus; VOS §374). Seetdttu on tellijale parem pika tihtajaga (nt 20-
aastane) litsents.

2) Seadus nduab teose kasutamise viisi ja territooriumi miératlemist (nt Eesti, vdi kogu
maailm) (AutOS §48l Ig(1) p3), samuti teose kasutamise algustidhtaja fikseerimist.
Kasutusviis vdib tuleneda Tarkvara spetsifikatsioonist, kasutuse algustidhtaeg vdib olla
samastatav teose lileandmise hetkega; sestap need tingimused ei pea olema eraldi sdnastatud.
Punkt 7.2.1: [Tellija on kohustatud] rakendama vajalikke meetmeid, tagamaks Toovotja
omandioigust Tarkvarale. Tavaliselt médratakse lepinguga autoridiguste jaotus ja pooled on
kohustatud neid oigusi jdrgima hoidumisega &igusi rikkuvatest toimingutest. Fraas
rakendama vajalikke meetmeid osutab aktiivsele kéitumisele. (Kujutlegem vordluseks
analoogset iilirilepingu sétet: iitirnik on kohustatud rakendama vajalikke meetmeid, tagamaks

iitirileandja omandioigust elamule.) Mida Tarkvara kasutaja (voi iitirnik) peaks digupoolest
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tegema? Lisaks, Tarkvara omandidigus on ebatipne termin, millest tuleb hoiduda (vt 1k 84
“Kuidas tdlgendada ‘tellija omandidigusi arvutiprogrammile’?”).
Punkt 8.4 Kui lepingu teostamine viibib Tellija siiiil, on Toovotjal digus teostuspiev
esimesele sobivale hetkele edasi liikata annab Toovotjale pisemagi viivituse korral liikata
toode teostamist edasi méddramatuks ajaks.
Leping nr 164 (20.08.2001) *°
Punkt 2.3 sitestab, et Loodava infosiisteemi kood kuulub Tellijale. Selline sdnastus jdtab
vastuseta jargmised kiisimused (eeldusel, et jutt on infosiisteemi programmi ldhtekoodist):
1) kas Tellijal on digus toodet ldhtekoodi alusel edasi arendada?
2) kas Tellijal on digus anda kood kolmandatele isikutele toote edasiarendamiseks?
3) kas Tellijal on digus toodet all-litsentseerida?
4) kas Téitjal sidilib mingeid digusi ldhtekoodile voi loovutab ta need koos koodiga?
Uldine printsiip iitleb, et lihtekoodi valdamine iseenesest ei anna mingeid teose muutmise voi
all-litsentseerimise digusi; erandiks on juhtum, kui autorilepingu eesmirgi tditmine vdi teose
kasutamine ei ole teose muutmise diguseta voimalik.
Punkt 9.1 toote garantiist piirab parandatavad vead ,liidese eesmirgipirase kasutamisega”:
liides moodustab lepingu objektist — infosiisteemist — vaid iihe osa ning sonastus vdimaldab
seega vaidlustada garantii ulatust.
Leping T-0105 (27.07.2001) **
Lepingu ptk 10 sitestab, et Tellija saab fehtud toode omandidiguse alates t6dde tileandmise-
vastuvotmise akti allakirjutamisest. SOnastus jétab vastuseta jirgmised kiisimused:
1) kas Tellija saab ka ldhtekoodi ja diguse toodet selle alusel edasi arendada?
2) kas Tellijal on digus toodet all-litsentseerida?
3) kas Tiitjal sdilib mingeid digusi programmile, voi loovutab ta kdik digused (v.a autori
isiklikud digused)?
Probleemist lihemalt vt 1k 84 “Kuidas tdlgendada ‘tellija omandidigusi arvutiprogrammile’?”
Loppkasutaja litsentsileping SAURUS CMS SE (06.05.2004) 2
Konesolevat lepingut iseloomustab suhteliselt hea sdnastus: nt p. 1.2 annab kasutusdiguste

laiendava méidratluse, p. 2.3. késitleb kolmandate isikute Oigusi. Viimase puhul vdOiks

% Tallinnas kauplemislubade ja alkoholimiiiigi tegevuslubade viljastamise ja haldamise programm, sdlmitud
Tallinna Linnakantselei ja Internix OU vahel.
*! Tagastatava vara tarkvara koostamise leping, s6lmitud Tallinna Linnakantselei ja AS Dateli vahel.

** Litsentsileping Saurus CMS SE kasutamiseks, solmitud Tallinna Linnakantselei ja OU Saurused vahel.
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lisanduda Téitja vastutus juhtumiks, kui mingi rikkumine voi kolmanda isiku ndue siiski
ilmneb, sest autoridigus néeb ette hiivitusvastutuse ka heauskse digusvastase tegevuse eest.”

Leping nr 04001 (06.05.2004) **
Site 1.2. Veebi vdljatootamine Tditja poolt toimub iiksteisest sisuliselt soltumatute etappide
kaupa... annab vdimaluse tdlgendada Lepingut nii, et iga etapi t60 on védrtus omaette ja
kuulub tdielikult tasustamisele sdltumatult 16pptulemusest. Rutiinse ja kindla lahenduse korral
vOib see olla vastuvdetav, kuid juhtumitel, kui on minimaalnegi risk, et 16pptulemus ei vasta
kokkulepitud ootustele, siis toovotja (Téitja) riskib tiksnes viimase etapi maksumusega, tellija
aga koigi iilejddnud etappide maksumusega. Sest diguslik iildprintsiip iitleb, et kui lepingu
diguspirase katkestamise korral ei saa tehtut tagastada, siis ei pea toovotja ka selle eest
makstud raha tagastama. Ja vastavalt siilib toovotjal ndudedigus lepingulisele tasule, kui
tagastamatu to6 on juba tehtud.
Site 6.2 Tditjale kuuluvad Lepingu alusel valminud Todde isiklikud autoridigused on viiaralt
sonastatud, sest isiklikud autoridigused kuuluvad alati ja eranditult autori(te)le. Tiitja kui
juriidiline isik* ja todandja ei saa omada autori isiklikke digusi, sest need ei ole iileantavad.”®
(Todandjale voivad kuuluda koik varalised digused teosele.) Kdnesolevas sittes kehtestatud
Tiitja digused (digus Téitja kui T6O teostaja nime dramérkimisele ja esitlemisele®’) on muidu
asjakohased, kuid ebakorrektselt sonastatud (nt Téitja ei saa “avalikult teatada oma
autorsusest”, kui ta seaduse jérgi ei saa olla autor!)

Leping EST062000/1 (05.06.2000) 2
Autoridigusi késitavad punktid 2.3 — 2.6 on asjakohased, ent puudulikud. Seaduse nduete
vastaselt on midratlemata: a) litsentsi kehtivuse territoorium; b) teose kasutamise viis; c)
teose kasutamise algustihtaeg (AutOS §48"). Lisaks, kuna mirkimata on ka litsentsi tihtaeg,
siis on tegemist tidhtajatu litsentsiga, mille vdib (pohimdtteliselt) iiles oelda aastase

etteteatamise tiéhtajaga. Liithidalt Geldes, autorilepingu pohinduded on tditmata; t6ovotu ja

> AutOS § 81*1g1 pl.

* Veebisaidi viljatostamise ja sisuhaldustarkvara Saurus CMS paigaldusega seotud teenuste osutamine.

* Eesti autoridiguse jirgi juriidiline isik ei saa olla autor: AutOS §28 Ig2.

6 AutOS §11 1g2.

27 Vigrib mérkimist, et autorite isiklike diguste kasutamise ja realiseerimise tingimused peab Tiitja ennekdike
reguleerima autoritega sdlmitud t66-, toovotu- voi avaliku teenistuse lepingutes.

% Tallinna linna digusaktide menetlemise infosiisteemi projekteerimine ja realiseerimine, solmitud Tallinna

Linnakantselei ja AS TietoEnator Eesti vahel.
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litsentsileping autorilepingut aga ei asenda, sest VOS-i sitted toovotust ja litsentsilepingust
kehtivad vaid niivérd, kuivord AutOS seda lubab (§48 1g3 ja 1g4).
Selles, nagu ka teistes vaadeldavates lepingutes, on TO0 teostamise ja tasustamise
periodiseerimine reguleeritud Tellija huve riivava puudulikkusega. Ennekdike peaks olema
tagatud, et Lepingu iilesiitlemise korral saaks Tellija kdik digused juba valminud ja tasustatud
toodele. Niiteks juhtumil, kui Tellija kavatseb IT-lahenduse hankida igal juhul, sdltumata
kdimasoleva projekti tulemustest, evib korralikult teostatud eelanaliiiis (mones lepingus
nimetatud siisteemianaliilisiks) iseseisvat vadrtust muust ToOst soltumatult. Néiteks, kidesoleva
redaktsiooni jédrgi voib Tditja Lepingu iilesiitlemise korral keelata poolelijdéinud toode
jitkamise ja 10petamise ilma tema osavdtuta.

Leping nr 2903/2001 (29.3.2001) *
Lepingus on todde teostamine jagatud kaheks pohietapiks: juurutamiseks ja arendustooks.
Selline jaotus on mdistlik (vt eelmise punkti viimane 16ik), kuid lepingu kehtiva sOnastuse
jérgi Tellija maksab kinni Tarkvara juurutamise, kuid juhtumil, kui Tellija digustatult loobub
arendusto0 etapist, ei saa ta juurutamise eest mingit vidrtuslikku tulemust. Enamgi veel: p.3.7
jargi on hoopis Tellija kohustatud esitama arendustoode tdpse kirjelduse! Soovitus
edaspidiseks: t60 esimese etapi tulemusena, mille eest Tellija on tasunud, peab ta saama
vihemalt hanke pohivajaduste ja tehniliste algtingimuste analiiiisi, mis on kasutatav analoogse
projekti tellimisel monelt teiselt IT-arendajalt.
Punkt 4.4 T66 iileandmisest-vastuvotmisest ei fikseeri piisava tdpsusega vigade kriteeriume,
milliste puhul Tellijjal on digus T6O vastuvotmisest keelduda, samuti ei médratle T60
vastuvotmisest keeldumise vormistamist (nt vastava protokolli koostamist). Niiteks, kui
Toovotja suudab ndidata, et viga “ei pohjusta arvestatavaid vddrtulemusi ega takista
arendustoo kasutuselevotmist”, ehkki voib tosiselt hdirida Tarkvara kasutajaid, siis Tellija ei
saa loobuda vastuvotmisest.
Punkt 5.1 iitleb selgelt, et miiiidavad litsentsid on tdhtajatud. Tihtajatu litsentsi
pohipuudusest vt 1k 78.
Punkt 5.2 iitleb selgelt, et miiiidavad litsentsid on lihtlitsentsid. Kuna leping ei sitesta
tdiendavaid piiranguid, siis To6votja sdilitab kodik digused Tarkvara driliseks kasutamiseks

omal dranigemisel. Igal digusel, kui sellega kaasnevad &iguse loovutaja suhtes kohustused

* Uiiri- ja rendipindade Tarkvara litsentsi ostu-miiiigi, juurutamise ja arendustodde leping, solmitud Tallinna

Linnakantselei ja AS Spin TEK vahel.
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vOi piirangud, on mdistagi hind. Seega Poolte tahe diguste jaotamisel peab olema tasakaalus
Lepingu hinnaga.
Punkt 7.2.1: [Tellija on kohustatud] rakendama vajalikke meetmeid, tagamaks Tdovotja
omandioigust Tarkvarale. Vt kommentaar “Punkt 7.2.1” 1k 78.
Punkt 14.1 seab Tellija sdltuvusse Toovotja hinnangutest projekti maksumusele; sellise
sittega saab Toovotja “korrigeerida” voimalikku esialgset alapakkumist.

Leping nr K-SWD/01/82 (29.062001) *
Leping on oluliselt pdhjalikum, kui mitmed teised siinkohal analiitisitavad lepingud. Sellele
vaatamata esineb Lepingus vastuolulisi vdi mitmetitdlgendatavaid sitteid.
Autoridiguste votmepunkt Lepingus on 5.1: see sitestab (kdigi) varaliste diguste iilemineku
ainulitsentsi korras Tellijale, samuti ldhtekoodide (tdieliku) loovutamise. “Tditjal ei ole
oigust muul viisil kasutada ega edasi arendada arendustoode lahendusi vastavalt pakkumise
kutse dokumentide punktile 5.6.” Paraku nédeb Lepingu p.2.1.2.1 ette rendilepingu sdlmimise
kolmeks aastaks. Tarkvara rentimine ja koigi varaliste autoridiguste iileandmine
(loovutamine) on aga vasturdikivad, sest diguste iileandmine ehk loovutamine on pigem
tihekordne ja tagasivoetamatu akt (siiski pole liigne ka lepingusse kirjutada, et digused on iile
antud (loovutatud) tagasivoetamatult). Nende sitete vasturdidkivus voimaldab tdlgendada
‘renti’ 3-aastase kasutuslitsentsina, mis on kiill lithike tihtaeg, ent p.5.1 annab Tellijale igal
juhul loa arendada Tarkvara ise voi tellida see kolmandatelt isikutelt; kui tulemuseks on uus,
tuletatud teos (mille tegemiseks p.5.1 annab diguse), siis vaadeldava Lepingu piirangud selle
suhtes enam ei kehti. Selline tdlgendus on seega moneti soodne Tellijale. [Imselt on Tiitja
punktiga 2.1.2 piitidnud “leevendada” pakkumise kutse tingimustele vastava lepingupunkti
5.1 (autoridiguslikku) 1rangust.31
Punkt 2.1.2 kehtestab ithepoolse otsustusdiguse: kui pilootprojekti tulemused vastavad Tiitja
poolt piistitatud nouetele, siis... — Tellijal nagu polekski pilootprojektile ndudmisi!?
Nagu teisteski vaadeldavates lepingutes, puudub siingi autoridiguste diferentseerimine sellel

alusel, kas Oigused tarkvarale voi selle osale loovutatakse tdielikult, antakse iile jagatud

% Tallinna linna ametiasutuste htse dokumendihaldussiisteemi (DHS) loomine, sdlmitud Tallinna

Linnakantselei ja AS MicroLink Siisteemid vahel.
3! Kuna analiiiisi autor ei ole niinud pakkumise kutset, siis pole voimalik tuvastada, kas vasturddkivused voiksid
peituda juba kdnesolevas kutses. Samuti jddb pelgalt lepingut lugedes ebaselgeks, milline on valmislahenduste ja

arendustoode osakaal (piloot)projektis.
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digustena, voi litsentseeritakse kasutusdigustena (vt ptk “Kuidas kisitleda kolmandate isikute
autoridigusi?” lk 85).
Leping DG-1000-02 (08.11.2000) **
Punkt 2.3 sitestab varaliste autoridiguste iileandmise Tellijale. Kuid lakooniline site sisaldab
mitmetdhenduslikku klauslit: ...poolte iihise tegutsemise tulemusena loodud vdi omandatud
vara omanikuks on Tellija, kui Lepingus pole sditestatud teisiti. See jétab tolgendamisvaliku,
kas ‘iihise tegutsemise tulemusena’ on loodud koik ‘t66 tulemused’ lepingu objekti
tahenduses, voi iiksnes sellised, milliste loomises Tellija peaks mingil viisil osalema. Viimane
valik on praktiliselt kiill ldhedal mottetusele, kuid autoridiguse iildist printsiipi — autori
huvisid eelistava kitsendava tdlgenduse nduet arvestades, juriidiliselt vigagi tdenéoline.
Punkt 2.5 Tditjal on 6igus kasutada viljatootatud lahendusi muude toode tegemisel voi
patenteerida neid ilma Tellija néusolekuta sitestab p.2.3-le olulise piirangu: Tellija ei omanda
Oigust keelata Tiitjal Tulemite edasist #rilist kasutamist. Paraku jédtab seegi site
tdlgendamisvaliku: kas Tditja peab Tulemite kasutamiseks looma nende alusel uue (tuletatud)
teose, vOi tohib ta samu odigusi samadele Tulemitele anda ka kolmandatele isikutele.
Viimatimainitud vdimalus on samuti diguslikult korrektne, kuid see peab olema mdlema
poole teadvustatud tahe.
Leping nr 010215-01T (19.02.2001) *

Toode iileandmise ja vastuvOtmise tingimused on antud lepingus reguleeritud paremini, kui
enamikus teistes vaadeldavates lepingutes (nt vastuvotukatsed). Garantii tingimuste osas on
vigade médratlemise pealiskaudsus soodus Tellijale (parandada tuleb mistahes vead), kuid
ebasoodsaks voib osutuda vigade parandamise tihtaegade médratlematus.
Lepingu ptk 9 Omandidigus on lakoonilisusega (p.9.1) segadust ja kiisimusi tekitav:

1) Milliste varaliste autoridiguste omanik “originaallahenduse omanik” Rahandus-

ministeerium ikkagi on?
2) Kas Tiitjal oli jdtnud endale kiillaldased &igused lahenduse litsentseerimiseks
Tallinna LV-le?
3) Millised autori- voi kasutusdigused siirdusid lepingu alusel Tallinna LV-le? Kas

need on kooskdlas Rahandusministeeriumi vastavate digustega?

32 Tallinna Linnavalitsuse istungite dokumendihaldussiisteemi arendus ja kasutuselevotmine, sdlmitud Tallinna
Linnakantselei ja AS Datel vahel.
3 Tooettevotu leping asutuste raamatupidamis- ja kontingendiaruande veebipShise rakendustarkvara

viljatootamisest ja juurutamisest, sdlmitud Tallinna Linnakantselei ja AS MicroLink Siisteemid vahel.
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Termini “omandidigus” kasutamisest intellektuaalse omandi objektide suhtes vt allpool ptk
“Kuidas tdlgendada ‘tellija omandidigusi arvutiprogrammile’?”

5.7. Soovitusi ja lahendusi IT-lepingute parandamiseks
Vaadeldud lepingutes on varaliste autoridiguste iileandmise ja jaotumise, samuti kasutus-
diguste regulatsioon selgelt sdnastamata ja lihtekohad vilja tootamata, mistdttu vaidluste olu-
korras jaiks tarkvara tellija tipris ebasoodsasse positsiooni. Selle pdhjuseks on juba mainitud
autoridiguste kaitse ebasiimmeetria: seadus kaitseb tugevamalt autorit v4i autoridiguste algset
omanikku, diguste jirgnev omandaja peab ennast kaitsma autorilepinguga.

Kuidas tolgendada ‘tellija omandi6igusi arvutiprogrammile’?
Esiteks, arvutiprogrammi omandioigus lepingus on halb fraas, sest ei vasta autoridiguse
mottele, mdistestikule ega sdnastusele. Autoridiguses omatakse autori isiklikke oigusi ja
autori varalisi o6igusi; tarkvara koopia, st materiaalsel kandjal objektkoodi vdi isegi
lahtekoodi omamine v&i valdamine iseenesest, ilma tidiendava litsentsi voi diguste {ileandmise
aktita, ei tekita koopia omanikul vdi valdajal mingeid &igusi sellele tarkvarale.
Teiseks, lepingu site “arvutiprogrammi omandioigus on tarkvara tellijal” ei anna tellijale
tihelgi juhul samaviirseid Oigusi, kui sarnase sOnastusega sdte ,arvutiprogrammi
omandidigus on tarkvara autoril” annab tarkvara autorile.
Juhtumiks, kui lepingusse on sattunud sdnastus “arvutiprogrammi omandioigus on tarkvara
tellijal” (vt leping T-0105, p.10), pakuvad Soome IT-Giguse asjatundjad vélja jargmise
t()lgenduse.3 4

Tellija on digustatud:

1. tegema programmist koopiaid programmi otstarbele vastaval mééral; kasutajate hulk voi
tookeskkond pole piiratud;

2. arendama programmi ise vOi anda arendada 3-ndatele osapooltele; programmi v3ib muuta
tellija vajadustele vastavaks;

3. loovutama programmi 3-ndatele isikutele nt ettevOtte miiligiga seoses (kuid ise ei voi
kasutust jétkata)

Tellija ei saa nduda:

- programmii ldhtekoodi (Sigust ldhtekoodile), kui see ei ole eraldi kokku lepitud (kuid vajadus
lahtekoodi jdrele voib tuleneda lepingu sisust);

Tellija ei tohi:

1. all-litsentseerida programmi drilistel eesmérkidel;

** Takki, Pekka. IT-sopimukset — kéiiytinnon kéisikirja. Talentum 2002, Helsinki, 1k 75-77.
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2. kopeerida, levitada ega loovutada programmi kolmandatele isikutele ilma lepingust
tuleneva eesmérgi- voi otstarbe-pdhjenduseta.

Kuidas kisitleda kolmandate isikute autorioigusi?
Tavaliselt kasutatakse tarkvara arendamisel kolme tiiiipi 6iguste jaotusega komponente:
(a) Toovotja poolt spetsiaalselt Too teostamiseks loodud teosed, mille kdik varalised autori-
oigused kuuluvad algselt Toovotjale; need Oigused vastavalt lepingule kas loovutatakse
tdielikult Tellijale, voi litsentseeritakse (antakse kasutusdigus);
(b) Toovdtja poolt loodud teosed, mis ei ole loodud spetsiaalselt T66 teostamiseks, kuid mille
koik varalised autoridigused kuuluvad Toovotjale; tavaliselt litsentseeritakse Tellijale, ent on
voimalikud ka koik muud variandid;
(c) kolmandate isikute loodud voi neile kuuluvad teosed, milliste suhtes Toovotjal on kdik
vajalikud Gigused (litsents) nende kasutamiseks Too teostamisel, voi Tellijale vajalikus mahus
all-litsentseerimiseks; loovutamine on tavaliselt vélistatud, sest loovutada saab vaid loodut v6i
loovutusega saadut, kusjuures To6votja ei saa anda Tellijale suuremaid digusi, kui ta ise on
diguste esialgselt omanikult saanud.

To0 teostamise ja tasustamise periodiseerimisest
Projektitod teostamine ja tasustamine peab olema periodiseeritud selliselt, et voimalikult
oiglaselt jaotada poolte vahel kdik need riskid, mis tulenevad IT-lahenduste uudsusest,
keerukusest, kopeeritavusest ja veakalduvusest. Mida uudsem ja keerulisem on projekt, seda
suurem on vigade esinemise tdendosus. IT-lahenduste uudsusega seotud riskid ulatuvad
tiihtaegade ja kokkulepitud hindade iiletamisest kuni projekti Libikukkumiseni. Oiguslik
printsiip iitleb, et kui lepingu diguspérase katkestamise korral ei saa tehtut tagastada, siis ei
pea toovotja talle tehtud to6 eest makstud raha tagastama. Ja vastavalt sdilib t6ovotjal
ndudedigus lepingulisele tasule, kui tagastamatu t66 on juba tehtud.
Uldiselt tuleks riskide jaotamisel ja maandamisel lihtuda jirgmistest asjaoludest. On t3siasi,
et IT-lahendused on (algselt) veakalduvusega. Sellele vaatamata on teatud valdkondades, eriti
rutiinsete ilesannete tditmiseks, olemas kiullalt tookindlad lahendused, mis vastavad
kdesoleva hetke vajadustele. Selliste lahenduste tookindluse suhtes pole Tellijal motet
jéreleandmisi teha, suuri riske votta ega TOOvOtja vastutust piirata: kogu Tarkvara voetakse
vastu iiksnes siis, kui see l1dbib otsustava(d) 1opptesti(d), mitteldbimine tingib (pdrast lithikest
veaparandusaega) peaaegu tiieliku vastutuse Lepingu kogu hinna ulatuses (v.a eelanaliiiis kui
sOltumatut viidrtust eviv t66). Kui to6 on aga innovatiivne (mitte Toovotja, vaid iildise
tehnilise taseme suhtes), siis tuleb riske rahaliselt ja ajaliselt Poolte vahel jagada. Kuni

selleni, et projekti ebadnnestumise korral kahjud poolituvad.

85



86

Tarkvara hdlbus kopeeritavus ja levitatavus, samuti vaba tarkvara levik nduab ka selliste
riskide jaotamist, mis tulenevad vdimalikest kolmandate isikute hiivitusnduetest nende diguste
heauskliku rikkumise eest. Niiteks, moni allhankija vdis integreerida tarkvarasse #rivaralise
komponendi, mida ta ekslikult pidas vabavaraks. Komponendi autor (diguste omanik) vdib

nduda nii kasutuse kohest 10petamist kui ka hiivitust kogu kasutusaja eest.

Uldised nduded IT-lepingute ettevalmistamisele
Uldiselt peaksid Pooled IT-lepingut koostades arvestama jirgmiste asjaoludega:

a) Kas lepingu objektiks olev Tarkvara on analoogsete lahenduste iildise tasemega
vorreldes Toovotjale pigem rutiinne to6, voi pigem leidlikkust ja riskijulgust ndudev
uudne lahendus? Vi on tegemist kogu valdkonna avangard-projektiga?

b) Kas Toovotja ressursid, vilumused ja kogemused vastavad Tarkvara no
taustavaldkonna {iildisele tehnilisele tasemele, samuti vdimalikele Tellija erinduetele
Tarkvara suhtes?

c) Kas Tellijal on selge visioon, kuidas jdtkub Tarkvara hooldus ja arendus pérast
Lepingu 16ppemist? Tarkvara mistahes muutmiseks ise vdi kolmandate isikute abil peab
Tellijal olema vastav digus.

d) Kas loodava tarkvara spetsifikatsioonid on piisavalt tidpsed ja pohjalikud? Esiteks,
Tellija erialaterminid ja Toovotja infotehnoloogilised terminid peavad olema
voimalikult tdpses korrelatsioonis (piltlikult: 100 000 kannet = andmemaht + riistvara +
sooritusaeg). Teiseks, viltida tuleb lakoonilisi véljendeid, mida mdlema poole
asjatundjad mdistavad siin ja praegu, kuid mis tekitaksid arusaamatusi tulevikus teises
kohas, nt kohtus. Voimalike eriarvamuste ja vaidluste suhtes on tarkvara

spetsifikatsioonid kriitilise tidhtsusega.

5.8. Andmebaasid andmekogude ja registrite alusena

Eespool sai mainitud, et Tallinna linna registritest on aluskaardi aluseks andmebaasiteos: see
vOib olla midratletud nii kartograafia- kui ka andmebaasiteosena. Aluskaardi loomine (selle
ajalugu) miirab, milliste autoridigustega andmebaas on “koormatud”. “Oigustega koormatus”
miirab omakorda, millised on andmekogu diguspérase asutamise tingimused.

Tallinna teiste registrite puhul on vdimalik nn sui gemeris andmebaasi tegijate Oiguste
olemasolu, kuid seda saab kinnitada iiksnes andmebaasi tegemise konkreetsete asjaolude

alusel.
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Andmebaasi autor, tegija ja diguste omaja

Andmebaas
Andmebaas Eesti autoridiguse seaduse (edaspidi AutOS) §4 1g3 p22 ja Euroopa Liidu
direktiivi 96/9/EC “Andmebaaside Giguslikust kaitsest” (edaspidi Dir 96/9) art. 1 annavad
andmebaasi legaaldefinitsiooni:
Andmebaas kdesoleva seaduse tihenduses on siistemaatiliselt voi metoodiliselt korrastatud
iseseisvate teoste, andmete voi muu materjali kogu, mis on individuaalselt kdttesaadav
elektrooniliste voi muude vahendite abil. Andmebaasi moiste ei holma selle tegemiseks ega
kdivitamiseks vajaminevat arvutiprogrammi.
Andmebaasi autor
Andmebaasil on autor parajasti siis, kui andmebaas on késitletav (kaitstav) teosena. Eestis
voib teose autoriks olla vaid fiitisiline isik (AutOS §3). Kuid vastavalt Dir 96/9 art.4 voib
Euroopa Liidu liikmesriigi seadus vdimaldada ka juriidilise isiku autoriks olemist. Kui
toodlepingus ei ole ette néhtud teisiti, siis koik varalised digused autori todiilesannete tditmise
kiigus loodud teosele siirduvad tooandjale (AutOS §32). Autorsus on aga loovutamatu.

Autorsus tekib nd loomulikult, teose loomisega. Looming on teos, kui see on
originaalne (autori enda intellektuaalse loomingu tulemus) ja viljendatud mingis objektiivses
vormis (AutOS §4 1g2). “Teos loetakse looduks hetkel, mil see on viljendatud mingis
objektiivses, tajumist ja reprodutseerimist voi fikseerimist voimaldavas vormis” (AutOS §7
1g2). Autoril tekib autoridigus ka teose loomise vaheetappide nendele resultaatidele, mis
vastavad teose tunnustele (§4 1g4).
Andmebaasi tegija

Andmebaasil sui generis on tegija. Andmebaasi tegija voib olla nii fiiiisiline, kui ka
juriidiline isik (tipsemalt, driiihing: AutOS §75° 1g2 p2). Andmebaasi tegija on isik, kes on
teinud laadilt, viirtuselt voi suuruselt olulise investeeringu andmete kogumiseks,
omandamiseks, kontrollimiseks, siistematiseerimiseks voi kittesaadavaks tegemiseks. Seega,
niditeks andmete ostmine on kisitatav olulise investeeringuna ja ostja andmebaasi tegijana
ilma, et ta peaks tegema olulisi kulutusi andmete kogumiseks vOi siistematiseerimiseks.
Samas ei tohi ostetud andmete kasutamine uue andmebaasi tegemiseks rikkuda kellegi autori-
vOi tegijadigusi.
Andmebaasi varaliste diguste omaja
Andmebaasi varaliste diguste omaja on isik, kellele autorilepingu voi litsentsilepinguga on

loovutatud autori varalisi digusi voi antud luba (litsents) andmebaasi kasutamiseks.
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Andmebaasi oigusliku kaitse vahendid
Andmebaasi kui teose autoridiguskaitse
AutOS §4 1g3 loetleb (lisaks 1digetes 1 ja 2 mdiratletud kirjandus-, kunsti- ja
teadusteostele) teosed, millele tekib autoridigus: punkt 18 nimetab kartograafiateosed,
p-21 tuletatud teosed, p. 22 teoste kogumikud ja informatsiooni kogumikud (sealhulgas
andmebaasid) ja p.23 “muud teosed”.
Andmebaas on teos siis, kui:
- liletab teose kiinnise: tekkinud intellektuaalse loova tegevuse tulemusena;
- materjali valik ja korraldus on omapérane: ei ole tingitud vilistest teguritest ega pole
mehhaaniline (nt kirjanduse antoloogia on, karbitiis fotosid ei ole andmebaasiteos).
Teose autoridiguse sisuks on ildistatult autori eksklusiivne keeludigus teose muutmise,
kopeerimise ja levitamise suhtes (AutOS §13). Teised isikud véivad teost kasutada
(muuta, kopeerida, levitada) iiksnes autori loa (litsentsi) voi varaliste diguste iileandmise
voi loovutamise alusel (AutOS §46), v.a seaduses ette niahtud erandid (AutOS § 18 ja 46).
Andmebaasi tegija investeeringu kaitse
AutOS VIII ptk. alates §75' siitestab iseseisva kaitse andmebaasile sui generis (omapérasuse)
pohimdttel. Sellega antakse andmebaasi tegijale eridigused tema poolt andmebaasi loomisel
tehtud investeeringu kaitseks. Erinevalt teose miiratlusest, mida iseloomustab teosekiinnis
(teatud loomingulisuse aste ja kvalitatiivsed omadused), sui generis andmebaasi miiratleb
tiksnes selle loomiseks tehtud mirkimisvddrne panus sisu kogumiseks, omandamiseks,
kontrollimiseks, siistematiseerimiseks voi kittesaadavaks tegemiseks (§753 Igl). Inves-
teeringu kaitse on iihelt poolt pdhjendatud teose kiinnist mitteiiletatavate andmebaaside drilise
vidrtusega (tehtud investeering pluss kasutusviirtus), teiselt poolt andmebaasi, eriti elektroo-
nilise andmebaasi holpsa iiks-ithese kopeeritavusega, samuti sellega, et vodrast andmebaasist
hoivatud andmetest vdib palju viiksema vaevaga, vOrreldes esialgse andmebaasi loomiseks
vajalike kuludega, luua uue, tuletatud andmebaasi. Andmebaasi kasutusvéértuse olemasolu on
ilmne, kui keegi juba iiritab andmebaasi kasutada; paraku pole see andmebaasi olemasolu
legaal-kriteeriumiks. Kuna andmebaasi loomiseks tehtud investeeringu olulisuse
miiratlemine voib olla probleemiks, siis kasutusviirtuse hindamine korgeks voib anda aluse
kisitleda andmebaasi hoopis teosena (autordiguse kaitse objektina).
Tidhele tuleb panna, et:
- ka sui generis kaitse ei ulatu kaitsma sisulist teavet (sisulist informatsiooni);
- sui generis pdhimote ei tekita — nagu ka teoseks tunnistatava teoste kogumiku puhul

— mingit uut autoridigust kogumikteoses sisalduvate iiksikute teoste suhtes;
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- NB tavaks on kujunenud, et mingi pohitegevuse korvalproduktina siindinud
andmestikku ei késitata siindinuks oluliste investeeringute tegemise tagajérjel (nn
spin-off praktika), s.t selline andmestik ei tdida veel iseenesest andmebaasi sui
generis tingimusi; kuid spin-off ei vilista, et andmete koguja-valdaja loob samas
neist andmebaasi (teose vOi sui generis).

Toendamiskohustus
Teoste puhul kehtib autorsuse presumptsioon: eeldatakse, et isik, kes avaldab teose oma nime
all voi tldtuntud pseudoniiiimi voi autorimérgi all, on teose autor (AutOS §29). Viidetava
autorsuse kahtluse alla seadja peab tdendama vastupidist. Kuigi seadus piirdub autorsuse
presumptsiooni defineerimisega iiksnes avaldamise puhul, on ilmne, et avaldamata teoste
puhul kehtib see samuti: igati digustatud on eeldada autoriks isikut, kes valdab avaldamata
teose originaali ja vdidab ennast autoriks, kuni ei ole tdendatud vastupidist.
Kui kahtlustatakse andmebaasi loata kopeerimist ning kahtluse esitaja suudab ndidata, et
koopiad on peaaegu identsed (ega oma muid tdendeid oma viite tdenduseks), siis siirdub
tdendamiskohustus teisele poolele. Kui kumbki pool suudab niidata, et andmebaas on tema
loomingulise tegevuse ja investeeringu vili, siis késitletakse andmebaasi sui generis
pohimdttel ning mdlemad andmebaasid on vastavalt kaitstud. (Autoridiguslik kaitse aga peaks
olema vilistatud, sest tdidetud pole teose originaalsuse ndue.) Kui iiks pooltest ei suuda
loometdod voi investeeringut tdendada, dhvardab teda diguste kaotus ja kahjutasundue.
Varalised oigused andmebaasile ja kasutamisoigus
Uldiselt kuulub teose (andmebaasi) autorile ainudigus lubada ja keelata teose kopeerimist,
levitamist ja muutmist. Varaliste diguste loetelu leidub AutOS §13. Seadus nieb ette
erandeid, niiteks teose vaba kasutamise digust isiklikeks vajadusteks (Aut()S §18) ja andme-
baasi Oiguspdrase kasutaja Oigus sooritada autori ndusolekuta ja tdiendavat autoritasu
maksmata kdiki tegusid, mis on vajalik andmebaasi tavapiraseks kasutamiseks (AutOS §25h.
AutOS §18 teeb omakorda erandi andmebaaside isiklikeks vajadusteks vaba kasutamise
oigusesse: elektroonilisi andmebaase autori ndusolekuta ja autoritasu maksmata isiklikeks
vajadusteks kopeerida ei ole lubatud.
Andmebaasi tegija digused on moneti spetsiifilised. Sellise eridiguse tingivad kolm asjaolu: 1)
andmebaasil vdib olla driline véértus ka teoskiinnist iiletamata (tehtud investeering + kasutus-
viirtus); 2) andmebaasi sisu vOib olla kopeeritav nii, et andmebaasi autori digusi ei rikuta —
ka sellisel juhul rakendatakse erikaitset (Niisiis, andmebaasi kui teose kaitse ei vélista sui
generis kaitset ja vastupidi.); 3) sdltumatult loodud andmebaasid voivad olla samasisulised (nt

maailma riigilippude ja -vappide andmebaas).
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Ainult andmebaasi tegija loal on lubatud andmebaasist viljavotete tegemine ja andmebaasi
voi selle olulise osa taaskasutamine, kuid avalik laenutamine ei kuulu nende toimingute
hulka (AutOS §75%. Skandinaavia Oiguspraktika loeb andmebaasi oluliseks osaks
kvantitatiivselt iile 50% sisalduvatest andmetest, kuid kvalitatiivselt olulist osa lubab hinnata
eelmainitud kasutusvédrtus — mingi suure kasutusviirtusega 20% andmete tuumik voib
iletada kogu iilejadnud andmebaasi vdirtuse. Viljavotete puhul on probleemiks asjaolu, et
andmebaasis olev teave ei ole (ega tohigi olla) autoridiguse kaitse all. Seega mitte igasugune
andmete véljavote pole lubamatu — kuid sellisel juhul rdégib seadus tsiteerimisest. Lisaks,
seadus teeb erandi avalikustatud andmebaasist viljavotete tegemise vOi andmebaasi taas-
kasutamise suhtes mahult voi sisult ebaolulises ulatuses (§755).
Erinevalt teose autori digustest, mis iildjuhul kehtivad 70 aastat + autori eluaeg, andmebaasi
tegija Oigused kehtivad 15 aastat (8§75".
Andmebaasi autor (§46) voi tegija (875 1g6) voib varalisi digusi osaliselt voi tdielikult iile
anda (loovutada) voi anda loa (litsentsi) nende kasutamiseks. AutOS kisitleb &iguste
loovutamise ja litsentsi andmise vahendina autorilepingut (§48), kuid litsentsi puhul viitab ka
VOS-i sitetele litsentsilepingust (AutOS §48 1g3; VOS §8§ 368-374). AutOS §§ 48! ja 49
esitavad litsentsilepingute sisule ja vormile tdiendavad ndudmisi. Uks olulisi erinevusi kahe
lepingutiiiibi vahel seisneb selles, et kui autorilepingu vd&ib sdlmida alles loodava,
kavandatava (seega aktuaalselt mitteeksisteeriva) teose diguste jagamiseks, siis litsentsileping
kisitab iiksnes juba eksisteeriva teose kasutusdigusi.

Ortofotode seosest linna aluskaardiga
Nii ortofotode kui ka aerofotode kogu voib moodustada andmebaasi: sui generis pdhimotte
jérgi ei pea selline kogu teoseni kiilindima, piisab, et on tdidetud andmebaasi ja andmebaasi
tegija kriteeriumid. Kui ortofoto tegija on teinud kulutusi aerofotode hankimiseks, on
investeeringu eeldus juba tdidetud; fotode ithendamine ja koordinaatide lisamine veel vaid
suurendab investeeringut. (Ise kiisimus on see, kas ortofoto tegijal on digust kasutada aero-
fotosid kui vdimalikku iseseisvat andmebaasi tuletatud andmebaasi (ortofoto) tegemiseks.)
Kuid lihtsalt iiks aerofotode pakk andmebaasi olemasolu kriteeriumi veel ei tdida, see peab
olema “siistemaatiliselt voi metoodiliselt korraldatud kogu, mis on individuaalselt kasutatav
elektrooniliste voi muude vahendite abil.” (AutOS §75° Igl).
Vaadakem erinevaid variante:
1) Kui aerofoto, nagu ka ortofoto, lugeda teoseks, siis tohi autori loata seda kopeerida (s.h.
paljundada, digitaliseerida v&i toddelda, v.a isiklikeks ehk mittedrilisteks vajadusteks) ega

levitada. Samas fotol, nagu mistahes teiseski teoses sisalduv teave (andmed) ei kuulu autori-
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diguse kaitse alla ning foto Giguspirase valduse korral on sellelt teabe ekstraheerimine
lubatud ja oiguspdrane tegevus. FErandiks voib kujuneda aga andmete hdlvamine
andmebaasiks tunnistatava fotokogu fotodelt (vt p.3).
2) Kui iiksik foto ei ole teos, siis on foto diguspérase valduse korral lubatud selle kopee-
rimine, niditeks digimine, ja muu kasutamine, mis ei riku muid kui autoridigusseadust.
Erandiks on slaidid: Eesti autoridiguse seadus loetleb slaidid ja slaidifilmid teoste nimistus.
3) Kui foto kuulub fotode andmebaasi, siis rakenduvad neile andmebaasi kaitse sétted. Seegi
asjaolu ei takista foto(de)lt andmete ekstraheerimist, kuid fotokogust kui andmebaasist
suurema hulga fotode kopeerimine (digimine) on késitatav véljavotte tegemisena fotode
andmebaasist, mille tarvis peab olema seaduslik alus voi autoridiguste omaniku luba. Kuna
seadus annab andmebaasi tekkimisele vaid iihe, autori intellektuaalse loomingu kriteeriumi
(AutOS §4 1g3 p22), siis andmebaasi andmete allikate mistahes iseloomustus ei kuulu
andmebaasi olemasolu kriteeriumide hulka. Ainus ndue on see, et andmebaasi tegijal on
seaduslik voi lepinguline Gigus kasutada andmete allikat ja sealt hangitud andmeid uue
andmebaasi koostamiseks. Problemaatiline on, kas fotode andmebaasist loata suures mahus
teabe hankimine fotode moddistamise teel fotosid kopeerimata on tdlgendatav andmebaasist
olulise viljavotte tegemisena? Kui sellise mooddistamise tulemused on tdlgendatav
viljavotteks, siis on mdddistamine andmebaasi tegija ndusolekuta keelatud. Voib arvata, et
fotokogu kui andmebaasi sisuks pole fotodel kujutatu, vaid fotod ise. Kui sellisest andme-
baasist ei tehta fotode viljavotet, vaid hangitakse fotodel kujutatu moéodistamisega sellist
uut teavet, mida andmebaas ega fotod n-0 ehedal kujul ei sisalda, siis justkui ei oleks tegemist
viljavotte ega tuletise tegemisega, vaid tdiesti uue esialgse andmete kogumisega. Siis on
tegevuse diguspidrasuse ainus eeldus fotokogu valdamise ja kasutuse digustus.
Niisiis, aero- ja ortofotode diguspérase kasutamise peamine kriteerium on diguspirane valdus
asjadiguse mottes, millest otseselt ja vddramatult tuleneb kasutamise Sigustus. Tosi, pohi-
motteliselt vOiks lepinguga kasutusdigust piirata, seepirast tuleb foto valdamise lepingulise
aluse olemasolul jilgida, kas see ei sea kasutuspiiranguid. Ortofoto puhul tuleb siiski
arvestada vdoimalusega, et tegemist v3ib olla teosega. Kui foto vdi fotokoopia, mis ei ole teos,
on valdaja omanduses (s.t pildi autorist erineva isiku omanduses), siis pole selle kasutamisel
ildse mingeid piiranguid.

Omavalitsuse territooriumil tehtud erinevat tiiiipi moodistusinfo
Kui mdddistusinfo on saadud muu tegevuse korvalproduktina kolmanda isiku kulul (nt
projekteerimisfirma on tellinud mdddistused ning andmed antakse tasuta iile omavalitsusele)

ja KO-valitsus ei ole teinud mingeid olulisi téid vdi investeeringuid moddistusinfo tootle-
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miseks (korrastamiseks), siis selliselt kogunenud (mitte kogutud!) andmed ei moodusta
andmebaasi eradiguslikus (autoridiguse) mottes. Need ei moodusta ka avalik-diguslikku
andmekogu, kui puuduvad alused andmekogu moodustamiseks (AKS §§2 ja 3), andmed ei ole
korrastatud (AKS §1) ning andmekogu ei ole moodustatud vastavalt haldusdiguslikele
protseduurireeglitele, mida kirjutab ette AKS §47.

Omavalitsusel on (pdhimdtteliselt) digus luua eradiguslikke andmebaase, kuid siis peavad
olema tiidetud AutOS §75° lgl nduded. Niiteks, kui omavalitsuse palgal on pikemat aega
tootaja, kelle pohiline todiilesanne on sellise andmebaasi tegemine ja hooldamine, siis on see
kisitatav olulise investeeringuna andmebaasi tegemiseks. Samas tekib (pShiseaduslik)
kiisimus, miks KOV kui haldusorgan tegeleb eradigusliku (drilise) tegevusega, selle asemel et
moodustada kogutavatest andmetest avalik-diguslik andmekogu. KOV-] ei ole aga juriidilisi
takistusi tema haldustegevuse korvalproduktina tekkivate andmete (andmestike) kasutamiseks
majandusliku vdi muu kasu saamiseks, kui see iihildub tema haldustegevusega. Andmete
miiiik vOi vahetus kaarte valmistavale ettevottele, kui selle tulemusena saadakse vajalikud ja

kasutuskdlblikud kaardid (andmebaasid) niib igati digustatud olevat.
Oigused linnakaardile

Kui KO-valitsus kogub andmeid vdi tellib nende hankimise, nt ortofotode tegemise otseselt
Linnakaardi koostamise vdi uuendamise eesmirgil, siis tekib KO-valitsusel andmebaas —
Linnakaart — eradiguslikus (autoridiguse) mottes. KO-valitsus on siis andmebaasi tegija ja
koigi varaliste Oiguste omanik. Kui aga Linnakaarti koostab KO-valitsus tellimusel
eradiguslik subjekt, siis médrab tekkiva andmebaasi varaliste diguste kuuluvuse hankeleping.
Vilistatud ei ole iikski kolmest voimalusest: andmebaas kuulub Firmale, KO-valitsusele, voi
molemale. Kaasomandit autori varalistele Oigustele peetakse siiski iildiselt halvaks
lahenduseks. Oiguste- ja omandikiisimuste lahendamise pohiline kriteerium peaks olema
driline, tehtava investeeringu tingimused: kes kannab kulud ja votab drilise riski, see peab
saama ka asja omanikuks; “abistav” pool vdib lepinguga saada kasutusdigused (litsentsi).
Omavalitsuste vahel kasutatav argument, et kuna asi tehakse nende territooriumil ja nende
andmetega, siis kuulub see neile, ei ole iseenesest digustatud. Sest omavalitsus pole édrisubjekt

ning tema “passiivne olemasolu” ei saa luua drilist véértust.
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5.9. Soovitusi andmebaasidiguste haldamiseks

Andmete saamise ja kasutamise diguspirasuse tagamisest

Kui Firmal tekib andmete kogumise ja todtlemise tulemusena eradiguslik andmebaas, siis
peab KO-valitsus hoolitsema, et tal oleks Firma luba andmebaasi (selle sisu) kasutamiseks
uue voi tuletatud andmebaasi loomiseks.

Firma loodava andmebaasi voi teose (nt vektorkaardi) sidumisel teisele subjektile kuuluva
andmebaasiga tekib KO-valitsusel tuletatud andmebaas. Tuletatud teosed on samuti teosed
(AutOS §4 1g3 p21), millele tekivad tuletatud teose autori digused (§35), kuid “Tuletatud
teose loomine... voib toimuda ainult kdesoleva seaduse VII peatiikis ettenidhtud korras ja
algse teose looja autoridigusi jirgides.” (AutOS VII ptk kisitleb teose vaba kasutamist ja
autorilepingut.) Tuletatud andmebaasi tegemiseks peab KO-valitsusel olema andmebaasi
ja selle varaliste diguste omaniku selgesdnaline luba kasutada kdnesolevat andmebaasi
tuletatud andmebaaside loomiseks.

Kui Firma saab andmeid, mida ta kavatseb kasutada uue andmebaasi loomiseks, vOib
andmete hankimise lepingus médratleda Firma Oiguse andmetest andmebaasi
koostamiseks ja andmete tarnija garantii, et loovutatavad andmed ei périne kolmandate
isikute andmebaasidest ning Firma poolt nende kasutamine (vastava tdpsustusega kasutuse
olemusest) ei riku kolmandate isikute autoridigusi; viimasel juhul pole vahet, kas
saadavad andmed kuuluvad andmete tarnija andmebaasi v3i on tegemist irdandmetega.
Kui andmete loovutaja (nt KO-valitsus) kahtleb andmete Firmale kasutamiseks
loovutamise diguspérasuses, voib olla vajalik asjakohane juriidiline ekspertiis.

Tuleb tihele panna, et teose vdi andmebaasi heausklik digusvastane kasutamine, niditeks
toovotjalt tellitud kogumikteose levitamine teadmatuses sellest, et kogumikus sisaldub
kolmanda isiku autoridigustega koormatud ja levitamisdiguseta teos, ei vabasta heauskset
kasutajat tegeliku kasutusaja v&i kasutusjuhtumite eest diglase tasu maksmisest. Samas,
kui selline teos on sattunud andmebaasi t06votja siiiil, voi kui lepingus on klausel, et
toovotja vastutab andmebaasis sisalduvate kolmandate isikute teoste eest, tekib
regressidigus, mille alusel heausklik kasutaja saab tekkinud kulud ja kahjud nduda sisse
toovotjalt.

Kas ja millal omavalitsuse avalik teave vOib kuuluda tema eradiguslikku andmebaasi?
Sellele on raske anda iihest vastust. Uks asi on selge: omavalitsusele kuuluv andmestik ei
saa iiheaegselt moodustada avalik-diguslikku andmekogu ja eradiguslikku andmebaasi.

Ka avalik teave avaliku teabe seaduse mottes ei saa moodustada eradiguslikku
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andmebaasi. Toendoliselt voib avalik teave olla eradigusliku andmebaasi osaks siis, kui
see moodustab ebaolulise osa sellest, vdi kui avaliku teabe muutmine andmebaasiks annab
loominguliselt originaalse tulemuse (teose) vdi nduab méarkimisviirseid investeeringuid.
Kuid teisel juhul peaks KO-valitsus suutma vastata kiisimusele: miks on avalikust teabest
tehtud eradiguslik andmebaas ja mitte avalik-Giguslik andmekogu?

Ehitusgeoloogiliste ja -geodeetiliste toode tegemise kord, samuti Katastrimdddistamise
teostamise ja katastrimdoddistamise kontrollimise kord (Vabariigi Valitsuse 23. oktoobri
2003. a médrus nr 264) rddgib liksnes andmetest ja andmestikest ning ei rdigi andme-
baasidest ega andmekogudest, mis tihendab, et nende toddega kogutud esmased andmed
iseenesest ei moodusta andmebaase ega andmekogusid. Kuid mis juhtub omavalitsusele
iileantud andmete staatusega? Toohiipotees: kui KO-valitsus annab Firmale iile need
samad algandmed, siis on need irdandmed, soltumata sellest, kas need kuuluvad
mdddistaja voi KO-valitsuse andmebaasi. Juhul, kui KO-valitsusel tekib andmete kogum
tema avalik-diguslike funktsioonide tditmisel, siis (haldusdiguse asjatundjate arvates) ei
vOi ta moodustada sellest drilist andmebaasi eradiguslikus mottes; avalikdigusliku
andmekogu voib ta moodustada iiksnes Andmekogude seaduses ette ndhtud tingimustel.
KO-valitsusel ei ole ériline tegevus tiiesti keelatud, kuid seda tuleb kisitada abistavana
(nt osalus kohalikes ettevotetes). Jarelikult, KO-valitsus haldusfunktsioonide téditmisel
saadud andmed, mida KO-valitsus annab Firmale, ei ole viljavdote andmebaasist, vaid on
irdandmed. Irdandmeid v6ib KO-valitsus loomulikult omada ja miiiia, kuid nendele ei
laiene andmebaaside autoridiguslik kaitse. Andmete mitterahaline vahetus teenuste voi
toodete vastu ndib omavalitsustele nii juriidiliselt kui ka eelarveliselt kdige riskivabam ja

valutum olevat.

Oma andmebaasiloomingu kaitse tagamisest

Kui KO-valitsus tellib allhankijatelt (toovotjatelt) teenuseid andmete digitaliseerimiseks,
siis tuleb lepingus kindlasti midratleda, et tellimustdona tekkiv andmebaas kuulub KO-
valitsusele ning t6ovotjal ei teki mingeid digusi andmebaasile. (Kui andmeid kogub Firma
KO-valitsuse iilesandel halduslepingu alusel, siis on tegemist haldusiilesande tditmisega
ning selle tulemus kuulub avaliku teabe hulka, mille kasutamist reguleerib avaliku teabe
seadus.)

Kuna andmebaasi ja teose piiritlemine vdib piirjuhtumitel, nditeks andmebaasist tuletatud
osaliste vektorkaartide puhul olla problemaatiline, on kasulik kasutada n-0 ristkaitset ning

defineerida kaitse objekt nii kartograafiateosena kui ka andmebaasina.
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Irdandmeid voi andmestikke voib kaitsta drisaladusena. Arisaladuse kaitse ei ole seadus-
andluses iiheselt mdidratletud, kuid pohiseaduse (§§24 ja 45) ja mitmete seaduste
(driseadustiku ~ §§186, 191, 313, 325, 330, 625; voladigusseaduse §625;
konkurentsiseaduse §10; tsiviilkohtumenetluse seadustik §88, 102, 114; viirteomenetluse
seadustiku §62; avalik teenistuse seaduse §67; haldusmenetluse seadus §7; jmt seadused)
iiksikute paragrahvide sitetest on voimalik tuletada Oiguslikud tingimused, millal ja
milline teave on d#risaladus ja sellisena kaitstud. Uldine ndue on, et irisaladuseks
klassifitseeritud teabe kandja peab olema &ratuntavalt mérgistatud (nt dokumendile
voi CD-le triikitud “Konfidentsiaalne”, “Arisaladus” v&i “Sisaldab irisaladust”). Koige
paremini on d&risaladus kaitstud siis, kui teavet vahetavate poolte vahel on sdlmitud
drisaladuse pidamise ehk konfidentsiaalsusleping. Kuid ka sellise lepingu olemasolul
kehtib teabekandja mirgistamise ndue: vastava mérke puudumisel teavet saanud pool —
juhtumil, kui ta ei pidanud teadma, et tegemist on &risaladusega — teabe avaldamise voi
lekkimise eest ei vastuta. Teadma-pidamise ja -mittepidamise kriteerium on niitlikult
selline: audiitor peab teadma, et pangaarve seis on drisaladus, kuid omavalitsus ei pea
teadma, et geodeetiliste moddistusandmete kasutusviis on kaardifirma oskusteave (know-
how).

Todendamise tarvis vdimalikes autoridigusvaidlustes tuleb siilitada andmebaasi tegemise
ajalugu: a) andmebaasi loomise kohta (vanad toofailid, 10plike failide metaandmed
loomise ajast ja muutmisest, jne); b) ressursside kasutamise ehk investeerimise kohta
(raamatupidamisandmed, sdlmitud t6ovotulepingud, kasutatud téoaja voi vahendite kirjed
jmt).

Kui andmebaas luuakse autorite voi tegijate koostdoga vai tihiste investeeringutega, peaks
diguste jagunemine loodavale andmebaasile olema lepinguliselt reguleeritud enne toode
(investeeringute) alustamist.

Kui teiselt poolelt saadavad andmed on kasulik lepingutes defineerida vdimalikult ndrga
kaitsega objektina voi lihtsalt (ird)andmetena, siis KO-valitsus defineerigu oma andmed
igal vdimalusel andmebaasina.

Kui KO-valitsus saab Firmalt viimase poolt KO-valitsuselt saadud andmetest koostatud
andmebaasi, siis see andmebaas on kaitstud autoridigusega ning KO-valitsus omab
andmebaasi suhtes iiksnes neid digusi, mis on Firma ja KO-valitsuse vahelise lepinguga

maidratletud. Andmete parinemise fakt iseenesest ei tekita mingeid digusi.
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Lepinguga (litsentsiga) teisele poolele kord antud laialdasi andmebaasi autoridigusi on
ilma teise poole ndusolekuta vdimatu muuta, v.a lepingu olulise rikkumise korral. Seega
tuleb viltida laiendavalt tdlgendatavate diguste moonmist. Kitsendatud diguste korral on
andmebaasi autoridiguste omanikul alati véimalus kiituda suuremeelselt ja tdlgendada
lepingu tingimusi teise poole digusi laiendavalt.

Kui dritihing kogub andmeid KO-valitsuse iilesandel halduslepingu alusel, siis on tegemist
haldusiilesande tditmisega ning selle tulemus kuulub avaliku teabe hulka, mille kasutamist

reguleerib avaliku teabe seadus.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva uuringu eesmirgiks oli alusandmete kogumine Tallinna linna avalike IKT teenuste,
s.h. E-teenuste arendamiseks vajaliku infoithiskonna seisundi ja informatsiooni- ja
kommunikatsiooni-tehnoloogia (IKT) vahendite kasutamise potentsiaali viljaselgitamine
Tallinna elanike hulgas. Eesti Tuleviku-uuringute Instituudi (ETI) iilesandeks oli vastava
uuringu-metoodika véljatéotamine koostdos konsortsiumi litkmetega ning uuringu kui terviku
koordineerimine. Projekti metoodika koostamisel ja erinevate osade analiiiisimisel osalesid
ETI koostoopartneritena Tallinna Ulikool ja IT alaseid konsultatsiooniteenuseid pakkuv

ettevote OU FocuslT.

Uuringu tulemusena on esitatud uuringu olulisemate osade jédreldused iga eraldiseisva peatiiki
I6pus. Siinkohal toome kokkuvdttena kdige iildisemad poliitikasoovitused infoiihiskonna
arendamiseks Tallinnas. Poliitikasoovitused on jaotatud kolme kategooriasse: (1) soovitused
digitaalse 10he vihendamiseks; (2) soovitused E-tdhususe tdstmiseks ja E-teenuste

arendamiseks; (3) soovitused infoiihiskonna arendamiseks (IKT alased soovitused).

Digitaalse 1ohe vihendamiseks kodanike seas soovitame:

e Tagada vaesematele elanik-konna kihtidele ja eakatele kodanikele vordne juurdepiis
arvutitele ja internetiiihendusele, et vihendada I6het nn inforikaste ja infovaeste vahel,

¢ Informatsioonile ja avalikule teabele juurdepddsu tagamiseks rajada avalikke
internetipunkte, kus on tasuta kasutamiseks Tallinna linna ametlik kodulehekiilg ja
kasutajate portaal interaktiivsete voimalustega kommunikeerumiseks;

¢ Rajada infokioskeid (ca 30-40) kesklinna ja/vdi vanalinna piirkonda, samuti linnaosa
valitsuste ruumidesse;

e Korraldada kodanikele arvuti- ja internetikasutamise koolitusi, sh E-Tallinna portaali
tutvustus ja kasutamisjuhised, tagades elementaarse infokirjaoskuse koigile

elanikkonna gruppidele, eelkdige eakatele inimestele.

E-tohususe tostmiseks ja E-teenuste arendamiseks soovitame:
e Tallinna ametlik kodulehekiilg arendada kasutajakeskseks portaaliks. E-teenused
Tallinna kodulehekiiljel (portaalil) tuleks esitada kasutajatiiiipide 15ikes ja

teenusepakkumisel tuleks arvestada inimese elukaart (noorukitest pensionérideni);
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E-teenuseid luua, tdiustada ldhtudes inimese elukaarest (vanus, sotsiaalne kontekst ja
sellest soltuvalt vajadused) ning pakkuda inimese igapdevaseks tegevuseks
vajaminevat olmeinformatsiooni (kes mida vajab: liiklus, lasteaedade jirjekorrad,
perearstid, lemmikloomade register, meelelahutus jne);

E-teenuste loomisel tuleb jdlgida Avaliku Teabe seadust ja Andmekogude seadust
ning neist tulenevaid juhiseid ja piiranguid;

E-kaasamise puhul tuleb arvesse votta kodanike motivatsiooni ja huvisfiire sdltuvalt
kasutajatiiiibist;

Kaasamist vajavad kdige rohkem pensionirid ja viga noored inimesed, kelle nn
argielus seni linnavéimu positsioon puudub. Neile suunatud E-teenuste arendamisel

tuleb eriti jdlgida potentsiaalseid huvipakkuvaid teemasid, mis kaasaksid suhtlema.

Infoiihiskonna arendamiseks (IT alased soovitused):

Rajada lisaks traadita internetiithendiuse WiFi aladele tasuta internetipunkte, mis
vOiksid asuda kesklinna piirkonnas, populaarsetes kédidavates kohtades (nditeks Viru
keskus jms) ja linnaosa valitsuste ruumides;

Algatada infokioskite rajamise projekt — kesklinna kdidavamatesse piirkondadesse
(kaubanduskeskused, tsentraalsed iihissdidukite peatused jms) voiks rajada
infokioskite vorgu (ca 30 tk) koostdos erasektoriga;

Votta kdigis linna rakendustes (veeb, linnaplaneerimine, teedevork, aadressiregister jt)
kasutusele iiks aluskaart, millele oleks vdimalik vajadusel kerge vaevaga vastav
infokiht luua;

Arendada linna kodulehte kergesti kasutatava (ka puudega inimesel) ja kdigile
standarditele vastava portaalina, kus esmaseks infoks oleks eelkdige igapdevaselt
vajalik (vastavalt nii linnakodanikele eesti ja vene keelsena ning turistidele inglise,
soome vms keelsena);

Arendada linna iihistranspordi siisteemi, andes peatustes ootajatele infotabloo abil
teada, mitme minuti pérast on jirgmist tthissdidukit oodata;

Edasi-arendada kaarditeenuste pakkumist eelkdige auto-omanikele, et oleks vdimalik
kasutada uutesse autodesse (vOi mobiilsetesse seadmetesse) integreeritud GPS
kaardilugemise-siisteemi;

Linnaametnike hulgas votta kasutusele Skype jt elektroonilise suhtlemise kanalid,

millega avardada linnakodanike vdimalusi linnaametnikega suhtlemiseks.
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LiSA 1. EUROOPA E-CITIES ANALOOG-LINNADE KOGEMUSE KAARDISTAMISE

METOODIKA: INTERVJUU KUSIMUSED

E-cities in Europe

Please describe the situation in your city (municipal government).

I E-services and M-services for citizens

1.

What kind of public services (for citizens) as E-services you have recently taken to use?
What kind of E-services you provide? (For example ID-tickets, digital maps, E-elections,
etc.)

What kind of public services (for citizens) as Mobile-services (M-services) you have
recently taken to use? What kind of M-services you provide? (For example any kind of
information services or M-parking, mobile guides etc please describe)

How are integrated public databases and different registries for providing and sharing
data/ information?

Statements, applications, and other documents, all bureaucracy between citizens and city
government — is it paper-based or are there some E-solutions? How is solved
authentication? How are solved security problems?

Geographical services (maps for tourists, explications, where to go, how-to go
information, taxis, bus schedules, public transportation) — are there some GPS solutions or
E-solutions, for example E-schedules in public transportation — what kind of services do
you have and how does it work?

How are ensured communication and access for public information services for disabled
(handicapped) people?

What kind of new innovative information services do you have in the field of
Geographical Information Systems (GIS)? For citizens? For tourists? How easily and how
paperless (electronically) is it possible to make a new building or construct the old one?
How easily is it possible to get an overview of yourself owned real property?

Have you developed or used some anonymous ID-key cards as payment tools? RFID-
systems?

How is resolved changing the registers if someone will be born or die or move? How
well developed (electronic) communication between school and parents is (grades,

homeworks, announcements, etc)? How easily can be managed the “paperwork” if

99



100

someone gets sick? How easily can be find laws and other legislation documents from

Internet?

II Internet penetration and access possibilities

10. How is ensured Internet penetration and access for citizens? (Possibilities: municipal-
Internet, WiFi areas, WLAN, Mobile WiFi, etc)

11. How are ensured public Internet stations for citizens? How many you have them per 1
citizen or total number of public Internet stations in the city? Where they mostly are
situated? How much it costs (average per hour or minute) or is it free for citizen?

12. Have you done any researches, how much you have computers per household (or
computer per member of the household); How much you have Internet connections per
household?

13. How are you organized informing of the citizens about E-services and other new
possibilities regarding information society (is it regular)?

14. How do you think, have the citizens enough skills of information literacy and computer
skills for using public services as E-services? Have you organized information or
training days to educate people to use more ICT services?

15. Have you done any researches, about citizen’s opinion (gathering data about
information need and usage)? How they valuate E-services?

16. What kind of technical problems do you have mostly (Internet connections,

communication problems etc), please describe?

III Ideology and future

17. What kind of information services and public services (as E-services) you will plan
realise in the future?

18.  What kind of E-governance and ICT services for officials do you have taken to use (for
repair and quicken the communication, efficiency (For example Intranet...)

19.  Which are official’s competences of ICT usage, their level of information literacy?

20. Are you originating from E-governance ideology in public services? Have you made co-
production with universities or other research institutes?

21. How are E-governance services and possibilities accessible for citizens (for example

elections, legislation etc)? How is organized citizen’s participation?
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22. How big is state support for city government (municipality) for developing services

regarding information society?

Thank you in advantage!

Tallinn City Government

http://www.tourism.tallinn.ee/eng

Estonian Institute for Futures Studies

http://www.eti.ee/english/

Merle Lemberg
Researcher
Estonian Institute for Futures Studies

E-mail: merle @eti.ee
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LiSA 2. TALLINNA LINNA INFOUHISKONNA TASEME UURINGU KUSIMUSTIK

EKSPERTINTERVJUUDEKS

Lugupeetud vastaja

Teie kées on kiisimustik, mille eesmérgiks on anda hinnang Tallinna linna poolt pakutavatele
E-lahendustele ja avalikkusele suunatud IKT teenustele, mis on kéttesaadavad Tallinna linna

kodulehekiilje kaudu aadressil: http://www.tallinn.ee/

Kidesolev ankeetintervjuu on mdeldud Tallinna Linnavalitsuses mittetdotavatele
spetsialistidele, kellel on informatsiooni linna poolt osutatavate E-lahenduste, avalike teenuste

ja nende arvutiseerimise kohta vdi linnajuhtimise arvutiseerimise kohta tervikuna.

Informatsiooni kogumise eesmiirgiks on:
a) Saada teavet linnajuhtimise ja avalike teenuste osutamise arvutiseerimise vdimalike
eri strateegiate kohta;
b) Saada nn. korvaltvaataja hinnanguid Tallinna E-lahenduste ja IKT korraldamise,
praktilise kiilje, selle plusside ja miinuste kohta;

c¢) Koguda ettepanekuid antud protsesside efektiivsemaks muutmiseks.

Kuidas vastata

Vastates intervjuu kiisimustele, kirjutage oma arvamus tiihjale reale iga kiisimuse jirele.

Tiites intervjuule jdrgnevat kiisimustikku elektrooniliselt, kirjutage hinde vastav number

kiisimuse taha. Téites kiisimustikku paberkandjal, kirjutage hinde number méiratud lahtrisse.

Teid ette tinades ja Teie abile lootes,

Merle Lemberg

Eesti Tuleviku-Uuringute Instituut
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I ULDISED KUSIMUSED

1. Kui 6elda IKT ja Tallinna Linnavalitsus, siis mis esimesena péhe tuleb?

2. Miks asjad on nii nagu nad on? Mis on IKT arengut mojutanud (mdeldud: iildised arengud
Tallinna Linnavalitsuse IKT-ga seonduvalt — sh valdkondade arengud, t6dkorraldus,
koduleht; mitte palju arvuteid elanikel vms)?

3. Kui jagada IKT kasutamine avalikus sektoris teatud etappideks (3-5 etappi), siis millised
need oleks (seejuures silmas pidades just linnade IKT arengut)?

| —» > >

4. Tulenevalt eelmisest: kui votta need samad etapid, siis kus asub Tallinn?

5. Milliseid arengusuundi (nii alternatiivsed kui paralleelsed) voib iildse vilja tuua linnade
arvutiseerimisel ehk millised vdivad olla prioritiseerimise sunnad?

6. Tulenevalt eelmisest: millise suuna on Tallinna linn Teie hinnangul v6tnud?

7. Millise strateegilise suuna peaks votma, milline vdiks olla visioon vms?

8. Miilliseid plusse vdib Tallinna ldhenemise puhul vilja tuua?

9. Milliseid miinuseid, probleeme v&ib Tallinna lihenemise puhul vilja tuua?

10. Mida vd&iks teisiti teha, mida voiks parandada, milliseid teenuseid arendada jne?

Kui intervjueeritav on viga histi Tallinna IKT “kdogipoolega” kursis, siis spetsiifilisemad
kiisimused (11 ja 12):

11. Kuidas voiks IKT protsess (IKT-alane korraldus) Tallinna linnas korraldatud olla (nt eri
ametite ja IT teenistuse vahel, iilesannete jaotus jms)?

12. Kuidas hindate IKT-alast koostddd eri ametite vahel ja samuti ametite ja IT teenistuse
vahel?

13. Kuivord vaatab linna IKT kodaniku poole, kuivord ametniku poole, ettevodtete poole?
Kelle vajadused on rohkem tididetud, kellega peaks edaspidi rohkem tegelema ja miks?

14. Millistesse konkreetsetesse valdkondadesse tuleks esmalt v6i enam panustada (sh mida

kodanikele, mida ametnikele, mida &risektorile)? Mis on kdige kriitilisem seejuures?
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15. Teame moningaid dnnestunud néiteid avaliku ja erasektori partnerluse kohta — nt mobiilne
parkimine. Kas oskate nimetada valdkondi, kus oleks veel vaja/otstarbekas asi iihiselt

kdima panna?

16. Kus on see piir, millega Tallinna linnavalitsuse IKT-alased tegevused peaksid 1dppema?
(Nt wifi-alade tegemine pole n-6 otsene kohustus: linn teeb avalikku ruumi kodanikule

mugavamaks)

17. Kas teate nimetada teistest linnadest silmapaistvalt hdid ideid, mida Tallinnas oleks

otstarbekas rakendada?

18. Kuidas iildse hindate Tallinna e-valmisolekut (e-readiness) — kodanikud, drisektor,

poliitikud, infrastruktuur jne?

II HINNANGUD PUNKTISKAALAL

1. Kuidas hindate Tallinna linna puhul jirgmiseid niitajaid skaalal, kus 1 = kesine; 2 =

pigem kesine; 3 = pigem hea; 4 = viga hea:

kesine viga hea
1. e-teenuste hulk I | | I

2. e-teenuste kasutajasdbralikkus™ | | | |

3. nn e-sisu, kasulikkus | | | |

4. e-teenuste kiittesaadavus>® | | | |

5. kodanike e-kaasamine, e-demokraatia | | | |

6. infrastruktuuri olukord

7. interaktiivsus, tagasiside

8. siisteemide omavaheline iihtivus (liidestatuls)

9. e-turvalisus

1O, IS VEELZ e

35
Sh arusaadavus

%% Sh nt arvutid infosaalides, wifi, mobiilsed giiditeenused jne
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2. Kuidas hindate Tallinna linna puhul jirgmiste valdkondade perspektiivikust skaalal,
kus 1 = vihe perspektiivikas, 2 = pigem vihe perspektiivikas; 3 = pigem perspektiivikas;

4 = viiga perspektiivikas:

vihe perspektiivikas viga perspektiivikas
1. e-transport vihe perspektiivikas viga perspektiivikas

2. e-tervishoid I I | |

3. e-haridus I I I |

4. e-turism I I I I

5. e-kinnisvara, planeerimine I | | |

6. nn e-elukoht I | | |

7. e-sotsiaalhoolekanne I | | |

8. e-meelelahutus, kultuur

9. e-ettevotlus (e-teenused ettevotjale) I I I |

10. linnasisesed e-teenused (poliitikutele) |

11. linnasisesed e-teenused (ametnikele) | | | |

12, NS VEELZ e | | | |

3. Kuidas hindate Tallinna linna puhul jargmiste valdkondade arengutaset (teiste
sonadega: kaugele oleme joudnud) skaalal, kus 1 = vihe arenenud; 2 = pigem vihe

arenenud; 3 = pigem arenenud; 4 = viga arenenud:

vihe arenenud viga arenenud
1. e-transport | | | |

2. e-tervishoid I I | |

3. e-haridus I I | |

4. e-turism I I | |

5. e-kinnisvara, planeerimine I I I |
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9.

nn e-elukoht
e-sotsiaalhoolekanne
e-meelelahutus, kultuur

e-ettevotlus (e-teenused ettevotjale)

10. linnasisesed e-teenused (poliitikutele)

11. linnasisesed e-teenused (ametnikele)

12, IS VEELZ e
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Li1SA 3. TALLINNA E-TEENUSED KODANIKELE: KUSITLUSE ANKEET

Kiisitleja nimi

3. Valimipunkti NR

Tunnistuse NR

4. Vastaja NR

I LINN JA KODANIK

Kodigepealt tahaksime teada, mis Teid linna elus huvitab ning millisena Te néete linnavdimu.

1. Mis teemad ja probleemid Teid Tallinna elanikuna huvitavad ?

EI
Viga Monevorra
Huvitab Ei huvita OSKA
huvitab huvitab B
OELDA
Transpordiga seonduv 1 2 3 4 5
B | Teede-tinavate korrashoiuga seonduv 1 2 3 4 5
C | Heakorraga seonduv 1 2 3 4 5
Linnaehitusega seonduv (mida kuhu
D 1 2 3 4 5
ehitatakse)
E | Keskkonnaseisundiga seonduv 1 2 3 4 5
F | Arstiabiga seonduv 1 2 3 4 5
G | Koolide ja lasteaedadega seonduv 1 2 3 4 5
H | Huviharidusega seonduv 1 2 3 4 5
I | Toetused ja soodustused 1 2 3 4 5
J | Eluasemega seonduv 1 2 3 4 5
K | Kultuuriiiritustega seonduv 1 2 3 4 5
L | Hoolekandega seonduv 1 2 3 4 5
M| Téanavalaste ja kodututega seonduv 1 2 3 4 5
N | Haiglajirgse taastusraviga seonduv 1 2 3 4 5
Linnas tegutsevate
0 1 2 3 4 5
mittetulundusiihingutega seonduv
Linnavalitsuse ja -volikogu tooga
P 1 2 3 4 5
seonduv
Q | Turvalisusega seonduv 1 2 3 4 5
Muu, méiirkige mis
R 1 2 3 4 5
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2. Mis peaks Teie arvates olema linnavalitsuse prioriteedid, millega oleks oluline

tegeleda?
Kiillaltki Mittevajali Ei oska
Esmatihtis Vihetdhtis
tahtis k oelda
Teavitada elanikke regulaarselt oma
1 2 3 4 5
tegevusest ja plaanidest
Ergutada kodanikke aktiivsemalt
1 2 3 4 5
osalema linna asjade otsustamises
Anda rahvale rohkem sonaoigust
1 2 3 4 5
linnaelu kiisimustes
Arvestada linna juhtimises senisest
1 2 3 4 5
enam elanike néudmiste ja soovidega
Pakkuda teavet noortele selle kohta, kus
ja kuidas nad voiksid vaba aega 1 2 3 4 5
sisustada
Luua voimalused selleks, et
lapsevanemad saaksid jilgida, mis
1 2 3 4 5
koolides toimub ja éelda oma sona
sekka
Tagada eakatele ja puudega inimestele
8 P 8 1 2 3 4 5
kodune Interneti ithendus
Vahendada infot vabadest tookohtadest | 1 2 3 4 5
Tagada raamatukogude olemasolu
1 2 3 4 5
koigis elurajoonides
Arendada tasuta WiFi alasid avalikes
1 2 3 4 5
kohtades
Muu, palun nimetage
P 8 1 2 3 4 5
Jargnevalt on toodud rida viiteid Tallinna linnaametnike suhtumisest
linnakodanikesse. Kuivord Te nende vaidetega noustute?
Pigem Pigem Pole Ei oska
Nous
ndus pole ndus ndus oelda
Linnavalitsus pingutab palju selleks, et
pngttad bl ’ 1 2 3 4 5
linnakodanikel oleks monus siin elada
Mul pole olnud pohjust linnavalituse
1 2 3 4 5
voi linna ametiasutustega suhelda
Linna asjad ei huvita mind 1 2 3 4 5

108




109

Tallinna linnavalitsus on

uuenduslembene

Tallinn linnavalitsus hoolib viiga sellest,

mida linnaelanikud asjadest arvavad

Linnavalitsus votab kodanike

seisukohti tihti arvesse

Linna juhtimine ja biirokraatia on nii
G | keeruline, et ma ei tea, kelle poole 1 2 3 4

poorduda

Minu kogemused linnaga suhtlemisel

on olnud valdavalt positiivsed

Linna ametnikega on raske kontakti

saada

Asjaajamine linnavalitsuses on viiga

aeglane

Infot, mida linna kohta olen otsinud, on

raske Kiitte saada

Viimaste aastatega on asjaajamine
L | linnaga muutunud kiiremaks ja 1 2 3 4

lihtsamaks

Veebilehtede ja e-teenuste lisandumine
M| on muutnud linnaga suhtlemise 1 2 3 4

kiiremaks ja mugavamaks

4. Kas Teil on vihemalt kord aastas soov voi vajadus suhelda linnavalitsuse v6i linna

ametiasutustega?

Palun valige koik sobivad vastusevariandid.

1. On soov linna asjades kaasa riddkida, oma arvamust 6elda
2. On vajadus korraldada eraelulisi asju
3. On vajadus korraldada ettevotluse voi mittetulundustegevusega seotud asju

4. Pole ei soovi ega vajadust = JATKA K6

5. Kui Te suhtlete linnavalitsusega, siis millist suhtlusviisi Te reeglina kasutate?

Enamjaolt Vahetevahel Viga harva Ei kasuta
Léhen ametniku jutule 1 2 3 4
Kiin linnavalitsuse kohtumistel 1 2 3 4
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rahvaga
C Kasutan linna kodulehekiilge 1 2 3 4
Jilgin linnavalitsuse On-line
D 1 2 3 4
pressikonverentsi
E Kiin linnavalitsuse infosaalis 1 2 3 4
F Saadan kirja posti teel 1 2 3 4
G | Saadan e-kirja 1 2 3 4
H Helistan 1 2 3 4
Po6ordun meie valimisringkonnast
I 1 2 3 4
valitud linna volikogu saadiku poole
M lun té t:
] uu (palun tipsustage) | 5 3 4
6. Kas hiiletasite viimastel kohalike volikogude valimistel?
1. Jah = KUSI K7
2. Ei > JATKA K8
3. Ei suuda meenutada > JATKA K8
7. Kas kasutasite e-hédiletust?
1. Jah > JATKA K9
2. Ei > JATKA K9
8. Miks Te ei hdiletanud viimastel kohalike volikogude valimistel?
1. Ei pidanud vajalikuks
2. Ma pole valimisealine voi hédédlediguslik
3. Viibisin Tallinnast eemal
4. Fi olnud aega
5. Monel muul pohjusel / ei suuda meenutada
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II LINNA AVALIKUD TEENUSED

111

Selles plokis uurime, milliseid teenuseid Te linnalt ootate ja milliseid nendest juba praecgu

tarbite. Me kiisime Teilt koigi teenuste kohta, kuid eriti huvitavad meid Interneti kaudu

vahendatavad teenused ehk e-teenused. E-teenuseid on lihtsamaid ( nt teabe saamine

veebilehelt) ja ka keerukamaid (nt. Blankettide viljatriikkimine voi e-maksuamet). Ootame, et

avaldaksite oma isiklikku arvamust nende kohta.

9. Millistest kanalitest saate tavaliselt infot linna teenuste kohta?

Sageli

Vahetevahel

Harva

Uldse

mitte

Linna abitelefonilt 1345

=

Linnavalitsuse infosaalist

Ametnikult voi teenusepakkujalt (sotsiaaltootaja, arst,

Opetaja jt)

E-postiga saadetavast uudiskirjast

Uleriigilistest ajalehtedest

Ajalehest “Pealinn”

Oma linnaosa lehest

= Q| ™ o g

Raadiost ja/voi telest

i-punktist

Tinavareklaamist

Reklaamvoldikutest

Sopradelt, tuttavatelt

Too/koolikaaslastelt

Pereliikmetelt

Tallinna kodulehelt

| o| z| 2| &| ®| —

Teistest Interneti portaalidest

N[ DN DN DN DN N N N NN N NN

W W W W W W W] W] W| W W Wl W

Y Y NS NS Y Y N Y NS NS Y B B

10. Kas Te olete kasutanud Internetti?

Jah
Ei

11. Kas Te olete kdinud Tallinna linna kodulehel?

Jah
Ei

= JATKA K14

= JATKA K14

12. Millist infot Te Tallinna linna kodulehelt otsisite?

13. Kas leidsite otsitava?
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12. Otsisin 13. Leidsin

A Linna uudised 1
B Linna osakondade ja ametite pohimairused 2 2
C Linna ametnike ametijuhendid, koosseisud, palgaandmed. 3 3
D Linnaametite ja asutuste kontaktandmed, vastuvotuajad 4 4
E Linnavalitsuse ja —volikogu protokollid ja stenogrammid 5 5
F Kultuur, sport, meelelahutus 6 6
G Sotsiaalabi ja toetused 7 7
H Haridus 8 8

Arstiabi 9 9
J Transport, sh. parkimine, liikluskorraldus 10 10
K Linna kaart, aadressid 11 11
L Elukoha ja eluasemega seonduv 12 12
M Perekondlikud siindmused, nt peoruumide rentimine 13 13
N Perekondlikud toimingud (nt abiellumine, siinni/surma registreerimine) 14 14
O Linna/linnaosa arenguga seonduv (nt. detailplaneeringud, arengukavad) 15 15
P Uuringud, iildistav statistika linna kohta 16 16
Q Linna eelarve, selle tditmine 17 17
R Miiirused ja muud digusaktid 18 18
S Linna arengukava 19 19
T Teave keskkonnaseisundi kohta 20 20
U Harjumaaga seonduv 21 21

14. Milliseid kodanike teenindamise viise peaks linn Teie arvates eelisarendama?

Mirkige 3 eelistust tihtsuse jirjekorras, kus 1- koige tiahtsam, 2- tihtsuselt teine, 3-

tihtsuselt kolmas.

1 | Tavapirast asjaajamist konkreetsetes asutustes ja ametites

5 Uhtseid teeninduspunkte (koik teenused iihes kohas) linnaosa
valitsustes

3 | Uhtseid teeninduspunkte suurtes kaubanduskeskustes

4 | Linna telefoniteenuseid

5 | m-teenuseid (mobiiltelefoniteenuseid)

6 | e-teenuseid (Internetiteenuseid)

7 Muu

Koige
tihtsam

nr

Tiéhtsuselt
teine

nr

Tahtsuselt
kolmas

nr

15. Kas Teil on tekkinud raskusi mitmesuguste Tallinnas kehtivate eeskirjade

leidmisega?
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Pole
Pole
Eeskiri On tekkinud ) kunagi
tekkinud
raskusi vaja
raskusi )
ldinud
A | Avaliku korra eeskirjad 1 2 3
B | Heakorra eeskiri 1 2 3
C | Koerte ja kasside pidamise eeskiri 1 2 3
D | Kaevetoode eeskiri 1 2 3
E | Uhisveevirgi ja kanalisatsiooni eeskiri 1 2 3
F | Jaiatmekiitluseeskiri 1 2 3
G | Sotsiaaltoetuste méiiramise kord 1 2 3
H | Hooldajatoetuse méiramise ja maksmise kord 1 2 3
I | Koduteenuste loetelu ja osutamise kord 1 2 3
J | Maaga seonduvate menetluste kord ja eeskirjad 1 2 3
K | Elukohateate edastamine ja muu elukohamuudatusega seonduv 1 2 3
L | Muu (nimetage ) 1 2 3

16. Mitmeteks asjatoimetusteks on vaja tiita vorme, blankette. Kas teate, kust neid
saab ja kas olete seda vdoimalust ka kasutanud? PALUN MARKIGE IGAL REAL UKS
SOBIVAIM VASTUSEVARIANT.

Ei tea, kas | Tean, et Tean ja olen
sealt saab | sealt saab sealt ke
votnud
A | Linnavalitsuse teenindusbiiroost 1 2 3
B | Linnaosa valitsusest 1 2 3
C | i-punktist 1 2 3
D | Kaubanduskeskuste infoletist 1 2 3
E | Linna kodulehelt 1 2 3
F | Teenust pakkuvast asutusest (nt. Kkoolist, polikliinikust, | ) 3
politseist)
G | Panga teenindussaalist (palun #rge arvestage panga enda | ) 3
blankette)
H | Postkontorist 1 2 3
I | Kodanikuportaalist www.eesti.ee 1 2 3
J | Mujalt, (tiipsustage palun) 1 2 3

17. Millised eeltoodud kohtadest oleks Teie jaoks koige mugavamad/ eelistatuimad

blankettide ja vormide hankimiseks? Palun valige kolm sobivaimat.

VASTUSEVARIANDI EES OLEV TAHT

KIRJUTA
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18. Milliseid jiargmistest tegevustest Te olete viimase paari aasta jooksul Tallinna

elanikuna teinud?
K19 KUSI AINULT NENDELT, KES ON INTERNETTI KASUTANUD (K10 = 1),
TEISTEGA JATKA K26.
K19 KUSI AINULT NENDE TEGEVUSTE KOHTA, MIDA ON TEINUD

19. Kas Te kasutasite selle tegevusega seoses ka Internetti?

18. Olen | 19. Kasutasin sellega
teinud seoses Internetti
A | Otsisin tood 1 1
B | Poordusin politseisse 2 2
C | Kasutasin raamatukogu teenuseid 3 3
D | Kaisin kinos, teatris, kontserdil 4 4
E | Kaisin muuseumis, naitusel 5 5
F | Panin lapse lasteaia jirjekorda 6 6
G | Minu laps(ed) kiivad lasteaias 7 7
H | Minu laps(ed) kéivad koolis 8 8
I | Registreerisin siindi/surma 9 9
J | Registreerisin/lahutasin abielu 10 10
K | Ostsin/miiiisin kinnisvara 11 11
L | Registreerisin koera/kassi 12 12
M | Registreerisin/kustutasin registrist auto voi muu soiduki 13 13
N | Vormistasin vanaduspensioni 14 14
O | Taotlesin monda sotsiaaltoetust 15 15
P | Taotlesin sotsiaalteenust (nt. Sotsiaaltootaja koduvisiite, 16 6
puudega inimeste transporditeenust)
Q | Esitasin teabengude 17 17
R | Registreerisin elukohta/ selle muudatust 18 18
S | Kaiisin perearsti juures 19 19
T | Kiisin eriarsti juures 20 20
U | Taotlesin tervisekulude (nt hambaravi) kompenseerimist 21 21
V | Asusin maja ehitama/ rekonstrueerima 22 22
W | Saatsin kirja linnavalitsusele 23 23
X | Ostsin iihistranspordi kunukaardi 24 24
Y | Registreerisin end FIEna 25 25
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‘ Z | Asutasin MTU 26 26

K20 VASTAVAD NEED, KES KASUTASID VAHEMALT KORRA MAINITUD
TOIMINGUTEKS INTERNETTI (K19 ON MARGITUD VAHEMALT UKS VASTUS).

20. Kui olulised olid Teie jaoks jirgmised pohjused Interneti kasutamiseks?

EI
Viga | Upris
Viheoluline | Ebaoluline | OSKA
oluline | oluline .
OELDA
Internet aitab aega kokku
A 1 2 3 4 5

hoida

Interneti kaudu on odavam

kui kohale soita

Ametnikud on ebaviisakad,

torjuvad

Saab taielikuma ja

iilevaatlikuma info

Mulle iildse meeldib Internetti

kasutada

Saan infot vorrelda, motelda

erinevate valikute iile

Mul on meeldiv kogemus e-

teenuste kasutamisest

Minu ldhedased ohutavad

mind e-teenuseid kasutama

Tahan olla kaasaegne ja

arenguga kaasas kiia

Tallinna veebileht on
J | kasutajakeskne ja histi iiles | 1 2 3 4 5
ehitatud

K21 VASTAVAD NEED, KES EI KASUTANUD MAINITUD TOIMINGUTEKS
INTERNETTI (K19 POLE MARGITUD UHTEGI VASTUST)

21. Miks Te ei kasutanud nendeks toiminguteks Internetti?
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Viga | Upris ) ) o
olutine | olufine Viheoluline | Ebaoluline ?SKA
OELDA
Mulle meeldib inimestega (sh. ametnikega) silmast | 5 3 4 5
silma suhelda
Mul pole Interneti kasutamise oskusi 1 2 3 4 5
Ma tunnen end ebakindlalt Internetis, kus pean | 5 3 4 5
koik otsused ise tegema (ei saa nou kiisida)
Ma kardan, et minu taotlused, Kkirjad lihevad | 5 3 4 s
Internetis kaduma
Mul pole mugavat juurdepiisu Internetile (nt. | 5 3 4 5
kodus voi tookohas)
Mul on sissehelistamisega (minutitasuga)
Internetiithendus, mistottu e-teenuste kasutamine | 1 2 3 4 5
on mulle lisakulu
Ma ei tea, kust Internetis vajalikku kohta leida 1 2 3 4 5
Ma ei tea, kas Tallinnal on e-teenuseid kodanikele 1 2 3 4 5
Tallinna e-teenused ei vasta minu vajadustele 1 2 3 4 5
Tallinna  e-teenused on halvasti kujundatud, | 5 3 4 5
keerulised kasutamiseks
Kardan Internetis levivaid viiruseid ja hikkereid 1 2 3 4 5
Mul on ebameeldiv kogemus e-teenuste
kasutamisega, kirjeldage palun
1 2 3 4 5
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22. Jargnevalt on loetletud rida e-teenuseid, mida saab pakkuda neljal erineval tasemel.

Millist internetiseerituse taset Teie oleksite valmis kasutama?

IGAL REAL UKS, SOBIVAIM VASTUSEVARIANT

PALUN MARKIGE

Piisab Piisab kui lisaks | Lisaks  eelnevale | Kogu toimingu | Ei pea
veebis infole on vdimalik | peaks Internetis | sooritamine internetti
olevast Interneti kaudu ka olema ka blanketid, | peaks toimuma selle
infost vastuvotule mida saaks vilja | Interneti kaudu juures
teenuse registreerida trilkkkida Tlma kohale | oluliseks
Lapse stinni
1 2 3 4 5
registreerimine
Lapse lasteaia
1 2 3 4 5
jirjekorda panek
Lapse kooli
1 2 3 4 5
registreerimine
Toetuste taotlemine 1 2 3 4 5
Soodustuste taotlemine | 1 2 3 4 5
Dokumentide
1 2 3 4 5
viljavotete taotlemine
Arsti vastuvotule
1 2 3 4 5
registreerimine
Léhedase surma
1 2 3 4 5
registreerimine
Ehitusloa taotlemine 1 2 3 4 5
Kultuuriiirituse voi
rahvakogunemise loa | 1 2 3 4 5
taotlemine
Koduhooldusteenuse
1 2 3 4 5
tellimine
Hooldekodujérjekorda
1 2 3 4 5
panek
Sotsiaalprojektide
taotluste esitamine
1 2 3 4 5
(néiteks lastelaagri
korraldamine jms)
Muu (mérkige mis)
1 2 3 4 5
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23. Kui leidsite, et teenused peaksid olema tiielikult Interneti kaudu kasutatavad (kogu
toimingut saab sooritada kohale minemata ID kaarti voi E-panga koodikaardi abil), siis

palun valige neist kolm Teie meelest koige olulisemat.

24. Kas Teie arvates peaks Tallinn arendama jirgmisi e-demokraatia vahendeid, et

ergutada inimeste osalust?

Pigem ei EI OSKA
Peaks | Voiks Ei peaks |
peaks OELDA
A | Tallinna e-foorum 1 2 3 4 5
B | e-kiisitlused ja
1 2 3 4 5
referendumid
C | e-hasletamine
1 2 3 4 5
valimistel

25. Kui Te motlete Interneti voimaluste kasutamisele Tallinna elu korraldamises, siis

kuivord Te noustute jirgmiste seisukohtadega?

Pigem
Pigem Pole | EI OSKA
Nous pole .
nous nous | OELDA
nous

Viimaste aastatega on lisandunud

palju linna pakutavaid e-teenuseid

Tallinna elanikel on viga vihe
B | voimalusi ajada oma asjad korda | 1 2 3 4 5

Interneti teel

Linn peaks oluliselt rohkem

C | kulutama e-teenuste ja e-Tallinna | 1 2 3 4 5
arendamisele
e-teenused on orienteeritud vaid

D 1 2 3 4 5
vihestele joukatele linlastele

E | Linn peaks rajama rohkem WiFi | 1 2 3 4 5

118




119

levialasid

Interneti iihenduse pakkumine ja
selle hindade kontrollimine peaks
olema linna iilesanne (nagu vesi, Kiite

Jjm. kommunaalteenused)

Tallinn arendab e-teenuseid rohkem
linnavoimude ja ametnike Kkui

kodanike jaoks

Internet ja e-teenused ei mojuta

kohaliku elu kvaliteeti

Linn voiks rajada rohkem tasuta

Internetipunkte (nt.
kaubanduskeskustesse voi
postkontoritesse)

Linna e-teenustest ei teavitata

kodanikke piisavalt

Linn peaks korraldama elanikele
tasuta e-teenuste kasutamise

koolitust

Koiki linna teenuseid peaks saama

tarbida ka e-teenusena

E-teenus on oigustatud vaid siis, kui
seda ei dubleerita enam tavapiarasel

moel
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III TEIE JA INFOTEHNOLOOGIA

See plokk sisaldab kiisimusi Teie harjumustest, oskustest ja soovidest arvutitehnoloogia ning
Interneti kasutamisel. Selle teabe abil saame kujundada teenuseid niimoodi, et need paremini

vastaksid linnaelanike vajadustele ja ootustele.

26. Kas Te olete kasutanud arvutit?
1. Jah
2. Ei = JATKA K28

27. Kuidas Te hindate oma arvutikasutamise oskusi?
1. Reeglina tulen kdige vajalikuga toime
2. Vajan abi vaid keerulisemate iilesannete vdi minule vddraste programmide puhul
3. Vajan sageli abi ning oskan vaid lihtsamaid asju (teksti kirjutada, e-maili saata, ajalehti
lugeda jmt.)

4. Jadn pidevalt korvalise abita hitta

28. Kas sooviksite osaleda koolitusel, et arvuti ja interneti kasutamise oskusi

omandada/tiiendada?
1. Jah > JATKA K30
2.FEi

29. Miks Te ei sooviks sellisel koolitusel osaleda?

1. Valdan piisavalt histi > JATKA K32
2. Ei nde vajadust = JATKA K32
3. Mdnel muul pdhjusel > JATKA K32

30. Millistel tingimustel Te oleksite nous neil koolitustel osalema?
VOIMALIK VALIDA MITU VASTUST

1. Kui leiaksin selleks aega

2. Kui koolitus oleks tasuta

3. Kui koolitus toimuks mulle sobivas kohas

4. Kui rithmas oleksid samasuguste vajadustega inimesed nagu mina

5. Mitte iikski eelnimetatutest
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31.

32,

33.

34.

35.

36.
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Milline koolituse toimumise koht oleks Teile parim? VALIGE VAID UKS VARIANT

1. Linnaosa valitsus

2. Raamatukogu

3. Avatud pievakeskus/noortekeskus

4. Koolimaja/lasteaed

5. Pole oluline koht, vaid selle ldhedus kodule/to0kohale

6. Pole oluline, kus koolitus toimub

Kas Teil on kodus olemas tavaline launaarvuti (PC)?
1. Jah, iiks lauaarvuti ainult minu kasutada

2. Jah, iiks lauaarvuti terve pere kasutada

3. Jah, mitu lavaarvutit

4. Ei ole

Kas Teil on kodus olemas siilearvuti (laptop)?
1. Jah, iiks siilearvuti ainult minu kasutada

2. Jah, iiks siilearvuti terve pere kasutada

3. Jah, mitu siilearvutit

4.Eiole = JATKA K35

Kas sellel siilearvutil (nendel siilearvutitel) on WiFi kaart?
1. Jah
2.

Kas Teil on mobiiltelefon?
1. Jah
2.FEi

Kas Teil on kodus lauatelefon?
1. Jah
2. Ei
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37.

38.

39.
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Kas Teil on kodus Interneti ithendus?

1. Jah

2. Ei - JATKA K39

Milline Internetiiihendus Teil kodus on?

1. WiFi > JATKA K40

2. Juhtmega piisitihendus = JATKA K40

3. Sissehelistamisega ithendusteenus = JATKA K40

4. Andmeside l14dbi mobiiltelefoni (GPRS) > JATKA K40

5. EI OSKA OELDA > JATKA K40

Miks Teil ei ole kodus Interneti ithendust? MARKIGE KOIK SOBIVAD VASTUSED

. Mul pole selleks vajadust ega huvi
. Saan kasutada Internetti mujal
. Liiga kallis

. Internetis on vihe asjalikku infot

1

2

3

4

5. Sobrad- tuttavad ei kasuta
6. Internet pole turvaline (viirused)

7. Internet on lastele kahjulik

8. Elan piirkonnas, kus praegu pole veel Internetiithenduse pakkujaid
9

. Mul pole koduarvutit

KUS 40-45 KUSI AINULT SIIS, KUI VASTAJA ISE ON KASUTANUD INTERNETTI
(K10 = 1)

40.

41.

Kui kaua Te olete olnud Interneti kasutaja?
1. Alla 1 aasta

2. 1-2 aastat

3. 2-4 aastat

4. Ule 4 aasta

Kes Teid Interneti kasutamise juures abistavad?

1. Pereliikmed/sugulased
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2. Sobrad, naabrid

3. Teenindajad voi sotsiaaltodtaja

4. Keegi ei abista, kuigi vajaksin seda

5. Keegi ei abista, tulen iseseisvalt toime

123

42. Kas ja kui tihti Te olete kiinud jirgmistel veebilehtedel? PALUN MARKIGE IGAL
REAL UKS, SOBIVAIM VASTUSEVARIANT

Olen
Pole kuulnudki Olen kuulnud, Kiin Kiin
kéinud
sellisest kuid vahete- regulaars
moned
veebilehest pole kdinud vahel elt
korrad
A | www.pilet.ee 5 4 3 2 1
B | www.ekool.ee 5 4 3 2 1
C | www.tallinn.ee 5 4 3 2 1
D | E-Maksuamet 5 4 3 2 1
E | Kodanikuportaal www.eesti.ee 5 4 3 2 1
F | Haigekassa 5 4 3 2 1
G | www.piletilevi.ee 5 4 3 2 1
H | CV online 5 4 3 2 1
I ESTER/raamatukogud 5 4 3 2 1
J Hanzanet, www.seb.ee jt. interentipangad | 5 4 3 2 1
K | Elektrooniline “Riigi Teataja” 5 4 3 2 1
Erinevad terviseportaalid (nt
L ) o 5 4 3 2 1
www.teraapia.ee; www.kliinik.ee jt)
M | www.rate.ee 5 4 3 2 1
43. Kas Te kasutate monda loetletud Interneti suhtlusvahenditest?
Regulaarselt | Aeg-ajalt Harva Ei kasuta
A | e-mail 1 2 3 4
B | Messenger 1 2 3 4
C | Skype 1 2 3 4
D | Foorumid 1 2 3 4
E | Ajaveebid,
1 2 3 4
blogid
F | Muu 1 2 3 4

44. Kus Te peamiselt Internetti kasutate?
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Pea Mo6ni M0oéni Mboéni
Seal ei
iga kord kord kord
kasuta
péev nddalas | kuus aastas
A | Tool/koolis 1 2 3 4 5
B | Kodus 1 2 3 4 5
WiFi
C 1 2 3 4 5
kohvikutes/Internetikohvikutes
D | Raamatukogudes 1 2 3 4 5
Soprade/tuttavate juures 1 2 3 4 5
F | Parkides, platsidel, randades 1 2 3 4 5
Mujal
H 1 2 3 4 5
45. Kui sageli Te kasutate Internetti jirgnevatel otstarvetel?
Pea Mo6ni Mboéni M0obni E
i
iga kord kord kord
kasutagi
péev nidalas kuus aastas
A | Tooalaselt 1 2 3 4 5
B | Oppimiseks 1 2 3 4 5
C | e-posti lugemiseks/saatmiseks 1 2 3 4 5
Jututoas voi messengeris
D 1 2 3 4 5
suhtlemiseks
Filmide vaatamiseks, muusika
E 1 2 3 4 5
kuulamiseks
F | Mangimiseks 1 2 3 4 5
Shoppamiseks/ ostu-miiiigiinfo
G 1 2 3 4 5
saamiseks
H | Pangatehinguteks 1 2 3 4 5
Suhtlemiseks riigiametite ja
I 1 2 3 4 5
linna asutustega
Oma seisukoha viljaiitlemiseks
J 1 2 3 4 5
(foorumid, on-line Kiisitlused)
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Olmeinfo otsimiseks (transport,
K | meelelahutus, telefonid ja 3 4 5
aadressid)
Puhkuse planeerimiseks (info
L | hankimine, piletite ja majutuse 3 4 5
broneerimine)
M | T66 otsimiseks 3 4 5
N Ajalehtede ja uudiste 3 4 s
lugemiseks
Lihtsalt surfamiseks 3 4 5
P | Helistamiseks (nt. Skype) 3 4 5

TAUSTAINFO VASTAJA KOHTA

46. Kui vana Te olete?  47. MARGI SUGU

. 14-17

. 18-23 1. Naine
.24-34 2. Mees
. 35-49

. 50-63

. 64-74

. 75 ja vanem

. Milline on Teie pere koosseis?

. Elan uiksi

— O N N N kW N =

. Elan koos sobra/sobrannaga

. Viikelapse/lastega pere

. Koolilapse/lastega pere

. Suurpere (iile 4 lapse + tdiskasvanud)
. Vanavanema(te)ga pere

. Lasteta paar

. Pensionéripaar

. Muu

O 00 N O U B~ W

48. Milline on Teie kodune keel?
VOIMALIK MARKIDA MITU

1. Eesti
2. Vene
3. Muu

50. Mis iseloomustab Teid koige
paremini?

VALIGE UKS KOIGE SOBIVAM

1. Todtan tdiskohaga

2. Olen kodune

3. Olen pensionir

4. Olen Opilane/iilidpilane

5. Olen t66tu

6. Midagimuud ...
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51. Kui suur on Teie keskmine kuu sissetulek iihe pereliikme kohta kuus?
. Alla 1000

. 1001-2000

. 2001-3000

. 3001-4000

. 4001-5000

. tile 5000

. EI OSKA OELDA

. KEELDUB VASTAMAST

e BN B Y B S R

52. Kuidas Te veedate oma vaba aega?

126

Sageli Tuleb Viga Uldse

ette harva mitte
A | Olen kodus, teen midagi omaette 1 2 3 4
B | Teeme perega midagi iihiselt 1 2 3 4
C | Uitan linnas voi poodides 1 2 3 4
D | Teen sporti 1 2 3 4
E | Kédin mones huviseltsis voi klubis 1 2 3 4
F | Olen koos sopradega 1 2 3 4
G | Kiiin kontsertidel, teatris, kinos 1 2 3 4
H | Liahen loodusse 1 2 3 4
I | Liahen raamatukokku 1 2 3 4
J | Surfan Internetis 1 2 3 4
K | Loen 1 2 3 4
L | Vaatan telerit 1 2 3 4
M | Mul polegi vaba aega 1 2 3 4
N Ma ei oska oma vaba ajaga midagi ette | 5 3 4

votta

O Muu 1 2 3 4

53. Kui kaua Te olete Tallinnas elanud?

1. Kuni pool aastat
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2. Pool aastat kuni kaks aastat

3. Ule kahe aasta

54. Kas Te olete registreeritud Tallinna elanikuks?
1. Jah

2. Ei

3. Ei oska telda

See oli meie viimane kiisimus, tiname vastuste eest!

55. MARGI LINNAOSA:
1. Lasnamaée 5. Kristiine
2. Mustaméie 6. Nomme
3. Haabersti/Oismiie 7. Pdhja-Tallinn
4. Kesklinn 8. Pirita/Merivilja
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Li1SA 4. TALLINNA E-TEENUSED KODANIKELE: UURINGU VALIM

Faktum & Ariko OU viis perioodil 02.-22.01.2007 Tallinna Linnakantselei tellimusel 1ibi 511
personaalintervjuud Tallinna elanikkonna seas (vanuses 14-74 aastat). Kiisitluse eesméargiks

oli alusandmete saamine infoithiskonna seisundi uuringule.

Valim
Uuringu iildkogumi moodustavad Tallinna alalised elanikud vanuses 14-74 aastat, kokku
320 507 inimest (ESA, 01.01.2006). Planeeritud valimi suurus oli 500 ning kiisitleti 511
vastajat. Juhuvalikuga kujunenud valimis on veidi alaesindatuks jddnud mehed ning
ileesindatud kaks nooremat vanuserithma. Valimi ja iildkogumi proportsioonide vastavusse
viimiseks on seetdttu mdistlik 14bi viia andmete kaalumine. Vastajate leidmiseks kasutatud
metoodika ja kaalutud valim lubavad kiisitluse tulemusi laiendada uuringu iildkogumile.

Uldkogumi jaotustest ja kiisitluse kiiigus kujunenud valimist annab iilevaate tabel 1.

Tabel 1. Uldkogumi ja tegeliku valimi vérdlus.

Uldkogum Tegelik valim
(ESA
01.01.2006)
KOKKU 320 507 inim. N=511
mees 46% 38%
SUGU
naine 54% 62%
14-17 6% 9%
18-23 10% 17%
24-34 23% 20%
VANUS
35-49 26% 22%
50-63 21% 20%
64-74 14% 12%
Eesti 55% 61%
RAHVUS*
muu 45% 43%
Haabersti 10% 10%
Kesklinn 11% 10%
Kristiine 7% 8%
Lasnamae 28% 29%
LINNAOSA
Mustamae 16% 18%
Nomme 10% 10%
Pirita 3% 2%
P6hja-Tallinn 14% 14%

* ankeedis kusitud: kodune keel (vbis anda mitu vastust)
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Analiiiisid, mis pretendeerivad tulemuste iildistamisele ildkogumile peaksid kindlasti 1dhtuma
kaalutud andmestikust. Teisisonu tuleks kasutada spetsiaalset tarkvara, mis vdimaldab

andmete kaalumist ning seda igakordselt ka rakendada.

Kiisitlus
Kiisitlusmeetodiks oli intervjueerimine — kiisitleja esitab suuliselt ankeedist kiisimused ja

mirgib vastaja vastused ankeeti.

Kiisitluse viisid ldbi 15 erikoolituse saanud ja kiisitlustdod kogemusega inimest. Juhuvaliku ja
vastajate vOimalikult iildkogumiga sarnase sotsiaal-demograafilise jagunemise tagamiseks

rakendati ldhteaadressi meetodit, nn. noore mehe reeglit ja kvooti.

Lihteaadressid ehk valimipunktid leitakse juhuvaliku teel Rahvastikuregistri aadressloendist,
arvestades igas piirkonnas vajaliku ldhteaadresside arvuga (et valimi proportsioonide

piirkonniti oleksid paigas). Kidesoleva kiisitluse tarvis koostati baas 52 lidhteaadressiga.

Lihteaadress on koht, millest alates kiisitleja hakkab vastajaid otsima. Kindla sammu ja
reeglistiku alusel liigub kiisitleja edasi, kuni vajalik vastajate arv on saavutatud. Igas
valimipunktis oli eesmirgiks 14bi viia 10 intervjuud (mdnel juhul vajadusel vihem) Tallinna
alaliste elanikega vanuses 14-74 aastat. Lihteaadressist jdtkatakse maja- ja korterinumbrite
kasvavas suunas, kiilastades jdrjest iga korterit. Tédnava 10ppedes pooratakse risttdnavasse voi
ladhimasse pdiktdnavasse. Liikumist jétkatakse vastavalt lidhteaadressile paaris- voi

paaritunumbrilistes majades maja- ja korterinumbrite kasvavas suunas.

Nn ,,noore mehe reegel” on kiisitluspraktikas laialt levinud meetod, mis aitab tagada
tildkogumiga koige sarnasema vastajate jaotumise. Selle reegli jdrgi kiisitletakse antud
aadressil alaliselt elavatest hetkel kodus olevatest 14-74 aastastest pereliikmetest noorimat
meesterahvast. Kui sihtrithma kuuluvaid mehi ei ole kodus voi ei ela antud aadressil, siis
kiisitletakse sellel aadressil alaliselt elavatest hetkel kodus olevatest 14-74 aastastest naistest

noorimat.

Kvoote jilgiti kiisitlusto6 raames igas valimipunktis teatud vanusegruppide ja soo 1dikes.
Vanusegrupist 64-74 aastat vois kiisitleda maksimaalselt 1 inimest ning 14-29 aastaseid pidi

vastanute hulgas olema vihemalt 2. Samuti pidi 10 kiisitletava kohta olema vihemalt 4 meest.

Kodude kiilastamise aeg oli toopdevadel alates kella 17.00-st ning nédalavahetusel sobival

ajal pdeva jooksul. Kui reeglijargselt valitud vastajal ei olnud sel hetkel aega, vdis kokku
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leppida vastajale sobiva aja kiisitluse ldbiviimiseks. Kordusvisiite aadressidele, kus kedagi

kodus ei olnud, selle kiisitluse kdigus ei tehtud.

Andmete kontroll ja usaldusvairsus
Faktum & Ariko poolt kasutatav andmete sisestuse programm lubab ankeedis olevad
suunamised eelnevalt programmeerida. Nii on teatud vastuseid vdimalik sisestada ainult
konkreetsete vastajate puhul. Samuti ei ole vdimalik sisestada vastuseid, mille viirtus on
suurem, kui selle kiisimuse juures kasutusel olnud skaala. Lisaks teostab tdiendavat

andmestiku loogilist kontrolli andmetd&tluse spetsialist.

Kiisitlejate t66 kvaliteedi hindamiseks viiakse ldbi jirelkontroll. 10%-le vastanutest
saadetakse pirast kiisitluse 10ppu postiga koju ankeet, kus palutakse vastata kiisitluse

metoodikat ja kdiku puudutavatele kiisimustele.

Kogutud andmestikku voib pidada kvaliteetseks. Tulemuste interpreteerimisel tuleb arvestada
vOimaliku vastajate juhuvalikust tingitud valimiveaga. Tabel 2 annab iilevaate, millises
soltuvuses on valimi suurus (ehk vastanute arv), valimist arvutatud osakaal (ehk vastuste %)

ja voimalik statistiline viga (ehk vdimalik eksimine %-des).

Tabel 2. Statistilise vea piirid 95% téendosusega

Valimi | 50% 52% 60% :65%  70% 75% 80%  85%  90% :95%  97% . 98%
suurus | 50% 48% 40% 35% 30% 25% 20% 15% 10% | 5% 3% 2%

10 | 30,99 30,97 30,36 29,56 | 28,40 26,84 i 24,79 i 22,113 18,59 13,51 10,57 8,68

20 | 21,91 21,90 | 21,47 | 20,90 | 20,08 | 18,98 | 17,53 | 1565 13,15 | 9,55 | 7,48 | 6,14

30 /17,89 17,88 17,53 : 17,07 16,40 1549 1431 112,78 110,74 7,80 @ 6,10 5,01

40 | 1549 1549 1518 1 14,78 1 14,20 1 13,42 1 1240 1 11,07 1 9,30 | 6,75 | 529 1434

50 | 13,86 13,85 13,58 : 13,22 { 12,70 { 12,00 11,09 990 832 6,04 4,73 ' 3,88

60 | 12,65 12,65 | 12,40 | 12,07 | 11,60 | 10,96 | 10,12 | 9,03 | 7,59 | 551 | 432 | 3,54

70 | 11,71 11,71 1 11,48 11,17 . 10,74 1 10,14 937 | 836 | 7,03 = 511 : 4,00 : 3,28

80| 10,96 10,95 10,73 | 10,45 | 10,04 | 949 | 8,77 | 7,82 | 6,57 | 478 | 3,74 | 3,07

90| 10,33 10,32 10,12 9,85 i 947 { 895 826 738 6,20 450 352 @ 289

100 9,80 9,79 { 960 | 935 | 898 | 849 | 784 | 7,00 | 588 | 427 | 334 274

110 934 934 1 915 891 856 8,09 747 6,67 561 407 319 262

120 | 895 894 | 878 | 853 | 820 ! 7,75 | 7,16 | 6,39 | 537 | 3,90 | 3,05 | 250

130 | 859 859 842 820 788 744 688 6,14 516 @ 3,75 @ 293 | 241

150 | 800 800 i 784 | 763 | 733 | 6,93 | 6,40 | 571 | 480 | 349 | 273 1224

200 | 693 693 6,79 661 635 600 554 495 416 3,02 236 194

300 | 566 565 | 554 | 540 | 518 | 490 | 453 | 404 339 247 193 ' 1,58

500 | 438 438 429 1 418 | 402 | 3,79 : 351 313 263 @ 1,91 1,49 1,23

800 | 346 346 339 | 330 | 317 {300 277 { 247 | 208 | 1,51 | 1,18 1 0,97

1000| 3,10 3,10 { 3,03 295 284 268 248 221 1,86 135 1,06 087
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