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KOKKUVOTE
MEETOD

v

OU Eesti Uuringukeskus viis Tallinna Linnakantselei tellimusel tallinlaste seas libi
kiisitluse, mille peamiseks eesmargiks oli saada iilevaade pealinlaste hinnangutest
erinevatele Tallinna linna avalikele teenustele: turism, turvalisus, ligipdds avalikesse

kohtadesse jalakdijana, Tallinna loomade varjupaik ja sotsiaalne sidusus.
Uuring viidi 14bi telefonikiisitlusena ajavahemikul 20.11.2018-6.01.2019 Tallinna 15-

aastaste ja vanemate elanike seas. Intervjuud toimusid vastavalt vastaja emakeelele kas

eesti- vOi venekeelsena. Kiisitluses osales 800 vastajat.

TURISM

v

Pealinlastest 97% on uhked Tallinna kui turismilinna iile ning iiheksa inimest kiimnest
peab oma kodulinna kiilalislahkeks.

Ligikaudu pooled tallinlastest leiavad, et nii Tallinnas kui ka nende linnaosas voiks
rohkem turiste olla.

Koige korgemalt hindavad pealinlased turismivaldkonnas interneti kittesaadavust,
vaatamisvadrsuste piisavust, ihistranspordi kittesaadavust ning heade restoranide
piisavust. Kodige negatiivsemalt hinnatakse linlaste sobralikkust ja abivalmidust,
teenindajate vodrkeelte oskust, teeninduse kiirust ja sujuvust ning lastesdbralikkust.
Vorreldes eelmise aastaga on 2018. aastal hinnangud turismivaldkonda mdjutavatele
teguritele langenud koikides kategooriates v.a. internetile ligipddsetavuse valdkonnas.
Ligikaudu pooled pealinlased toetasid ideed kehtestada pealinnas vilisturistidele
turismimaks 1 euro iga Tallinna majutusettevottes veedetud 66 kohta. Taielikult vastu
oli ligikaudu viiendik pealinlastest.

Tallinna turismikaardi “Tallinn Card” tuntus on pealinlaste seas aastate jooksul
tdusnud. 2018. aastal teadis seda kaarti 53% tallinlastest. Tallinn Cardi on kasutanud

pea iga kiimnes tallinlane ning sellega ollakse enamjaolt rahul.

LIGIPAAS AVALIKESSE KOHTADESSE JALAKAIJANA

v

Viimase 12 kuu jooksul Tallinnas ringi liikumisel oli esinenud raskusi tervislikel
pohjustel, lapsevankriga liikudes voi erivajaduse tottu kuni viiendikul vastavate
teemadega kokku puutunud isikutest. Uhistranspordisdidukisse sisenemisel ja

véljumisel oli raskusi esinenud 15%, ristmike tletamisel 15%, tihistranspordi info
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saamisel tihistranspordipeatustest 6% ning avalikku hoonesse voi ruumi sisenemisel 5%
nende teemadega kokku puutunud isikutest.

v Viimase 12 kuu jooksul on Tallinna avalike hoonete ligipadsetavuse kohta infot otsinud
ligi kolmandik pealinlastest. Infot on otsitud kdige enam avaliku hoone voi rajatise
kodulehelt, samas soovitakse infot saada kdige enam spetsiaalselt veebilehelt voi
mobiilirakendusest ning Tallinna veebilehelt.

v' 16%-1 pealinlastest on 7-12-aastased lapsed, nendest pooled viibivad tdiskasvanute
juuresolekuta Tallinna avalikus ruumis pea iga piev ning 15% ei viibi iildse avalikus
ruumis ilma tdiskasvanuta. Viimase 12 kuu jooksul on 2%-| 7-12-aastastel noortel
tekkinud sageli probleeme Tallinna avalikus ruumis viibimisel ilma tdiskasvanu
juuresolekuta, iiksikutel juhtudel on raskusi esinenud ligi viiendikul.

TURVALISUS

v Enamik pealinlastest (94%) tunneb ennast oma linnaosa avalikes kohtades turvaliselt.
Veerandi vorra on kasvanud nende osakaal, kes tunnevad end téiesti turvaliselt.

v" Enamik (81%) pealinlastest leiab, et nende turvatunne oma linnaosa avalikes kohtades
on viimase 12 kuu jooksul jaanud samaks. Veidi iile kiimnendiku vastajatest tunneb, et
turvatunne on oluliselt voi veidi suurenenud.

v" Erinevate kuriteo liikidega kokkupuudet peetakse koige toenaolisemaks oma linnaosas
agressiivselt kaituvate noortega ja joobes inimestega, sattumist liiklusdnnetusse ning
sdiduvahendite varastamist (mitte auto). Koige ebatoenaolisemaks peetakse sattumist
avalikus kohas fuiisilise vagivalla ohvriks, vargust oma eluruumis ja koera riindamist
tdnavatel vo1 parkides.

v' Vorreldes 2015. aastaga on 2018. aastal pealinlaste hinnangul viahenenud tdenéosus, et
satutakse oma linnaosa avalikus kohas fiilisilise vigivalla ohvriks voi tiilitab
agressiivselt kdituv joobes inimene, tdnavatel voi parkides riindab koer, toimub vargus
oma linnaosa avalikes kohtades.

v Kuriteo voi muu ebameeldivuse ohvriks langemist oma linnaosa erinevates kohtades
peetakse koige toeniolisemaks parkides voi parkmetsades hilisohtul voi pimedas —
41%. Vorreldes varasemate aastatega on turvalisus kasvanud oma linnaosas mitmes
paigas: parkides, parkmetsades kui ka tdnavatel nii pdevasel ajal, hilisohtul kui ka
pimedas. Lisaks on turvalisus kasvanud pealinlaste elukohas.

v Koige enam on Tallinna elanikud oma linnaosas viimase 12 kuu jooksul reaalselt

kokkupuutunud ldrmakate naabritega oma elukohas ning agressiivselt Kaituvate
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noortega voi joobes inimestega. Koige vahem on pealinlased oma linnaosas sattunud
auto varguse ohvriks.

Kuigi pealinlased tunnevad end iildiselt kodulinnas turvaliselt, siis vorreldes 2015.
aastaga, on erinevate kuriteoliikidega kokkupuude mitmes kategoorias pealinlaste sonul
suurenenud. Viimase 12 kuu jooksul on kokkupuude oma linnaosas ldrmakate
naabritega, agressiivselt kdituvate noorte ja joobes inimestega kasvanud. Samuti on
kasvanud oma linnaosas liiklusonnetustesse sattumine, kinnisvara 10hkumise voi
rikkumisega seotud kuriteod, raha vOi esemete vilja petmised, fiilisilise végivalla
ohvriks sattumised ning muude (mitte auto) sdiduvahendite vargused. Olukord on
jadnud samaks eluruumidest ja abihoonetest varastamise ning koerte riinnakute osas.
Kahanenud on vaid oma linnaosa avalikes kohtades toimunud vargusepisoodid.

Koige toenaolisemaks peavad tallinlased oma lapse kokkupuudet Kkuritegevuse ja
muude ebameeldivustega interneti valdkonnas- ligikaudu pooled lapsevanemad
arvavad, et nende lapsel voib tekkida interneti soltuvus. Koige ebatoenaolisemaks
peetakse seda, et laps puutub kokku seksuaalse vagivallaga.

Vorreldes varasemate aastatega on jdrjepidevalt kahanenud nende osakaal, kes arvavad,
et nende laps voib sattuda fiitisilise voi seksuaalse végivalla voi riindava koera ohvriks
ning sobruneda asotsiaalselt kdituvate laste/noorukitega. Suurenenud on arvamus, et
lapsel vaib vilja kujuneda internetisdltuvus, laps voib sattuda internetikeskkonnas
toime pandava kuriteo ohvriks voi avalikus ruumis litklusdnnetusse.

Valdav osa tallinlastest on paigaldanud kuritegude ennetamiseks oma kodule turvaukse
ja/vai kindlustusfirmaga solminud lepingu. Samas vaga vihe on neid, kes on turvalisuse
tagamiseks astunud abipolitseisse voi hankinud endale tulirelva.

Vorreldes eelmise uuringuga aastal 2017, on elanike kursisolu MUPO t66ga jaanud
enamjaolt samale tasemele. Hasti voi vaga hasti on MUPO tegevusega kursis 36%
elanikest.

Kokkupuuteid MUPO-ga omab 27% linnaelanikest, nendest 21% oli suhelnud MUPO-
ga ndost ndkku ja 6% telefoni, kirja voi meili teel.

Munitsipaalpolitseiga kokkupuutunud isikutest on pigem voi tdiesti rahul nende

tegevusega 60% isikutest.
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TALLINNA LOOMADE VARJUPAIK
v' Koige enam kiilastatakse Tallinna loomade varjupaika eesmérgiga vaadata loomi ning
jalutada loomadega. Tallinna loomade varjupaigaga kokkupuutunud isikutest on 81%
pigem vai tdiesti rahul nende tdoga.
v Tallinna loomade varjupaigaga kokkupuutunud pealinlastest on selle asukohaga,
ruumide ja to6tajate sObralikkuse ja viisakusega rahul 75-78% vastajatest.
SOTSIAALNE SIDUSUS
v Oma isiklikule elukvaliteedile antud hinnangutes hinnatakse kdige kdrgemalt vajadusel
ldhedaste inimeste olemasolu, omandatud head haridust, rahuldavat t66d, turvalises
piirkonnas elamist ning kena kodu olemasolu. Kdige ndrgemalt on esindatud sotsiaalse
sidususe faktoritest kuuluvus tihiskondlikesse organisatsioonidesse.

v Oma eluga on rahul 91% pealinlastest, 7% pigem ei ole rahul ja 2% ei ole iildse rahul.
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UURINGU TAUST

OU Eesti Uuringukeskus viis 2018. aasta siigistalvel Tallinna Linnakantselei tellimusel
tallinlaste seas 1dbi kiisitluse, mille peamiseks eesmirgiks oli saada iilevaade pealinlaste
hinnangutest erinevatele Tallinna linna avalikele teenustele. Uuringus kisitleti pdhjalikumalt
jargmisi valdkondi: turism, ligipdasetavus avalikesse kohtadesse jalakdijana, turvalisus ning
kokkupuuted Tallinna loomade varjupaigaga. Lisaks paluti tallinlastel hinnata sotsiaalset

sidusust mdjutavaid faktoreid.

Kaéesolev aruanne tutvustab uuringu tausta, annab tilevaate uuringu peamistest tulemustest ning
teeb tulemuste pdhjal kokkuvotte. Aruande lisadena esitatakse kiisitluse eestikeelne ankeet ning

andmetabelid erinevate sotsiaal-demograafiliste tunnuste 15ikes.

Voimaluse korral on aruandes 2018. aasta tulemusi vorreldud eelnevatel aastatel pealinlaste
seas 1dbi viidud uuringute tulemustega. Vordluse alusena on kasutatud jirgmisi Tallinna
uuringute infosiisteemist kéttesaadavaid uuringuaruandeid: , Tallinna avalike teenuste
teemaline telefonikiisitlus 2017 (Turu-uuringute AS), ,,Elanike rahulolu Tallinna linna avalike
teenustega 2017 (Eesti Uuringukeskus), ,.Elanike rahulolu Tallinna avalike teenustega 2015
(Saar Poll).
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VALIM JA KUSITLUSMETOODIKA

Kiisitlus viidi ldbi telefonikiisitlusena ajavahemikul 20.11.2018-6.01.2019 Tallinna 15-aastaste
ja vanemate elanike seas. Intervjuud toimusid vastavalt vastaja emakeelele kas eesti- voi
venekeelsena. Kiisitluses osales 800 vastajat.

Valimi kujunemisel on arvesse voetud nii Tallinna linna kui ka linnaosade elanikkonna
proportsioonidele vastavust vanuse, soo ja rahvuse 13ikes. Lisaks on erinevate linnaosade
elanike osakaalude kujunemisel ldhtutud sellest, et viaiksemates linnaosades oleks vastajate arv
vorreldes tildpopulatsiooni jaotusega suurem.

Saadud kiisitlustulemi ja statistilise mudeli vordlemisel ilmnenud erisuste vihendamiseks
arvutati vélja kaks kaalu vastavalt sotsiaal-demograafiliste tunnuste jaotusele Tallinna linna
tileselt (vanus, sugu, rahvus, linnaosa) ja Tallinna linna iileselt linnaosade kvoote séilitades
(rahvus, sugu, vanus). Sotsiaaldemograafiliste tunnuste mudeli koostamisel on kasutatud
Tallinna linna statistilisi andmeid seisuga 01.10.2018.

Tabel 1. Tallinna linna iildpopulatsioon, kaalumata ja kaalutud valim.

Uldkogum Kaalumata valim | Kaalutud valim (linn)
N % N % N %
379226 | 100% | 800 100% 800 100%
KOKKU
Mehed | 168807 | 45% 392 49% 360 45%
SUGU
Naised | 210419 | 55% 408 51% 440 55%
15-29 80776 21% 90 11% 168 21%
3044 | 109281 | 29% 244 31% 232 29%
VANUS
45-59 82721 22% 222 28% 176 22%
60+ | 106448 28% 244 31% 224 28%
Eestlased | 200990 | 53% 543 68% 424 53%
RAHVUS Venelased | 144 106 | 38% 201 25% 304 38%
Muu | 34130 9% 56 7% 72 9%
Haabersti | 37951 10% 80 10% 80 10%
Kesklinn 52777 14% 99 12% 110 14%
Kristiine | 28188 7% 69 9% 55 7%
LINNAOSA
Mustamée 59146 16% 113 14% 127 16%
Nomme 32798 9% 74 9% 71 9%
Pirita | 15001 4% 70 9% 32 4%
Pohja-Tallinn 51750 14% 99 12% 110 14%
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ANDMETE ANALUUS

Kéesoleva uuringu tulemused on laiendatavad Tallinna vahemalt 15-aastasele elanikkonnale,
sealjuures jadb maksimaalse valimivea suurus 95-protsendisel usaldusnivool 3,46% piiridesse

(vaiksemate alagruppide vaatlemisel voib viga olla suurem).

Tallinna linna {ileselt analiiiisiti andmeid linnakaaluga (andmebaasis weight2_Tallinn) ning

linnaosasiseselt linnaosakaaluga (andmebaasis weightl_linnaosa).

Lébi analiiiisi on tellija soovil valimi struktuurist erinevalt analiitisitud andmeid vanuse 15ikes.

Muudetud on kahte nooremat vanusegruppi, analiiiisitavad grupid on 15-26 ja 27-44-aastat.

Statistilist olulisust moddeti Hii-ruut ja Anova testidega. Statistilist olulisust mdoddeti
taustatunnustest soo, vanuse, rahvuse ja linnaosade 16ikes ning raportis on vélja toodud vaid
need erinevused, mis osutusid statistiliselt olulisteks ning mida saab seega laiendada ka

iildkogumile.

Andmete analiitisimiseks kasutati statistikaprogramme SPSS ja MS Excel. Analiilisimeetodina

kasutati sagedusanaliiiisi.

Kéesolevas raportis on tulemused illustreeritud jooniste ja tabelitena. Joonistel ja tabelites
toodud andmed on imardatud arvutiprogrammide poolt ja seetdttu voib ridade voi veergude

summa moodustada kohati 99% voi 101%.
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Joonis 1 annab iilevaate uuringus osalenute tldistest sotsiaal-demograafilistest néitajatest ja

Joonis 2 leibkonna profiilist ning elukohast.
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. 2

Joonis 1. Vastaja profiil sotsiaaldemograafiliste tunnuste loikes (%, N=koik vastajad).
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Joonis 2. Vastaja profiil leibkonna ning elukoha likes (%, N=koik vastajad).
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TULEMUSED

TURISM

Kéesolev peatiikk annab tilevaate, kuidas pealinlased on rahul Tallinnas turismivaldkonnaga.

1.1 Suhtumine Tallinnasse, kui turismilinna

Vastajatelt kusiti kuivord nad noustuvad viitega: ,,Olen uhke, et inimesed maailma eri

paikadest kiilastavad Tallinna.

Tallinlased on jatkuvalt uhked Tallinna, kui turismilinna iile- 57% noustus esitatud viitega
taielikult ja 40% noustus samuti (Joonis 3). Vaid 2% linnaelanikest ei noustunud. Hinnangut ei

osanud anda 2% vastajatest.

Koige positiivsemalt on antud kiisimusele vastanud Pohja-Tallinna elanikud ning veidi
keskmisest harvem noustusid vaitega Mustamée elanikud, kuid tulemus on tldiselt vaga korge

kdikides linnaosades. Soo, vanuse ja rahvuse 1dikes ei olnud erinevused statistiliselt olulised.

B Noustun taielikult  ® Noustun B Eindustu M Eioska 6elda

Joonis 3. Noustumine vditega: Olen uhke, et inimesed maailma eri paikadest kilastavad
Tallinna, vordlus aastate loikes (%).

12
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Veidi iile poole tallinlastest leiavad, et Tallinna linnas voiks turiste olla veidi voi tunduvalt
rohkem (Joonis 4). 39% pealinlastest arvab, et turiste on parajalt, samas 4% arvab, et neid voiks
veidi voi tunduvalt vihem olla. Kui 2014. aastast on kasvanud iga aasta nende osakaal, kes
sooviks linna rohkem turiste, siis 2018. aastal on nende osakaal langema hakanud (vdorreldes
2017. aastaga -4%). Vorreldes 2017. aastaga on suurenenud nende osakaal, kes arvab, et turiste
on parajalt (+4%).

Keskmisest enam arvavad 15-26-aastased, et turiste on Tallinnas parajalt ja pigem voiks neid
vihem olla. Nomme, Lasnamée ja Kristiine elanikud sooviksid sagedamini néha linnapildis
turiste, samas Mustamée elanike seas on keskmisest rohkem neid, kes arvavad, et turiste voiks
viahem olla. Vorreldes naistega arvavad mehed enam, et Tallinnas vdiks rohkem olla turiste,
samas naiste seas on keskmiselt enam neid, kes arvavad, et turiste on piisavalt. Rahvuse 15ikes

ei olnud erinevused statistiliselt olulised.

2018 27 27
2017 33 25
2016 35 22

2015 32 23
2014 31 20
2013 27 22 4
2012 32 20
2011 38 )

M Turiste voiks tunduvalt rohkem olla ™ Turiste voiks veidi rohkem olla
Turiste on taiesti parajalt I Turiste voiks veidi vahem olla
M Turiste voiks tunduvalt vahem olla Ei oska 6ela

Joonis 4. Suhtumine turistide hulka Tallinnas, (%).

13
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Pooled pealinlased arvavad, et nende linnaosas voiks olla rohkem turiste (Joonis 5). Samas 2/5
tallinlaste hinnangul on turiste piisavalt ning vaid 4% soovib, et turiste oleks veidi voi tunduvalt

vihem nende linnaosas.

Keskmiselt enam soovivad oma linnaosas néha turiste mitte-eestlased, samas eestlased pigem

arvavad, et turiste on parajalt. Soo ja vanuse 1dikes ei olnud erinevused statistiliselt olulised.

M Turiste voiks tunduvalt rohkem olla 1 Turiste voiks veidi rohkem olla
Turiste on taiesti parajalt M Turiste voiks veidi vahem olla
B Turiste voiks tunduvalt vahem olla Ei oska oelda

Joonis 5. Suhtumine turistide hulka oma linnaosas, (%, N=800)

Kui Pdhja-Tallinna, Kristiine ja Haabersti elanikud arvavad keskmiselt enam, et nende
linnaosas voiks pigem olla rohkem turiste, Siis kesklinna elanikud arvavad, et nende linnaosas

on piisavalt turiste (Tabel 2).

14
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Tabel 2. Suhtumine turistide hulka oma linnaosas linnaosade loikes, (%, N=800)

£
—_ Q
eS| e8| |
2|82 2| 2|8|E|g|S
Y| v | 2|5 | S|F|2|&8|&
Turiste voiks tunduvalt rohkem olla 26 | 24 |20 |16 | 24 | 26 | 20 | 25 | 23
Turiste voiks veidi rohkem olla 20 | 35|40 |28 |21 | 35|27 |19 | 28
Turiste on tdiesti parajalt 49 | 28 |34 |38 35|25 |35]|42 | 36
Turiste voiks veidi vihem olla 3 3 1 6 5 0 1 1 3
Turiste voiks tunduvalt vihem olla 0 0 0 2 2 1 3 1 1
Ei oska Oelda 2 110| 5 10|12 |13 |14 | 12 | 10

Tallinlased peavad oma kodulinna tildiselt kiilalislahkeks (91%), nendest 39% on selles téiesti
veendunud. Mitte kiilalislahkeks peab pealinna (enamjaolt+kindlasti mitte) 7% elanikest
(Joonis 6). Kui vahemikus 2011-2016 kasvas iga aasta nende inimeste hulk, kes olid kindlalt
veendunud, et Tallinn on kiilalislahke linn, siis 2017. ja 2018. aastal on nende osakaal
monevorra vihenenud. Vorreldes 2017. aastaga on kasvanud 2% nende osakaal, kes ei pea

Tallinna kiilalislahkeks.

Mitte-eestlased on keskmisest enam veendunud selles, et Tallinn on kiilalislahke linn.
Lasnamie elanikud on vorreldes teiste linnaosade elanikega rohkem kindlal veendumusel, et
Tallinn on kiilalislahke linn. Nomme ja Kristiine elanikud on keskmiselt enam veendumusel,

et Tallinn ei ole kiilalislahke linn. S00 ja vanuse 1dikes ei olnud erinevused statistiliselt olulised.
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2018 39 52 6

2017 42 48 5
2016 47 46 3
2015 37 56
2014 33 60 E
2013 31 61 4

2012 35 53
2011 24 56

M Jah, kindlasti  ® Jah, Gldiselt kall ™ Ei, enamjaolt mitte  m Ei, kindlasti mitte Ei oska Gela

Joonis 6. Tallinn, kui kiilalislahke linn; vordlus aastate loikes (2011-2018), (%, N=koik
vastajad).

1.2 Hinnangud turismivaldkonda mojutavatele teguritele

Jargnevalt paluti tallinlastel hinnata erinevaid turisimivaldkonda mojutavaid tegureid. Koige
korgemalt hindavad tallinlased turismivaldkonnas interneti kéattesaadavust (pigem+téiesti nGus
92%), vaatamisvadrsuste piisavust (89%), tihistranspordi kéttesaadavust (88%) ning heade
restoranide piisavust (87%) (Joonis 7). Uldiselt hinnati korgelt ka iilejasinud tegureid. Kuid
kdige negatiivsemalt (pigem+iildse ei ole ndus) hinnati linlaste sdbralikkust ja abivalmidust
(24%), teenindajate voorkeelte oskust (23%), teeninduse kiirust ja sujuvust (22%) ning
lastesdbralikkust (22%).

Keskmiselt enam arvavad vanemad inimesed, et iihistransport on turistidele piisavalt
kittesaadav. Korgemalt hindavad iihistranspordi kdttesaadavust Kesklinna, Pirita, Nomme
elanikud ning mitte-eestlased, madalamalt Lasnamée elanikud ning eestlased. Soo0 15ikes eli

olnud erinevused statistiliselt olulised.
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Vaatamisviirsusi peavad piisavaks keskmiselt enam iile 60-aastased ja naised ning mitte
piisavaks 27-44-aastased ning mehed. Rahvuse ja linnaosa ldikes ei olnud erinevused

statistiliselt olulised.

Huvitavaid muuseume peavad piisavaks keskmiselt enam iile 45-aastased, naised ja
eestlased ning mitte piisavaks 15-26-aastased, mehed ja mitte-eestlased. Linnaosa 1dikes ei

olnud erinevused statistiliselt olulised.

Hiid restorane peavad piisavaks keskmiselt enam 15-26-aastased, naised, Haabersti elanikud

ning eestlased ja mitte piisavaks Pohja-Tallinna elanikud, mehed ning mitte-eestlased.

Turistidele suunatud kultuurielu peavad rikkaks keskmiselt enam iile 60-aastased ning
vihem varieeruvaks 27-44-aastased ja naised. Rahvuse ja linnaosa 1dikes ei olnud erinevused

statistiliselt olulised.

Internetile head ligipadsu hindavad keskmiselt enam kuni 44-aastased ja naised. Rahvuse ja

linnaosa 1oikes ei olnud erinevused statistiliselt olulised.

Teenindajaid peavad keskmiselt enam sobralikeks ja abivalmiteks 15-26-aastased ja mitte-
eestlased. Soo ja linnaosa 1dikes ei olnud erinevused statistiliselt olulised.

Teenindust peavad kiireks ja sujuvaks keskmiselt enam 15-26 aastased ning vastupidi iile

60-aastased.

Linna peavad puhtaks ja korras olevaks keskmiselt enam naised, Lasnaméde ja Haabersti
elanikud, mitte-cestlased ja iile 45-aastased ning vastupidisel arvamusel on pigem mehed,

Kesklinna ja Mustmaée elanikud ning eestlased.

Turistide suhtes abivalmiks ja sobralikuks peavad linlasi keskmiselt enam eestlased ning
vastupidi arvavad enam 27-44-aastased. Soo ja linnaosa 1dikes ei olnud erinevused statistiliselt
olulised.

Viitasid ja linnakaarte peavad piisavaks keskmiselt enam Lasnamée ja Pirita elanikud, mitte-
eestlased ja 15-26-aastased, vastupidisel arvamusel on enam Nomme, Kesklinna ja PShja-
Tallinna elanikud, eestlased ja 27-59-aastased. Soo 16ikes ei olnud erinevused statistiliselt

olulised.
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Turismiinfot peavad kittesaadavaks keskmiselt enam Lasnamée elanikud ning mitte-
cestlased ja vastupidisel arvamusel on keskmiselt enam P&hja-Tallinna elanikud ning eestlased.

So0 ja vanuse 1dikes ei olnud erinevused statistiliselt olulised.

Tallinna linna néevad lastesobraliku turismilinnana keskmiselt enam 15-26-aastased,
Lasnamée ja Mustamée elanikud ja mitte-eestlased ning vastupidisel arvamusel on keskmiselt
enam 45-59-aastased, Pdhja-Tallinna elanikud ja eestlased. Soo 16ikes ei olnud erinevused

statistiliselt olulised.

Tallinna linna peavad turistidele turvaliseks keskmiselt enam 15-26-aastased ning
vastupidisel arvamusel on keskmisest enam tile 60-aastased. Soo, rahvuse ja linnaosa 1dikes ei

olnud erinevused statistiliselt olulised.

Teenindajate voorkeelteoskust hindavad kdrgelt keskmisest enam 15-44-aastased ja eestlased
ning vastupidisel arvamusel on keskmisest enam {ile 60-aastased ja mitte-eestlased. Soo ja

linnaosa 1dikes ei olnud erinevused statistiliselt olulised.
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Hea tehnoloogiline keskkond (WiFi, mobiilne internet) = 23 69
Uhistransport on linnas piisavalt kittesaadav  p} 31 57
Haid restorane on piisavalt 1l 31 56 8
Vaatamisvadrsusi on piisavalt il ¢ 40 49
Huvitavaid muuseume on piisavalt 1 <% 40 43

Rikas kultuurielu

Puhas ja korras linn [} 7 51 34
Linnas on lihtne ring'i liikuda, se§t on piisavalt viitasid, 3 16 37 31 13
linnakaarte jm
Piisavalt turvaline linn 1 15 54 28
Turismiinfo on kattesaadav 1 7 36 27 28

SGbralikud ja abivalmis teenindajad

Piisav teenindajate voorkeelteoskus

LastesGbralik linn

w
=
O
B
~
N
o
=
[N

Abivalmis ja sdbralikud linlased

N
o
wu
©
=
0o

Kiire ja sujuv teenindus

m Uldse eiole ndus  ® Pigemeiole ndus ™ Pigem ndus M Tiiestindus  ® Ei oska delda

Joonis 7. Hinnang linnaelu teguritele tursimivaldkonnas, (%, N=kéik vastajad)

Vorreldes eelmise aastaga on 2018. aastal hinnangud turismi valdkonda mdjutavatele teguritele
vihesel madral langenud koikides kategooriates (v.a. internetile ligipddsetavuse valdkonnas)
(Tabel 3). Koige kdrgemalt hinnatud valdkonnad on aastate 16ikes (2016-2018) jadnud samaks:
ligipddsetavus internetile, heade restoranide piisavus, Thistranspordi kittesaadavus,
vaatamisvadrsuste ja huvitavate muuseumite piisavus. Samuti ei ole muutuseid toimunud
aastate 10ikes ka koige madalamalt hinnatud tegurite osas: abivalmid ja sdbralikud linlased ning

teenindajate piisav voorkeelte oskus on saanud kdige madalamad hinnangud.

19

[
N
o
IS
©
N
o
©

[y
[N
5
[e)}]
w
0o
o

N

N
N
o
w
(o)}
N
[

N
N
9]
(9]
=
Vo]
w



7
m Eesti Uuringukeskus

Tabel 3. Hinnang linnaelu teguritele tursimi valdkonnas, vérdlus aastate l6ikes, (N = koik
vastajad; keskmine hinnang skaalal 1-4, kus 1 = ,, Uldse ei ole néus “ ja 4 = ,, Téiiesti nous *)

2016 2017 2018 | Erinevus
Hea tehnoloogiline keskkond (WiFi, mobiilne internet) 3,7 3,7 3,7
Haid restorane on piisavalt 3,7 3,7 3,6
Uhistransport on linnas piisavalt kittesaadav 3,7 3,6 3,5
Vaatamisvéérsusi on piisavalt 3,6 3,5 34
Huvitavaid muuseume on piisavalt 3,6 3,5 3,3
Rikas kultuurielu 34 3,4 3,2
Puhas ja korras linn 3,2 3,3 3,2
Turismiinfo on kittesaadav 3,3 3,4 3,2
Linnas on lihtne ringi liikuda, sest on piisavalt viitasid, linnakaarte jm 3,2 3,3 3,1
Piisavalt turvaline linn 3,1 3,2 3,1
Sobralikud ja abivalmis teenindajad 3,1 3,2 3,0
Lastesobralik linn 3,2 3,2 3,0
Kiire ja sujuv teenindus 3,1 3,2 2,9
Abivalmis ja sdbralikud linlased 3,0 3,1 2,9
Piisav teenindajate vodrkeelteoskus 3,0 3,0 2,9

Tallinlastelt uuriti kuivord nad toetaks ideed kehtestada pealinnas vélisturistidele turismimaks
1 euro iga Tallinna majutusettevottes veedetud 66 kohta. Pooled vastajad toetasid
(pigem+tdielikult toetab) turismimaksu kehtestamist (Joonis 8). Pigem vastu oli 26% elanikest

ning tdiesti vastu 18% pealinlastest.
Turismimaksu toetavad keskmiselt enam {ile 45-aastased ja naised ning vastupidisel arvamusel

on keskmisest enam 15-44-aastased ja mehed. Rahvuse ja linnaosa 13ikes ei olnud erinevused

statistiliselt olulised.
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B Toetate taielikult = Pigem toetate = Pigem olete vastu M Olete tdiesti vastu Ei oska oelda

Joonis 8. Kuivord toetatakse ideed kehtestada Tallinnas vilisturistidele turismimaks 1 euro iga
Tallinna majutusettevottes veedetud 66 kohta (%, N=koik vastajad)

Tallinn Card

Tallinlastelt uuriti Tallinn Card’ist' teadlikkust, kasutamist ja hinnangut selle kvaliteedile.
2018. aastal oli Tallinn Card’ist teadlikud 53% pealinlastest (Joonis 9). Alates 2014. aastast on
tousnud Tallinn Cardi tuntus (+16%). Keskmiselt enam on Tallinn Card’ist teadlikud 15-44

aastased ning naised, vihem teadlikud on iile 60-aastased ning mehed.

Y Tallinn Card on linna kiilalisele ja elanikule méeldud kéik-iihes vaatamisvidrsuste kaart.
Tallinn Card voi Tallinn Card PLUS sisaldab enam kui 80 ponevat tasuta pakkumist,
allahindlust ja kingitust.

21



ﬂEesti Uuringukeskus

2018 53 46
2016 48 52
2015 41 55

2014 37 59

2010 39 58

HJah WEi Ei oska oelda

Joonis 9. Tallinn Card’i tuntus, (%, N=koik vastajad).

Tallinn Card’l kasutajate osakaal on tousnud alates 2016. aastast joudes 2018. aastaks 9%-ni
(Joonis 10). Vorreldes 2017. aastaga on tdous olnud 1%. Soo, rahvuse, vanuse ja linnaosade
16ikes ei olnud erinevused 2018. aastal statistiliselt olulised.

2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Joonis 10. Tallinn Card’i kasutamine, vordlus aastate loikes, (“jah” vastuste osakaal (%),
N=420)
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Kui ajavahemikus 2014-2017 rahulolu Tallinn Cardi kvaliteediga langes, siis 2018. aastal on
see tousnud 0,2 palli vorra 5-palli skaalal (Joonis 11). Soo, rahvuse, vanuse ja linnaosade 10ikes

ei olnud erinevused 2018. aastal statistiliselt olulised.

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Joonis 11. Hinnang Tallinn Card kvaliteedile, vordlus aastate loikes (N =34; keskmine hinnang
skaalal 1-5, kus 1 = ,, Viga ebakvaliteetne* ja 5 = ,, Viiga kvaliteetne ).
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LIGIPAAS AVALIKESSE KOHTADESSE JALAKAIJANA

Kéesolevas peatiikis vaatleme jalakiijate, sealhulgas laste liikumist avalikus ruumis ning
sellega seonduvaid probleeme. Lisaks uuritakse millistest infokanalitest saadakse voi

soovitakse leida infot avalikus ruumis liikumiseks.

2.1 Probleemid liiklemisel jalakéijana avalikes kohtades

Tallinlaste kdest kiisiti, kuivord on neil jalakdijana lapsevankriga, erivajaduste tottu voi

tervislikel pohjustel esinenud probleeme avalikesse kohtadesse ligipddsemisel.

Viimase 12 kuu jooksul Tallinnas ringi liikumisel oli esinenud raskusi tervislikel pohjusel,
lapsevankriga liikudes voi erivajaduse tottu kuni viiendikul vastavate teemadega kokku
puutunud isikutest.

Uhistranspordisoidukisse sisenemisel ja viljumisel oli raskusi esinenud 15%, ristmike
uletamisel 15%, thistranspordi info saamisel ihistranspordipeatustest 6% ning avalikku
hoonesse voi ruumi sisenemisel 5% nende teemadega kokkupuutunud isikutest. Pidevaks
probleemiks on loetletud raskused 2-4% vastajatest. Vorreldes 2017. aastaga on kdige enam

paranenud olukord tihistranspordi info kéttesaamisel tihistranspordi peatuses.
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Avalikku hoonesse voi ruumi sisenemisel (naiteks

ostukeskused, raamatukogud, spordisaalid jne) 2018 P o8 L L
Ristmike iiletamisel 2018 71 1 16
2017 gy 71 2 11
Uhistranspordi info saamisel Gihistranspordi peatustes 1 73 5 21
2018
2017 EJIE 71
Uhistranspordisdidukisse sisenemisel ja viljumisel 2018 65 2 22
2017 IR 65 2 17 |

M Enamus ajast @ Vahetevahel mEioleesinenud ™ Eioska 6elda  m Eiole kokkupuudet

Joonis 12. Tervislikel pohjustel, lapsevankriga liikudes voi erivajaduse tottu Tallinnas ringi
liikumisel tekkinud raskused viimased 12 kuul aastate loikes (%).

Viimase kaheteist kuu jooksul Tallinnas ringi lilkumisel oli tervislikel pohjusel, lapsevankriga
liikudes voi erivajaduse tottu esinenud raskusi sagedamini naistel kui meestel. Koige suuremad
erinevused olid sealjuures iihistransporti sisenemise ja sealt valjumise osas, millega oli
tekkinud eelpooltoodud pohjustel raskusi 9% thistranspordiga liigelnud meestest ja 19%
naistest. Ristmike iiletamisel on keskmiselt enam raskusi Nomme (22%) ja Kesklinna (26%)
elanikel. Uhistranspordi kohta info saamisel peatustes oli enam raskused eestlastel (9%).
Avalikku hoonesse voi ruumi sisenemisel oli keskmiselt enam raskusi eestlastel (7%). Naiste
sagedasemad raskused Tallinna linnas ringi liikumisel voivad osaliselt tuleneda asjaolust, et
lapsevankriga liigutakse meestest sagedamini ning seetottu puututakse enam kokku ka sellest

tulenevate Kitsaskohtadega.

Vastajatelt, kel oli Tallinnas ringi liikumisel raskusi esinenud, uuriti ka seda, mis tapsemalt

on neid raskusi tekitanud.

Vastajatel, kellel valmistas iihistranspordisdidukisse sisenemine ja viljumine enim raskusi
pohjendasid seda asjaoluga, et sdidukitel on liiga kdrged astmed (21 korral). Samuti leiti, et

bussides, trammides ning trollides on liiga palju rahvast (18 korral). Lisaks toodi vilja asjaolu,
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et Uhistranspordisdidukisse sisenemine ja viljumine on enim raskendatud lapsevankriga
litklemisel (11 korral) ning iildiselt valmistab enim raskusi just sdidukisse sisenemine (5
korral). Bussijuhid on ebaviisakad (4 korral) ning erivajadustega inimesele on liikumine
soidukisse sisse ja vélja enim raskendatud (3 korral). Busside sdidustiil on liialt jarsk, uksed
suletakse liiga kiirelt, buss peatub teeservast liiga eemal ning sdidukisse sisenemine on
raskendatud lumehangede tottu (koiki 2 korral). Lisaks toodi vélja, et peatuse juures pritsitakse

marjaks ning bussid peatuvad liiga kaugel lilekdigurajast.

Uhistranspordi info saamisel iihistranspordi peatustes on raskusi olnud enim ebatipse
soidugraafiku tottu (13 korral). Lisati, et info on peatustes puudunud (9 korral) ning infotahvlid
on miirdunud (6 korral). Uhistranspordi info saamisel on olnud raskusi, kuna elektrooniline
tabloo on puudunud (3 korral) ning peatused on iilerahvastatud (2 korral). Lisati, et info on

kirjas liiga véikeste tdhtedega, tablood on korgel, info ei ole valgustatud ning on poolik.

Ristmike iiletamisel Tallinnas on elanikel raskusi tekitanud enim valgusfooride ebaiihtlane
ning halb tsiiklite vahetus (30 korral). Lisati, et ristmikke on raske iiletada ebaviisakalt
jalakdijatesse suhtuvate autojuhtide tottu (17 korral). Adrekivid segavad (10 korral) ning
keeruline on iiletada reguleerimata ristmike (8 korral). Leiti, et teekattemérgistus on halb (3
korral) ning iilekdigurajad on halvasti paigutatud (2 korral). Ristmik on libe ning seal on lombid
(molemaid 2 korral). Ristmikul on iildiselt raske liikuda, liikluskultuur puudub ning miira on

korge.

Avalikku hoonesse voi ruumi sisenemisel on raskusi olnud elanikel enim ebamugavate ning
raskesti avanevate uste tottu (5 korral). Hoonetesse sisenemisel on liiga korge aste (4 korral)
ning sisemiselt on raske orienteeruda véheste viitade tottu (3 korral). Eraldi toodi vilja, et
raskusi on avalikku hoonesse v01 ruumi just sisenemisel ja lapsevankriga liigeldes (mdlemaid
2 korral). Raskusi tekitab hoonetesse sisenemisel ka maja ees suitsetavad inimesed, kaldteede

puudus, libedus, puuduvad kisipuud, trepid ja kitsad ukseavad.
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2.2 Infoallikad Tallinna avalike hoonete ligipadédsetavuse kohta.

Viimase 12 kuu jooksul on Tallinna avalike hoonete ligipaisetavuse kohta infot otsinud
ligi kolmandik pealinlastest (Joonis 13). Keskmiselt enam on infot otsinud mitte-eestlased. Soo,

vanuse ja linnaosa 16ikes ei olnud erinevused statistiliselt olulised.

M Jah MWEi ®Eioska 6elda/ei maleta

Joonis 13. Info otsimine Tallinna avalike hoonete kohta viimase 12 kuu jooksul (%, N=koik
vastajad)

Infot Tallinna avalike hoonete ligipdasetavuse kohta on otsitud kdige enam hoone v4i rajatise
kodulehelt (61%), koige vihem on otsitud infot erivajadustega inimeste foorumitest ja blogidest
(8%) ning hoone vdi rajatise esindajalt telefoni teel (9%) (Joonis 14). Keskmiselt enam on
kohapeal ise avalike hoonete ja rajatiste oludega tutvunud eestlased, Kesklinna, Mustamaie ja
Pirita elanikud, kdige vdhem mitte-eestlased ning Pohja-Tallinna elanikud. Telefoni teel on
koige enam kiisinud infot Haabersti ja Nomme elanikud, iildse ei ole telefoni teel infot kiisinud
Pdhja-Tallinna ja Mustamée elanikud. Kodulehelt on infot otsinud keskmiselt enam naised.

Erivajadustega inimeste foorumitest ja blogist on keskmiselt enam infot otsinud eestlased.

Need elanikud, kes on viimase 12 kuu jooksul otsinud infot mone Tallinnas asuva hoone voi
rajatise ligipddsetavuse kohta mujalt on toonud enim vélja otsinguportaali Google (44 korral).

Lisaks toodi eraldi vélja Google Maps (8 korral). Infot hoone voi rajatise ligipadsetavuse kohta
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on otsitud internetist, tuttavatelt ning Tallinna kodulehekiiljelt (kdiki 4 korral). Lisaks aitavad

infot leida lapsed (2 korral) ning kaardirakendus.

Olete otsinud infot hoone vdi rajatise kodulehelt 61

Olete ise kdinud kohapeal oludega tutvumas - 16

Olete otsinud infot erivajadustega inimeste foorumist, blogist

Olete kisinud infot hoone voi rajatise esindajalt telefoni teel - 9

Joonis 14. Infoallikad, kust on otsitud infot avalike hoonetele ligipddsuks (%, N=800)

Tallinna avalike hoonetele ligipaisetavuse kohta soovitakse kodige enam infot saada
spetsiaalselt veebilehelt (45%), Tallinna veebilehelt (36%) voi spetsiaalsest mobiilirakendusest
(27%) (Joonis 15). Keskmiselt enam soovib Tallinna veebilehelt infot saada Mustamée,
Nomme ja Pirita elanikud. Mitte-eestlased sooviksid keskmiselt enam infot saada
infovoldikutest.

Muudest allikatest, kust eelistatakse saada infot Tallinnas asuvate hoonete voi rajatiste
ligipddsetavuse kohta, toodi vélja enim Google (12 korral) ning Google maps’i (7 korral). Lisati
ka internet iildiselt (2 korral), infot soovitakse leida ise, Tallinna linnakaardilt ning hoone enda
kodulehelt. Sooviti, et ka eesti.ee portaalis vdiks olla info Tallinnas asuvate hoonete voi

rajatiste ligipddsetavuse kohta.
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Spetsiaalne veebileht 45

Spetsiaalne infovoldik 10

Ei oska 6elda 10

Joonis 15. Infoallikad, kust eelistatakse infot saada Tallinna avalike hoonete ligipdicisu kohta
(%, N=218)

2.3 Laste lilkumine Tallinna avalikus ruumis

Pealinlastelt uuriti kuivord viibivad nende leibkonna 7-12-aastased lapsed ilma tdiskasvanute
juuresolekuta Tallinna avalikus ruumis ning kas neil on sellega seoses esinenud probleeme.
16%-l pealinlastest on 7-12-aastased lapsed, nendest pooled viibivad tdiskasvanute
juuresolekuta Tallinna avalikus ruumis pea iga pdev (Joonis 16). Uuringust selgus, et mida
vanem on lapsevanem, seda enam viibib nende laps pea iga pdev avalikus ruumis ilma

taiskasvanuta.

Uldse ei viibi avalikus ruumis tiiskasvanu juuresolekuta 15% 7-12-aastastest lastest. Elanikud,
kelle 7-12-aastane laps iildse ei viibi ega liigu ilma tdiskasvanute juuresolekuta Tallinna
avalikus ruumis, toid pohjendusena vilja asjaolu, et laps ei ole piisavalt vana (10 korral). Leiti,
et lapsel on ilma tdiskasvanuta olla ebaturvaline (6 korral) ning lapsel pole iildiselt vajadust
avalikus ruumis viibida (3 korral). Samuti ei viibi erivajadustega laps avalikus ruumis ilma
taiskasvanuta (2 korral). Veel toodi vélja asjaolu, et bussigraafik ei ole mugav ning laps ise ei

soovi olla ilma tdiskasvanuta.
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M Pea iga pdev 1 3-4 péeval nadalas 1-2 pdeval nadalas

Harvemini kui 1-2 paeval nddalas ® Uldse ei viibi ega liigu

Joonis 16. Kui sageli viibib voi liigub Teie 7-12-aastane laps ilma tdiskasvanute juuresolekuta
Tallinna avalikus ruumis? (%, N=131)

Viimase 12 kuu jooksul on 2%-| 7-12-aastastel noortel tekkinud sageli probleeme Tallinna
avalikus ruumis ilma tdiskasvanuta viibimisel, iiksikutel juhtudel on raskusi esinenud ligi

viiendikul. Vanuse ja linnaosa 16ikes ei olnud erinevused statistiliselt olulised.

Vastajatelt, kelle lastel oli esinenud raskusi Tallinna avalikus ruumis viibimisel, uuriti ka
lahemalt probleeme. Pdhjendusena toodi enim vilja asjaolu, et iihistranspordiga on raske
litkuda (13 vastajat). 7- vastajal on laps avalikus ruumis ilma tiiskasvanuta liikudes eksinud.
Lisati, et lapsel pole turvaline liikuda (3 vastajat) ning see on raskendatud, kuna tegemist on
erivajadusega lapsega (2 vastajat). Leiti, et voorad inimesed on hirmuératavad ning iildiselt on

lapse vanus takistuseks.
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mSageli  m Uksikutel juhtudel  mEiole esinenud

Joonis 17. Kas Teie 7-12-aastasel lapsel on viimase 12 kuu jooksul esinenud raskusi ilma
tdiskasvanute juuresolekuta Tallinna avalikus ruumis viibimisel, litkumisel?(%, N=119)
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TURVALISUS

Kéaesolevas peatiikis on esitatud tilevaade, kuidas Tallinna elanikud hindavad oma linnaosa
turvalisust, milliseid meetmeid nad turvalisuse tostmiseks on kasutanud ning kuidas hinnatakse
oma leibkonda kuuluvate alaealiste laste turvalisust Tallinnas tervikuna. Lisaks vaadeldakse
kéesolevas peatiikis teadlikkust munitsipaalpolitsei to0st ning kokkupuudet ja rahulolu nende

tooga.

3.1 Turvatunne oma linnaosas

Enamik pealinlastest (94%) tunneb ennast oma linnaosa avalikes kohtades kiillaltki voi tdiesti

turvaliselt (Joonis 18).

Tallinnas kokku on turvatunne oma linnaosas 2012. aastaga vorreldes suurenenud 5% vorra.

Oluliselt on kasvanud ka nende osakaal, kes tunnevad end tdiesti turvaliselt (+25%).

Keskmiselt enam tunnevad taiesti turvaliselt oma linnaosas 15-26-aastased, mehed, eestlased,

Haabersti ja Nomme elanikud.
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Kokku 2018 43 51 6
2015 18 72 10
2012 10 68 20 2
Kesklinn 2018 49 42 8
2015 25 66 8
2012 9 71 20
Mustamde 2018
2015
2012
Kristiine 2018
2015 32 58 8 |2
2012
Lasnaméde 2018
2015
2012
PBhja-Tallinn 2018
2015 14 67 18
2012
Haabersti 2018
2015
2012
Pirita 2018 49 39 12
2015
2012
Ndmme 2018
2015
2012 24 69 6

m Taiesti turvaliselt ~ mKdllaltki turvaliselt = Kullaltki ebaturvaliselt ~ ® Vaga ebaturvaliselt

Joonis 18. Kuivérd turvaliselt tunnevad tallinlased end oma linnaosa avalikes kohtades (%,
N=kéik vastajad)
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Lisaks uuriti vastajatelt, kuidas nende turvatunne on oma linnaosas viimase aasta jooksul
muutunud. Enamik (81%) vastajaid leiab, et nende turvatunne oma linnaosa avalikes kohtades
on viimase 12 kuu jooksul jaanud samaks (Joonis 19). Veidi iile kiimnendiku vastajatest tunneb,

et turvatunne on oluliselt voi veidi suurenenud.

Keskmiselt enam on turvatunne oma linnaosas kasvanud 15-26-aastaste, PShja-Tallinna ja

Lasnamie elanike ning mitte-eestlaste seas. Vahenenud on turvatunne naiste seas.

Kokku 2018
2015 | T o =
2012
Kesklinn 2018 il 9 11

2015 PR 3 8
2012 A s
Mustamde 2018 i 86 6 2
2015

2012 i g 8 8
Kristiine 2018 EEEWARD e
2015 EREEEEEO e =
2012 e 3 2

Lasnamde 2018 i 18 / 6
2015 EREERNE e e
2012 EIE e e e
P8hja-Tallinn 2018 MR e
2015

2012 69 6
Haabersti 2018 4 Q)

2015
2012
Pirita 2018
2015 FEEEEEERE s e
2012 BEEERAREE =
Nomme 2018 i 36 E]
2015 I A ey A——

2012 g 9 g

B Oluliselt suurenenud 1 Veidi suurenenud 1 Jaddnud samaks
™ Veidi vahenenud M Oluliselt vahenenud

Joonis 19. Kuivord tallinlaste turvatunne on oma linnaosa avalikes kohtades viimase 12 kuu
jooksul muutunud (%, N=koik vastajad)
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3.2 Kuriteo liikide ja ebameeldivustega kokkupuude oma linnaosas

Elanike turvatunnet mojutab otseselt nende hinnang toenaosusele puutuda kokku mone

kuritegevuse liigi voi muu ebameeldivusega oma linnaosas. Valdav osa pealinlasi leiab, et

uuringus Kasitletud kuritegevuse liikide ja muude ebameeldivustega kokkupuutumine on

viahetoenaoline voi ei ole iildse toenioline (Joonis 20). Koige toendolisemaks (kiillaltki+viga

toendoline) peetakse oma linnaosas kokkupuudet agressiivselt kaituvate noortega (32%) ja

joobes inimestega (41%), sattumist liiklusonnetusse (37%) ning sdiduvahendite varastamist

(mitte auto) (33%). Koige ebatoenaolisemaks (vidhetei ole tdendoline) peetakse sattumist

avalikus kohas fudtsilise vagivalla ohvriks (86%), vargust oma eluruumis (81%) ja koera

riindamist tdnavatel voi parkides (80%).

Teie linnaosa avalikes kohtades tilitab Teid agressiivselt
kaituv joobes inimene

Teie linnaosa avalikes kohtades tiilitavad Teid agressiivselt
kdituvad noored

Teie muu sGiduvahend (mootorratas, ATV, jalgratas vms)
varastatakse, drandatakse

Te satute oma linnaosas liiklusdnnetusse

Teilt varastatakse midagi (naiteks rahakott, stilearvuti voi
mobiiltelefon) oma linnaosa avalikes kohtades

Toimub vargus Teie kasutatavas abihoones voi -ruumis
Teie linnaosa tdnavatel voi parkides riindab Teid koer
Toimub vargus Teie eluruumis

Teie auto varastatakse, drandatakse

Te satute oma linnaosa avalikus kohas fllsilise vagivalla
ohvriks

47 11

47 18

w

26 29 22 16

(2] ~
=
N

31 44 6

48 20

w

w

19 42 25 11

5 48 32

w w
[En

Jany
w

p 54 27

N

12 48 28 10

[y
o
(9]
~N
N
©
w

B Viga tdendoline m Killaltki tdendoline ® Vihe téendoline M Eiole tdendoline M Ei oska 6elda/Puudub kokkupuude

Joonis 20. Hinnang véimalusele kokku puutuda oma linnaosas erinevate kuritegevuse liikide

ja ebameeldivustega, (%, N=koik vastajad)
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Kui vaadelda linnaosade ldikes toendosust kokku puutuda erinevate kuriteoliikidega, siis
keskmiselt enam hindavad Kesklinna Pohja-Tallinna ja Lasnamée elanikud, et neid tiilitavad
oma linnaosa avalikes kohtades agressiivselt kidituvad joobes inimesed, keskmiselt
madalamalt hindavad selle olukorra toendosust Kristiine, Mustamée, Haabersti, Pirita ja

Nomme elanikud (Tabel 4).

Keskmiselt enam kardavad Kesklinna ja Kristiine elanikud sattuda oma linnaosas

liiklusonnetusse, vihem aga Nomme, Pohja-Tallinna, Lasnamée, Haabersti elanikud.

Keskmiselt enam hindavad Pohja-Tallinna, Mustamée ja Lasnamée elanikud, et neid tiilitavad
oma linnaosa avalikes kohtades agressiivselt kidituvad noored, keskmiselt madalamalt

hindavad selle olukorra tdenédosust Kristiine, Haabersti, Nomme ja Pirita elanikud.

Keskmiselt enam hindavad Kesklinna ja Pohja-Tallinna elanikud, et neilt varastatakse midagi
oma linnaosa avalikes kohtades, madalamalt hindavad selle olukorra tdendosust Nomme ja

Haabersti elanikud.

Keskmiselt enam hindavad Pohja-Tallinna, Kesklinna, Nomme, Pirita elanikud, et toimub
vargus nende kasutatavas abihoones- voi ruumis, madalamalt hindavad selle olukorra

toendosust Nomme, Haabersti ja Kristiine elanikud.

Muude kuriteoliikide osas ei esinenud statistilist olulist erinevust linnaosade 1dikes.

36



ﬂEesti Uuringukeskus

Tabel 4. Hinnang véimalusele kokku puutuda oma linnaosas erinevate kuritegevuse liikide ja
ebameeldivustega linnaosade loikes, (keskmine hinnang skaalal 1-4, kus 4 = ,Ei ole
toendoline* ja 1 = ,, Viga toendoline )

Mustamae
[Lasnamae

N Kesklinn
o Kristiine
1 [Haabersti

Teie linnaosa avalikes kohtades
tiilitab Teid agressiivselt kdituv
joobes inimene

Te satute oma linnaosas
liiklusGnnetusse

Teie linnaosa avalikes kohtades
tillitavad Teid agressiivselt
kéituvad noored

Teilt varastatakse midagi (niiteks
rahakott, siilearvuti voi
mobiiltelefon) oma linnaosa
avalikes kohtades

Toimub vargus Teie kasutatavas
abihoones vi -ruumis

Vorreldes 2015. aastaga on pealinlaste hinnangul vdhenenud tdendosus, et satutakse oma
linnaosa avalikus kohas fiiiisilise védgivalla ohvriks voi tiilitab agressiivselt kdituv joobes
inimene, tidnavatel voi parkides riindab koer, toimub vargus oma linnaosa avalikes kohtades
(Tabel 5). Tallinlaste hinnangul on kasvanud tdendosus, et oma linnaosas varastatakse
soiduvahend, satutakse liiklusdnnetusse, toimub vargus abihoones vdi -ruumis voi tiilitab

agressiivselt kdituv joobes inimene avalikes kohtades
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Tabel 5. Hinnang véimalusele kokku puutuda kuritegevusega erinevates kohtades, vordlus
aastate loikes (keskmine hinnang skaalal 1-4, kus 4 = ,, Ei ole toendoline* ja 1 = ,, Viga
toendoline )

2012 | 2015 | 2018 | Erinevus

Te satute oma linnaosa avalikus kohas fiitisilise vagivalla ohvriks 29 | 31

Teie auto varastatakse, drandatakse 3,0 3,2
Teie linnaosa ténavatel vai parkides riindab Teid koer 29 | 30
Toimub vargus Teie eluruumis 28 | 31
Toimub vargus Teie kasutatavas abihoones vai -ruumis 2,7 3,2
Teilt varastatakse midagi (nditeks rahakott, stilearvuti voi 2,6 2.8
mobiiltelefon) oma linnaosa avalikes kohtades

Teie muu sdiduvahend (mootorratas, ATV, jalgratas vms) 29 | 33
varastatakse, drandatakse

Teie linnaosa avalikes kohtades tiilitavad Teid agressiivselt 25 | 27
kéituvad noored

Te satute oma linnaosas liiklusdnnetusse 28 | 29
Teie linnaosa avalikes kohtades tiilitab Teid agressiivselt kéituv 25 | 27

joobes inimene

3.3 Kuriteo téendolised asukohad oma linnaosas

Lisaks erinevatele kuritegevuse liikidele uuriti tallinlastelt, milliseid kohti elanikud oma linnaosas koige
ohtlikumaks peavad. Kuriteo voi muu ebameeldivuse ohvriks langemist oma linnaosas peetakse koige
toendolisemaks parkides voi parkmetsades hilisohtul voi pimedas — 41% peab seda Kkillaltki
toendoliseks voi viga toenaoliseks (Joonis 21). Samuti peetakse toendoliseks kuriteo voi muu
ebameeldivuse ohvriks langemist oma linnaosa tanavatel hilisohtul voi pimedas (38%) ja
15bustusasutustes (36%). Teistes uuringus kasitletud kohtades peavad pealinlased kuriteo voi muu
ebameeldivuse ohvriks langemist vihetoenaolisemaks. Koige ebatoenaolisemaks peetakse kuriteo voi
muu ebameeldivuse ohvriks langemist oma majas/kodus oma pereliikmete poolt — pea koik vastajad

(96%) hindavad, et see on vihe toenaoline voi ei ole tildse toenaoline.
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Parkides voi parkmetsades hilisdhtul voi pimedas

Tanavatel hilisdhtul voi pimedas

Lobustusasutustes, nt baarides, klubides, restoranides

Uhissdidukiga sdites, nt bussis, trammis, trollis

Vabadhudritustel, nt kontsertidel, laatadel vms
rahvakogunemistel

Autot parkides, nt kaubakeskuse, kodu, asutuse juures

Turgudel

Autoga soites

Parkides voi parkmetsades pdevasel ajal

Tanavatel paevasel ajal

Oma majas, kodus vodraste inimeste poolt

Oma majas, kodus oma pere liilkmete poolt

M Viga téendoline
H Véhe téendoline

M Ei oska 6elda/Puudub kokkupuude
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8 61 27 4
63 30

26 67 3

11 85 3

m Kallaltki téenaoline

M Ei ole tdendoline

Joonis 21. Hinnang véimalusele kokku puutuda kuritegevusega erinevates kohtades (%,

N=koik vastajad)

Linnaosade 13ikes kardavad Lasnamie elanikud kdige enam kuriteo ohvriks langeda pédevasel

ajal oma linnaosas (Tabel 6). Hilisohtul voi pimedas kardavad kdige enam oma linnaosa

tanavatel kuriteo ohvriks langeda Kesklinna, PGhja-Tallinna, Lasnamée ja Pirita elanikud. Oma

linnaosa turgudel kardavad kuriteo ohvriks langeda keskmisest enam Kesklinna ja Lasnamée

elanikud.

Muude kuriteo asukohtade osas ei esinenud statistilist olulist erinevust linnaosade 1dikes.
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Tabel 6. Hinnang voimalusele kokku puutuda kuritegevusega erinevates kohtades, vordlus
linnaosade loikes (keskmine hinnang skaalal 1-4, kus 4 = ,, Ei ole toendoline* ja 1 = ,, Viga
toendoline )

Kesklinn
Kristiine
Mustamaée
Lasnamaée
Haabersti

Téanavatel paevasel ajal

Ténavatel hilisdhtul voi pimedas

Turgudel

Vorreldes 2012. ja 2015. aastaga on turvalisus kasvanud oma linnaosas mitmes paigas:
parkides, parkmetsades kui ka tdnavatel nii paevasel ajal, hilisdhtul kui ka pimedas (Tabel 7).

Lisaks on turvalisus kasvanud oma elukohas.

Tabel 7. Hinnang véimalusele, et voidakse kokku puutuda oma linnaosas erinevate
kuritegevuse liikide ja ebameeldivustega (keskmine hinnang skaalal 1-4, kus 4 = , Ei ole
toendoline* ja 1 = ,, Viga téendoline )

2012 | 2015 | 2018 | Erinevus

Parkides voi parkmetsades hilisdohtul voi pimedas 21 | 24 | 26
Lobustusasutustes, nt baarides, klubides, restoranides 2,7 2,9 2,6
Ténavatel hilisdhtul voi pimedas 2,3 2,5 2,7
Uhissdidukiga sdites, nt bussis, trammis, trollis 2,7 3,0 29

Vabadhuiiritustel, nt kontsertidel, laatadel vims
. 2,8 3,0 3,0
rahvakogunemistel

Autot parkides, nt kaubakeskuse, kodu, asutuse juures 3,1 3,2 3,0
Turgudel 29 | 32 | 31
Autoga sdites 3,3 34 | 3,2

Parkides vdi parkmetsades péevasel ajal 28 | 31 | 3.2

Ténavatel pdevasel ajal 3,0 3,2 3,2

Oma majas, kodus vodraste inimeste poolt 3,4 3,4 3,7

Oma majas, kodus oma pere liikkmete poolt 3,7 | 34 | 39
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3.4 Tegelik kokkupuude kuritegevusega

Jargnevalt uuriti tallinlastelt reaalset Kkuritegevuse voi muude ebameeldivustega kokku
puutumist oma linnaosas viimase 12 kuu jooksul. Jooniselt 22 selgub, et kokkupuude erinevate
kuritegevuse liikide voi ebameeldivustega on suhteliselt madal. Koige enam on Tallinna
elanikud oma linnaosas puutunud kokku larmakate naabritega oma elukohas (20%) ning
agressiivselt kaituvate noortega voi joobes inimestega (vastavalt 12% ja 17%). Koige vahem

on pealinlased oma linnaosas sattunud auto varguse ohvriks (1%).

Kuigi pealinlased tunnevad end iildiselt kodulinnas turvaliselt, siis vorreldes 2015. aastaga, on
erinevate kuriteoliikidega kokkupuude mitmes kategoorias pealinlaste enda hinnangul
suurenenud. Viimase 12 kuu jooksul on kokkupuude oma linnaosas lirmakate naabritega,
agressiivselt kdituvate noorte ja joobes inimestega kasvanud. Samuti on kasvanud oma
linnaosas liiklusdnnetustesse sattumine, kinnisvara 16hkumise voi rikkumisega seotud kuriteod,
raha voi esemete vilja petmised, fiilisilise végivalla ohvriks sattumised ning muude (mitte auto)
soiduvahendite vargused. Olukord on jdédnud samaks eluruumidest ja abihoonetest varastamise
ning koerte riinnakute osas. Kahanenud on vaid oma linnaosa avalikes kohtades toimunud

vargusepisoodid.
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Teie elukohas on probleeme larmakate naabritega - 20
(liiga vali muusika, valjuhaalne riidlemine, vms) 26
Teil/ Teie pereliikmetel on olnud probleeme x5 17
agressiivselt kaituvate joobes inimestega 20
Teil/ Teie pereliikmetel on olnud probleeme 1112
agressiivselt kdituvate noortega 17

Teie/ Teie perelilkkmed on sattunud liiklusGnnetusse

Teie kinnisvara on I6hutud v&i rikutud (aeda I6hutud,
aknad sisse pekstud vms)

w1 Ul
~
(o]
JEn
N

[
[

Teilt/ Teie pereliikmetelt on avalikes kohtades
midagi varastatud

()]
O
[
H

Teie kasutatavast abihoones voi -ruumis on
toimunud vargus

|cnm
=
o

[65]

Teid/ Teie pereliikmeid on tanavatel vdi parkides
rinnanud koer

O]
[e)]

Teilt/ Teie pereliikmetelt on raha vdi esemeid vilja
petetud

]

Teie/ Teie pereliikmete muu sdiduvahend
(mootorratas, ATV, jalgratas vms) on varastatud,...

v

Teie/ Teie perelilkkmed on sattunud flusilise vagivalla
ohvriks

—
N
w w)
(]
[e)]

(€]

Teie eluruumis on toimunud vargus

INN
IS

Teie/ Teie pereliikmete auto on varastatud,
arandatud

[
NN

m 2018 m2015 m2012

Joonis 22. Kokkupuude viimase 12 kuu jooksul erinevate kuriteo liikidega oma linnaosas,
vordlus aastate loikes (%)
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3.5 Lapse turvalisus

Eraldi teemana uuriti tallinlastelt, kui toenaoliseks nad peavad seda, et nende laps voib kokku
puutuda erinevate kuritegevuse liikide voi muude ebameeldivustega. Selleks paluti vastajatel,
kelle leibkonnas on alla 18-aastaseid lapsi, hinnata, kui toenaoline on, et laps puutub kokku
mone kuritegevuse liigi voi muu ebameeldivusega. Alaealisi lapsi oli 34% Tallinna
leibkondadest.

Koige toenaolisemaks peavad tallinlased seda, et lapsel tekib interneti sdltuvus— seda hindab
vaga toenidoliseks voi kullaltki toendoliseks 46% vastajatest, kelle leibkonnas on alla 18-
aastaseid lapsi. Koige ebatoenaolisemaks peetakse seda, et laps puutub kokku seksuaalse
vagivallaga (Joonis 23).

Rahvuse loikes ilmneb, et mitte-eestlastest vastajad peavad veidi enam toenaolisemaks, et
lapselt varastatakse isiklike esemeid, laps satub fiiiisilise ja seksuaalse vidgivalla ohvriks

avalikus ruumis.

Internetisdltuvuse kujunemine 14 32 26 pL 4
Internetikeskkonnas toime E)andava kuriteo ohvriks 9 26 36 25 5
sattumine
Isiklike esemete vargus ¥/ 34 40 15  |4]
Lapsele pakutakse narkootikume 3 24 31 32 6 |
Liiklusdnnetusse sattumine i 25 47 18 5
Fuusiline vagivald koolis [EI 75 46 31
Last riindab koer [T 50 28
Sobruneb asotsiaalselt kaituvate laste/noorukitega 39 45 4
Flisiline vagivald avalikus kohas ] 15 49 29 4
Seksuaalne vagivald P = 44 41 8

W Vaga tdendoline  m Killaltki téendoline = Vahe-tGendoline M Eiole tdendoline = Ei oska 6elda

Joonis 23. Hinnang voimalusele, et laps voib kokku puutuda erinevate kuritegevus liikide ja
ebameeldivustega (%, N=284)
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Linnaosade 16ikes ilmneb, et Lasnamée, Haabersti ja Pirita elanikud peavad veidi enam
toenaolisemaks, et lapselt varastatakse isiklike esemeid ning laps sobruneb asotsiaalselt
kdituvate laste ja noorukitega (Tabel 8). Muude kuriteoliikide ja ebameeldivuste osas ei

esinenud statistilist olulist erinevust linnaosade 1dikes.

Tabel 8. Hinnang véimalusele, et laps voib kokku puutuda erinevate kuritegevus liikide ja
ebameeldivustega, vordlus linnaosade loikes (keskmine hinnang skaalal 1-4, kus 4 = ,,Ei ole
toendoline* ja 1 = ,, Viga toendoline )

Kesklinn
Kristiine
Lasnamaée
Haabersti

Isiklike esemete vargus

Sobruneb asotsiaalselt kdituvate

laste/noorukitega

Aastate (2012, 2015, 2018) vordluses on jarjepidevalt kahanenud nende osakaal, kes arvavad,
et nende laps voib sattuda fiiiisilise voi seksuaalse vagivalla ohvriks, laps sObruneb asotsiaalselt
kéituvate laste/noorukitega voi last riindab koer (Tabel 9). Suurenenud on arvamus, et lapsel
voib vilja kujuneda internetisdltuvus, laps satub internetikeskkonnas toime pandava kuriteo

ohvriks voi avalikus ruumis liiklusdnnetusse.
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Tabel 9. Hinnang véimalusele, et laps voib kokku puutuda erinevate kuritegevus liikide ja
ebameeldivustega, vordlus aastate loikes (keskmine hinnang skaalal 1-4, kus 4 = ,,Ei ole
toendoline* ja 1 = ,, Viga toendoline )

2012 | 2015 | 2018 | Erinevus

Seksuaalne vigivald 3,2 3,3
Sobruneb asotsiaalselt kdituvate laste/noorukitega 31 | 3.2
Fiitisiline véagivald avalikus kohas 29 | 31
Fiitisiline végivald koolis 29 | 30
Last riindab koer 29 | 29
Lapsele pakutakse narkootikume 2,9 3,0

Internetikeskkonnas toime pandava kuriteo ohvriks sattumine | 2,9 3,0

LiiklusGnnetusse sattumine 2,8 3,0
Isiklike esemete vargus 26 | 2,7
Internetisltuvuse kujunemine 2,7 | 28

3.6 Meetmed turvalisuse tostmiseks

Jargnevalt uuriti vastajatelt, mida nad on teinud voi mis neil on kavas teha enda ja oma

leibkonna turvalisuse suurendamiseks.

Valdav osa tallinlastest on paigaldanud oma kodule turvaukse (74%) ja/vai kindlustusfirmaga
solminud lepingu (71%) (Joonis 24). Samas vaga vahe on neid, kes on turvalisuse tagamiseks

astunud abipolitseisse voi hankinud endale tulirelva.

Keskmiselt enam on turvaettevottega lepingu sdlminud Haabersti ja Pirita elanikud. Oma koju
on autonoomse signalisatsiooni paigaldanud teistest enam 45-59 aastased, eestlased, mehed ja
Haabersti ning Nomme elanikud. Oma kodule turvaukse on paigaldanud keskmiselt enam
mehed ja 45-59-aastased. Kindlustusfirmaga on teistest enam sdlminud lepingu Haabersti,
Pirita ja Nomme elanikud ja 27-59-aastased. Tulirelva on endale hankinud pigem iile 60-

aastased ja mehed. Naabrivalve tegevustes osalevad rohkem eestlased ja 45-59-aastased.

Kéesoleva aasta tulemusi 2012. ja 2015. aasta tulemustega vorreldes selgub, et oma vara

kaitsmiseks erinevaid meetmeid kasutanud vastajate osakaal ei ole aja jooksul oluliselt
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autonoomse signalisatsiooni paigaldanute osakaal.

Osalemine naabrivalve tegevuses 2018
2015

2012

Abipolitseisse astumine 2018

2015

2012

Tulirelva hankimine 2018

2015

2012

Kindlustusfirmaga lepingu sGlmimine 2018
2015

2012

Oma kodule turvaukse paigaldamine 2018
2015

2012

Oma koju autonoomse signalisatsiooni paigaldamine 2018
2015

2012

Turvaettevottega lepingu sGlmimine 2018
2015
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M Jah, oleme juba teinud

I Ei, aga on kavas teha

ND ND = ND -
w ) & P 0
IS © =
o
- ©
(S)
)
) ©
o)
o
(=N
© ©
©
© N N
¢ ©
w 2 -
~
© * N
S
” u
w
N
o

N
~N
=
N
()]
N

o
S

(%]

iy
w =
N
~
o
©
~
~ ] ~
= -
~
~
€2 o
o))
[&))
o)) o)) w
N N N
w (6]

10 | 8 82

M Ei, ei ole ka kavas teha

Joonis 24. Viimase 12 kuu jooksul tehtud voi planeeritud tegevused enda ja oma leibkonna
ning vara kaitsmiseks, vordlus aastate loikes (%)
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Turvalisuse kiisimustes viimase 12 kuu jooksul mone vastavaalase asutuse poole péordunuid
on markimisvaarselt viahe (1-8%) (Joonis 25). Vorreldes tulemusi 2015. aasta uuringuga,
selgub, et olulisi muutusi ei ole toimunud, kuid kasvanud on nende osakaal, kes on turvalisuse
kiisimustes poordunud politsei poole ning vdhenenud nende osakaal, kes on kooli poole

poordunud

Viimase 12 kuu jooksul on pdordutud turvalisuse kiisimustes teiste asutuste poole nagu

hidirekeskus, kindlustusettevate, padsteteenistus, tuletdrje, Tallinna infotelefon ning haigla.

Politsei

15

Munitsipaalpolitsei

|UJUJ
(6]

Linnaosavalitsus

IUJUJ
S

Linnavalitsus

Teistesse asutustesse

oo .
NNN

Kool

=
N
w

m2018 m2015 w2012

Joonis 25. Turvalisuse kiisimustes asutuste poole péérdujate osakaal viimase 12 kuu
jooksul, vordlus aastate loikes(%)
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3.7 Informeeritus munitsipaalpolitsei tegevusest

Jargmise teemana Kasitleti uuringus elanike informeeritust ja kokkupuuteid Tallinna
munitsipaalpolitseiga.

Vorreldes eelmise uuringuga aastal 2017, on elanike kursisolu munitsipaalpolitseiga jaédnud
enamjaolt samale tasemele. Hasti voi vaga hasti on munitsipaalpolitsei tegevusega kursis 36%
elanikest, sh 6% vaga hasti (Joonis 26 ). Soo, rahvuse, vanuse ja linnaosa 16ikes ei olnud

erinevused statistiliselt olulised.

2018 6 30 39 19 7
2017 & 35 42 16 4
2008 | 18 39 29 )

B Vaga hasti = Pigem hasti = Pigem halvasti B Vaga halvasti = Ei oska 6eda

Joonis 26. Teadlikkus munitsipaalpolitsei tegevusest, (%, N=koik vastajad)

3.8 Kokkupuude ja rahulolu munitsipaalpolitsei tooga

Jargnevalt kisisime, kas vastaja on isiklikult viimase 12 kuu jooksul Tallinna

munitsipaalpolitseiga kokku puutunud.

Tulemusest selgub, et kokkupuuteid omab 27% linnaelanikest, nendest 21% oli suhelnud
MUPO-ga néost nikku, 6% telefoni, kirja vdi meili teel (Joonis 27). Kui 2017. aastal oli
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kokkupuuted munitsipaalpolitseiga poole vorra tousnud vorreldes 2008. aastaga, Siis 2018.

aastal jii see enamjaolt samale tasemele vorreldes 2017. aastaga.

Uuringu taustandmetest selgub, et koige sagedamini omavad isiklikke kokkupuuteid
munitsipaalpolitsei esindajatega mehed, noored vanuses 15-26 aastat ning koige vahem

vanuserihma 60+ esindajad.

Telefoni voi kirja teel on suhelnud MUPO-ga koige sagedamini 27-59-aastased.
2018
21

2017
20

) I
]

2008

B Olete suhelnud munitsipaalpolitseiga telefoni, kirja voi meili teel

Olete Tallinna munitsipaalpolitsei to6tajatega isiklikult kokku puutunud

Joonis 27. Kokkupuude Tallinna munitsipaalpolitseiga, (%, N=koik vastajad)

Munitsipaalpolitseiga kokku puutunud isikutest on pigem voi tdiesti rahul nende tegevusega
60% isikutest (Joonis 28). Varreldes 2008. ja 2017. aastaga on rahulolu nende to6ga aja jooksul

kahanenud. Soo, rahvuse, vanuse ja linnaosa 1dikes ei olnud erinevused statistiliselt olulised.

Elanikud, kes jdid munitsipaalpolitsei tegevusega viaga rahule tdid enam vilja asjaolu, et
ametnikud olid viisakad (18 korral) ning kiired (9 korral). Probleemile leiti lahendus (6 korral)
ning tehtud t66ga jaadi rahule (3 korral).

Vastajad, kes jdid munitsipaalpolitsei tegevusega pigem rahule leidsid, et ametnikud olid
viisakad (16 korral) ning kiired (10 korral). Leiti, et munitsipaalpolitsei t66 on rahuldav (9

korral), t60 sai tehtud (8 korral), probleeme ei esinenud (6 korral) ning t66 tehti korrektselt (3
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korral). Lisati, et kdik sujus histi ning ollakse rahulolevad (2 korral). Pigem rahulolevad
vastajad toid vélja ka asjaolu, et ametnike reageerimine oli liiga aeglane ning nad ei ole eriti

sobralikud. Leiti, et munitsipaalpolitsei reageerib ning on adekvaatne.

Munitsipaalpolitsei tegevusega pigem mitte rahule jdédnud elanikud pohjendasid seda asjaoluga,
et ebadiglaselt mddrati trahv (12 korral) ning munitsipaalpolitsei ei saanud probleemi
lahendatud (9 korral). Leiti, et ametnikud ei tee oma t66d histi (4 korral) ning nende
reageerimiskiirus on liiga aeglane (2 korral). Lisati, et munitsipaalpolitsei on {iilbe, nende

suhtlemine on halb ning nad ei ole viisakad.

Elanikud, kes ei jadnud munitsipaalpolitsei tooga iildse rahule tdid vilja asjaolu, et nad ei
saanud oma probleemile lahendust (10 korral). Lisaks on ametnikud méiiranud ebadige trahvi
(8 korral) ning nende suhtlemisstiil on ebaviisakas (2 korral). Munitsipaalpolitsei vdiks olla
rohkem inimlikum ning nende t66 on mitterahuldav. Leiti, et ametnikud ei saa oma todga

hakkama ning nad ei reageeri digel ajal.

2018 19 41 20 18 p
2017 25 40 16 17 3
2008 24 50 11 11 4

M J3in vaga rahule mJ3in pigem rahule = Pigem eijddnud rahule M Eijadnud Uldse rahule ® Ei oska 6eda

Joonis 28. Rahulolu munitsipaalpolitsei tegevusega, (%, N=210, kes on kokku puutunud
munitsipaalpolitseiga)
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TALLINNA LOOMADE VARJUPAIK

Jargmise teemana Kasitleti uuringus elanike kokkupuuteid Tallinna loomade varjupaigaga.
Uuringust selgus, et ligikaudu iga kiimnes pealinlane on kokku puutunud Tallinna loomade

varjupaigaga, nendest 8% on kdinud kohapeal ning 2% suhelnud telefoni, kirja voi meili teel.

Koige enam kiilastatakse Tallinna loomade varjupaika eesmérgiga vaadata ja jalutada
loomadega (37%) (Joonis 29). Monevdrra vihem kidiakse varjupaiga todtajaid abistamas ning
loomade eest hoolitsemas (27%), annetusi viimas (26%) ning lemmiklooma endale votmas
(26%).

Muul pohjustel on Tallinna loomade varjupaika viimase 12 kuu jooksul kiilastatud pohjustel,

kuna koer kadus éra, tdnavalt leiti kass ning lemmikloom varastati.

Kaisite varjupaiga loomi vaatamas, nendega jalutamas

37

Kaisite varjupaiga téétaja!id abistamas, loomade eest _ 27
hoolitsemas
Viisite loomade varjupaika annetusi (toitu, tekke vms) _ 26
Votsite endale varjupaigast lemmiklooma _ 26
Muu pdhjus - 9

Joonis 29. Tallinna loomade varjupaiga kiilastamise pohjused (%, N=55)
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Tallinna loomade varjupaigaga kokkupuutunud isikutest on 81% pigem voi tdiesti rahul nende

tooga. Vorreldes 2017. aastaga on rahulolu nende t66ga enamjaolt samale tasemele jddnud
(Joonis 30).

Pohjused, miks Tallinna loomade varjupaiga to0ga ei olda tlildse rahul on seetottu, et seal on

halb loomadel elada, iiks t66line on ebakompetentne ning info edastamine on halval tasemel.

Lisati, et inimesed ei ole seal sobralikud ning vastutulelikud.

2018 34 47 9 1 9

2017 33 47 7 1 13

H Viga rahul ® Pigem rahul = Pigem ei ole rahul m Uldse ei ole rahul = Ei oska 6elda
Joonis 30. Rahulolu Tallinna loomade varjupaiga tééga, vordlus aastate loikes (%)
Tallinna loomade varjupaigaga kokkupuutunud pealinlastest on selle asukohaga pigem voi
véga rahul 78% ning pigem ei ole rahul 9% vastajatest (Joonis 31). Ruumidega on pigem voi
vaga rahul 78% kiilastajatest ning pigem ei ole rahul 5%. To6tajate sdbralikkuse ja viisakusega

on pigem vai viga rahul 75% kokkupuudet omanud isikutest ning 6% pigem ei ole rahul ning

sama palju ei ole iildse rahul.

Asukohaga 29 49 9 13

Ruumidega 43 35 5

Tootajate sGbralikkuse ja viisakusega 49 26 6 6

® Viga rahul = Pigem rahul = Pigem eiole rahul m Uldse ei ole rahul = Ei oska 6elda
Joonis 31. Rahulolu Tallinna loomade varjupaiga erinevate aspektidega (%).

52



7
u Eesti Uuringukeskus
SOTSIAALNE SIDUSUS

Jargmise teemana kasitletakse uuringus aspekte, mis voivad mojutada pealinlaste sotsiaalset

sidusust: hinnangud kogukonnale ja isiklikule elukvaliteedile.

Koige korgemalt hinnatakse Tallinna kui peresdbralikku linna (3,2 palli 4-palli skaalal),
monevorra vihem aga kaaslinlastest hoolimist (2,6). Tallinna peavad peresdbralikuks linnaks
keskmiselt enam mitte-eestlased, iile 45-aastased ja Lasnamie ja Haabersti elanikud.
Keskmiselt enam arvavad mitte-eestlased, 45-59-aastased ja Lasnamée elanikud, et Tallinnas
suhtutakse teistsugustesse inimestesse histi. Tallinlasi peavad iiksteise suhtes hoolivaks
keskmiselt enam mitte-eestlased ja 45-59-aastased. Teisi tallinlasi usaldavad keskmiselt enam

iile 45-aastased ja Lasnamaée elanikud.

Tallinn on peresdbralik linn (3,2)

Tallinnas suhtutakse teistsugustesse inimestesse Uldiselt hasti
(2,9

Enamikku tallinlasi vGib usaldada (2,8) n

-

Tallinlased on tiksteise suhtes hoolivad (2,6) n n

M Taiesti nOus Pigem ndus Pigem eiole ndus  m Uldse ei ole ndus Raske oelda

Joonis 32. Hinnang suhetele kaaslinlastega (%, keskmine hinnang skaalal 1-4, kus 1=, Uldse
ei ole nous *“ ja 4 =, tdiesti nous “, N=800)

Oma eluga on rahul 91% pealinlastest, 7% pigem ei ole rahul ja 2% ei ole {ildse rahul.

Oma isiklikule elukvaliteedile antud hinnangutes hinnatakse kdige korgemalt vajadusel
lahedaste inimeste olemasolu (3,8 palli 4-palli skaalal), omandatud head haridust (3,5),
rahuldavat t66d (3,4), turvalises piirkonnas elamist (3,4) ning kena kodu olemasolu (3,4). Kdige
madalam hinnang on sotsiaalse sidususe faktoritest antud kuuluvusele iihiskondlikesse

organisatsioonidesse (2,0).
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Rahvuse 15ikes on eestlased keskmiselt enam nous vdidetega mul on hea tervis, mul on piisav
sissetulek oma vajaduste rahuldamiseks, mul on kena kodu, elan turvalises elupiirkonnas, elan
kohas, kus on puhas keskkond, mul on rahuldav t606, liigun voi sdidan palju ringi nii kodu
timbruses kui ka kaugemal, mul on hea haridus, kasutan regulaarselt uut infotehnoloogiat,
kuulun tihiskondlikku organisatsiooni ning olen oma eluga rahul. Mitte-eestlaste jaoks on

keskmiselt enam olemas vajadusel lahedased inimesed.

Soo 15ikes on naiste seas rohkem neid, kes on rahul oma haridusega ning enda ja pere jaoks

kulutatud aja piisavusega.

Vanuse 16ikes on 15-26-aastaste seas keskmiselt enam neid, kes on oma eluga rahul ning
arvavad, et neil on hea tervis ja piisav sissetulek oma vajaduste rahuldamiseks. 27-44-aastased
kasutavad keskmiselt enam uut infotehnoloogiat ning nad on rahul oma t66ga. 45-59-aastased
on keskmiselt enam rahul omandatud hariduse ja to6ga. Nad suhtlevad regulaarselt oma
naabritega ning kuuluvad teistest enam mdnda tihiskondlikku organisatsiooni. 60-aastased ja
vanemad sdidavad keskmiselt vihem ringi, kasutavad vihem uut infotehnoloogiat, kuid neil on

keskmiselt enam aega enda ja pere jaoks.

Linnaosade 1dikes erinesid keskmiselt kdige enam Pirita, Nomme, Kesklinna ja Haabersti
elanike arvamused. Pirita elanikud arvasid keskmiselt enam, et neil on kena kodu, nad elavad
turvalises piirkonnas ning nad kasutavad regulaarselt uut infotehnoloogiat. Nad suhtlevad
regulaarselt oma naabritega ning kuuluvad teistest enam monda iihiskondlikku organisatsiooni.
Nomme elanikud arvasid keskmiselt enam, et neil on hea omandatud haridus, kena kodu
turvalises piirkonnas ning nad suhtlevad oma naabritega regulaarselt. Kesklinna elanikud
arvasid keskmiselt enam, et neil on hea omandatud haridus ning nad kuuluvad tihedamini
monda ihiskondlikku organisatsiooni. Lisaks nad arvasid, et neil on kena kodu. Haabersti

elanikud arvasid keskmiselt enam, et neil on kena kodu turvalises piirkonnas.
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Mul on ldhedased inimesed, kes on minu jaoks olemas, kui
ma neid vajan (3,8)

Mul on hea haridus (3,5)

Mul on rahuldav t66 (3,4)

Elan turvalises piirkonnas (3,4)

Mul on kena kodu (3,4)

Olen oma eluga rahul (3,3)

Liigun v&i sGidan palju ringi, nii kodu Gmbruses kui kaugemal
(3,3)

Kasutan regulaarselt uut infotehnoloogiat (3,2)

Mul on piisavalt vaba aega enda ja oma pere jaoks (3,1)

Elan kohas, kus on puhas keskkond (3,1)

Mul on hea tervis (3,1)

Mul on piisav sissetulek oma vajaduste rahuldamiseks (3,0)

Suhtlen regulaarselt oma naabritega (2,7)

Kuulun ménda thiskondlikku organisatsiooni, seltsi, klubisse,
huviringi (2,0)

M Tdiesti ndus ™ Pigem nous

1 Pigem ei ole ndus
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46 46 6

m Uldse eiole ndus  m Raske delda

Joonis 33. Hinnang sotsiaalse sidususega seotud faktoritele (%, keskmine hinnang skaalal 1-
4, kus 1=, Uldse ei ole nous “ ja 4 =, tdiesti nous “, N=800)
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