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1. UURINGU KORRALDUSEST

Tallinna Linnaplaneerimise Amet korraldas koostods Tallinna Linnakantselei teabeosakonna
linnauuringute sektoriga veebikisitluse, et selgitada valja kasutajate rahulolu Tallinna planeeringute
registriga (edaspidi TPR). Veebikisitlus viidi 1abi rahvusvahelise Kesk-Lddnemere programmi Baltic Urban
Labi projekti raames, mille Tallinna linna poolseks partneriks on Tallinna Linnaplaneerimise Amet (projekti

kohta leiab rohkem informatsiooni aadressilt www.tallinn.ee/est/ehitus/Baltic-Urban-Lab-Laanemere-

linnade-uurimislabor).

Kisitluse eesmark oli saada tagasisidet TPRi teenustele ning ettepanekuid registri edasiarendamiseks,
samuti uuriti registri kui avalikkuse kaasamisvahendi toimivust planeeringute menetlemisel.

Kisitlusperiood oli 9-31. mai 2016. Ankeet oli suunatud inimestele, kes on huvitatud Tallinna linna
ruumilisest arengust, sdltumata sellest, kas nad on TPRi varem kasutanud voi mitte. Kisitlusperioodi

jooksul laekus kokku 212 tdidetud ankeeti.

Kusitluse levitamise kanalid:

e TPRiveebileht;

e TPRi kasutajate meiliaadressid;

e Tallinna veebilehe avaleht ning Tallinna Linnaplaneerimisameti veebileht;

e Tallinna linnavalitsuse t66tajate siseveeb ja osa Tallinna ametiasutuste Gldmeiliaadressid;

e Baltic Urban Lab stakeholder’ite meiliaadressid;

e Eesti Planeerijate Uhingu meililist;

e Facebook’i lehed Tallinn Tana, Baltic Urban Lab, Linnad ja Liikuvus, Rattarikkaks, Peatanav, Eesti
Arhitektide Liit, Jalakaijate Uhing.

Vastajate profiil Arv Protsent
vastajatest
Sugu Mees 115 54,2
Naine 97 45,8
Vanus 20-29 24 11,3
30-39 75 35,4
40-49 51 24,1
50-59 33 15,6
60 voi vanem 29 13,7
Seos Tallinna arhitekt véi planeerija 63 29,7
planeeringutega (vastaja planeeringut kooskdlastava asutuse esindaja voi 45 21,2
vOis anda mitu vastust, menetleja
aga siin on arvestatud Tallinna planeeringutest huvitatud elanik 61 28,8
peamist seost) kinnisvaraarendaja véi maaomanik 43 20,3



http://www.tallinn.ee/est/ehitus/Baltic-Urban-Lab-Laanemere-linnade-uurimislabor
http://www.tallinn.ee/est/ehitus/Baltic-Urban-Lab-Laanemere-linnade-uurimislabor
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UURINGU KOKKUVOTE

Enamus kusitluses osalenutest olid varem TPRist kuulnud ning seda ka kasutanud. See on
seletatav sellega, et ankeet suunati eelkdige sellistele inimestele, kelle puhul vdis eeldada TPRi

kasutamist, nii et voib arvata, et laiem avalikkus on TPRist kindlasti vahem teadlik.

TPRi puhul hinnatakse kdige rohkem seda, et see on kaasaegne ja kattesaadav véimalus olla
kursis Tallinna planeeringutega. Hinnang TPRi kasutusmugavusele on veidi tle keskmise, 5-
pallilisel skaalal 3,4. Peamisteks TPRi probleemideks on kasutajate arvates registri liigne

keerukus, registris oleva info mittetaielikkus ning mdned tehnilised probleemid.

Enamus TPRi kasutajatest leiab, et TPR aitab hasti kaasa planeerimisalase labipaistvuse
suurendamisele ning pakub piisavalt véimalusi huvilistel osaleda planeeringute menetluses.
Registri praegused probleemid (info mittetdielikkus, keerukus) vahendavad aga vastajate arvates
labipaistvust ja kaasamisvdimalusi. Probleemiks peetakse ka planeeringute protsessi keerukust ja

aeglust.

TPR pakub huvi ka senistele mittekasutajatele - enamus vastajatest, kes polnud enne seda
kisitlust TPRist kuulnud voi ei olnud seda kasutanud, arvavad, et nad edaspidi kasutaksid TPRi,

et olla kursis Tallinna planeeringutega.

Nutiseadmetes on TPRi kasutatud seni suhteliselt vihe, peamiseks probleemiks peetakse
nutiseadmete ekraanide vaiksust, samas polegi register kui tookeskkond mdeldud kasutamiseks

vaikse ekraaniga seadmel.

Vastajatele tutvustati Tallinna Linnaplaneerimisameti ideed t66tada vélja nutiseadmetele
kohandatud lahendus, mille kaudu saaks linnakodanik planeeringute kohta ettepanekuid
esitada. Sellise rakenduse vajalikkuse ja potentsiaalse kasutuse kiisimustes jagunesid vastajad
laias laastus kahte vordsesse gruppi — Gihed peavad seda vajalikuks ja sooviksid seda ise kasutada
ja teised mitte. Vastaja vanus mangib selles kiisimuses suurt rolli — nooremad vastajad suhtuvad
rakendusse positiivsemalt kui vanemad vastajad. Rakendusse skeptiliselt suhtuvad vastajad
arvavad, et TPRi on arvutis mugavam kasutada. Rakendusse positiivselt suhtuvad vastajad

hindavad rakenduse kaasaegsust ning kattesaadavust igal ajal ja igas kohas.
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3. TULEMUSTE ANALUUS

3.1. Uldine huvitatus valdkonnast ja teadlikkus TPRist

Enamus kiisitluses osalenud inimestest on Tallinna linna ruumilisest arengust vaga huvitatud (vt graafik
1). Nagu vois eeldada, on linna ruumilisest arengust kdige rohkem huvitatud need vastajad, kes selle
valdkonnaga oma igapdevatods kokku puutuvad - arhitektid ja planeerijad ning planeeringut

kooskdlastava asutuse esindajad ja menetlejad (edaspidi lihendatult kooskdlastajad ja menetlejad).

Graafik 1. Kuivord huvitatud Te olete Tallinna linna ruumilisest arengust
ja linnakeskkonna muutumisest ildiselt
(kbik vastajad)

koik vastajad

arhitekt vi planeerija B huvitun vaga

huvitun monigal maaral

kooskélastaja voi menetleja . L
) ) ei huvitu Uldse

Tallinna planeeringutest
huvitatud elanik

kinnisvaraarendaja voi
maaomanik

0% 50% 100%

Umbes kolmveerand vastajatest olid varem, enne seda kisitlust kuulnud, et on olemas avalik veebipdhine
Tallinna planeeringute register, peaaegu k&ik arhitektid ja planeerijad ning kooskdlastajad ja menetlejad

olid kursis, et on olemas selline register (vt graafik 2).

Graafik 2. Kas olite enne seda kiisitlust kuulnud, et Tallinna
planeerimisalase tegevusega kursis olemiseks on loodud avalik
veebipohine Tallinna planeeringute register?

(koik vastajad)

koik vastajad

arhitekt véi planeerija

M jah
kooskdlastaja voi menetleja .
el
Tallinna planeeringutest
huvitatud elanik

kinnisvaraarendaja voi
maaomanik

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Graafik 3 naitab, et suur osa vastajatest, kes olid TPRist kuulnud, on seda ka kasutanud. Umbes kolmandik
kasutab registrit pea iga paev, sama palju on iganddalasi kasutajaid ning samuti umbes kolmandik kasutab
registrit harvem. Ainult vdike osa (8%) vastajatest, kes on registrist kuulnud, pole seda kunagi kasutanud.
Kdige sagedamini kasutavad TPRi kooskdlastajad ja menetlejad, teisel kohal on arhitektid ja planeerijad,
kolmandal kohal Tallinna planeeringutest huvitatud elanikud ning kdige harvem kasutavad TPRi

kinnisvaraarendajad ja maaomanikud.

Graafik 3. Kui sageli Te TPRi kasutate?
(vastavad need, kes olid enne seda kiisitlust TPRist kuulnud)

|
kGik vastajad h ERNNEEN 16 |

) . B M pea iga pdev
arhitekt vGi planeerija 45 7 Vi
kord v6i méned korrad nadalas

kooskdlastaja voi menetleja 25 9"2

Tallinna planeeringutest huvitatud
lank E 17 20 23

kord v6i méned korrad kuus
W harvem

ildse ei ole kasutanud

kinnisvaraarendaja voi maaomanik 36 21 14

0% 50% 100%

Nende vastajate kaest, kes ei olnud TPRist kuulnud vdi kes ei ole TPRi kasutanud, kiisisime, et kas nad on
kunagi tutvunud planeeringute materjalidega Tallinna linnaosavalitsustes voi linnavalitsuse infosaalis.
Selgus, et flilisiliste planeeringute materjalidega on kohapeal tutvumas kdinud neist ainult umbes veerand

(vt graafik 4).

Graafik 4. Kas olete kunagi tutvunud planeeringute materjalidega
Tallinna linnaosavalitsustes v6i linnavalitsuse infosaalis?
(vastavad need, kes ei ole TPRist kuulnud véi ei ole TPRi kasutanud)
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Soovisime teada, kui hasti on TPRi kasutajad kursis sellega, et planeerimisalase labipaistvuse

suurendamise eesmargil on alates 2015. aasta kevadest kasutusel TPRi uss infotehnoloogiline lahendus

https://tpr.tallinn.ee. Graafik 5 naitab, et valdav enamus vastajatest on TPRi uuendusega kursis, paremini

on kursis jallegi arhitektid ja planeerijad ning kooskdlastajad ja menetlejad.

Graafik 5. Kas olete teadlik, et planeerimisalase labipaistvuse
suurendamise eesmargil on alates 2015. aasta kevadest kasutusel TPRi
uus infotehnoloogiline lahendus (https://tpr.tallinn.ee)?
(vastavad need, kes on TPRi kasutanud)

koik vastajad

arhitekt voi planeerija

M jah

kooskdlastaja voi menetleja 3 =ei

1 1 1
Qo ©
;]
~ [,

Tallinna planeeringutest
huvitatud elanik

kinnisvaraarendaja voi
aomanik W
T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Soovisime teada, kui hasti on TPRi kasutajad kursis sellega, et TPRi on vdimalik eesti.ee kaudu sisse logida.
Selgus, et valdav enamus on sellega kursis, paremini on jallegi kursis arhitektid ja planeerijad ning

kooskdlastajad ja menetlejad (vt graafik 6).

Graafik 6. Kas Te teadsite, et igal Eesti elanikul on voimalik TPRi eesti.ee
kaudu sisse logida, tutvuda planeeringutega ja tellida nende kohta
teavitusi voi esitada ettepanekuid v6i vastuvaiteid?
(vastavad need, kes on TPRi kasutanud)

koik vastajad 80 20

arhitekt véi planeerija 83 17

kooskdlastaja voi menetleja 86 14

kinnisvaraarendaja voi
maaomanik

Tallinna planeeringutest
huvitatud elanik I

0% 20% 40% 60% 80% 100%



https://tpr.tallinn.ee/
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3.2. TPRi kasutamine

Enamus TPRi kasutajatest on TPRi eesti.ee kaudu sisse loginud, sagedased TPRi kasutajad on seda teinud
rohkem kui harvad kasutajad (vt graafik 7). Teiste vastajagruppide vahel selles kiisimuses olulisi erinevusi

ei ole.

Graafik 7. Kas Te olete ise eesti.ee kaudu TPRi sisse loginud?
(vastavad need, kes on TPRi kasutanud ja teavad, et TPRi saab eesti.ee
kaudu sisse logida)

koik vastajad 80 20

kasutan TPRi pea iga paev 89 11
pealgap M jah
mei
kasutan TPRi kord v6i mdned el
korrad nadalas

0% 20% 40% 60% 80% 100%

86 1

Palusime nendel vastajatel, kes ei ole eesti.ee kaudu TPRi kaudu sisse loginud, seda oma sOnadega
pohjendada. Eelkdige pShjendati seda vajaduse puudumisega ning harjumusega muul moel TPRi kasutada

(naiteks ilma sisselogimata vG&i siis kasutajatunnuse ja parooliga sisenedes).

Eesti.ee kaudu logitakse TPRi sisse k&ige sagedamini selleks, et tutvuda planeeringutega, olulisuselt teisel
kohal on planeeringute menetlemine. Teistel eesmarkidel logitakse TPRi eesti.ee kaudu juba oluliselt
vahem (vt graafik 8). Muude eesmarkide all nimetati eelkdige planeeringute materjalide lisamist,

menetluse jalgimist ning muid spetsiifilisi planeeringutega seotud todilesandeid.

Planeeringutega tutvumine on koige olulisemaks eesmargiks koikidele vastajagruppidele, menetluse
eesmargil logivad TPRi eesti.ee kaudu sisse eelkdige arhitektid ja planeerijad ning kooskdlastajad ja
menetlejad. Teavituste tellimise ning ettepanekute ja vastuvdidete esitamise puhul nii suuri erinevusi

erinevate vastajagruppide vahel ei ole.
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Graafik 8. Mis eesmarkidel Te olete eesti.ee kaudu TPRi sisse loginud?
(vastavad need, kes on TPRi eesti.ee kaudu sisse loginud)

planeeringutega tutvumiseks

m k&ik vastajad

menetlemiseks
M arhitekt vGi planeerija

teavituste tellimiseks M kooskdlastaja voi

menetleja

m Tallinna
planeeringutest

huvitatud elanik
kinnisvaraarendaja voi

maaomanik

ettepanekute ja vastuvdidete
esitamiseks

muul eesmargil

0 50 100
%

* kuna vastaja vois anda mitu vastust, siis on protsentide
summa 100-st suurem

TPRi kaudu planeeringualaste ettepanekute voi vastuvdidete mitte-esitamist p&hjendavad vastajad
eelkdige vajaduse puudumisega, viahese teadlikkusega ning ka vdheste oskustega (vt graafik 9). Muude

pohjendustena toodi vidlja vastuvdidete puudumist voi siis muude kanalite eelistamist.

Graafik 9. Kui Te ei ole kasutanud TPRi planeeringualaste ettepanekute voi
vastuvaidete esitamiseks, siis mis pohjustel?
(vastavad need, kes on TPRi eesti.ee kaudu sisse loginud, aga ei ole seda kasutanud
ettepanekute v8i vastuvdidete esitamiseks)

vastus puudub

ei ole olnud pdhjust, vajadust

muu pdhjus

ei olnud teadlik sellisest vGimalusest

ei ole osanud seda kasutada

0 10 20 30 40 50
%
* kuna vastaja vois anda mitu vastust, siis on protsentide
summa 100-st suurem
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TPRi funktsioonidest kasutatakse kdige rohkem jooniste ja seletuskirjade vaatamist, kaarti, otsingut ja
planeeringu menetluskaigu jalgimist - neid funktsioone on kasutanud vahemalt Gheksa kasutajat kiimnest
ning ka sagedasi kasutajaid on palju. Ulejddnud funktsioone kasutatakse m&nev&rra vihem (vt graafik 10).
Muude, loetelus mittenimetatud funktsioonide all nimetati eelkdige andmete ja dokumentide lisamist

ning muid spetsiifilisi planeeringutega seotud toédllesandeid.

Kui vaadata TPRi funktsioonide kasutamist vastajagruppide |6ikes, siis kdige aktiivsemad erinevate TPRi
funktsioonide kasutajad on kooskdlastajad ja menetlejad, teiste vastajagruppide Uldine funktsioonide

kasutussagedus oluliselt ei erine.

Graafik 10. Milliseid funktsioone Te olete TPRis kasutanud ning millist
kasutate koige sagedamini?
(vastavad need, kes on TPRi kasutanud)

h%
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| 73
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. |
; |
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3.3. Hinnangud TPRile

Enamus TPRi kasutajatest leiab, et TPR aitab hasti kaasa planeerimisalase labipaistvuse suurendamisele,

vastused on ndha graafikul 11. Erinevate vastajagruppide vahel selle kiisimuses suuri erinevusi ei ole.

Kuigi Uldine hinnang TPRi rollile planeerimisalase labipaistvuse suurendamisel on positiivne, siis
kommentaarides on negatiivset ja kriitilist monevdrra rohkem kui positiivset. Labipaistvust parsib
vastajate arvates koige rohkem TPRi keerukus ning olemasoleva info puudulikkus. Keerukuse all
mdoeldakse lehe (ldist Ulesehitust ja loogikat, mis on mitte igapaevastele kasutajatele keeruline; info
otsimist peetakse keeruliseks, tuleb teha liiga palju klikke; sisselogimist peetakse keeruliseks. Paljud
vastajad tdid probleemina vilja selle, et failide nimed on arusaamatud. Keeruliseks peetakse ka
planeeringute protsessi (lelldse, kritiseeritakse ka planeeringute protsessi aeglust, sh tdhtaegadest
kinnipidamist.

Puuduliku info all mdeldakse eelkdige n6 vanade planeeringute andmete puudumist. Probleemiks on
vastajate arvates ka see, et registris ei ole vGimalik teada saada, kelle juurde konkreetselt on planeering
registris joudnud voi kes konkreetselt on arvamust avaldanud.

Positiivse poole pealt toodi valja eelkbige seda, et TPRis on vajalik info kdigile igal ajal kiiresti kattesaadav,

et TPRi on mugav kasutada ning et see on hea véimalus linnas toimuvaga kursis olla.

Graafik 11. Kui hasti tdidab Teie hinnangul praegune TPR planeerimisalase
labipaistvuse suurendamise eesmarki?
(vastavad need, kes on TPRi kasutanud)

|
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Suurema osa TPRi kasutajate arvates pakub praegune TPR piisavalt voimalusi osaleda huvilistel
planeeringute menetluses. Kaasamisvoimaluste suhtes on kdige kriitilisemad kinnisvaraarendajad ja

maaomanikud (vt graafik 12).

Kui vaadata vastajate kommentaare, siis vOib Uldistatult 6elda, et kasutajate arvates on TPRis kdik
voimalused olemas, aga seda on keeruline kasutada. Need, kelle arvates pakub TPR piisavalt véimalusi
planeeringute menetluses osaleda, arvavad, et TPRis olev info on kdttesaadav ja arusaadav.

Sarnaselt eelmisele kiisimusele, on ka siin kriitilisemad vastused seotud TPRi kasutamise keerukusega
(keeruline kasutada, peab vaeva nagema, failide nimetused arusaamatud, liiga palju alamendiisid) ning
info puudulikkusega (ei ole kdiki dokumente, ei nde meilivahetust, ei nde konkreetseid isikuid, kes asjaga

tegelevad, puudub tagasiside, et kas arvamusega arvestati).

Graafik 12. Kas praegune TPR pakub Teie arvates piisavalt voimalusi osaleda
huvilistel planeeringute menetluses?
(vastavad need, kes on TPRi kasutanud)

k5ik vastajad 56 10 ] 17
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pigem ebapiisavalt

kooskdlastaja voi menetleja 70 7 14
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Graafik 13 naitab, et valdav enamus TPRi kasutajatest eelistab avalike vdljapanekute kdigus tutvuda
planeeringute materjalidega TPRis, ainult umbes kiimnendik eelistab tutvuda fillsiliste materjalidega
linnaosavalitsustes voi linnavalitsuse infosaalis. Fllsiliste materjalide eelistajate seas on keskmiselt
rohkem kooskdlastajad ja menetlejad ning planeeringutest huvitatud elanikke.

Selle kiisimuse puhul vaatasime vastuste jaotust ka vanusegruppide |Gikes. Selgub, et lile 60-aastased

vastajad eelistavad keskmisest rohkem fliUsiliste materjalidega tutvumist.

TPRi eelistajad pdhjendavad oma eelistust aja kokkuhoiuga, mugavusega, kattesaadavusega igal ajal ja
igas kohas ning siivenemisvdimalusega. Flilsiliste materjalidega tutvumise eelistajad pohjendavad oma
eelistust sellega, et TPRis ei ole k&iki (eelkdige vanemaid) materjale ning et suuri jooniseid on paberil

parem vaadata.

Graafik 13. Kas Te eelistate avalike valjapanekute kdigus tutvuda
planeeringute materjalidega TPRis voi fiilisiliste materjalidega
linnaosavalitsustes voi linnavalitsuse infosaalis?
(vastavad need, kes on TPRi kasutanud)
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0% 50% 100%
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Tallinna planeeringute reqistri kisitlus

TPRi kasutajad hindavad TPRi kasutusmugavust kas hea voi rahuldava hindega (vt graafik 14). TPRi
kasutusmugavuse keskmine hinne on 3,4. Kbige rohkem on TPRi kasutusmugavusega rahul
kinnisvaraarendajad ja maaomanikud ning kdige vahem arhitektid ja planeerijad. Silma torkab veel see,
et kooskodlastajad ja menetlejad on vastamisel kasutanud teistest rohkem hindamisskaala darmusi ehk siis

andnud kas vaga hea vdi vaga halva hinnangu.

TPRiga rahulolevad vastajad kiidavad TPRi lihtsust, mugavust ja intuitiivsust. Rahulolematus on tingitud
eelkdige jallegi TPRi keerukusest, info puudulikkusest ning tehnilistest probleemidest. Keerukuse ja info
puudulikkuse all on mdeldud samu asju, millest on olnud juttu eelmistes kisimustes. Tehniliste
probleemidena toodi vélja naditeks registri aeglust, probleeme registrisse sisselogimisel, tdosessiooni liiga
lGhikest aega, probleeme vaheakende avanemise ja sulgumisega, otsingu tapsusega seotud probleeme,
versiooniuuendustega seotud probleeme, probleeme jooniste vaatamisel nende suure mahu téttu, failide

avamisega seotud probleeme ning valjatriikkimisega seotud probleeme.

Graafik 14. Kuidas Te hindate TPRi kasutusmugavust uldiselt?
(vastavad need, kes on TPRi kasutanud)

kaik vastajad b 43 41 10 | 1
arhitekt voi planeerija E 41 41 16 " vaga hea
| hea
kooskdlastaja voi menetleja n 37 40 9 rahuldav
| halb
Tallinna planeeringutest huvitatud 5
p g n a4 48 4 M vaga halb
elanik
kinnisvaraarendaja vdi maaomanik F 54 38 4
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Tallinna planeeringute registri kisitlus

Suurem osa TPRi kasutajatest ei ole nutiseadmete abil TPRi kasutanud. Nutitelefonis on TPRi veidi rohkem
kasutatud kui tahvelarvutis (vt graafik 15). Vaga suuri erinevusi vastajagruppide vahel ei ole, aga kdige

rohkem on TPRi nutiseadmete abil kasutanud kinnisvaraarendajad ja maaomanikud.

Graafik 15. Kas olete kasutanud TPRi nutitelefons véi tahvelarvutis?
(vastavad need, kes on TPRi kasutanud)

M jah Hej

nutitelefonis

koik vastajad

arhitekt vGi planeerija

kooskdlastaja voi menetleja

Tallinna planeeringutest huvitatud elanik
kinnisvaraarendaja voi maaomanik
tahvelarvutis

koik vastajad

arhitekt véi planeerija

kooskdlastaja voi menetleja

Tallinna planeeringutest huvitatud elanik

kinnisvaraarendaja voi maaomanik

Graafikul 16 on naha kasutajate hinnangud TPRi kasutusmugavusele nutitelefonis ja tahvelarvutis.
Vastajate arvates on tahvelarvutis veidi mugavam TPRi kasutada - kasutusmugavuse keskmine hinne on
tahvelarvuti puhul 3,4 ja nutitelefoni puhul 3,2. Erinevate vastajagruppide omavaheline vordlus ei ole selle

kiisimuse puhul vdimalik, sest vastajate arv on selleks liiga vaike.

TPRi kasutamisel nutitelefonis toodi puudustena valja ekraani vaiksust ning sisselogimisega seotud
probleeme, positiivse poole pealt toodi valja, et nutitelefonist saab vajadusel kiiresti infot vaadata. TPRi
kasutamisel tahvelarvutis nimetatakse ekraani suurust nii positiivses kui negatiivses vétmes, ilmselt see

sOltub sellest, kas kasutaja vérdleb tahvelarvutit nutitelefoni voi arvuti ekraaniga.
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Tallinna planeeringute reqistri kisitlus

Graafik 16. Kuidas Te hindate TPRi kasutusmugavust nutitelefonis
voi tahvelarvutis?
(vastavad need, kes on TPRi kasutanud nutitelefonis voi
tahvlearvutis)
nutitelefonis 33 42 17 M vdga hea
hea
rahuldav
halb
tahvelarvutis 33 39 17
M vdga halb
0% 50% 100%

TPRi hinnangute ja kasutusmugavuse teema Idpetuseks palusime vastajatel teha ettepankuid, et kuidas
voiks nende arvates TPRi veelgi paremaks muuta. Suur osa ettepanekutest on seotud varasemalt
kirjeldatud probleemide lahendamisega. Uldistatult v8ib delda, et vastajate arvates tuleks register teha
lihrtsamaks ja kasutajasObralikumaks (nditeks arusaadavam struktuur, selgitused ja Gpetused, failidele
sisulised nimed), lahendada tehnilised probleemid (nditeks sisselogimine, Uhildumine erinevate
veebilehitsejatega, valjatrikkimise vGimalused) ja lisada puuduolevad andmed (naiteks ametnike nimed,
andmed vanemate planeeringute kohta, kogu info planeeringu kohta (ihest kohast), et kogu
menetlusprotsess oleks kasutajatele lihtsamini jalgitav. Mitmed vastajad tegid ettepanekuid, mis
puudutavad registri tehnilist kaasajastamist, naiteks v&iks registris olla lisaks pdf-failidele ka dwg-failid vGi
siis 3d mudelid. Osal vastajatel on ka ootus, et TPR v&iks olla senisest paremini Ghildatud teiste sarnaste
rakendustega, naiteks riiklike registritega, ehitusprojektide infoga voi teiste kohalike omavalitsuste

sarnaste rakendustega.
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Tallinna planeeringute registri kisitlus

3.4. TPRi potentsiaalne kasutamine

Uurisime ka seniste TPRi mitte-kasutajate potentsiaalset huvi TPRi vastu. Graafik 17 naitab, millised TPRi
vOimalused ja funktsioonid voiksid huvi pakkuda neile, kes pole varem TPRi kasutanud. Kdige suuremat
huvi tuntakse planeeringute pdhijooniste ja seletuskirjade vaatamise ning teadete ja info vastu, llejaanud

voimalused ja funktsioonid pakuvad veidi vahem huvi.

Erinevate vastajagruppide omavaheline vordlus ei ole selle kiisimuse puhul vdimalik, sest vastajate arv on

selleks liiga vaike.

Graafik 17. Millised TPRi voimalused ja funktsioonid véiksid Teile huvi
pakkuda?
(vastavad need, kes ei ole TPRist kuulnud voi ei ole TPRi kasutanud)
Planeeringute pdhijooniste ja | | |
. . 67
seletuskirjade vaatamine
Teated ja info (teated nt
aruteludest) i
e o e I -
ettepanekuteja vastuvdidete esitamine
Planeeringutega seotud osapoolte info |
(nt projekteerija, projekteerija _ 48
esindaja, huvitatud isik) i
Planeeringute menetluskdikude _ 45
jalgimine
Mind huvitavate planeeringute puhul
srkimi N -
ennast kaasatuks markimine
Oigusaktide otsimine _ 22
Ei oska oelda F 9
0 20 40 60 80
%
* kuna vastaja vGis anda mitu vastust, siis on protsentide
summa 100-st suurem
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Tallinna planeeringute registri kisitlus

Suurem osa senistest TRPi mittekasutajatest arvab, et edaspidi nad kasutaksid TPRi (graafik 18). Vastajad
pohjendasid oma soovi edaspidi TPRi kasutada eelkdige oma lldise huviga Tallinna ruumilise planeerimise

vastu.

Graafik 18. Kas parast seda kiisitlust, olles niiiid teadlik TPRi
olemasolust ja selle voimalustest, Te edaspidi kasutaksite TPRi?
(vastavad need, kes ei ole TPRist kuulnud voi ei ole TPRi

kasutanud)
ei oska oelda

—_—
12%

jah kindlasti

25%
pigem mitte
11%
pigem jah
52%
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Tallinna planeeringute reqistri kisitlus

3.5. Uus TPRi nutiseadme lahendus

Lisaks TPRi kasutuse uurimisele oli kisitluse teiseks oluliseks eesmargiks uurida kasutajate huvi véimaliku
uue TPRi mobiilirakenduse vastu. Vastajatele esitati lisaks graafikul 19 toodud kisimusele ka
mobiilirakenduse kirjeldus : ,Loodav mobiilirakendus aitaks linnakodanikel paremini kavandatavast
planeeringutest aru saada ning loob uue vdimaluse linnakodanikke arenduste planeerimisse kaasata. Uus
rakendus vdimaldaks tuvastada oma asukoht GPSiga, kuvada imbruskonna planeeringud ning mobiiliekraanile
kuvatud kaardile ettepanekuid teha”.

Tulemustest selgub, et mobiilirakenduse vajalikuks pidajad on veidi enam kui neid, kes ei pea sellist
rakendust vajalikuks (48% versus 40%). Selle kiisimuse puhul on erinevate vastajagruppide vahel killaltki
suured erinevused. Kdige positiivsemalt suhtuvad mobiilirakendusse planeeringutest huvitatud elanikud
ning kdige vahem huvitatud on mobiilirakendusest kooskdlastajad ja menetlejad. Mida vanem on vastaja,
seda vahem vajalikuks sellist rakendust peetakse.

Mobiilirakenduse vajalikkust pdhjendavad vastajad vahendi mugavuse ja kattesaadavusega, kaasatuse
suurenemisega, mobiilsete rakenduste jarjest suurema kasutuselevotuga, asukohapdhisuse vajalikkusega
ning lootusega, et see toob kaasa ka TPRi enda lihtsustumise. Mobiilirakendust ei peeta vajalikuks eelkéige
seetOttu, et TPRi kasutamist arvutis peetakse suurema ekraani ja klaviatuuri téttu mugavamaks (telefonis
on keeruline lisasid avada, pikki ettepanekuid kirjutada); arvatakse, et mobiiltelefonis pole vGimalik
planeeringusse sliveneda ja see toob kaasa ebapadevad ja pealiskaudsed kommentaarid; kardetakse, et
planeeringute menetlus muutub selle lisavoimaluse tottu veelgi pikemaks; rakenduse véljatootamist

peetakse kulukaks ning iheks argumendiks on ka see, et k&ikidel inimestel ei ole nutitelefone.

Graafik 19. Tallinna Linnaplaneerimise Ametil on plaanis vilja to6tada
mobiilile kohandatud rakendus, mille kaudu saaks linnakodanik
planeeringute kohta ettepanekuid esitada. Kuivord vajalikuks peate taolise
mobiilirakenduse loomist? (kGik vastajad)

|
k&ik vastajad h 34 30 [J 12

M vaga vajalik
arhitekt voi planeerija 33 37 ﬂ 8 kallaltki vajalik
kooskdlastaja vdi menetleja I3 20 36 16 mitte eriti vajalik
Tallinna planeeringutest H iildse ei ole
huvitatud elanik ek & = vajalik
T ei oska delda

maaomanik

kinnisvaraarendaja voi
F 40 37 9

0% 50% 100%
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Tallinna planeeringute reqistri kisitlus

Isiklikult sooviks sellist uut mobiilirakendust kasutada 41% kdikidest vastajatest. Ka selle klisimuse puhul
on vastajagruppide arvamused erinevad — kdige enam on potentsiaalseid rakenduse kasutajaid
arhitektide ja planeerijate ning planeeringutest huvitatud elanike seas, kdige vahem on rakenduse
kasutamisest huvitatud kooskdlastajad ja menetlejad (vt graafik 20). Ka selle kiisimuse puhul mangib
vanus rolli — nooremad vastajad on rakenduse kasutamisest oluliselt rohkem huvitatud kui vanemad

vastajad.

Mobiilirakendust soovitakse kasutada eelkdige selleparast, et see on igal hetkel ja igas kohas kattesaadav.
Rakendust soovitakse kasutada siis, kui on kiiresti infot vaja mingi konkreetse planeeringu kohta voi kui
on vaja no objektil voi mingis kindlas piirkonnas kohapeal infot hankida. Mobiilirakendust motiveeriks
kasutajate s6nul kasutama selle lihtsus, kasutajasobralikkus.

Mobiilirakendust ei soovita kasutada eelkdige seetottu, et TPRi kasutamist arvutis peetakse mugavamaks,
eelkGige just jooniste ja kaartide vaatamist ning pikemate tekstide kirjutamist. Nii TPR kui ka
planeeringute menetlemise protsess Uldiselt on osa vastajate arvates nutitelefonis kasutamiseks liiga

keeruline. Osad vastajad t6id pShjusena valja ka selle, et neil endal ei ole nutitelefoni.

Graafik 20. Kas Teie isiklikult kasutaksite sellist nutiseadme lahendust?

(koik vastajad)
koik vastajad h 29 37 h 12
arhitekt véi planeerija 32 38 H 10 W kindlasti kasutaksin
- pigem kasutaksin
kooskdlastaja v8i menetleja 24 40 11 pigem ei kasutaks
T . . . .
Tallinna planeeringutest huvitatud kindlasti ef kasutaks
i 33 33 iy 11
€ ei oska delda
kinnisvaraarendaja voi maaomanik p 26 37 19
| | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Graafik 21 naitab, et suurem osa nendest vastajatest, kes sooviksid kasutada TPRi nutiseadme lahendust,
soovivad ka esitada planeeringualaseid arvamusi selle nutiseadme lahenduse kaudu (vt graafik 21). Koige
rohkem on arvamuste esitamisest huvitatud koosk&lastajad ja menetlejad ning planeeringutest huvitatud

elanikud.

Graafik 21. Kas Te sooviksite esitada planeeringualaseid arvamusi sellise
nutiseadme lahenduse kaudu?
(vastavad need, kes kasutaks sellist nutiseadme lahendust)

| | | |
k3ik vastajad h 48 6 57

55 35 3

M jah kindlasti
arhitekt vGi planeerija

pigem jah

kooskdlastaja voi menetleja 57 21 pigem mitte

[=4]
[y
H

N

| kindlasti mitte
Tallinna planeeringutest huvitatud

elanik 2 19 il E U

ei oska delda

47 23 18

0% 20% 40% 60% 80% 100%

kinnisvaraarendaja voi maaomanik

-

Soovisime teada, milliseid arvamusi ja mis kujul soovitakse nutiseadme kaudu esitada ning milliseid
funktsionaalsusi uuelt nutiseadme lahenduselt Gldse oodatakse. Vastustest selgus, et nutiseadme kaudu
soovitakse nii infot saada kui ka ise infot saata. Nutiseadmes ndhakse véimalust teha ettepanekuid,
vastuvaiteid, esitada kisimusi, hadletada, ametnikega Uhendust votta, mingil kindlal objektil voi
piirkonnal no silma peal hoida ja vajadusel osapooli teavitada, saata fotosid ja kaarte, kaartidele voi
fotodele jooniseid teha. Eelkdige ndhakse nutiseadme lahenduse kasulikkust just mingi konkreetse
planeeringu voi piirkonna planeeringut puudutava info vahendamisel, aga mainiti ka no Uldisemaid
valdkondi nagu naiteks liiklus, teedevork, llekdigukohad, parkimine, hoonete kdrgus. Samas soovitakse
nutiseadme vahendusel saada ka teavitusi ja tagasisidet oma ettepanekutele ja vastuseid oma
kiisimustele.

Uldistatult vdib delda, et nutiseadme lahenduselt oodatakse samu funktsioone ja véimalusi, mida pakub
TPR, aga kiiremal ja lihtsamal kujul. Soovitakse saada llevaadet planeeringu menetlusprotsessist, lihtsat
ja kiiret otsingufunktsiooni, arutelu vdi foorumi véimalust, tekstilise ja visuaalse info saatmise ja saamise
vOimalust, asukohapdhist infot, kaartide interaktiivse kasutamise vdimalust ja personaliseerimise

vOimalust (vGimalus valida teemad voi funktsioonid, mis huvi pakuvad).

21



