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KOKKUVOTE

Ajavahemikul 27. oktoober 2015 — 30. jaanuar 2016 viis uuringufirma Saar Poll OU Ibi avaliku
arvamuse kusitluse, mis kasitles peamiselt Tallinnas elavate puuetega inimeste toimetulekut,
teenuste kattesaadavust ning Oppimise ja toO0tamisega seonduvaid takistusi. Puuetega tallinlasi
puudutavas sotsiaaluuringus kasutati kombineeritult nii kvantitatiivset kui kvalitatiivset meetodit.
Esmalt viidi 1abi puuetega inimeste kvantitatiivuuring, kus peamiselt suulise intervjuu vormis ja
stlearvuti abil (CAPI meetodil) kisitleti 809 Tallinnas elavat 16—65-aastaseid puuetega inimest ja
202 Tallinnas elavate 3-15-aastaste puuetega laste pohihooldajat. Kvantitatiivuuringule jargnes
kvalitatiivuuring, mille raames viidi labi fookusgrupiintervjuu puuetega inimeste organisatsioonide
esindajatega, puuetega inimestele ettendhtud teenuste osutajatega ning individuaalintervjuud
perearstidega.

Kuigi kdesoleva uuringu ndol on tegemist kordusuuringuga, esineb mitmeid asjaolusid, mille tottu
pole 2009. ja 2015. aasta uuringute tulemused otseselt v&rreldavad. Uheks olulisemaks piiravaks
teguriks on 2009. aastal labiviidud uuringu valimi mitteesinduslikkus vastajate puude raskusastme
|6ikes — raske ning sligava puude raskusastmega vastajad olid lildkogumiga vérreldes tleesindatud.
Lisaks on margata, et 2009. aasta kusitlustulemi jaotus puudeliigiti ei vasta Tallinna tegelikule
jaotusele ametliku statistika jargi. Samuti tuleb siinkohal arvestada, et 2009. aasta uuringu valimi
esinduslikkust hinnates ning tulemusi analliiisides vdeti aluseks vastaja enda 6eldud puudeliik ning
raskusaste, mis ei pruugi kattuda ametlikult maaratuga. Aruandes on peale uuringu p&hitulemuste
kajastust toodud valja kiisimuste sGnastuste, skaalade vOi vastuse variantide erinevustest tulenevad
2009. ning 2015. aasta tulemuste vordlemist piiravad tegurid ning uuringute tulemuste (ldine
vordlus (vt Ik 179).

PUUETEGA TOOEALISTE UURINGU KOKKUVOTE

Eluaseme andmed

e Enamik (85%) Tallinnas elavatest puuetega inimestest elab korterelamus asuvates korterites,
vaid 6% elab eramus (Uhepereelamus) ning 5% sotsiaalelamus asuvas korteris vdi toas.
Suuremal osal (78%) puuetega tallinlastel kuulub eluase neile endale vdi nende leibkonnale.

e Ligikaudu pooled (54%) puuetega tallinlased hindavad oma eluruumi seisundit vdaga heaks voi
Uldiselt heaks. 39% vastajate hinnangul on nende eluruumi seisund rahuldav ning vaikest
remonti vajav.

e Probleeme eluruumi sisse pdasemisega ja/vdi eluruumis liikkumisega esineb ligikaudu igal
neljandal (28%) puudega tallinlasel, sealjuures 12% vastajatel esineb probleeme nii
sissepddsemise kui ka eluruumis liikumisega. Enam toodi probleemidena vilja, et eluase asub
liiga korgel, sealjuures puudub lift, lift on ligipadsmatu voi trepist kdndimine on raskendatud.

e Ligi iga kolmanda (33%) Tallinnas elava puudega inimese eluruum on kohandatud tema
erivajadusteks. Enam kui iga kiimnes (13%) puudega tallinlane, kelle eluruumi ei ole
kohandatud, tdi valja, et tema eluruumi oleks vaja kohandada tema erivajadusteks. Eluruumi
kohandamist vajavad teistest enam sligava puude raskusastmega ning liit- ja lilkkumispuudega
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tallinlased. Kdige enam vajatakse eluruumis pesemisvdimaluste kohandamist (vajalikud toed,
vann asendada dussiga) ja ukse/lavepakkude eemaldamist voi madalamaks tegemist.

e V0Orreldes puuetega tooealiste ja puuetega laste uuringu eluaseme andmeid, selgub, et kuigi
leibkonnad elavad valdavalt korterelamutes, siis puuetega laste pdhihooldajad hindavad oma
eluruumi Gldseisundit paremaks. Lisaks on puuetega tooealiste hulgas lastest 13
protsendipunkti vBrra enam neid, kellel esineb eluruumi sisse pdasemisega ja/vdi eluruumis
liikkumisega probleeme. Samuti on laste hulgas enam neid, kelle eluruum on nende
erivajadusteks kohandatud.

Igapdevaeluga toimetulek

e Pooled (50%) Tallinnas elavatest puuetega inimestest vajavad igapaevaselt mingil maaral
kdrvalabi, juhendamist voi jarelvalvet. Iga kiimnes (11%) puudega tallinlane vajab jarelevalvet
ja korvalabi 66paevaringselt (ligi 24h).

e Vaadates puuetega tallinlaste kodust toimetulekut erinevate tegevuste l0ikes, selgub, et
kdige enam (63%) vajatakse mingil maaral kdrvalabi poes kdimisega ja igapdevase
koristamisega. Samuti vajavad ligi pooled puuetega tallinlased mingil maaral korvalabi
asjaajamistes ametiasutustega (53%), véljas liikkumisega (46%) ja toiduvalmistamisega (45%).
Erinevates tegevustes sageli voi pidevalt abivajajaid on enam liitpuudega ning sligava puude
raskusastmega vastajate seas.

e Valdaval osal (84%) puuetega tallinlastel on igapdevaelu abistajaks voi toetajaks tema
pereliige ning suurem osa nendest elab selle pereliikmega koos. Kui vorrelda omavahel
vastaja korvalabi vajadust ning reaalset abistamist, siis motlemapanev on see, et pea iga
kiimnendat (9,3%) puudega inimest, kes vajab kdrvalabi vdhemalt mdned tunnid 66pdevas,
ei abista regulaarselt keegi.

e Pooltel Tallinnas elavatel puuetega inimestel on olemas mitteametlik voi ametlik hooldaja —
mitteametlik hooldaja on olemas 40% ning ametlik hooldaja on olemas vaid 12% puuetega
tallinlastel.

e Tallinnas elavad puuetega inimesed on tehnilistest abivahenditest viimase 12 kuu jooksul
kasutanud kdige enam (66%) nagemisabivahendeid (nt prillid, luup, tabletidosaator, kdnelev
kaekell). 42% on kasutanud mdnda liikumisabivahendit ja 30% meelelahutus- voi arendavaid
abivahendeid. Samas on abivahendite kasutamine tugevalt seotud vastaja puudeliigiga,
naiteks kuna liikumispuudega inimesi on Tallinnas tunduvalt enam kui kuulmispuudega
inimesi, on ka puuetega tallinlaste hulgas liikumisabivahendite kasutajaid enam ja
kuulmisabivahendite kasutajaid vdahem. Positiivne on see, et enamik abivahendite kasutajaid
on abivahendiga rahul.

o Lligi iga viies (19%) tallinlane toi viélja vdhemalt (ihe abivahendi kohta, et ta ei ole seda
viimase 12 kuu jooksul kasutanud, kuid vajaks seda. Abivahendite kasutamist takistavate
teguritena t6id abivahendeid mittekasutanud vastajad kdige enam vélja rahapuuduse (28%)
ning asjaolu, et vajadus abivahendi jarele ei ole olnud veel nii suur (21%).

e Enamik Tallinnas elavatest puudega inimestest kdib kodust valjas igapdevaselt (60%) voi kord
vGi moned korrad nadalas (33%). Vahem on neid, kes kdivad kodust véljas méned korrad
kuus vGi harvem (6%). Igapdevaselt kodust valjaskaijaid on teistest enam nooremate hulgas,
keskmise puude raskusastmega, kuulmis- ja vaimupuudega tallinlaste seas.
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Kodust valjaspool liiklemisel puudest tulenevaid fiilsilisi véi psiihholoogilisi takistusi esineb
64% puuetega tallinlastel. Takistusi aitaks kdige paremini lahendada isiklik saatja/abistaja,
psiihholoogiliste probleemide lahendamine (nt hirm) ning tanavatel/kdnniteedel liiklemise
parandamine.

Vorreldes puuetega tooealiste ja puuetega laste uuringu igapdevaeluga toimetuleku
tulemusi, selgub, et lapsed vajavad puuetega tddealisest tunduvalt enam igapdevast
korvalabi (50% vs 89%). Samuti on laste puudest tulenev kdrvalabi vajadus suurem erinevate
tegevuste |dikes, nagu poes kaimine ja s66gi valmistamine. Kui puuetega lapsed on enam
kasutanud meelelahutus- ja arendavaid abivahendeid, siis to6ealised nagemisabivahendeid.
Samuti on likkumisabivahendite kasutajaid enam todealiste puuetega tallinlaste hulgas (42%
Vs 27%).

Vorreldes omavahel puuetega téoealiste ja puuetega laste kodust véljas kadimist, siis Tallinnas
elavate puuetega laste hulgas on enam neid, kes igapdevaselt kodus valjas kaivad (60% vs
85%). Samuti esineb puuetega lastel tddealistest vahem valjaspool kodu liiklemisel puudest
tulenevaid fiiusilisi voi psiihholoogilisi takistusi (46% vs 64%).

Oppimine

Tallinnas elavatest tooealistest puuetega inimestest (16—65-aastastest) tegeleb Gppimisega
8%. Ligi iga kolmas (32%) Gppivatest puuetega tooealistest Opib kdrgkoolis, 17% Gppivatest
on ka tdiend- vdi Umberdppe kursustel ning iga kiimnes (10%) kutsedppeasutuses. 60%
Oppivatel puuetega tOoealistel on esinenud viimase poole aasta jooksul puude tdottu
kooliskdimisega, Gppimisega vOi enesetdiendamisega probleeme. Esinevatest probleemidest
toid vastajad enam vélja suhtlemistaksitused, mitte jGukohase Gppekava voi Gppekoormuse
ning Oppeasutusse sisenemisel esinevad raskused.

Praegu ei 0pi, kuid sooviks 8ppida iga viies (19%) tddealine Tallinnas elav puudega inimene.
Vastajad, kes Gpivad ja sooviks rohkem Gppida, ning vastajad, kes ei 6pi, kuid sooviks Gppida,
toid Oppimis- vdi enesetdiendamise vdimalusi piiravate asjaoludena valja kdige enam
majanduslikud  pdhjused (61%), halva tervisliku seisundi (31%), meeleparaste
Oppimisvéimaluste puudumise (23%) ning Sppimisvdimaluste alase info puudumise (22%).

73% tooealistest Tallinnas elavatest puuetega inimestest ei soovi 6ppida. Nendest enamik tdi
mittedppimise pdhjustena valja asjaolud, et vajalik haridustase on juba omandatud (60%)
ning et halb terviseseisund ei véimalda neil Gppida (46%).

Tootamine ja todeluga seotud probleemid

Puuetega tooealistest tallinlastest on t66ga hoivatud ligi iga kolmas (35%). Todga hdivatuid
on keskmisest enam 20-49-aastaste, keskmise puude raskusastmega, kdrgharidusega ning
kuulmis- ja ndgemispuudega vastajate seas.

Iga kolmas (31%) todtav puudega tallinlane tddtab kuni 90 tundi kuus ning ligi teine
kolmandik (35%) 91-160 tundi kuus. Samas on Tallinnas elavate puuetega tallinlaste hulgas
ka neid, kes tootavad enam kui tdiskoormusega — 29% t66tab enam kui 160 tundi kuus.

Enamik (80%) tootavaid puuetega inimesi leiavad, et nende téd6koormus sobib neile, samas
17% tootavatele puuetega tallinlastele ei ole nende praegune té6koormus sobiv ning enamik
neist sooviks tootada vaiksema tookoormusega. Tootavatel puuetega tallinlastel, kes pole
oma praeguse téokoormusega rahul, takistavad to6koormuse muutmist peamiselt isiklikud
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majanduslikud pShjused (40%), hirm t66koha kaotamise ees (34%) ning asjaolu et té6andaja
vOi toolilesanded ei vBimalda koormust muuta.

Enamik tootavaid puuetega tallinlasi on vaga rahul véi pigem rahul nii oma té6aja korralduse
(77%), tookeskkonna (79%), tookaaslaste (85%) kui ka tooilesannetega (81%). Seevastu oma
tootasuga on pigem voi tdiesti rahul kdigest iga kolmas (33%) t66tav puudega tallinlane.

Iga kolmas (32%) tootav puudega inimene vajaks praegusel téokohal paremini toimetulekuks
mingit laadi abi. Abivajavate osakaal on puudeliigi |Gikes suurim nagemispuudega tallinlaste
seas ning keskmisest suurem veel liit- ja liikumispuude ning psuthikahaire korral. Kdige enam
vajaksid tootavad puuetega inimesed vdimalust jaotada oma tookoormust ja toOaega
vastavalt oma vajadustele (17%) ning teha t606 ajal sobilikul hetkel puhkepause (16%).

15% tootavatest puuetega inimestest ei ole oma praegusele to6andjale 6elnud, et talle on
madratud puue voi toovoimetus, neid on keskmisest enam pslihikahdirega, keele- ja
kénepuudega ning vaimupuudega vastajate seas.

Tallinnas elavatest puuetega tooealistest ei t66ta 65%. Mittetdodtavaid on kdige enam siligava
puudega ning liitpuudega tallinlaste seas. Mittetootamise pohjustena toodi kdige enam vilja,
et nende halb terviseseisund ei vdimalda té6tada vdi nad ei ole leidnud sobivat t66d.

Mittetootavatest puuetega tallinlastest on valdav osa (88%) varem tdotanud. Ligi
kolmandikul (35%) IGppes viimane tédsuhe rohkem kui 10 aastat tagasi. Peamise t6dsuhte
|6ppemise pdhjusena tdid varem toodtanud puudega inimesed kdige enam vélja puuet voi
terviseprobleeme.

Ligi pooled (48%) mittetodtavad Tallinnas elavad puuetega inimesed soovivad tootada.
Enamik (78%) mittetootavatest puuetega tallinlastest sooviks té6tada osalise to6koormusega
ning vaid ligi iga kiimnes (11%) tdiskoormusega.

Ligi pooled (49%) vastajatest, kes ei toé6ta, aga sooviks to0tada, vajaksid nGustamist sobivate
tookohtade osas, 42% vajaks informatsiooni pakutavatest tookohtadest, 19% limberdpet
ning 17% tugiisikut ja toole kandideerimise oskuste arendamist.

Majanduslik toimetulek

Tallinnas elavatest puuetega inimestest 80% on viimasel 6 kuul olnud Uheks
sissetulekuallikaks té6voimetuspension, ligi pooled (49%) on saanud puudega seotud toetusi
ning iga kolmas (35%) Tallinnas elav puudega inimene on viimase poole aasta jooksul saanud
tootasu. Viimase kuu peamiseks sissetulekuallikaks oli veidi lle pooltel (55%) puuetega
tallinlastel to6vdimetuspension ning ligi igal neljandal (26%) to6tasu.

41% Tallinnas elavatel puuetega inimestel on viimast 6 kuud arvestades isiklik keskmine
netotulu Ghes kuus kuni 300 eurot ning igal neljandal (24%) on netosissetulek jaanud 301-
400 euro piiresse. Vahem on neid, kelle isiklik keskmine netosissetulek on tihes kuus olnud
401-500 eurot (11%), 501-700 eurot (12%) voi suurem kui 700 eurot (9%).

Isiklikud ravi- ja ravimitekulud on viimast 6 kuud arvestades olnud 93% puuetega tallinlastel,
tehniliste abivahendite kulu on olnud ligi igal kolmandal (35%) puudega tallinlasel ja
rehabilitatsioonikulusid on esinenud umbes igal viiendal (22%). Lisaks ravimi-, abivahendite-
ja rehabilitatsioonikuludele esines igal viiendal (18%) Tallinnas elaval puudega inimesel muid
tervise voi puudega seotud kulusid (nt invatakso, hooldaja palkamise omaosalus).
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Enam kui pooltel Tallinnas elavatel puuetega inimestel on esinenud olukordi, kui neil ei ole
piisavalt raha hadavajalikeks suuremateks valjaminekuteks. Lisaks on oluline vdlja tuua, et
ligikaudu igal viiendal (21%) puudega tallinlasel ei ole sageli piisavalt raha
kommunaalteenuste eest tasumiseks ning toidu ja esmatarbekaupade ostmiseks (17%).

Vorreldes omavahel Tallinnas elavate puuetega tdoealiste ja puuetega laste majanduslikku
toimetulekut, selgub, et Uldiselt on puuetega laste leibkondade toimetulek maérgatavalt
parem, kui puuetega tdoealiste oma. Arvestades viimast 6 kuud, siis keskmine leibkonna
netosissetulek on ligi pooltel (49%) puuetega tooealistel ja iga neljandal (24%) puudega lapse
leibkonnal kuni 700 eurot kuus. Samuti esineb puuetega laste leibkondadel puuetega
tooealiste leibkondadest vdahem erinevaid majanduslikke probleeme. Vorreldes siiski
puuetega laste leibkondade toimetulekut kogu Tallinna vahemalt 15-aastaste elanikega, on
selge, et puuetega laste leibkondadel esineb margatavalt enam erinevaid majanduslikke
probleeme.

Sotsiaalteenused ja toetused

KGige enam (40%) saadakse informatsiooni sotsiaalteenuste, toetuste ja abi kohta enda
lahedastelt, iga kolmas (36%) on saanud infot perearstilt vdi -0elt ning iga neljas linnaosa
lehtedest, linnavalitsuse infovoldikutest ning linnaosavalitsusest.

Lisaks infoallikate valjatoomisele paluti vastajatel hinnata ka puuetega inimestele mdéeldud
sotsiaalteenuste, toetuste ja abisaamise alase info kdttesaadavust: poolte (51%) Tallinnas
elavate puuetega inimeste jaoks on sellealane info vdga raskesti vdi pigem raskesti
kattesaadav.

Vaadates, kui palju Tallinnas elavad puudega inimesed on viimase 12 kuu jooksul taotlenud ja
saanud erinevad sotsiaaltoetusi, selgub, et uuringus kasitletud toetusi on taotlenud
suhteliselt vdike osa puuetega inimestest. Erinevus siinkohal on pensionilisa ehk
siinnipdevatoetuse puhul, kus ligi kolmveerand (76%) puuetega tallinlastest on seda
taotlenud ja ka saanud. Iga viies (21%) puudega tallinlane on taotlenud ka erinevaid
Uhekordseid toetuseid ning vaid iga kolmas nendest on neid ka saanud. 16% puudega
tallinlastest on taotlenud toimetulekutoetust ning nendest vaid pooled on rahalist abi ka
saanud.

Suhteliselt vdhe on samuti neid, kes on uuringus kasitletud erinevaid sotsiaalteenuseid
kasutanud. Rehabilitatsiooniteenuseid on kasutanud 16% puuetega tallinlastest ning umbes
iga kiimnes on kasutanud esmandustamist (13%), transporditeenuseid puuetega isikutele
(11%) ning eluasemeteenust (9%). Vaadates teenuseid, mida vastajad ei ole kasutanud, kuid
mida nad arvavad, et vajaksid, siis kdige enam (17%) toodi vajamineva teenusena vilja
rehabilitatsiooniteenust ja esmandustamist.

Vastajatel paluti lisaks nimetada, milliseid uusi teenuseid nad vajaksid, et oma elu senisest
paremini korraldada. Inimeste vajadused uute teenuste jarele varieerusid laialdaselt ning
Gldiselt ei pakkunud puuetega inimesed valja niivord uusi teenuseid, kui leidsid, et
olemasolevad teenused vdiksid nende jaoks olla sobilikumad, suuremas mahus ja odavamad.

Vaadates erinevate spetsialistide abi voi teenuste kasutamist puuetega tallinlaste seas,
selgub, et kdige enam on kasutatud viimase 6 kuu jooksul perearsti (84%) ja eriarsti (80%)
ning perearsti 6e (69%) abi voi teenuseid.
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Vorreldes omavahel puuetega tooealiste ja puuetega laste sotsiaaltoetuste alase
informatsiooni saamist, selgub, et puuetega laste pdhihooldajad on infot erinevatest
sotsiaaltoetustest ja teenustest saanud puuetega tooealistest enam linnaosavalitsusest ja
Sotsiaal- ja Tervishoiuametist. Samas on puuetega laste pd&hihooldajate seas 7
protsendipunkti vorra enam neid, kes hindavad puuetega inimestele suunatud toetuste ja
teenuste alast infot pigem raskesti voi vaga raskesti kattesaadavaks.

Vorreldes omavahel puuetega laste ja todealiste sotsiaalteenuste kasutamist, on margata, et
puuetega lapsed on viimase 12 kuu jooksul tunduvalt enam kasutanud
rehabilitatsiooniteenuseid ja esmandustamisteenust.

Eluga rahulolu

Heaks vGi vdga heaks hindas oma elukvaliteeti 29% vastajatest, samas kui iga viies (21%)
puuetega tallinlane hindas oma elukvaliteeti halvaks vdi vaga halvaks. Oma elukvaliteeti
hindavad kérgemalt nooremad, suurema sissetulekuga, vdiksema igapdevase jarelvalve voi
korvalabi vajadusega ning suurematest leibkondades elavad vastajad.

Eelnevale lisaks paluti vastajatel hinnata rahulolu oma isiklike suhetega, vGimekusega
igapaevatoiminguid teha ning nii flilsilise kui vaimse tervisega. KGige enam ollakse rahul oma
isiklike suhetega (70%), ligi pooled (49%) on rahul oma vaimse tervisega, flilsilise tervisega
on rahul vaid ligi iga viies (22%) ja oma vGimekusega teha igapaevatoiminguid on rahul 41%
vastajatest.

Tallinnas elavatest puuetega inimestest tunneb end mingil maaral Uksikuna 62% ja
kurvameelsena 72%, sealjuures iga kolmas tunneb end keskmisel v&i suuremal maaral
Uksikuna (33%) ja kurvameelsena (37%).

Vaba aeg

70% puuetega tallinlastest on viimase 6 kuu jooksul kasutanud mond vaba aja veetmise
vOimalust véljaspool oma kodu, naiteks kdinud kinos, kohvikus, néditusel voi monel teisel
meelelahutuslikul sindmusel. Neid, kes mdnd vaba aja veetmise vdimalust viimase 6 kuu
jooksul lldse kasutanud ei ole, on teistest enam vanemates vanusegruppides ning siigava
puudega tallinlaste seas.

Tallinnas elavatest puuetega inimestest pooled (50%) leiavad, et nende puudest tulenevaid
erivajadusi arvestades on vabaaja veetmise vdimalusi pigem piisavalt voi tdiesti piisavalt.
Samas iga kolmas (33%) puudega tallinlane arvab, et vaba aja veetmise véimalusi ei ole {ildse
piisavalt vBi pigem ei ole piisavalt. Vaba aja veetmise vGimalusi takistab kasutamast enam
rahaline olukord ning raskused viljas liikumisel ja kohale jdudmisel.

Vorreldes omavahel puuetega laste ja puuetega todealiste vaba aja veetmise vGimaluste
kasutamist, selgub, et lldjuhul on puuetega laste hulgas enam neid, kes viimase 6 kuu
jooksul kasutanud mond vaba aja veetmise voimalust véljaspool oma kodu (70% vs 98%).
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PUUETEGA LASTE UURINGU KOKKUVOTE

Eluaseme andmed

Valdav osa (88%) Tallinnas elavatest puuetega lastest elab korterelamus asuvas korteris,
eramus (lihepereelamus) elab koigest 6% ja rida- vGi kaksikelamu boksis 4%. Enamik
vastajatest (76%) elab endale v6i oma leibkonnale kuuluval eluasemel.

Enamik (67%) pohihooldajatest hindab oma eluruumi seisundit heaks (vdga hea véi Uldiselt
hea). Iga neljas (26%) vastaja hindab oma eluruumi seisundit rahuldavaks, vaikest remonti
vajavaks ning koigest 7% vastajatest leiab, et tema eluruumi seisund on halb ning vajab
kapitaalremonti.

Probleeme eluruumi sisse padsemisega vOi eluruumis liikkumisega esineb 15% puuetega
lastel, sealjuures 7% puuetega lastest esineb probleeme nii eluruumi paasemisega kui ka
eluruumis liikkumisega. Probleeme esineb enam 3-11-aastaste, sligava puude raskusastmega
ning liit- ja liikkumispuudega laste seas. Vastajad, kellel esineb probleeme eluruumi sisse
padsemisega ja/voi eluruumis lilkkumisega, t&id kdigi enam (31%) vilja, et eluase asub kdrgel,
lift puudub vdi on ligipadsmatu ning lapsel on raske trepist kdndida.

46% Tallinnas elavate puuetega laste eluruum on kohandatud erivajadusteks. Kdigest iga
kiimnes (10%) puudega lapse p&hihooldaja, kelle eluruum ei ole erivajadusteks kohandatud,
arvab, et eluruumi on vaja lapse erivajadusteks kohandada. Eluruumi kohandamist vajavad
enam sligava puudega ning liikkumispuudega lapsed. Pd&hihooldajatest 93% leidis, et
praegused pesemisvGimalused vastavad lapse puudest tulenevatele erivajadustele.

Lapse igapdevaeluga toimetulek

Puuetega laste pohihooldajatel paluti 6elda, kuivérd laps vajab oma puudest tulenevalt
kérvalabi erinevate tegevuste puhul. Kdige enam vajavad Tallinnas elavad puuetega lapsed
suuremal vGi vahemal maaral kérvalabi voi jarelvalvet toiduvalmistamisega (87%) ja poes
kdimisega (84%). Koige vahem vajatakse kdérvalabi ruumis (kodus) liikkumisega (13%) ja
voodist tGusmise ning voodisse heitmisega (15%). KokkuvéGtvalt voib delda, et lapse kdrvalabi
vajadus erinevate tegevuste puhul on kdige enam seotud lapse vanuse ja puude
raskusastmega.

Viimase 12 kuu jooksul on veidi lile poole (59%) Tallinnas elavatest puuetega lastest
kasutanud meelelahutus- ja arendavaid abivahendeid, sealjuures valdav osa kasutajatest on
abivahendiga ka rahul. Teisi uuringus kasitletud abivahendeid on kasutatud vG&i kasutatakse
oluliselt vahem. Liikumisabivahendeid on kasutanud v&i kasutab ligi iga neljas (27%) puudega
laps, pbetus- ja hooldusvahendeid ligi iga viies. Tallinnas elavate puuetega laste
pohihooldajatest 12% ei ole rahul vahemalt Ghe hoolealuse kasutatava abivahendiga.

Iga viies (20%) pohihooldaja t6i vélja, et laps ei kasuta vahemalt Ght vajaminevat abivahendit.
Abivahendite kasutamist takistavate teguritena nimetasid vastajad enim sobivate
abivahendite halba kattesaadavust ja rahapuudust.

Valdav osa (85%) Tallinnas elavatest puuetega lastest kdivad kodust véljas igapdevaselt.
Kodust véljaspool liiklemisel esineb puudest tulenevaid flusilisi voi psiihholoogilisi takistusi
46% Tallinnas elavatel puuetega lastel. Takistusi esineb kdige enam liikkumis-, ndgemis-, ning
liitpuudega laste seas ja kdige vahem esineb takistusi kodust valjaspool liiklemisel keele- ja
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kénepuudega laste seas. Kdige enam aitaks puuetega laste pdhihooldajate hinnangul
hoolealuse liiklemisel esinevaid takistusi lahendada isikliku saatja/abilise/tugiisiku olemasolu.

P6hihooldaja hoolduskoormus

Valdav osa (89%) Tallinnas elavatest puuetega lastest vajab suuremal voi vahemal maaral
igapaevast korvalabi ning sealjuures ligi pooled (47%) vajavad korvalabi véi jarelvalvet
dOpaevaringselt ehk ligi 24h o66pdevas. Obpaevaringse k&rvalabi vajadus on suurem
nooremate, sligava puude raskusastmega ja liikkumispuudega laste seas.

Enamikke uuringus osalenud p&hihooldajaid abistab keegi puudega lapse eest hoolitsemisel,
kuid ligi iga viies (18%) vastaja on puudega lapse ainus abistaja/hooldaja. Enamasti aitavad
puudega last hooldada teised leibkonnaliikmed ning monel juhul on abistajateks ka
pereliikmed voi sugulased valjastpoolt leibkonda. Puudetega laste pohihooldajatest 63%
vajaks suuremal v6i vahemal mé&aral korvalabi lapse/hoolealuse abistamisel v3i hooldamisel.
Abi vajavad enam nooremate ja stigava puude raskusastmega laste p&hihooldajad.

Valdav osa (73%) Tallinnas elavate puuetega laste peamistest hooldajatest on viimase 6 kuu
jooksul mingil maaral pidanud lapse hooldamise tottu end to0lt voi Oppetdolt vabaks votma.
Ligikaudu iga neljas vastaja on pidanud vahendama t66koormust, loobuma t66l kdimisest voi
vBtma vabu tunde/pé&evi, mida hiljem peab tagasi to6tama.

Ligikaudu pooled pohihooldajad on puudega lapse hooldamise tdttu viimase 6 kuu jooksul
soovitust vdahem tegelenud huvialade voi hobidega, puhanud v6i maganud, veetnud aega
koos sOprade ja tuttavatega ja hoolitsenud iseenda eest.

Ligi iga viies pohihooldaja vajaks kdige enam lapse abistamisel tugiisikut, saatjat voi isiklikku
abistajat ning samuti hooldajat vdi lastehoiuteenust.

Koigest 16% Tallinnas elavate puuetega laste pdhihooldajatest tunneb, et neil jddb koigi
pereliikmete eest hoolitsemise korvalt piisavalt vaba aega iseenda jaoks.

Puudega lapse 6ppimine

Valdav osa (97%) Tallinnas elavatest puuetega lastest kdib lasteaias, dpib koolis voi Opib
kodudppes, sealjuures kodudppes dppivate osakaal on kdigest 1%. Uldiselt kdik kooliealised
lapsed Opivad kas koolis v6i koduGppes ning lasteaiaealistest (3—6-aastastest) puuetega
lastest ei kai lasteaias ligi iga kimnes.

Lasteaias kaivatest puuetega lastest 45% kadib tavariihmas ning 55% eririihmas. Tallinnas
elavatest koolis Gppivatest puuetega lastest Gpivad ligi pooled (52%) pdhikooli tavaklassis,
16% 6pib pShikooli eriklassis ning iga kolmas (32%) Gpib erivajadustega laste pdhikoolis.

Ligikaudu pooltel (48%) Tallinnas elavatel lasteaias vGi koolis kdivatel puuetega lastel on
viimase 6 kuu jooksul oma puude t6ttu koolis vGi lasteaias kdimisega esinenud probleeme voi
ebameeldivusi. Kdige enam tdid puuetega laste pdhihooldajad vilja, et Gppekava voi
Oppekoormus ei ole nende hoolealusele joukohane (15%), lapsel on esinenud
suhtlemistakistusi (13%) ning puuduvad spetsiaalse ettevalmistusega Gpetajad/kasvatajad
(13%).

Ligikaudu igal kolmandal (34%) Tallinnas elava puudega lapse p&hihooldajal on esinenud
probleeme lapsele lasteaiakoha v&i koolikoha leidmisel. Kdige enam (16%) on esinenud
asjaolu, et lapse puuet arvestavaid koolikohti vdi lasteaiariihmi ei ole piisavalt.
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Pohihooldaja to6tamine

Tallinnas elavate puuetega laste pohihooldajatest on todga hdivatuid 68%. Praegune
tookoormus sobib 69% tootavatele pohihooldajatele. Ligikaudu neljandik (28%) vastajatest
tunneb, et praegune to6koormus talle ei sobi ning tootada soovitakse vaiksema koormusega.
Vastajad, kellele praegune todkoormus ei sobi, tdid tookoormuse muutmist takistava
tegurina valja kGige enam (61%) isiklikud majanduslikud p&hjused.

Ligi iga neljandal (24%) Tallinnas elava puudega lapse p&hihooldajal on viimase 6 kuu jooksul
oma lapse/hoolealuse puudest tulenevate terviseprobleemide v&i tegevuspiirangu tottu
esinenud t6otamisega seoses probleeme voi ebameeldivusi. Probleemidest nimetati kdige
enam (52%) seda, et lapse terviseprobleemide tottu on vaja sageli end t66lt vabaks votta
ning sealjuures mainiti, et tookaaslastele ning téoandjatele see ei meeldi.

32% Tallinnas elavate puuetega laste pohihooldajatest ei té6ta praegu ning nendest valdav
osa (73%) t6i mittetootamise pShjuseks selle, et ei ole aega to6tada, kuna on vaja hoolitseda
lapse (laste) eest. Ligi iga kimnes (9%) mittetdootav puudega lapse pShihooldaja ei toota, sest
ei leia sobiva téokoormuse, todgraafikuga t66d.

Mittetdotavatest pdhihooldajatest on enamik (97%) varem tddtanud. Viimase toosuhte
|6ppemise pohjuseks t6i 40% vastajatest lapsehoolduspuhkusele jaamise ning 25%
vastajatest nimetas vajadust hoolitseda erivajadusega lapse eest.

Valdav osa (76%) mittetoOtavatest pohihooldajatest sooviks tootada. Kdige enam (74%)
soovitakse to6tada osalise té0ajaga ning 17% vastajatest sooviks téotada tdistooajaga.

Veidi lile poole (58%) mittetodtavatest pShihooldajatest vajaks t66 leidmisel mingit laadi abi.
Kbige enam vajatakse t606 leidmisel lapsele to6lkaimise ajaks hooldajat voi hoiukohta (30%),
informatsiooni pakutavatest téokohtadest (27%) ning nGustamist sobivate tookohtade osas
(20%).

Majanduslik toimetulek

Valdaval osal Tallinnas elavate puuetega laste pd&hihooldajatel oli viimase 6 kuu
sissetulekuallikaks puudega seotud toetused (75%) ning palk, té6tasu (72%).

Ravi- ja ravimitekulud on viimast 6 kuud arvestades olnud 77% puuetega lastel, tehniliste
abivahendite kulu on olnud 41% puudega lastest ja rehabilitatsioonikulusid on esinenud 38%
Tallinnas elavatel puuetega lastel. Lisaks ravimi-, abivahendite- ja rehabilitatsioonikuludele
esines ligi igal viiendal (18%) Tallinnas elaval puudega lapsel muid tervise v6i puudega seotud
kulusid (nt invatakso, hooldaja palkamise omaosalus).

Majanduslikest probleemidest kdige enam (45%) on puuetega laste leibkondadel esinenud
olukord, kus neil ei ole piisavalt raha hadavajalikeks suuremateks valjaminekuteks. Ligi
viiendikul (18%) leibkondadel on olnud probleeme vdlgade ja laenude tagasimaksmisega.
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Sotsiaalteenused ja -toetused

Tallinnas elavate puuetega laste pdhihooldajad on saanud informatsiooni sotsiaalteenuste,
toetuste ja abi kohta kdige enam linnaosavalitsusest (45%) ning jargmisena sugulastelt,
tuttavatelt (35%) ning Sotsiaal- ja Tervishoiuametist (35%).

Ligikaudu pooled péhihooldajad (58%) leiavad, et puuetega inimestele suunatud toetuste ja
teenuste alane info on neile pigem raskesti voi vaga raskesti kdttesaadav ning infot vaga
kergesti kattesaadavaks hindab kdigest 4% puuetega laste pdéhihooldajatest. Eestlased
hindavad infot oluliselt kergemini kattesaadavaks kui muust rahvusest vastajad.

Valdav osa (82%) puuetega laste pohihooldajatest on taotlenud puudega lapse toetust ning
on seda ka saanud. Iga kolmas (34%) puudega lapse pdhihooldaja on taotlenud ja saanud
pensionilisa ehk toetust, mida makstakse 1 kord aastas taotleja sinnikuul. Kdige vahem
ollakse teadlikud eluruumide kohandamise kulude hivitisest ning ellusuunamise toetusest.

Kbdige enam on Tallinnas elavad puudega lapsed kasutanud rehabilitatsiooniteenust: Ule
poole (53%) lastest on teenust kasutanud ning sealhulgas ligi iga viies nendest ei ole
teenusega rahul. Lisaks iga neljas (24%) Tallinnas elava puudega lapse pdhihooldaja ei olnud
teadlik puudespetsiifilisest ndustamisteenusest ning ligi viies (22%) pdhihooldaja ei olnud
teadlik esmandustamise teenusest.

Vastajad, kes olid m6nda teenust kasutanud ning polnud sellega rahul, paluti 6elda, mida
peaks teenuste osutamise puhul parandama. Kdige enam toid vastajad vilja, et teenuse
maht on liiga vdike (73%), teenuse taotlemine on biirokraatlik ja aegandudev (62%) ning
teenuse ooteaeg on liiga pikk (59%).

Pdhihooldajad, kelle hoolealune ei olnud teenust kasutanud, kuid arvavad, et laps vajaks
seda, toid kdoige enam vajaminevate teenustena vilja rehabilitatsiooniteenuse (16%
pohihooldajatest), lapsehoiuteenuse (16%) ja esmandustamise (15%). Ligi iga kimnes
pohihooldaja tdi ka valja, et lapse ei kasuta, kuid vajaks tugiisikuteenust, koduteenuseid ja
transporditeenuseid.

Uldjuhul ei nimetanud vastajad uusi teenuseid, mida neil oleks vaja, vaid pigem toodi vilja, et
olemasolevaid teenuseid oleks vaja suuremas mahus, odavamalt vdi tasuta ning et teenused
peaksid olema kattesaadavamad. Kdige enam (22%) nimetasid pdhihooldajad, et vajaksid
lapsele suuremas mahus ning odavalamalt/tasuta rehabilitatsiooniteenust, flisioteraapiat voi
ravivoimlemist.

Kasitledes erinevate spetsialistide teenuste ja abi kasutamist, siis kdige enam on Tallinnas
elavad puuetega lapsed viimase 6 kuu jooksul kasutanud eriarsti (86%), perearsti (74%) ja
Opetaja (66%) teenuseid. Keskmisest rohkem on kasutanud erinevate spetsialistide abi
vaimupuudega lapsed. Perearsti 6e abi kasutanuid on oluliselt enam nagemispuudega ning
liitpuudega laste seas, samas psldhikahdirega ning muu (krooniline haigus,
terviseprobleemid) puudega laste seas on perearsti e abi kasutanute osakaal oluliselt
vaiksem. Ootusparaselt on teistest enam psiihholoogi voi perendustaja teenuseid kasutanuid
vaimupuudega ning psllhikahdirega laste seas. Samuti on eriarsti ja perearsti teenused
need, mida puuetega lapsed on viimase 6 kuu jooksul kdige sagedamini kasutanud.
Flisioterapeudi teenuse sagedasi kasutajaid esineb tunduvalt rohkem liikkumispuudega laste
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seas ning psuhholoogi vdi perendustaja teenuse sagedasi kasutajaid esineb enam
psihikahdirega laste hulgas.

P6hihooldajate eluga rahulolu

Veidi Ule pooled (54%) Tallinnas elavate puuetega laste pd&hihooldajad hindavad oma
elukvaliteeti heaks voi vaga heaks. Oma elukvaliteedile ,ei hea ega halb” hinnangu andvaid
on 38% ning elukvaliteeti halvaks v6i vaga halvaks hindab kdigest 8%. Elukvaliteeti hindavad
madalamalt 18-29-aastased ning 50-aastased ja vanemad, mittetootavad, madalama
leibkonna netosissetulekuga péhihooldajad.

77% pdhihooldajatest on rahul (rahul vdi vdga rahul) oma isiklike suhetega. Ule poole (64%)
puuetega laste pohihooldajatest on oma fiilsilise tervisega rahul, samas ligi iga viies (19%)
fldsilise tervisega rahul ei ole.

Tallinnas elavate puuetega laste pdhihooldajatest tunneb end mingil maaral lksikuna 46%
ning kurvameelsena 58%. Sealjuures ligikaudu iga neljas puudega lapse pohihooldaja tunneb
ennast keskmisel v&i suuremal maaral lksikuna (24%) ja iga viies keskmisel vdi suuremal
madral kurvameelsena (22%).

Puudega lapse vaba aeg

Pea koik (98%) uuringus osalenud Tallinnas elavad puudega lapsed on viimase 6 kuu jooksul
kasutanud mdnda vaba aja veetmise vdimalust valjaspool oma kodu.

Ligi iga kolmas (32%) puudega lapse pd&hihooldaja arvab, et arvestades lapse puudest
tulenevaid erivajadusi, siis tema hoolealusele ei ole piisavalt (lldse ei ole piisavat v4i pigem ei
ole piisavalt) vaba aja veetmise vdimalusi. Samas 66% vastajatest hindab oma hoolealuse
vaba aja veetmise vdimalusi piisavaks (on taiesti piisavalt vOi pigem on piisavalt). Vastajaid,
kes leiavad, et nende hoolealustel ei ole piisavalt vaba aja veetmise vdimalusi, on enam
pstthikahdirega, vaimupuudega ning sligava puude raskusastmega laste pdhihooldajate
seas.

Valdaval osal (77%) Tallinnas elavatel puuetega lastel esineb vaba aja veetmise vdimaluste
kasutamisel takistusi. Enam esinevad takistused on rahalised raskused, vajaliku saatja
puudumine ja suhtlemisprobleemid. Kdige enam esineb vaba aja veetmisel takistusi
vaimupuudega ning pslitihikahdirega laste seas ning kdige vahem kuulmispuudega laste seas.

63% Tallinnas elavatest puuetega lastest on viimase 6 kuu jooksul suhelnud inimestega, kellel
on nendega sarnane puue. Keskmisest enam on sarnase puudega inimestega igapdevaselt
suhtlevaid vaimupuudega, ndgemispuudega, liitpuudega ning sligava puude raskusastmega
laste hulgas.

14



Saar Poll OU
Puuetega tallinlaste toimetulekut kasitlev sotsiaaluuring 2015

KVALITATIIVUURINGU KOKKUVOTE

Fookusgrupid puuetega inimeste organisatsioonide esindajatega ja teenuste

osutajatega

Uued teenused ja nende vajalikkus

Fookusgrupis osalejad arutlesid, et vaja oleks luua terapeutilise t66 vGimalusi, naiteks
puuetega inimeste pdevahoiu juurde. See on oluline nii inimese aktiveerimise kui ka
tegevusvdime parandamise seisukohast.

Vaga oleks vaja tugiisikut nendele peredele, kus vaimupuudega tadiskasvanul on laps. Tuge
oleks vaja nii vanemale kui lapsele.

Organisatsioonide esindajad ja ka teenuseosutajad olid koik Ghel ndul, et vaja oleks
teenusena toetada ka eneseabigruppe ja kogemusndustamist.

Teatud grupile noortele puuetega inimestele, kes on aktiivsemad ja kellel endal ldhedasi ei
ole, oleks vaja luua aktiivkodu véimalus.

Organisatsioonide esindajad lisasid, et keele- ja kdnepuudega inimestele oleks vaja isiklikku
suhtlemisabivahendit, mis vGimaldaks neil suhelda teiste inimestega. Lisaks toodi vélja, et
ametiasutustega suhtlemises on vaja ka soltumatut tolki voi vahendajat, kes aitaks puudega
inimesel ametiasutustes suhelda.

Organisatsioonide esindajad rohutasid Uhiselt, et vajaka on puudespetsiifilistest
pdevakeskustest, tegevustest ja huviringidest, kus puuetega inimestel on véimalik omavahel
suhelda.

Lisaks mainiti fookusgruppides, et puuetega inimestel esineb probleeme ka poes kdimisega ja
vaja oleks ostuabistaja teenust.

Teenuste arendamine

Nii teenuseosutajate kui organisatsioonide esindajate fookusgrupis tuli vdlja esmandustamise
olulisus ning et kdesoleval hetkel on sellest puudus ja see ei joua piisavalt abivajajateni.

Teenuste osutajate fookusgrupis osalejad tdid vélja vajaduse puudespetsiifilise
juhtumikorraldaja jarele, kes suunaks ja tegeleks puudega inimesega ning haldaks kogu
protsessi.

Fookusgruppides valja toodud labivaks teemaks oli ka olemasolevate teenuste maht. Vaikest
teenuste mahtu toodi nditeks vadlja nii transporditeenuse, pdevahoiuteenuse kui ka
viipekeele tolketeenuse puhul.

Organisatsioonide esindajad osutasid sellele, et arendada oleks vaja puuetega inimeste
paevahoiu teenuseid. Fookusgrupis osalejad leidsid, et teenuse olemasolu iseenesest on vaga
hea, kuid teenuse maht on siiski piiratud ja teenus jduab vaheste abivajajateni.

Lisaks toid teenuseosutajad vilja erinevate Uksuste omavahelise koost66 ebapiisavuse.
Organisatsioonide esindajad nimetasid, et vaja oleks Ulelildist teenuste arendamist, poorates
rohku just teenuste sisteemsusele.

Nii teenuseosutajad kui organisatsioonide esindajad tdid puuetega tallinlasi puudutava
teenuste temaatika juures vidlja teenuse omaosaluse maksmisega seonduvad probleemid.
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Sageli on esinenud olukordi, kus teenus jaab puudega inimesel saamata just selletottu, et
omaosalusndue on tema jaoks liiga suur.

Teenuseosutajad leidsid, et arendada oleks vaja teenuseid, mis on modeldud
esmahaigestunud psiiihikahairetega noortele.

Nii teenuseosutajad kui organisatsioonide esindajad nimetasid tugiisikuteenuse arendamise
vajalikkust ja kdttesaadavuse suurendamist.

Lisaks tGid organisatsioonide esindajad vilja, et puuetega inimeste ndustamine peab olema
sihtgrupipdhine.

Fookusgruppides osalejad mainisid kdigele lisaks, et oluline on spetsialistide juurde
koolitamine ning samas ka hoidmine, vaartustamine ja tasustamine.

Transpordi ja lilkumisega esinevate takistuste lahendamine

Transporditeenuse arendamise puhul toodi vilja transporditeenuse ja isikliku abistaja/saatja
teenuse omavahelise kombineerimise vajadus. Transporditeenuse juurde on vaja abilist.

Fookusgrupis osalejad tdid valja, et transporditeenuse puhul on samuti kitsaskohaks teenuse
maht. Teenuseosutajad arutasid, et mahuprobleeme aitaks lahendada see, kui puudega
inimesed, kes on selleks voimelised, Opiksid kasutama Uihistransporti.

Kui Uldiselt Tallinna bussiliikluse korraldusega oldi rahul, siis vdlja toodi enam probleeme
trammiliiklusega: esineb raskusi ukse avamisel ning probleeme on ka trammipeatustega, mis
asuvad keset sdiduteed.

Siiski toodi ka bussiliikluse kohta viélja, et seda saaks veel arendada ja puuetega inimestele
ligipddsetavamaks muuta. Tahelepanu tuleks pdorata bussides haalvaljundi olemasolule.

Samuti toid teenuseosutajad vilja, et praegused bussipeatused ei asu alati haiglate ees ning
Uhistranspordiga haiglasse v6i muudesse asutustesse liiklemisel véib esineda probleeme.
Sellele lisaks nimetati parkimisega seonduvaid probleeme, nt toodi vilja, et puuetega
inimestele méeldud vajalike asutuste juurde on keeruline parkida.

Eluruum ja ligipadsetavus

Fookusgruppides tuli vdlja teema, mis puudutas korterite kohandamist ning vastavust
puuetega inimeste vajadustele. Naiteks toodi valja, et kui inimesel tekib mingil pdhjusel
liilkumispuue, on vaja jalgida ka seda, et ta eluase oleks talle ligipddsetav (nt tuua inimene 5.
korruselt 1. korrusele elama) ning juba majade ehitamisel peaks arvestama sellega, et see
oleks erinevatele sihtriihmadele ligipaasetav.

Sotsiaal- ja munitsipaalkorterite puhul toodi vélja, et mitteté6taval puuetega inimestel on
Gdr dlejou kaiv.
Lisaks juhiti teenuseosutajate fookusgrupis tdahelepanu ka asjaolule, et sageli ei ole puudega

inimesed ise voi nende hooldajad teadlikud erinevatest eluruumi kohandamisega seotud abi
vBimalustest ning ka siinkohal oleks vaja investeerida teavitustdosse.

Samuti esineb teenuste osutajate hinnangul probleeme kohandatud elupinna saamisega,
kuna jarjekorrad on vaga pikad.

Eluruumis sees esinevate probleemidena toodi vdlja pesemisvéimaluste puudumist v6i mitte
vastavust puudega inimese erivajadustele. Lisaks on mdnel puudega inimesel vaja pesemisel
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abi. Uldkasutatavas saunas vdib esineda aga ebamugav olukord, kus puudega inimese
hooldaja on vastassoost.

Info kattesaadavus

Fookusgruppides toodi vilja, et nii organisatsiooni esindajad kui teenuseosutajad puutuvad
igapaevaselt kokku olukorraga, mis puudutav info kattesaadavust. Abivajajatele on info
keeruline ning nad ei oska oma probleemiga vastava liksuse poole p66érduda.

Nii puuetega inimesi kui nende Iahedasi aitaks see, kui oleks olemas liks konkreetne kontakt,
kuhu info oleks koondunud.

Esineb ka olukordi, kus puudega inimesel vdi tema ldahedastel puudub info vdimalikest
teenustest vGi toetustest.

Fookusgrupis osalejad mainisid lisaks sellele, et info peab olema kompaktne, et puuetega
inimestele suunatud infoteatmik peaks samuti olema 6hem ja konkreetsem.

Osutati ka sellele, et kui juba tavavanema jaoks on erinevad protsessid keerulised ja
ebaselged, siis veel raskem on olukord erivajadustega lapsevanematel, samuti pensionaridel
vOi venekeelsetel inimestel.

Spetsialistid t6id esile, et puuetega inimestel on suur vajadus puudespetsiifilise nGustamise ja
ldhenemise jarele. Samuti rohutati, et oluline on ikkagi, et info jduaks abivajajateni labi
spetsialisti.

Lisaks puuetega inimeste ja nende lahedaste teadlikkuse tdstmisele oli labivaks teemaks ka
ametnike, sh meditsiinitdotajate, teenuste osutajate, organisatsioonide esindajate, politsei ja
KOVi tootajate omavaheline koost60, info edendamine ja teadlikkuse tGstmine.

Teenuseosutajad ja organisatsioonide esindajad tunnevad puudust ka erinevatest
infopdevadest ja koolitustest.

Fookusgruppides osutati sellele, et kuna haiglad on kohaks, millega puudega inimesed
paratamatult kokku puutuvad, siis ndustamine ja edasi suunamine peaks hakkama pihta juba
sealt.

Tootamine ja toovoimereform

Tootamisega seoses tdid organisatsioonide esindajad valja puuetega inimestel esinevaid
suhtlemistakistusi, seda just ka Tootukassaga suhtlemisel. Siinkohal oleks puuetega
inimestele suureks abiks tugiisik v6i muu vahendaja, kes aitaks tal erinevate asutustega
suhelda.

Puudega inimesele on vaja ldheneda individuaalselt, arvestades to0tamisega seoses tema
eripara ja vajadusi. Lisaks karjadrindustamisele tuleks pakkuda neile ka erinevaid koolitusi voi
Umberdpet. Samas vdib peale koolitusi esineda ikkagi olukord, kus sellele ei jargne reaalset
toole minekut.

Eelnevale lisaks osutasid fookusgrupis osalejad puuetega inimeste t66tamise soovi ja reaalse
vOimekuse vastuoludele. Seega juhtumipdhine karjaarindustamine oleks siinkohal vaga
vajalik.

Fookusgrupis osalejad olid Uhisel ndul, et puuetega inimeste oskuste arendamises peaks
olema mingisugune edasiliikumine. Raskematel juhtudel, kui inimene ei ole suuteline
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tootama vOi on kaua tooturult eemal olnud, on heaks vdimaluseks tooklubi, tooharjutus,
kaitstud t66 voi terapeutiline t606.

Kaitstud t66 on heaks toetatud t66tamise véimaluseks, kuid siinkohal tdid organisatsioonide
esindajad valja vajalike ruumide puudumise ja et kaitstud t66kohti on hetkel liiga vahe.

Kdesoleval aastal joustunud Toéovoimetoetuse seadus tekitab Ulelldist segadust ja hirmu nii
puuetega inimeste kui nendega tegelevate spetsialistide, teenuseosutajate ja
organisatsioonide esindajate seas.

Toovdimereform tekitab samuti kiisimusi, et kui puudega inimene peaks minema t66le, kus
oleks siis see tookoht, kuhu ta tédle saab reaalselt minna.

Teenuseosutajad mainisid ka to6andjate koolitamise vajadust, mille eesmark oleks neile info
jagamine ning teavitamine erinevatest vdimalustest ja soodustustest. Tooandjate
koolitamine ja nende hirmude maandamine oleks siinkohal vajalik.

Hariduse kattesaadavus ja 6ppimine

Uldiselt leidsid fookusgruppides osalejad, et haridus v8iks olla puuetega lastele nii sotsiaalses
kui fuusilises mottes kattesaadavam. Eriti esinevad raskused gilimnaasiumi hariduse
kattesaadavuse puhul.

Oppimist puudutava temaatika juures toodi vilja, et vajalik oleks enam pddrata tihelepanu
ka Opetajate toetamisele ja koolitamisele, eriti juhtudel, kus puudega laps kaib tavakoolis.
Fookusgrupis osalejad arutlesid, et Oppimisel tuleks toetada nii Opetajaid, lapsi kui
lastevanemaid.

Lisaks arutlesid organisatsioonide esindajad, et monel lapsel on kooli vaga vaja tugiisikut, see
holbustaks nii lapse arenemist kui ka Gpetaja t66d. Samuti toodi tugiisikuteenuse puhul vilja
tugiisikute puudumine ja alarahastamine.

Lisaks arutati fookusgruppides selle Ule, et mis saab puudega lapsest parast kooli IGpetamist.
Eriti problemaatiline on olukord siis, kui lapsel pole hooldajaid ega elamispinda.

Puuetega laste Oppimist puudutavate teemade juures tuli organisatsioonide fookusgrupis
Ules ka logopeedide olulisus ja ebapiisav kadttesaadavus.

Lisaks toodi valja, et teenus peaks olema seal, kus on lapsed ja abivajajad ning praegu esineb
probleeme sellega, et vanemad peavad end t66lt vabaks vGtma ja last Ghest asutusest teise
sdidutama.

Hasti toimivad praktikad

Organisatsioonide esindajad t6id positiivsena védlja Tallinna Puuetega Inimeste Koja
olemasolu.

Teenuseosutajad soovisid kiita haiglate sotsiaaltédtajaid. Uldiselt leiti, et kuigi
sotsiaaltootajaid oleks haiglatesse ja perearstikeskustesse veel juurde vaja, siis mones
haiglas, kus sotsiaaltodtaja on olemas, toimib slisteem hasti.

Lisaks toodi hea teenusena Tallinnas valja intervallihoiu olemasolu ning koduse hooldamise
vOimalust. See teenus on puudega inimese hooldajale suureks abiks, vdimaldades tal teha
vajalikke asjatoimetusi.
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Eelnevale lisaks toodi heade toimivate teenustena valja isikliku abistaja teenus lastele ning
sotsiaalnGustamise teenus.

Samuti toodi positiivsena vélja Tallinna linna transporditeenuseid, eriti just bussiliiklust, kuid
ka invatakso olemasolu.

Lisaks t6id organisatsioonide esindajad valja, et Tallinnas on viipekeele t&lketeenus
kattesaadavam kui mujal Eestis.

Viljaspool Tallinna toimiv hea praktika ndide toodi TSehhist, kus puuetega inimestel oli poes
olemas vbimalus kaupade ostmisel kasutada abistajat.

Positiivse praktikana toodi vilja ka Soomes olev vdimalus, kus keele- ja kdnepuudega
inimestel on Oigus saada logopeed enda kdrvale ametiasutustega suhtlemisel.

Individuaalintervjuud perearstidega

Eelnevale lisaks selgus perearstidega labiviidud intervjuudest, et perearstide koost6o
erinevate puudega inimestele suunatud teenusepakkujatega on praktiliselt vaga vahene ning
perearstid tunnevad vaga puudust sotsiaaltdotajatest.

Samuti toodi vélja, et perearst peaks tegelema meditsiinilise abiga, aga mitte sotsiaalteenuse
osutamisega. Sotsiaaltootajate rolli tdidavad perearstid tdna osaliselt siiski ise, kuigi see
laheb valjapoole nende ametialastest toopiiridest ning paljudel juhtudel tehakse seda lisaks
omast vabast ajast.

Eelnevale lisaks toid perearstid konkreetselt vilja puuetega inimestele mdeldud abivahendite
ISO-koodidega téendite koostamise ning et see Ulesanne voiks jddda sotsiaalteenuse
osutajatele.

Intervjuudest jai olulise marksdnana kdlama infopuudus. Perearstide sonul ei ole vajalikku
informeeritust puudega inimesele pakutavate teenuste osas puuetega inimestel, aga ka
perearstid ise tunnistavad oma vaheseid teadmisi ja vajadust info jarele.

Osa perearste t0i valja, et vaja oleks eristada tdelised abivajajad ning vanadust kui sellist ei
tuleks defineerida puudena. Palju on perearstidel pensioniealisi patsiente, kes puudetoetust
ndevad pensionilisana.

Puuetega inimeste hooldajate hoolduskoormuse teema on (ks selline, millele tuleks
perearstide hinnanguil leida lahendusi: vajaka on puudega inimeste hoiuvdimalustest.

Intervjuudes viidati ka sellele, et vajalikke finantse on tervishoiusiisteemis lihtsalt liiga vahe.
Puuetega inimeste jaoks tdhendab see seda, et vajalikud teenused jddvad saamata ning
rehabilitatsiooniplaanidele puudub kate.
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UURINGUFIRMA POOLSED SOOVITUSED JA ETTEPANEKUD

Uuringufirma poolsed soovitused voib jagada lldjoones 5 teemaplokki: info edastamine, teenuste
arendamine, liiklemine, puuetega inimeste t66tamine ja dppimine.

INFO EDASTAMINE

e Puudega inimesi puudutava info puhul oleks vajalik koik-Uihest-kohast (one stop shop) pohimotte
rakendamine. Uuringust selgus, et vajaliku informatsiooni puudumine véi info raske kattesaadavus
on probleem paljude puudega inimeste ja nende hooldajate jaoks. Erinevate teenuste saamiseks
peab kilastama mitmeid asutusi ning (puudespetsiifilist) abi ei ole voimalik saada Uhest kohast.
Vajalik oleks luua liks kindel kontaktpunkt, kuhu puuetega inimesed saaksid podrduda ning kus
puudespetsiifiliselt plititakse leida probleemidele lahendusi: inimene péordub Ghte kindlasse kohta,
teda noustatakse, tdidetakse vajalikud taotlused, sealt edasi vbtab klienditeenindaja puudega
inimesega/hooldajaga ise uuesti (hendust. Selline tegevus eeldab tdnaste tegevuste
Umberdisainimist ja vastavate KOVi spetsialistide ja ametnike koolitamist.

e Vajalik info peaks abivajajateni joudma enam ametlike infokanalite kaudu. Olulisemateks
sotsiaalteenuste, toetuste ja abisaamise vdimaluste infoallikateks puuetega inimeste jaoks on
kdesoleval hetkel ldhedased/tuttavad ning perearst ja peredde, samas oluliselt vahem liigub teave
KOVi infokanaleid mééda ehk vdahem liigub info formaalsete kanalite kaudu. Infojagamise osas on
oluline linnapoolsete tegevuste aktiviseerimine, sest uuringu tulemused kinnitavad, et tana on jouab
info puuetega inimestele suunatud teenustest inimesteni pigem kaudseid kanaleid mééda. Omaette
kiisimus on veel, et vajalik info peaks kindlasti olema dubleeritud ka vene keelde.

e Infojagamisega seostuvateks olulisteks marksdnadeks on veel info lihtsus ja selgus. Siinkohal saab
védlja tuua nii Tallinna linna kodulehel oleva puuetega inimestele suunatud teenuseid puudutava
info selguse ja arusaadavuse suurendamise, aga ka vagagi tOsise vajaduse pakkuda puudespetsiifilist
infot infoteatmikes lihtsamas keeles ja koos jalgimist lihtsustava pildimaterjaliga. Selliste teatmike
koostamisel ei tohiks tdmmata piiri riigi ja KOVi poolt pakutavate teenuste vahel. Infoteatmikud
vOiksid sisaldada infot kdikide teenuste kohta, mida puudega inimesel on vdimalik saada. Selliste
infomaterjalide levitamise seisukohast on kdige olulisemad kohad perearstikeskused ja haiglad, sest
erinevad arstid on puuetega inimeste jaoks ka kdige sagedamini kiilastatavateks spetsialistideks.

e Infoga seotud kitsaskohtade lahendamiseks on vajalik ka k&igi asjaosaliste suurem koost66, tiheks
selliseks voimalikuks vormiks oleks teenuse osutajate, teenuse kasutajate, linnavalitsuse ja
puuetega inimeste organisatsioonide esindajate iihine foorum.

TEENUSTE ARENDAMINE

e Kvantitatiivuuringust selgus tdOsiasi, et puuetega inimestele pakutavad teenused vdiksid olla
rohkem paindlikumad, neid oleks vaja suuremas mahus ning samuti teeb teenuse kasutajatele
muret vastavate teenuste omaosalus. Ehk vaja oleks edasi arendada eeskatt juba olemasolevaid
teenuseid mitte keskenduda niivdrd uute teenuste loomisele. Teenuste arendamisel ja nende
fookuse suunamisel vOiks ldhtuda senisest enam vajaduspdhisusest, nt eluruumide kohandamise
teenuse vOiks eelkdige suunata kahele sihtgrupile: liikumispuue ja liitpuue.

20



Saar Poll OU
Puuetega tallinlaste toimetulekut kasitlev sotsiaaluuring 2015

e Puuetega inimestel on suur vajadus selliste igapdevase toimetuleku ja esmavajaduste
rahuldamisega seotud teenuste jarele nagu koristamine, toiduvalmistamine / toidu kojutoomine ja
poeskdimine. K&esolevalt jéuavad koduteenused ja isikliku abistaja teenused liiga vaheste
abivajajateni. Tulevikus voiks isikliku abistaja teenuse vajaduse hindamine toimuda juba koos puude
maaramisega.

e Uuring viitas ka vajadusele kompaktse tugiisikute siisteemi jarele, kes toetaksid puuetega
inimeste toimetulekut ja iseseisvuse suurendamist, sh aitaksid ka keerukamate toimingute
teostamisel (suhtlemine ametiasutustega, rahaasjade korraldamine ning eriti relevantne on puuetega
inimeste ndustamine to6leidmisega seonduvas).

e Samuti on uuringufirma poolne soovitus kogemusnodustajate teenuse igakiilgne toetamine linna
poolt, sest just samas olukorras inimene oskab abivajajat paremini mdista ning abivajaja olukorda
hinnata, ning ka suhtlemise peatiikk kinnitas puuetega inimeste soovi sarnase puudega inimestega
rohkem suhelda. Seega kogemusndustamine on olemasolev ressurss, mida voiks kindlasti senisest
enam rakendada.

e Suur on vajadus vdahendada puuetega inimeste pereliikmete hoolduskoormust ning sellega
seoses on oluline luua enam paevahoiuvdimalusi, seda nii (vaike)lastele kui ka taisealistele.

e Puudega inimeste igapdevaelu kvaliteeti aitaksid tosta ka spetsiaalselt puuetega inimestele
suunatud tegevuskeskused, kus voiksid toimuda puudespetsiifilised eneseabigrupid ja huviringid.
Samuti saab linn korraldada muid puuetega inimestele suunatud tegevusi, nt ekskursioonid
puuetega inimestele. Vajadus ja soov taoliste tegevuste jarele on kdesoleval hetkel puuetega
inimeste hulgas suur.

e Suur on vajadus sotsiaaltéotajate jarele, kes tootaksid tihedas koostdds perearstidega. Uuring
kinnitas, et just perearstid on need, kellega suurem osa puuetega inimesi sageli kokku puutuvad.
Sellest tulenevalt oleks vajalik sotsiaalt66tajate palkamine haiglate ja suuremate perearstikeskuste
juurde.

e Teatud puudega inimeste igapdevaelu vGib aidata parandada ka uute tehnoloogiate
kasutuselevott: piloteerida vdiks nt uute tehnoloogiate kasutuselevottu puuetega inimeste
transpordis (Uber Helpific ja Taxify vms), samuti vOiks kaaluda Skype’i nGustamisliini avamist.

LIKLEMINE

e Liiklemisega seoses on (ks uuringu tulemustele tuginev konkreetne ettepanek kombineerida
(vajadusel) invatranspordi teenus abistaja teenusega — uuring t6i vilja asjaolu, et paljudel juhtudel
oleks abivajajatel vaja tuge, kes aitaks puudega inimese invataksost eluruumi ehk lihtsalt uksest-
ukseni teenusest jadb teatud abivajajatel vdaheks. Lisaks on mdningatel juhtudel vaja invatransporti
abilist, kes aitaks abivajajatel siseneda ja védljuda ning hoiaks ka vajadusel korda (viimane on eriti
asjakohane just puuetega laste transportimisel).

e Uhistranspordi osas tuleks (vdimalik, et koostdds teenusedisaineritega ja kaasates kindlasti
puudega inimesi) vaadata lle hdalvaljundiga teadvustamise véimalused ja transpordi infograafika,
sh et Uhistranspordi numbrid, liininimed jmt oleks véimalikult selgesti loetavad. Uuringus toodi vilja
ka suurem vajadus invaparkimiskohtade jarele taastusravikeskuste ja haiglate juures, samuti viidati,
et osalt jadvad Uhistranspordi peatused haiglate juures puuetega inimeste jaoks siiski kaugeks.
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e Ka liiklemisega seoses saab radkida suuremast koostddst erinevate teenusepakkujate vahel,
naiteks voiksid teenuseosutajad vajadusel pakkuda ka saatmisteenust.

TOOTAMINE

e Uuringust selgus positiivsena, et iga kolmas puudega tallinlane kill to6tab, aga vajadus oleks
selliste spetsiifiliste teenuste jarele nagu toetatud té6tamine ja terapeutiline t66. Terapeutiline t66
on vajalik neile puuetega tallinlastele, kes ei ole suutelised t66tamist viima isegi toetatud t66tamise
tasemele.

e TooOtamise osas tuleb puudega inimesele laheneda individuaalselt, arvestades sealjuures tema
vOimekust ning soove. Siinkohal oleks vajalik enam pd&drata tahelepanu ndustamisele sobivate
tookohtade osas.

e Selge vajadus on ka todandjate koolitamise jarele, sh naiteks puudega inimeste t66levGtmisel
rakenduvatest soodustustest. Ka Tallinna linn saaks siinkohal oma vdimaluste piires teha soodustusi
todandjatele, kes puuetega inimesi toéole rakendavad.

OPPIMINE

o Koolide ligipddsetavus nii fuusilises, kui sotsiaalses kontekstis (piirkondlik ligipadsetavus).
Uuringu tulemustele tuginedes on koolide ligipadsetavus ning 6ppimisega seonduvad probleemid
puuetega inimestele jatkuvalt olulisteks kitsaskohtadeks. Lisaks puuetega laste Gppimise toetamisele
on vaja réhku panna ka koolide ja lasteaedade personali toetamisele ja koolitamisele, et nad oskaksid
puuetega laste puudespetsiifikaga paremini arvestada.

e Oluline on puuetega lastele suunatud teenuste koondumine sinna, kus on abivajajad. Uheks
selliseks teenuseks on naiteks logopeedi teenus, mis vGiks kindlasti olla koolide juures. Eesmargiks
oleks vahendada asjaolu, et lapsed peavad erinevate teenuste saamiseks pikki vahemaid labima ning
vahendada laste transpordivajadust.
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UURINGU TAUST

Sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Poll viis 2015/2016. aasta sigistalvel (27. november — 30.
jaanuar) labi avaliku arvamuse kisitluse, mis kasitles peamiselt puuetega tallinlaste toimetulekut,
teenuste kattesaadavust ja hdivatust toédeluga. Puuetega inimeste toimetulek ihiskonnas on oluline
ja aktuaalne, kuna puuetega inimeste arv nditab kasvutendentsi. Samuti on teema oluline ka uue
toovoimereformi valguses. Antud sotsiaaluuringu eesmargiks oli teada saada, kuidas tulevad
Tallinnas elavad puuetega inimesed oma eluga toime ning milline on puuetega inimestele ettendhtud
teenuste kattesaadavus, sobivus ja tulemuslikkus ning vajadus uute teenuste jarele. Kaesolev uuring
jaguneb kisitlusmetoodikast lahtuvalt kaheks: puuetega tallinlaste kvantitatiivuuring ning puuetega
inimeste organisatsioonide ja teenuste osutajate ning Tallinna perearstide kvalitatiivuuring. Antud
uuringu tellijaks oli Tallinna Linnakantselei.

Kvantitatiivuuringu kaigus kisitleti peamiselt suulise intervjuu vormis ja sllearvuti abil 1011
Tallinnas elavat 16—65-aastast puuetega inimest ja 3—15-aastast puuetega laste pohihooldajat.
Vastajate valikuks kasutati proportsionaalse isikuvalimi meetodit ning uuringus osalejate
proportsioonid vastavad tegelikule Tallinnas elavate puuetega inimeste jaotusele. Intervjuud viidi labi
Saar Polli kogenud kiisitlejate poolt ning need toimusid eesti ja vene keeles. Intervjuude labiviimine
oli paindlik, vastaja puudest lahtuv ning vastajal oli vGimalus ankeet ka iseseisvalt taita.

Tooealiste (16—-65-aastaste) kvantitatiivuuring annab iilevaate jargmistest teemadest:

e Eluaseme andmed, sh eluaseme tiilip ja omandivorm, eluruumi seisund, probleemid
eluruumi sisse padsemisega ja eluruumis lilkkumisega, eluruumi erivajadusteks kohandamine,
sidevahendid ja pesemisvGimalused;

e Igapdevaeluga toimetulek, sh korvalabi vajadus erinevate tegevuste |3ikes, tehniliste
abivahendite kasutamine, kodust valjaspool liiklemisel esinevad psihholoogilised voi
flsilised takistused;

e Oppimine, sh haridustase, 8ppimist- ja enesearendamist piiravad asjaolud, kooliskdimisega,
Oppimisega vOi enesetdiendamisega esinevad probleemid;

e Tootamine, sh to6tamise soov, mittetédtamise pdhjused ja takistused, varasem to6tamine,
viimase té6suhte 16ppemise pbhjused, t66 otsimine, tookoormus, abivajadus t66 leidmisel,
rahulolu tooga, abivajadus tookohal, tootamisega seoses esinevad probleemid voi
ebameeldivused;

e Majanduslik toimetulek, sh sissetulekuallikad, isiklik ja leibkonna keskmine netotulu kuus,
puudest tulenevad ravikulud, majanduslike probleemide esinemine;

e Sotsiaalteenuste ja -toetuste kasutamine, sh teadlikkus sotsiaalteenustest- ja toetustest,
info kattesaadavus, infoallikad, sotsiaaltoetuste taotlemine, sotsiaalteenuste kasutamine,
teenustega esinevad probleemid, rahulolu teenustega, uute teenuste vajalikkus,
spetsialistide abi ja teenuste kasutamine ja nendega suhtlemine;
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Eluga rahulolu, sh hinnang oma elukvaliteedile, rahulolu tervisega ja isiklike suhetega,
Uksindustunde ja kurvameelsuse esinemine;

Vaba aeg, sh vaba aja veetmise vdoimaluste kasutamine viljaspool kodu, vaba aja veetmise
vOimaluste piisavus, vaba aja veetmise véimaluste kasutamist takistavad tegurid, ldhedastega
suhtlemine, teiste sarnase puudega inimestega suhtlemine.

Puuetega laste (3—-15-aastased) kvantitatiivuuring annab lisaks eluaseme andmetele,

igapdevaeluga toimetulekule, sotsiaalteenuste ja -toetuste kasutamisele, majanduslikule

toimetulekule ja vaba aja veetmisele lilevaate jargmistest teemadest:

Lapse lasteaias vG6i koolis kdimine, sh pikapdevariihma vdimalus, kooli vGi lasteaiakoha
saamine, koolis voi lasteaias esinevad takistused;

P6hihooldaja hoolduskoormus, lapse kd&rvalabi vajadus, pohihooldaja hoolduskoormus,
pohihooldaja vaba aeg ja abi vajadus lapse hooldamisel;

Pohihooldaja tootamine, sh tootamist takistavad asjaolud, abi tootamisel ja abi t606
leidmisel, rahulolu to6koha ja té6koormusega, t606l esinevad probleemid;

Pohihooldaja eluga rahulolu, sh hinnang oma elukvaliteedile, rahulolu tervisega ja isiklike
suhetega, Uksindustunde ja kurvameelsuse esinemine.

Kvantitatiivuuringu tulemustele pShinedes viidi Iabi kvalitatiivuuring, mille peamiseks eesmargiks oli

leida lahendusi puuetega inimeste toimetuleku parandamiseks ning puuetega inimestele ettendhtud

teenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi parandamiseks. Kvalitatiivuuringu raames viidi l1abi fookusgrupi

intervjuud puuetega tallinlaste organisatsioonide esindajatega ja puuetega inimestele ettenahtud

teenuste osutajatega ning individuaalintervjuud perearstidega.

Kvalitatiivuuring h6lmab peamiselt jargmiseid teemasid:

Kokkupuude puuetega inimestega ja klientuur, sh puuetega klientide peamised vajadused,
tllpprobleemid;

Sotsiaalteenused, sh uute teenuste vajalikkus, katmata sihtriihmad, Tallinnas hasti toimivad
teenused ja praktikad, peamised kitsaskohad teenuste osutamisel, abivajadus oma t60s;

Info kattesaadavus ja levik, sh milline on infovahetus, millised on takistused ja lahendused,
kuidas muuta infot kdttesaadavamaks, info viimine abivajajani, spetsialistide enda padevus ja
teadmised;

Koost66 Tallinnas, sh milline on koost66 STA-ga, linnavalitsusega, teenuse osutajatega ja
puuetega inimeste organisatsioonidega, kuidas koost6dd arendada ja takistusi eemaldada;

Siisteemi arendamine, sh teenuste edaspidine arendamine Tallinnas, vajalikud muutused,
kuidas on omavahel seotud puuetega inimeste rehabilitatsioon ja riiklik toovdimereform,
puuetega inimeste to6hdive.
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Kdesolev aruanne tutvustab uuringu metoodikat, annab Ulevaate uuringu peamistest tulemustest
ning esitab tulemuste kokkuvoétte ja soovitused. Aruande lisadena esitatakse elanikkonna kisitluse
eestikeelne ankeet ja kvalitatiivuuringu moderaatorjuhendid, andmetabelid erinevate sotsiaal-
demograafiliste tunnuste |8ikes, loetelu avatud kisimustele antud vastustest ning llevaade 2009.
aastal 1abi viidud puuetega tallinlaste kodust toimetulekut kasitleva uuringu vordlusest.

Kdesoleva uuringu puhul on tegemist kordusuuringuga. Sarnaseid teemasid kasitlev rakendusuuring
viidi 13bi 2009. aastal Tartu Ulikooli ja Turu-uuringute ASi poolt, kus t66 eesmargiks oli selgitada vilja
erivajadustega inimeste olulisemad probleemid ja takistused igapdevatoimingute tegemisel. Selleks,
et oleks voimalik vaadata olukorra muutumist ajas, kasutati kvantitatiivuuringu ankeedi koostamisel
osaliselt 2009. aastal labiviidud uuringu ankeeti. Koost0os tellijaga taiendati ankeeti nii, et see
vastaks kéige paremini uuringu eesmargile. Kdesoleva uuringu ankeet on vorreldes 2009. aastaga
muutunud olulisemalt sisutihedamaks. Lisaks eelnevatele teemaplokkidele kasitleb kdesolev uuring
pohjalikumalt Gppimist, todtamist, vaba aega, viljas liilkumist ja hoolduskoormust.
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Varasemad uuringud

Jargnevalt on toodud llevaade olulisematest puuetega inimeste toimetulekut puudutavatest
varasematest uuringutest ja nende tulemustest aastatel 2006—2014. Turu-uuringute AS viis 2006.
aastal Sotsiaalministeeriumi tellimusel 14bi uuringu®, mis ksitles puuetega inimeste toimetulekut
ning vajadusi. Uuringust selgus, et 16—74-aastastest puuetega inimestest kdigest 15% ei vaja oma
igapaevaeluga toimetulekuks kdrvalist abi. Samas toodi vdlja, et Tallinnas elavad puuetega inimesed
on mdonevdrra iseseisvamad — vastajatest 23% ei vaja teise inimese abi, et tulla toime igapaevaste
tegevustega. Lisaks oli abist puudust tundvaid inimesi valjaspool Tallinna rohkem. Tehnilistest
abivahenditest kasutati enam ndagemisabivahendeid — seda abivahendit kasutas pea iga neljas 16-74-
aastane puudega inimene. Tdiendavalt kasitleti uuringus rahulolu tehniliste abivahenditega. Selgus,
et pooltel vastajatel on moni tehniline abivahend olemas ning 62% abivahendit kasutanutest oli selle
abivahendiga rahul. Samas esines abivahendite saamisel ja hankimisel mdningaid probleeme.
Peamiste probleemidena toodi vilja, et abivahendid on liiga kallid ning samuti esines puuetega
inimestel killaltki suurel maaral infopuudust.

Eluruumi kohandamise vajadus oli 2006. aastal suurem valjaspool Tallinna — Tallinnas elavatest
inimestest 75% ning teistes linnades ja maal elavatest inimestest 63% ei vajanud eluruumi
kohandamist. Véljaspool kodu liikumiseks ja tarvilikesse kohtadesse jGudmiseks ei vajanud enda
sonul kdrvalabi 44% puuetega inimestest. Ka siinkohal selgus, et sagedamini vajavad abi valjaspool
Tallinna elavad inimesed. Tallinna ja teiste piirkondade vordluses esinesid olulised erinevused
puuetega inimestele m&eldud sobilike huvitegevuste osas, kus maal elavad inimesed leidsid enam, et
sobivate ja huvitavate tegevuste puudus elukohas piirab vdimalusi olla vabal ajal aktiivne. Tallinnas
oli ka tunduvalt vdhem neid, kes leidsid, et juurdepdasu takistused ja raskendatud liikumine
takistavad neil vaba aja veetmist.

Puuetega inimeste toimetuleku ja vajaduste uuring (2006) toob sotsiaalteenuste kattesaadavuse
probleemidest valja asjaajamise keerukuse ja kulukuse ning sobivate teenuste puudumise voi
vahesuse. Uuring kasitles p&hjalikumalt ka majanduslikku toimetulekut. Vastajatel paluti hinnata
enda ja oma leibkonna toimetulekut. Tulemused néitasid, et iga kolmandal puudega inimesel on
majanduslikul toimetulekul suured probleemid ja kdigest iga kiimnendal puudega vastajal ei esine
majandusliku toimetulekuga probleeme. Sealjuures (ksi elavad puuetega inimesed hindavad
mdonevorra enam, et neil esineb toimetulekuga suuri probleeme, samas kui ootuspéaraselt tootavate
puuetega inimeste seas on toimetuleku probleeme viahem. Toimetuleku probleeme esines 23%
tootavatel ning 34% mittetootavatel puuetega inimestel.

Lisaks selgus 2006. aasta uuringust, et killaltki problemaatiliseks hinnatakse toetuste ja teenuste
kohta informatsiooni kattesaadavust ja info mdistetavust. 66% puuetega inimestest ei ole enda
hinnangul saanud piisavalt informatsiooni igapaevaelu toimetulemist abistavate voimalike toetuste ja
teenuste kohta. Olukord oli parem Tallinnas, kus 41% puutega inimestest leidis, et asjaajamine
toetuste ja teenuste saamiseks on piisavalt lihtne ja ei vota liigselt aega, samas kui viljaspool
pealinna elavatest puuetega inimestest leidis nii vaid 26%. Lisaks leidsid tallinlased enam, et
osutatavad teenused on kvaliteetsed ja neid on piisaval hulgal — nii leidis 40% puuetega tallinlastest,

! Masso, M., Petastsaar, K. (2006). Puuetega inimeste toimetuleku ja vajaduste uuring. [URL]
http://www.tallinnakoda.ee/site/data/puuetega_inimeste_uuringu_raport.pdf (10.02.2016)
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samas kui valjaspool Tallinna elavatest puuetega inimestest vaid 25% ndustus selle vaitega. Lisaks
selgus 2006. aasta uuringust, et ligi kolmandikul (30%) puuetega inimestel ei esinenud transpordi
kasutamisega olulisi probleeme — nii leidsid pooled (50%) Tallinnas elavad puuetega inimesed, samas
kui teistes linnades oli vastav osakaal 30% ja maapiirkondades 18%.

Ulevaate puuetega inimeste kdrvalabi vajadusest ja td6hdivest annab ka 2009. aastal
Sotsiaalministeeriumi tellimisel ja uuringufirma Saar Poll OU poolt I&biviidud puuetega inimeste ja
nende pereliikmete hoolduskoormuse uuring®. Uuringust selgus, et 36% puuetega taiskasvanutest
vajab pidevalt kdrvalabi ning 48% vajab abi vahetevahel. Kérvalabi vajadus on otseselt seotud puude
liigi ja puude raskusastmega. Kui keskmise puude raskusastmega inimestest 19% vajas toimetulekuks
pidevalt kdrvalabi, siis stigava puudega inimestest vajas kdrvalabi 76%. 2009. aasta uuringust selgus
lisaks, et viimase 5 aasta jooksul oli monda toetust voi teenust taotlenud 38% puuetega
tdiskasvanutest. Teenuste ja toetuste kohta infot saadi kdige enam (pere-)arstidelt v6i monelt
lahedaselt. Kdige suuremat vajadust tundsid puuetega inimesed taastusravi ja koduhoolduse
teenuste jarele. Erinevate teenuste mittesaamise peamisteks pdhjusteks puuetega tdiskasvanute
jaoks oli infopuudus ja asjaolu, et puudega inimene ei tulnud selle peale, et ta voiks teenust taotleda.
Ligi kolmandik puuetega taiskasvanutest kasutas igapadevaseks paremaks toimetulekuks abivahendeid
ning neid oli enam 50-aastaste ja vanemate puuetega inimeste hulgas. Lisaks esines 90% puuetega
inimestel puude t6ttu mitmesuguseid lisakulutusi, mis peamiselt olid seotud ravimite ja transpordi
eest tasumisega. Tooturul osales 2009. aasta uuringu andmetel 15% todealistest puuetega inimestest
ning 1% pensionieas olevatest puuetega inimestest. Nii Sppimise kui tootamise takistustena toodi
enam vilja enda puude voi haigusega seonduvaid probleeme, transpordi ebapiisavat korraldust ning
infopuudust véimalike Gppimis- ja tookohtade osas.

Gfk Custom Research Baltic Eesti filiaal viis 2008. aastal Sotsiaalministeeriumi tellimusel l4bi uuringu®,
mis keskendus puuetega inimeste t66tamist puudutavale temaatikale. Kvalitatiivne uuring viidi labi
kahes etapis, kus esimeses intervjueeriti 40 lilkkumis-, kuulmis-, ndgemis- ja kbnepuudega inimest ning
teises etapis 15 psidhilise erivajadusega ning vaimupuudega inimest. Uuringust selgus, et puuetega
inimesed on kill motiveeritud t66tama, kuid siiski puututakse kokku mitmete t66turule paasemist
takistavate teguritega. Osalt toodi takistustena valja halba tervislikku seisundit, ebapiisavat
haridustaset vdi puudulikke erialaseid oskusi. Teisalt takistavad puuetega inimeste tootamist ka
koiksugu valiskeskkonna faktorid, nagu té6andjate eelarvamuslik suhtumine, puudele kohandamata
tookeskkond, ebasobiv todaeg ja toetuste kaotamine.

Lisaks eelnevalt kasitletule mojutab puuetega inimeste toimetulekut ka nendele suunatud teenuste
kittesaadavus. Eesti Patsientide Esindusiihing teostas 2014. aastal uuringu® sotsiaal- ja
hoolekandeteenuste osutamisest puuetega inimestele Eesti omavalitsustes. Uuringu raames kusitleti
sotsiaalvaldkonnaga tegelevaid ametnikke, spetsialiste ning sotsiaalt6otajaid 133 kohalikust
omavalitsusest. Tulemustest selgus, et sotsiaalvaldkonna to6tajate hinnangul on Eesti omavalitsustes

% Saar Poll, Tartu Ulikool. (2009). Puuetega inimeste ja nende pereliikmete hoolduskoormuse uuring [URL]
http://www.sm.ee/sites/default/files/content-

editors/Ministeerium kontaktid/Uuringu ja_analuusid/Sotsiaalvaldkond/piu2009 loppraport.pdf (10.02.2016)

% GfK Custom Research Baltic Eesti filiaal (2008). Puudega inimeste tootamist toetavad meetmed. [URL]
http://www.sm.ee/sites/default/files/content-

editors/Ministeerium kontaktid/Uuringu ja analuusid/Sotsiaalvaldkond/pittm 1ja2etapp kokku 2 .pdf (12.02.2016)

* Uri, A. (2014). Sotsiaal- ja hoolekandeteenuste osutamine puuetega inimestele Eesti omavalitsustes. [URL]
http://www.epey.ee/public/files/KOV uuring EPE.pdf (11.02.2016)
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oluline puudus mitmetest puuetega inimestele suunatud teenustest. Kdige enam mainisid vastajad,
et nende omavalitsuses on oluline puudus tugiisiku teenusest psiibhilise erivajadusega taisealistele ja
toimetulekuraskustega peredele. Lisaks toodi uuringus vilja, et puudus erinevatest teenustest on
eelkdige tingitud kohaliku omavalitsuse ebapiisavatest finantsvahenditest, kuid samuti on oluliseks
kitsaskohaks spetsialistide puudumine. Samuti on puuetega inimeste sotsiaalteenuste kattesaadavus
KOV-ides on tugevalt seotud omavalitsuse eelarve ning elanike arvuga. Selgus ka, et
sotsiaalvaldkonna tdotajate hinnangul on puuetega inimeste jaoks oluliseks probleemiks teenuste
omaosaluse ndue, mille tottu ei ole paljudel abivajajatel siiski véimalik pakutavaid teenuseid
kasutada. Tootamist toetavate meetmete osas tuli selgelt vilja infopuuduse probleem. Uuringus
toodi vilja, et fllsilise puudega inimestele valmistab muret see, et nad ei ole teadlikud kdikidest
hivedest, mida neil on Gigus saada ning nendest meetmetest, mida kasutatakse, said vastajad
tihtilugu teada labi juhuse. Sealjuures psiilihilise erivajadusega voi vaimupuudega inimesed olid
teistest veel vdhem teadlikumad erinevatest to6tamist toetavatest meetmetest.

2009. aastal Sotsiaalministeeriumi tellimusel |dbi viidud puuetega lastega (0—17-aastaste) perede
toimetuleku ja vajaduste uuringu® kohaselt valdav osa puuetega lastest vajab suuremal v&i vihemal
maadral korvalist abi Oppimisel ja muudel igapdevastel tegevustel kodus ning kodust valjaspool.
Pidevalt vajatakse abi kdige rohkem Oppimise puhul (40% puudega lastest) ning igapdevatoimingute
puhul vajab pidevalt abi kodus 27% puudega lastest ning koduviliselt 29%. Oppimisega abivajavate
osakaalud olid suuremad 7—-15-aastaste seas.

Sotsiaalteenuste kattesaadavuse osas t0id puudega lapse peamised hooldajad vilja mitmeid
erinevaid probleeme. Peamiselt on kogetud asjaajamise keerukust ning pikka jarjekorda teenuse
saamiseks. Ligi pooled vastajad mainisid ka seda, et sotsiaalteenuseid pakutakse liiga kaugel ning ei
olda teadlikud pakutavatest teenustest ning oma &igusest neid teenuseid saada. Uheks oluliseks
probleemiks puudega lastega peredel on kindlasti lapsehoidu puudutav. Uuringust selgus, et 43%
peredest vajab lapsehoiu vGimalust. Lapsehoiu teenustest eelistatakse seda, et lapsehoidja tuleb koju
(48%). Lapsehoiu teenuse vajalikkusele osutab ka puudega laste leibkonnaliikkmete suur
hoolduskoormus. Vanema peamised abistajad puudega lapse abistamisel v6i hooldamisel on teised
leibkonnaliikmed. Ametlik hooldaja, tugiisik, isiklik abistaja v&i lapsehoidja véljaspool leibkonda on
vaid 3% vastanutest. Samuti selgub, et 60% puudega laste vanematest tunneb, et tal on olnud
puudega lapse hooldamise ja abistamise t3ttu vahem aega puhata.’

® GfK Custom Research Baltic Eesti filiaal (2009). Puudega lastega perede toimetuleku ja vajaduste uuring. [URL]
http://rahvatervis.ut.ee/bitstream/1/4023/1/Gfk,%202009.pdf (12.02.2016)
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Eestis moodustavad puuetega inimesed 11% elanikkonnast. Statistikaameti andmetel (8.05.2015) on
Eestis puuetega inimesi 143 623° Tallinnas on puuetega inimeste osakaal kogu Eestiga vdrreldes

vaiksem — pealinnas on puuetega inimesi 28 613, moodustades Tallinna elanikkonnast 7%. Puuetega

inimeste arv on Eestis aasta-aastalt tdusnud ning naitab jatkuvat tdusutendentsi. Ainuiiksi Tallinnas

on viimase 9 aasta jooksul puuetega inimeste arv kasvanud 10 000 inimese vorra (Tabel 1).

Tabel. 1. Puuetega inimeste arv Eestis ja Tallinnas aastatel 2006-2015

| Aasta | KoguFesti | Tallinn |

18770
19 167
20030
20 240
20 800
22410
23964
25 445
27 644
28 613

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

*Statistika pdrineb Eesti Statistikaameti kodulehelt (08.05.2015).

113 009
115354
117 646
118 367
120 432
128 129
133 847
137710
141 026
143 623

Puudeliikidest on Tallinnas kdige enamlevinumad liitpuue (kaks v6i enam puuet) ja psiihikahaire. 3—

65-aastastest Tallinnasse sissekirjutatud puuetega inimestest ligi 32% on liitpuue ning ligi igal
neljandal (24%) on puude pohjustajaks psiihikahaire. Samas kdige vidhem esineb Tallinnas keele- ja

kdnepuudega, nagemispuudega ja kuulmispuudega inimesi (Tabel 2).

Tabel 2. Puuetega inimeste arv Tallinnas puude liigi ja raskusastme ldikes kahes vanusegrupis

ULDKOKKUVOTE

Puude liik /

Liitpuue
Psiiiihikahdire 8
Muu 124
Liikkumispuue 48
Vaimupuue 4
Kuulmispuue 13
Nigemispuue 9
onepige
KOKKU 314

3-15-aastased

650 145
153 6
297 10
66 4
21 1
57 0
27 4
150 0
1421 170

® Eesti Statistikaameti koduleht, www.stat.ee (10.02.2016)

167
431
118
26
70
40

219

1905
*Statistika parineb Sotsiaalkindlustusametist seisuga 05.08.2015.

1367
1326
1950
1275
197
206
120

22

6463

16—65-aastased

[ eemmed | Gwremess
Reskiseste M@@mmmamm-

1829
1884
428
612
266
150
112

13

5294

607 3803
85 3295
8 2386
113 2000
33 496
9 365
67 299
2 37
924 12681

4637
3462
2817
2118
522
435
339

256

14586

31,8
23,7
19,3
14,5
3,6
3,0
2,3

1,8

100
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Vaadates puudeliike Tallinna linnaosade IGikes, selgub, et ligi kolmandik (34%) 3-65-aastastest
Tallinnas elavatest puuetega inimestest elab Lasnamael. Arvestades asjaolu, et see on ka linnaosa,
kus elab k&ige enam inimesi (27% koikidest tallinlastest elab just selles linnaosas), ei ole tulemus

Gllatav. Kbige vaiksem on puuetega inimeste osakaal Pirita linnaosas (Tabel 3).

Tabel 3. Puuetega inimeste arv Tallinnas linnaosa ja uuringus kasitletava kahe vanusegrupi I6ikes

Lasnamade

Pohja-Tallinn 253
Mustamae 270
Haabersti 187
Kesklinn 195
Nomme 198
Kristiine 143
Pirita 56
Tallinnas kokku 1905

4346
2163
1905
1079
1050
1012
835
201

12681

*Statistika parineb Sotsiaalkindlustusametist seisuga 05.08.2015.

4949
2416
2175
1266
1245
1210
978
347

14586

33,9
16,6
14,9
8,7
8,5
8,3
6,7
2,4
100
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Toovoimereform

Viimase paari aasta jooksul on olnud toovoimereform aktuaalseks teemaks ja seda eriti puuetega
inimeste ja nendega kokkupuutuvate spetsialistide seas. Muudatused on tekitanud &arevust ning
saanud puuetega inimestelt hulgaliselt vastukaja. Seega peab kdesoleva uuringu tulemuste
tolgendamisel arvestama ka asjaoluga, et vastuvdetud Toovoimetoetuse seadus vdis vastajate
hinnanguid mojutada.

Toovoimereform tdhendab, et varasema toovGimetuse tuvastamise asemel hakatakse hindama
toovdimet.” Toovdimereformi iiheks eesmiargiks on Uhendada tddalane rehabilitatsioon teiste
tooturuteenustega, et moodustuks Uhtne slsteem. Kadesoleval aastal hakkab todalast
rehabilitatsiooni korraldama ja rahastama Tootukassa. ToOalase rehabilitatsiooni teenust voib saada
tooealine (16-aastane kuni vanaduspensioniealine) isik, kellel on vahenenud t66vGime (puue voi uue
korra jargi tuvastatud osaline t66voime voi senise korra jargi tunnistatud to66vOimetuks) ja kes on
tooturul aktiivne (on té6tuna arvele véetud voi Gpib voi tootab véi on flisilisest isikust ettevotja).

Kui kdesoleval aastal hindab To6tukassa nende inimeste to6vdimet, kellel ei ole viimase 5 aasta
jooksul to6vdimekaotust tuvastatud, siis jargnevast aastast hindab té6vdimet ainult To6tukassa.®
Toovoimet hindavad ekspertarstid ning arvesse vOetakse nii kehalist kui ka vaimset vGéimekust.
Too6voime hindamiseks on vajalik viimase 6 kuu jooksul toimunud arstivisiit ja té6vGime hindamise
taotlus Tootukassale. Seejarel hindab andmeid ekspertarst ja koostab otsuse. Ekspertiisi tulemuseks
on hinnang toovGimele kolmes kategoorias: t66voimeline, osaline t66voime, t66voime puudumine.
Vastavalt otsusele pakutakse taotlejale Tootukassa teenuseid ning makstakse toovéimetoetust.
Too6voime toetust on Oigus saada osalise t66véimega ning t6ovéime puudumise korral. Puuduva
toovaime korral ei ole inimesel kohust té6turul aktiivne olla.”

7 Sotsiaalkindlustusameti kodulehekiilg, http://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/toovoimereform (04.02.2016)

& Todtukassa kodulehekiilg, https://www.tootukassa.ee/content/toovoimereform/toovoime-hindamine (04.02.2016)
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Uuringu metoodika

Ajavahemikul 27. oktoober 2015 — 30. jaanuar 2016 viis uuringufirma Saar Poll OU Idbi avaliku
arvamuse kusitluse, mis kasitles peamiselt Tallinnas elavate puuetega inimeste toimetulekut,
teenuste kattesaadavust ning Oppimise ja toO0tamisega seonduvaid takistusi. Puuetega tallinlasi
puudutavas sotsiaaluuringus kasutati kombineeritult nii kvantitatiivset kui kvalitatiivset meetodit.
Esmalt viidi 1abi puuetega inimeste kvantitatiivuuring, kus peamiselt suulise intervjuu vormis ja
stlearvuti abil (CAPI meetodil) kisitleti 809 Tallinnas elavat 16—65-aastaseid puuetega inimest ja
202 Tallinnas elavate 3-15-aastaste puuetega laste pohihooldajat. Kvantitatiivuuringule jargnes
kvalitatiivuuring, mille raames viidi labi fookusgrupiintervjuu puuetega inimeste organisatsioonide
esindajatega, puuetega inimestele ettendhtud teenuste osutajatega ning individuaalintervjuud
perearstidega.

Kvantitatiivuuring

Kdesoleva uuringu kvantitatiivses osas on vaatluse all 2 sihtriihma: 16-65-aastased puuetega
inimesed ja 3-15-aastaste puuetega laste pohihooldajad. Kvantitatiivuuringu kaigus viidi labi
silmast-silma intervjuud nimetatud sihtriihmadega, kes valiti slistemaatilise juhuvaliku abil
Sotsiaalkindlustusameti andmekogust. Valimi moodustasid sotsiaaltoetust saavad siigava, raske voi
keskmise puudega (psiuhikahdirega, liikumis-, ndgemis-, kuulmis-, liit-, vaimu-, keele- ja
kdnepuudega v6i mone muu puudega) inimesed, kelle registreeritud elukoht on Tallinnas.

Sotsiaalkindlustusametist telliti IGplikust valimi suurusest (1000) vdahemalt kolm korda suurem
kihistatud juhuvéljavott eraldi Tallinnas elavate 3-15-aastaste puuetega laste ja 16—65-aastaste
puuetega tooealiste kohta. Sellest tulenevalt moodustati kihistatud stistemaatiline isikuvalim, mille
koostamisel ldhtuti puuetega tallinlaste tegelikust jaotusest. Valim on esinduslik puudeliigi, puude
raskusastme, Tallinna linnaosa, vanuse ja soo l6ikes. Kihistatud slistemaatiline valik tdhendab, et
enne valimi moodustamist jaotati inimesed mitmesse kihti (nt Kristiines elav keskmine
liikkumispuudega meessoost teatud vanusegruppi kuuluv tallinlane), kusjuures valik oli
proportsionaalne, st valimi iga kihi inimeste arv on vastavuses Ulldkogumi vastava kihi inimeste
arvuga. Valimist jdid erandina kd&rvale need inimesed, kellel polnud rahvastikuregistris tapset
aadressi. Vastajad, kes langesid mingil pohjusel esimesest valimist vilja, asendati teises valimis oleva
puudega inimesega, arvestades sealjuures tema puudeliiki, raskusastet, vanust, sugu ja linnaosa.
(Tabel 4). Kaesolevas uuringus on tulemuste tGlgendamisel aluseks voetud vastaja ametlik puude
raskusaste ja puudeliik.

Tabel 4. Puuetega inimeste kolmeastmelise isikuvalimi proportsionaalne juhuvaljavott

_ 3-15-aastaste arv 16-65-aastaste arv

1. valim 200 800
2. valim 206 1520
3. valim 423 998

Tellitud juhuvalim kokku 829 3318
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Jargnevates tabelites (Tabel 5 ja Tabel 6) on vilja toodud puuetega tdoealiste ja laste valimi
kokkusaamiseks tehtud kdik kontaktid koos kontakti mittesaamise p&hjustega. Onnestunud
intervjuude osakaal moodustas kdikidest kontaktidest ligi 60%.

Tabel 5. Puuetega todealiste valimi kokkusaamiseks tehtud kontaktide arv

Kontaktide Osakaal
arv (%)

Tehtud intervjuu 809 59,1
Vastaja keeldus 318 23,2
Kedagi ei ole kodus kolme kiilastuse viltel / ei paédse elamisse 67 4,9
Ei ela antud aadressil (uus aadress teadmata) 60 4,4
Keeldumine telefoni vdi e-posti teel 26 1,9
Ei olnud mingit kontakti ega infot 26 1,9
Ei ela antud aadressil (uus aadress teada) 22 1,6
Keelduti vastaja eest 15 11
Vaimselt véi flilisiliselt véimetu vastama / haige 15 1,1
Lopetamata / katkestatud intervjuu 8 0,6
Surnud 3 0,2
Aadress on asustamata, lammutatud 1 0,1
KONTAKTID KOKKU 1370 100

Tabel 6. Puuetega laste valimi kokkusaamiseks tehtud kontaktide arv

Kontaktide Osakaal
arv (%)

Tehtud intervjuu 202 58

Vastaja keeldus 41 11,8
Kedagi ei ole kodus kolme kiilastuse viltel / ei pdise elamisse 39 11,2
Ei olnud mingit kontakti ega infot 36 10,3
Ei ela antud aadressil (uus aadress teadmata) 20 57
Keeldumine telefoni v6i e-posti teel 7 2

Keelduti vastaja eest 1 0,3
Ei ela antud aadressil (uus aadress teada) 1 0,3
Aadress on asustamata, lammutatud 1 0,3

KONTAKTID KOKKU 348 100
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Uuringu kaik

Kdesoleva aasta kvantitatiivuuringu ankeet on vdrreldes 2009. aastaga muutunud olulisemalt
sisutihedamaks. Juurde on lisandunud erinevad teemaplokid, mis puudutasid konkreetsemalt
Oppimist, tootamist, vaba aja veetmist ja hoolduskoormust. Ankeedi testimiseks viidi enne
pohikisitluse algust labi pilootintervjuud, kus puuetega inimestel oli vdoimalus ankeedile anda
tagasisidet, sh valja tuua keerulisemad kohad ning hinnata klsimuste arusaadavust ja lihtsust.
Tooealiste puuetega tallinlaste ankeeti testiti 7 puudega tallinlasega ning puuetega laste
toimetulekut kasitlevat ankeeti testiti 1 puudega lapse vanemaga.

Kisitluse eel saadeti kdikidele valimisse sattunud isikutele posti teel teavituskiri, mis tutvustas
uuringut ja selle eesmarke. Vastajatel oli vdimalus uuringufirmaga Uhendust votta ning oma
osalemine kinnitada vdi osalemisest keelduda. Kvantitatiivuuringus labi viidud silmast-silma
intervjuud toimusid peamiselt vastajate kodudes eesti ja vene keeles, kuid vajadusel oli véimalik
kisitlusele vastata ka mujal (nt uuringufirma Saar Poll ruumides). Keskmine intervjuu pikkus
puuetega tooealistega oli 49 minutit ning puuetega laste pohihooldajatega 48 minutit.

Intervjuu labiviimisel oli oluline paindlikkus ja vastaja eripara ja puudeliigiga arvestamine.
Kisitlusmeetodiks oli Gldjuhul suuline intervjuu, kuid erandjuhul, respondendi soovist voi puudest
tulenevalt, oli vastajal voimalus ankeet ka ise tdita. Tooealiste puuetega inimeste valimi puhul oli
respondendiks iildjuhul puudega isik (89% juhtudest; N = 724), aga kui puudega isik ei soovinud ise
vastata vOi ei olnud selleks voimeline, kisitleti vajadusel sama leibkonna mdnda teist liiget voi
hooldajat. 10% (N = 80) juhtudel tehti intervjuu valimisse sattunud puudega inimese
perekonnaliikmega. Vaid neljal korral toimus intervjuu puudega inimese hooldajaga, kes ei olnud
pereliige.

Puuetega laste valimi puhul oli vastaja kriteeriumiks, et tegemist peab olema puudega lapse
leibkonnaliikmega, kes on lapse pohihooldaja ja kellele langeb hooldamisel p6hiraskus. Samas kui
puudega laps oli piisavalt vana ja soovis ise oma arvamust avaldada, kisitleti lapsevanema voi
hooldaja ndusolekul last ja lapsevanemat/p&hihooldajat koos. Puuetega laste kiisimustikule vastajate
naol oli enamasti tegemist lapse emaga (88% intervjuudest). Harvem oli intervjueeritavaks puudega
lapse isa (7%), vanavanem (3%), 0de/vend (1%) vGi keegi teine.

Sotsiaalkindlustusameti andmetel (05.08.2015) on 3—65-aastaste puuetega inimeste koguarv
Tallinnas 14 619, nendest 1910 on 3-15-aastased ja 12 709 on 15-65-aastased. Valimi koostamisel
vOeti Tallinnas elavate puuetega inimeste koguarvuks 14 586, sest 33-l puudega isikul puudusid
vajalikud kontaktandmed, puudeliik ja raskusaste. Sotsiaalkindlustusametist proportsionaalse
juhuviéljavétu teel saadud andmete pdhjal arvutati puuetega laste ja toOealiste jaotus Tallinna
linnaosade, puudeliigi ja puude raskusastme I0ikes ning see tulemus oli IGpliku isikuvalimi
moodustamise aluseks. Seega valim koostati lahtuvalt Tallinna puuetega inimeste Uldisest jaotusest
ja saadavad tulemused on esinduslikud nii linnaosade, soo, vanuse, puude raskusastme kui ka
puudeliigi 15ikes.

Selleks, et tagada tulemuste esinduslikkus k&ikide puudeliikide 18ikes, suurendati valimis kunstlikult
teatud puudeliikidega vastajate arvu ning neid kiisititi proportsionaalselt enam. Nagemis-, kuulmis-,
vaimu- ning keele- ja kdnepuudega inimeste proportsioone suurendati valimi moodustamisel nii, et
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antud puudeliigiga vastajate koguarv oleks vdahemalt 50. See tagab puudeliikide [6ikes nende
adekvaatsema esinduslikkuse ning sellise vastaja arvu pdéhjal on vdimalik teha paikapidavamaid
jareldusi.

Saadud kdsitlustulemi ja statistilise mudeli vordlemisel ilmnenud erisuste vahendamiseks kaaluti
saadud tulemit alljargnevate sotsiaal-demograafiliste tunnuste |6ikes (Tabel 7 ja Tabel 8). Sotsiaal-

demograafiliste tunnuste mudeli koostamisel on kasutatud Sotsiaalkindlustusameti statistilisi
andmeid seisuga 05.08.2015.

Tabel 7. 16-65-aastaste puuetega inimeste valimi iseloomustus sotsiaal-demograafiliste tunnuste

alusel
Mudel Saadud Kaalutud
(%) kusitlustulem (%)  kisitlustulem (%)
B I
Mees 47,5 47,0 47,5
Naine 52,5 53,0 52,5
| AMETLIKULT MAARATUDPUUDELIK | | | |
Liitpuue (vdhemalt 2 puuet) 29,9 27,6 29,9
Vaimupuue ehk intellektipuue 3,9 5,2 3,9
Keele- ja kdnepuue 0,3 2,3 0,3
Kuulmispuue 2,9 4,0 2,9
Nagemispuue 2,4 5,6 2,4
Liikumispuue 15,8 15,3 15,8
Pstitihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue) 26,0 22,7 26,0
18,8 17,3 18,8
I N A A
Keskmine 51,0 52,4 51,0
Raske 41,7 41,2 41,7
Sigav 7,3
e e e —
Lasnamae 34,3 37,7 34,3
Mustamae 15,0 13,7 15,0
Haabersti/Oismae 8,5 9,3 8,5
Kesklinn 8,3 7,9 8,3
Kristiine 6,6 5,9 6,6
NOomme 8,0 7,4 8,0
Pdhja-Tallinn 17,1 15,7 17,1

Pirita/Merivilja 2,3 2,3 2,3
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Tabel 8. 3—15-aastaste puuetega laste valimi iseloomustus sotsiaal-demograafiliste tunnuste alusel

Mudel Saadud Kaalutud
(%) kusitlustulem (%)  kisitlustulem (%)

B A

~ Mees 649 663 64,9
Naine 35,2 33,7 35,2

. vanos ./ | | |
3-6 29,8 29,2 29,8
7-11 40,4 39,1 40,4
12-15 29,8 31,7 29,8

" AMETUKULT MAARATUDPUUDELIK | | |
Liitpuue (vdhemalt 2 puuet) 43,8 38,1 43,8
Vaimupuue ehk intellektipuue 1,4 3,0 1,4
Keele- ja kdnepuue 11,5 17,3 11,5
Kuulmispuue 3,7 5,4 3,7
Nagemispuue 2,1 4,5 2,1
Liikumispuue 6,2 4,5 6,2
Pslitihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue) 8,8 8,9 8,8
Muu 22,6 18,3 22,6

| AMETUKPUUDERASKUSASTE | | |
Keskmine 16,5 20,3 16,5
Raske 74,6 75,7 74,6
Stgav 8,9 4,0 8,9

| LNNAOSA | | |
Lasnamae 31,7 42,6 31,7
Mustamae 14,2 12,4 14,2
Haabersti/Oismae 9,8 11,4 9,8
Kesklinn 10,2 8,9 10,2
Kristiine 7,5 5,9 7,5
NOomme 10,4 5,0 10,4
P&hja-Tallinn 13,3 10,9 13,3
Pirita/Merivalja 2,9 3,0 2,9

Kdesoleva uuringu tulemused on laiendatavad Tallinna 3—-15-aastasele ja 16—65-aastasele puuetega
elanikkonnale, sealjuures jadb maksimaalne valimivea suurus 95-protsendilisel usaldusnivool 3—-15-
aastaste valimi puhul 6,52% piiridesse ja 16—65-aastaste valimi puhul 3,35% piiridesse (vdiksemate
alagruppide vaatlemisel vGib viga olla suurem). Tabel 9 ja Tabel 10 annab tidpsema Ulevaate, millises
s6ltuvuses on valimi suurus (st vastanute arv), valimist arvutatud osakaal (st vastuste %) ja véimalik
statistiline viga (ehk véimalik eksimine %-des).
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Tabel 9. 16-65-aastaste puuetega inimeste valimivea piirid

Vastuste
osakaal/ 50%

Valimi suurus

10 30,98 30,82 30,35 29,55 28,39 26,83 24,78 22,12 18,59 13,50 10,57 8,67
20 21,90 21,79 21,45 20,89 20,07 1896 17,52 15,64 13,14 9,54 7,47 6,13
30 17,87 17,78 17,51 17,05 16,38 15,48 14,30 12,76 10,72 7,79 6,10 5,00
40 15,47 15,39 15,16 14,76 14,18 13,40 12,38 11,05 9,28 6,74 528 4,33
50 13,83 13,76 13,55 13,20 12,68 11,98 11,07 9,88 830 6,03 4,72 3,87
60 12,62 12,56 12,37 12,04 11,54 10,93 10,10 9,01 7,57 550 4,31 3,53
70 11,68 11,62 11,45 11,14 10,71 10,12 9,35 834 7,01 509 3,99 3,27
80 10,92 10,87 10,70 10,42 10,01 946 874 7,80 655 476 3,73 3,06
20 10,29 10,24 10,09 982 943 891 824 7,35 6,18 4,49 3,51 2,88
100 9,76 971 956 931 89 845 781 697 586 426 3,33 2,73
150 7,95 7,91 7,79 7,59 7,29 6,89 6,36 568 477 3,46 2,71 2,23
200 6,88 6,84 6,74 656 630 59 550 491 413 3,00 235 1,93
250 6,17 6,11 6,01 5,85 5,62 531 491 438 3,68 2,68 2,09 1,72
300 5,59 556 5,48 5,33 512 4,84 4,47 3,99 3,35 244 1091 1,57
350 5,17 514 5,06 4,93 4,73 447 4,13 3,69 3,10 2,25 1,76 1,45
400 4,82 480 4,72 460 442 418 3,86 344 2,89 2,10 1,65 1,35
450 4,54 4,51 445 433 416 393 3,63 3,24 2,72 1,98 1,55 1,27
500 4,30 4,27 421 410 394 3,72 344 3,07 2,58 1,87 1,47 1,20
600 3,91 3,89 3,83 3,73 3,58 3,38 3,12 2,79 2,34 1,7 1,33 1,09
700 3,60 3,58 3,53 3,43 330 3,12 2,88 2,57 2,16 1,57 1,23 1,01
800 3,35 3,34 3,29 3,20 3,07 2,90 2,68 2,40 2,01 1,46 1,40 0,94

Tabel 10. 3—15-aastaste puuetega laste valimivea piirid
Vastuste

5%
osakaal/ 50%

voi
Valimi suurus 95%
10 30,92 30,76 30,29 29,49 28,34 26,77 24,73 22,08 18,55 13,48 10,55 8,66
20 21,80 21,69 21,36 2080 19,98 18,88 17,44 15,57 13,08 9,50 7,44 6,11
30 17,76 17,67 17,40 16,94 16,27 15,38 14,20 12,68 10,65 7,74 6,06 4,97
40 15,34 15,26 15,03 14,63 14,06 13,28 12,27 10,95 9,2 6,68 5,23 4,29
50 13,68 13,61 13,4 13,05 12,54 11,85 1094 9,77 821 596 467 3,83
60 12,45 12,39 12,20 11,88 11,41 10,79 99 889 7,47 543 4,25 3,49
70 11,50 11,44 11,27 10,97 10,54 9,96 9,2 821 6,90 5,01 3,92 3,22
80 10,73 10,67 10,51 10,23 983 929 858 766 644 4,68 3,66 3,00
90 10,09 10,04 988 962 924 873 807 720 605 440 3,44 2382
100 9,54 9,49 9,35 9,1 8,75 8,26 7,63 6,81 573 4,16 3,26 2,67
120 8,66 862 849 826 794 750 6,93 6,19 520 3,78 2,96 2,43
140 7,97 7,93 7,81 761 731 669 638 569 478 348 2,72 2,23
160 7,42 7,38 7,27 7,08 6,08 642 593 530 4,45 3,23 2,53 2,08
180 6,95 6,92 6,81 6,63 637 602 556 497 4,17 3,03 2,37 1,95

200 6,56 6,52 6,43 6,26 601 568 525 468 3,93 2,86 2,24 1,84
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Kiisitlusprotsessi tagasiside

Vastajate hoiakud kisitluse suhtes varieerusid: oli neid, kes intervjuust keeldusid, kui ka neid, kes
maistsid uuringu olulisust ja soovisid vastata. Peamisteks keeldumiste p&hjusteks oli pettumus riigis
ja sotsiaalhoolekande sisteemis, hirm, et puude raskusastet ja abirahasid vahendatakse ning
Ulelildine pessimism ja lootusetus, et midagi voib paremaks muutuda ja et uuringust kasu on.
Vastajaid tuli ka veenda, et kisitlus on eelkdige nende huvides ja nende toimetuleku probleemide
selgitamiseks. Uldiselt vastajad, kes alguses osalemises kahtlesid, olid hiljem positiivselt meelestatud.
Esines ka olukordi, kus protsessi sekkusid pereliikmed ning kuigi puudega inimene oli kinnitanud oma
soovi uuringus osaleda, keeldus pereliige tema eest.

Anallitisides parast uuringu labiviimist kisitlejate tagasisidet, selgus, et Uldjuhul olid kisimused
vastajatele arusaadavad ja joukohased. Vastajatele tekitas probleeme ja segadust teenusteplokk, sest
paljudel vastajatel puudus teenuste ja sellega seotu kohta teave. Samuti esines mdningatel vastajatel
probleeme puudeliigi ja raskusastme ning té6voimetusprotsendi kisimuste puhul. Lisaks toodi
tagasisidena vidlja, et puuetega inimesed soovisid vastata kisimustele puudespetsiifiliselt ning
kisitluse struktuur oleks vdinud olla puudest l|dhtuv, néiteks vastajaid, kellel ei esinenud
lilkumisprobleeme ja kes ei vajanud hooldusabivahendeid olid nordinud, et nendele kisimustele
vastama pidid.

Kisitlejatelt sai positiivse tagasisidepuuetega inimestele suunatud teenuseid ja asutuste
kontaktandmeid kasitlev infoleht, mida kisitlejad puuetega inimestele soovi korral jagasid. Kisitlejad
toid vélja, et infolehe vastu oli suur huvi ning ka kiisitlejad tajusid puuetega inimeste seas suurt
infopuudust. Kahjuks selgus, et mdningad kontaktid infolehel, mille aluseks oli vGetud internetis olev
info ja 2014. aastal védlja antud puuetega inimeste infoteatmik, olid vananenud. Ka see néitab
Gletldist infokattesaadavuse probleemi.

Kisitlejad toid lisaks valja, et puuetega inimeste kisitlemine oli emotsionaalselt raske, mdned
inimesed elasid vaesuses ja viletsates tingimustes ning olid vdga raskes seisundis. Jargnevalt on
esitatud moned valjavotted kisitlejate Gitlustest:

,Uldine probleem on infopuudus, inimesed ei teadnud neile ettendhtud sotsiaalteenustest,
toetustest ja abisaamise véimalustest. Seda infot peaksid nad saama eelkbige elukohajéirgsete
sotsiaalosakondade téétajatelt, aga millegipdrast ei ole saanud. Nende téékvaliteedi kohta oli
etteheiteid. Paljud, kui mitte 6elda enamus, said minult teada, et on olemas infoteatmik Abiks
puudega inimesele.”

»Inimesed lootsid konkreetset abi, konkreetsetele probleemidele oma elus. Selgitasin, et tehakse
ildistav uurimus konkreetse piirkonna probleemide kohta. Aga andsin lootust, et kui nad ise
pbéérduvad kiisimustega vastavasse instantsi, siis ka hakatakse tema probleemiga tegelema.
Rohkem ma ei saanud nende heaks teha. /.../ Aga kui inimesel on vaimne probleem, uksest ei kdi
suurt viljas ja elab lastega, kes ei saa aidata kuidagi inimest ise, siis jah... kurb oli.”

»Mina arvan, et haiged inimesed, kes olid juba tdiesti lootusetus olukorras, keeldusid vastamast.
Ja teine grupp, kes keeldusid, oldi need, kes sotsiaalsiisteemi abis olid kas pettunud voi ei lootnud
riigi abile. Minule kui kisitlejale, méjus hddas olevate inimestega suhtlemine selliselt, et sundis
revideerima oma métteid.
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Kvalitatiivauring

Kvantitatiivsele uuringule jargnes kvalitatiivuuring, mille raames viidi |abi fookusgrupiintervjuud
puuetega inimeste organisatsioonide esindajatega, puuetega inimestele ettenahtud teenuste
osutajatega ning individuaalintervjuud perearstidega. Intervjuud toimusid perioodil 23. veebruar—
03. marts 2016. Intervjuud salvestati videole ja/vdi helikandjale ning transkribeeriti hiljem analtusi
tarbeks. Valimi moodustamiseks kasutati vastavate sihtgruppide kontaktandmebaase ja internetis
kittesaadavat informatsiooni (nn lumepallimeetodit). Uldjuhul saadeti kdige enne fookusgrupis
osalejatele uuringut tutvustav infokiri ning seejarel voeti vajadusel inimesega telefoni teel thendust
ning lepiti kokku kohtumine. Fookusgruppide koostamisel jalgiti nii organisatsioonide esindajate kui
teenuste osutajate kokku kutsumisel, et grupid oleksid vdimalikult varieeruvad nii puudeliigi,
paiknemise kui erinevate teenuste osutamise |Gikes. Fookusgrupid ja individuaalintervjuud toimusid
eesti keeles ning viidi [abi uuringufirma sotsioloogi poolt. Fookusgruppide pikkuseks oli ligi 2 tundi ja
individuaalintervjuude pikkuseks kuni 1 tund.

Kvalitatiivuuringu moderaatorjuhendi koostamisel tugineti kvantitatiivuuringu tulemustele.
Fookusgruppide ja individuaalintervjuude peamiseks eesmargiks oli leida lahendusi puuetega
inimestele ettendhtud teenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi parandamiseks. Lisaks olemasolevate
probleemide kaardistamisele ja kommenteerimisele, paluti neil valja tuua ka parimaid lahendusi.

Esimene fookusgrupiintervjuu toimus puuetega inimeste organisatsioonide esindajatega.
Fookusgrupi kokku kutsumisel jalgiti, et esindatud oleksid vG&imalikult erinevad organisatsioonid
puudeliigi IGikes ning organisatsiooni esindajad oleksid ka vGimalikult sarnasel véimupositsioonil.
Organisatsioonide esindajate fookusgrupis oli kohal 7 organisatsiooni juhti, he nagemispuudega
inimese saatja ja kuulmispuudega inimese viipekeeletdlk. Lisaks viidi organisatsioonide esindajatega
|abi lisaintervjuu, kus oli kohal neli puuetega laste vanemat ja viipekeeletdlk.

Teine fookusgrupiintervjuu viidi labi puuetega inimestele ettendhtud teenuste osutajatega.
Fookusgrupi koostamisel ldhtuti sellest, et teenuseosutajad oleksid esindatud véimalikult laialdaselt
oma teenuste ja sihtrlhma poolest ning et fookusgrupis oleksid inimesed, kellel on puudega
inimesega otsene kontakt. Teenuste osutajate fookusgrupis oli kohal 10 inimest.

Algselt oli planeeritud 1 fookusgrupp ka perearstidega, kuid arvestades gripihooaega ja perearstide
tihedat ajagraafikut, viidi 2 perearstiga labi paarisintervjuu ning 4 perearstiga individuaalintervjuud.
Intervjueeritavate perearstide valikul |dhtuti sellest, et perearstid oleksid erinevatest linna
piirkondadest.
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Tooealiste vastajate profiil

annab Ulevaate vastajate soost, vanusest,
raskusastmest.

SUGU

Mees

Naine

VANUS

16—19-aastane

20-29-aastane

30-39-aastane

40-49-aastane

50-59-aastane

60—-65-aastane

RAHVUS

Eestlane

Venelane

Muu rahvus

HARIDUSTASE

Alghariduseta (vahem kui 4 klassi)
Alg- v&i pbhiharidus

Kesk- voi keskeriharidus

K&rg- voi rakenduslikkdrgharidus
POHITEGEVUS

Tootav

T66vOimetuspensionar
Vanaduspensionar, sh ennetdhtaegsel
ToOOtu, todotsija
Opilane/ilidpilane
Mitteaktiivne, kodune

PUUDE RASKUSASTE

Keskmine puue

Raske puue

Slgav puue

PUUDELIIK

Liitpuue (vdhemalt 2 puuet)
Vaimupuue ehk intellektipuue
Keele- ja kbnepuue
Kuulmispuue

Nagemispuue

Liikumispuue

Pslitihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)
Muu

rahvusest,

0

pohitegevusest,

Joonis 1. 16-65-aastaste vastajate profiil (%; N = 809; kdik vastajad)

20

40

Jargnevalt on valja toodud 16—65-aastaste Tallinnas elavate puuetega vastajate profiil (Joonis 1), mis
puudeliigist ja puude

60

26
19

*Siin ja edaspidi vdib protsentide summa olla 100-st tihe protsendipunkti vérra suurem voi vaiksem, sest

protsendid on imardatud taisarvuni.
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Tooealiste vastajate leibkond
Jargneval joonisel (Joonis 2) on vilja toodud Tallinnas elavate puuetega todealiste vastajate

leibkonnaliikmete ja alaealiste laste arv. ToOealistest vastajatest neljandik (26%) elab Uksi, samas kui
74% elab kellegagi koos. Alaealisi lapsi on 15% 16—65-aastastel vastajatel.

Joonis 2. Mitu inimeste elab Teie leibkonnas, kaasaarvatus Teie ise? (%; N = k&ik vastajad)
0 20 40 60 80 100

LEIBKONNALIIKMETE ARV KOKKU

linimene

2 inimest

3 ja rohkem

18-AASTASED JA VANEMAID TAISKASVANUID
linimene

2 inimest

3 ja rohkem

0-17-AASTASEID LAPSI

Ei ole lapsi

1laps

2 jarohkem

Joonisel 3 on vilja toodud nende leibkondade, kus elab rohkem kui 1 inimene, dppimise ja
to6tamisega hdivatute ning vanadus- ja todvoimetuspensiondride osakaalud.

Joonis 3. Kui mitu Teie leibkonda kuuluvatest inimestest on praegu, Teie kaasa arvatud, ...?
(N = 602; vastajad, kelle leibkonnas on rohkem kui tiks inimene).

O Mitte Ghtegi O 1inimene M2 inimest M3 jarohkem M Eioska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Mittet6otavad vanaduspensionarid 62 26 -
Tooga hdivatud 26 42 -
Toovoimetuspensionarid 18 69 .
Oppimisega h&ivatud 78 16 l
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42
Toovoimetus ja selle esmakordne tuvastamine

Jargnevalt on vialja toodud vastajate osakaal, kes toid vilja, et neil on kdesoleval hetkel tuvastatud
toovoimetus, toovoimetuse protsent ning millal toimus t66vdimetuse esmakordne maaramine. 94%
uuringus osalenud puuetega todealistest toi vdlja, et neil on tuvastatud kdesoleval hetkel ka
toovoimetus. Joonis 4 annab Ulevaate t66vdoime kaotuse protsendist vanuse, puude raskusastme ja
puudeliigi 10ikes.

Joonis 4. Kui suur on kdesoleval hetkel Teie toovoime kaotuse protsent? (N = 763; vastajad, kes toid
vdlja, et neil on kdesoleval hetkel tuvastatud t66véimetus)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
. 30%_50% I 1 1 1 1 )

0 60%—70% KOIK VASTAJAD 21
[ 80%-90%

B 100%

B Ei oska delda

VANUS

16—19-aastane

20-29-aastane
30-39-aastane
40-49-aastane
50-59-aastane
60—-65-aastane
PUUDE RASKUSASTE

Keskmine puue

Raske puue

©
N

Sligav puue

PUUDELIIK

Liitpuue (vahemalt 2 puuet)

Vaimupuue ehk intellektipuue

Keele- ja kbnepuue

Kuulmispuue

Nagemispuue

Liikumispuue
PsliGihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)

Muu

%
B

32
26
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Toovoimetuse tuvastamine toimus viimase 5 aasta jooksul 40% uuringus osalenutel, kes t6id vilja,
et neil on tuvastatud t66véimetus. Joonis 5 annab tdpsema llevaate t66voimetuse tuvastamisest
viimase 5 aasta jooksul vanuse, puudeliigi ja puude raskusastme IGikes.

Joonis 5. Kas Teie esmakordne to6voimetuse tuvastamine toimus viimase 5 aasta jooksul?
(N = 763; vastajad, kes toid valja, et neil on kdesoleval hetkel tuvastatud t66véimetus)

EJah 0% 20% 40% 60% 80%  100%

OEi KOIK VASTAJAD
@ Ei oska oelda

VANUS

16—19-aastane

20-29-aastane

== L

30-39-aastane

40-49-aastane

50-59-aastane

Ll === L1 L1

60—-65-aastane

PUUDE RASKUSASTE

Keskmine puue

Raske puue

] B

Slgav puue

PUUDELIIK

Liitpuue (vdhemalt 2 puuet)

Vaimupuue ehk intellektipuue

Keele- ja kbnepuue

Kuulmispuue

Nagemispuue

=== L1 L1

Liikkumispuue

PsliGihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)

] ===

Muu




Tooealiste puudeliik ja raskusaste

Joonisel 6 on vialja toodud ametlikult maaratud puude raskusaste erinevate sotsiaal-demograafiliste
tunnuste |Gikes. Oluline on edaspidiste pShitulemuste anallisimisel arvestada puude raskusastmete

jaotust puudeliigiti.
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Joonis 6. Ametlikult maaratud puude raskusaste sotsiaaldemograafiliste tunnuste ja puudeliigi

I10ikes (N = kdik vastajad)

O Keskmine puue

E Raske puue KOIK VASTAJAD

SUGU

Mees

W Stgav puue

Naine

VANUS

16—19-aastane

20-29-aastane

30-39-aastane

40-49-aastane

50-59-aastane

60—65-aastane

HARIDUSTASE

P&hiharidus voi vahem

Kesk- voi keskeriharidus
Korgharidus

PUUDELIIK

Liitpuue (vdhemalt 2 puuet)
Vaimupuue ehk intellektipuue
Keele- ja kbnepuue
Kuulmispuue

Nagemispuue

Liikumispuue

Pstitihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)
Muu

KORVALABI VAJADUS
Oépaevaringne (ligi 24 h)

Ule poole 66paevast (iile 12 h)
Alla poole 66paevast (alla 12 h)
Mdned tunnid 66péevas (1-3 h)

Ei vaja kdrvalabi voi jarelevalvet
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Joonisel 7 on esitatud ametlikult maaratud puudeliik erinevate sotsiaal-demograafiliste naitajate ning
ametlikult maaratud puude raskusastme |Gikes.

Joonis 7. Ametlikult maaratud puudeliik sotsiaal-demograafiliste tunnuste ja puude raskusastme
I10ikes (N = kdik vastajad)

W Liitpuue (vdhemalt 2 puuet)

E Vaimupuue ehk intellektipuue

O Keele- ja kdnepuue

E Kuulmispuue

B Nagemispuue

W Liikumispuue

M Psiilihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)

B Muu
0% 20% 40% 60% 80% 100%

KOIK VASTAJAD 28 2 15 17

SUGU

Mees

Naine

VANUS
16—19-aastane
20-29-aastane
30-39-aastane
40—49-aastane
50-59-aastane

60—65-aastane

PUUDE RASKUSASTE

Keskmine puue 20 18 28
Raske Puue 32 E 13 6
Slgav puue 63 6
KORVALABI VAJADUS
Oopaevaringne (ligi 24 h) 49 ; 13
Ule poole 66paevast (iile 12 h) 39 E 11 4
Alla poole 66péevast (alla 12 h) 32 E 22 12
Moéned tunnid 66pdevas (1-3 h) 26 E 18 18
Ei vaja korvalabi voi jarelevalvet 23 15 19
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Esmakordne puude tuvastamine

Jargneval joonisel (Joonis 8) on viélja toodud nende vastajate osakaalud, kes t&id valja, et neil toimus
esmakordne puude tuvastamine viimase 5 aasta jooksul. 39% uuringus osalejate vaitel toimus neil
esmakordne puude tuvastamine viimase 5 aasta jooksul, neid on teistest enam (le 50-aastaste ning
keskmise puudega vastajate hulgas. Siinkohal peab arvestama asjaoluga, et tegemist on vastaja enda
poolt 6elduga ning see ei pruugi 100% kattuda tegelikkusega.

Joonis 8. Kas Teie esmakordne puude tuvastamine toimus viimase 5 aasta jooksul? (N = kdik
vastajad)
mJah 0% 20% 40% 60% 80% 100%

!

OEi KOIK VASTAJAD

I Ei oska delda VANUS
16—-19-aastane

20-29-aastane

30-39-aastane

40-49-aastane

50-59-aastane

60—-65-aastane
PUUDE RASKUSASTE

Keskmine puue

Raske puue

Sldgav puue

PUUDELIIK

Liitpuue (vdhemalt 2 puuet)

Vaimupuue ehk intellektipuue

Keele- ja kbnepuue

Kuulmispuue

Nagemispuue

Liikumispuue

PsliGhikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)

Muu
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Ametlikult miidratud puudeliigi ja puude raskusastme kattuvus vastaja hinnanguga

Kaesolevas uuringus on vordluse aluseks voetud vastaja ametlik puudeliik ja puude raskusaste.
Sellegipoolest paluti uuringu kaigus ka vastajal endal tuua valja tuvastatud puue ja selle raskusaste.
Tabel 11 annab (ilevaate vastaja enda hinnatud puude raskusastme ja ametlikult maaratud puude
raskusastme kattuvusest. Suurel osal vastajatel kattub enda 6eldud puude raskusaste ametlikult
madratuga, samas 16% keskmise puudega vastajatest hindavad ise oma puude raskusastet ametlikult
madratust raskemaks.

Tabel 11. Vastaja 6eldud puude raskuastme ja ametlikult maaratud puude raskusastme kattuvus (%)

_ Ametlikult maaratud puude raskusaste

Vastaja 6eldud Keskmine puue Raske puue Sligav puue
puude raskusaste
80 7

Keskmine puue 0
Raske puue 15 84 4
Siigav puue 1 7 96
Ei oska delda 3 2 0

Tabel 12 annab (levaate vastaja enda hinnatud puudeliigi ja ametliku puudeliigi kattuvusest.
Puudeliigi kattuvus on suurem kuulmispuudega, kuid ka nagemus-, liikkumis- ja psllhikahdirega
vastajate seas, samas kui vaid 56% liitpuudega ja 46% vaimupuudega vastajate enda deldud puudeliik
kattub ametlikult maaratuga.

Tabel 12. Vastaja 6eldud puudeliigi ja ametlikult maaratud puudeliigi kattuvus (%)

_ Ametlikult maaratud puudeliik

Vaimu- ehk Nagemis- [Liikumis-| Psiiiihika-
Vastaja intellektipuue |konepuue puue
6eldud puudeliik
Liitpuue (vahemalt 2

56 16 10 6 13 17 13 24
puuet)
Vaimupuue ehk 5 46 0 0 2 0 7 0
intellektipuue
Keele- ja kbnepuue 0,4 5 58 0 0 0 0 0
Kuulmispuue 0 0 6 20 0 0 0 1
Nagemispuue 3,2 0 0 0 77 0 0,5 1
Liikumispuue 20 0 6 3 4 70 2 16
Psiiiihikahaire (v.a
vaimu- ehk 10 23 6 0 0 0 70 16
intellektipuue)
Krooniline haigus 4 7 10 0 3 12 6 44
Muu 0,6 0 5 0 0 1 1 12

Ei oska 6elda 0,5 2 0 0 0 0 2 3
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Puuetega laste ja nende pohihooldajate profiil
Puuetega laste profiil

Joonis 9 annab Ulevaate Tallinnas elavate 3—15-aastaste uuringus osalenud puuetega laste profiilist,
sh vanuselisest jaotusest, soost, pohitegevusest, rahvusest, ametlikust puudeliigist ja raskusastmest.

Joonis 9. 3—15-aastaste puuetega laste profiil (%; N = 202; k&ik vastajad)
0 20 40 60 80

LAPSE SUGU
Mees
Naine

LAPSE VANUS

3—6-aastane

7-11-aastane
12—-15-aastane

LAPSE RAHVUS

Eestlane

Venelane

Muu rahvus

LAPSE POHITEGEVUS

Kaib lasteaias

Opib koolis

Opib kodudppes

Ei Opi ega kai lasteaias
LAPSE PUUDE RASKUSASTE
Keskmine puue

Raske puue

Sdgav puue

LAPSE PUUDELIIK

Liitpuue (vahemalt 2 puuet)
Vaimupuue ehk intellektipuue
Keele- ja kdnepuue
Kuulmispuue

Nagemispuue

Liikumispuue
Psiitihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)

Muu
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Puuetega laste pohihooldaja profiil

Joonis 10 annab Ulevaate puuetega laste pdhihooldajatest, nende soost, vanusest, haridustasemest
ja pohitegevusest.

Joonis 10. Péhihooldaja / vastaja profiil (%; N= 202; kdik vastajad)

0 20 40 60 80 100

POHIHOOLDAJA SUGU
Mees

Naine

POHIHOOLDAJA VANUS
18-29-aastane

30-34-aastane
35-39-aastane
40—49-aastane
Ule 50-aastane

POHIHOOLDAJA RAHVUS

Eestlane

Venelane

Muu rahvus
POHIHOOLDAJA HARIDUS
P&hiharidus vdi vahem
Kesk- vdi keskeriharidus
Korgharidus
POHIHOOLDAJA POHITEGEVUS
Tootav

Mitteaktiivne, kodune
T66tu, tédotsija
Opilane/ulidpilane
Toovdimetuspensionar

Vanaduspensionar

Muu staatus
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Puuetega laste leibkond

Joonisel 11 on esitatud Tallinnas elavate puuetega laste leibkonnaliikmete ja alaealiste laste arv.
Kbigest 6% puuetega lastest elab oma p&hihooldajaga kahekesi ning valdav osa (94%) puuetega laste
leibkondadest koosneb 3 voi enamast liikmest.

Joonis 11. Mitu inimeste elab Teie leibkonnas, kaasaarvatus Teie ise? (%; N = kdik vastajad)
0 20 40 60 80 100

LEIBKONNALIIKMETE ARV KOKKU
2 inimest

3 inimest

4 inimest

5 ja rohkem

18-AASTASED JA VANEMAID TAISKASVANUID
linimene

2 inimest

3 inimest

4 ja rohkem

0—-17-AASTASEID LAPSI

1 laps

2 last

3 jarohkem

Joonisel 12 on viélja toodud uuringus osalenud puuetega laste leibkondade Gppimise ja tootamisega
hdivatute ning vanadus- ja té6véimetuspensionaride osakaalud.

Joonis 12. Kui mitu Teie leibkonda kuuluvatest inimestest on praegu, Teie kaasa arvatud, ...?
(N = k&ik vastajad).

O Mitte Ghtegi O 1inimene M2 inimest M3 jarohkem M Eioska delda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Mittetdotavid vanaduspensionarid 91 6 I
Tooga hdivatud | 11 42
To6vGimetuspensionarid 81 14 l
Oppimisega h&ivatud 20 46




Laste puudeliik ja raskusaste

Joonisel 13 on esitatud ametlikult maaratud puude raskusaste erinevate sotsiaal-demograafiliste
tunnuste |Gikes. Oluline on edaspidiste pShitulemuste anallisimisel arvestada puude raskusastmete

jaotusi puudeliigiti.

Joonis 13. Ametlikult maaratud puude raskusaste sotsiaal-demograafiliste tunnuste ja puudeliigi

I10ikes (N = kdik vastajad)

O Keskmine puue

E Raske puue KOIK VASTAJAD

M Stgav puve LAPSE SUGU
Mees

Naine

LAPSE VANUS

3—6-aastane

7-11-aastane

12-15-aastane

LAPSE PUUDELIIK

Liitpuue (vdhemalt 2 puuet)
Vaimupuue ehk intellektipuue
Keele- ja kbnepuue
Kuulmispuue

Nagemispuue

Lilkumispuue

Pstlhikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)
Muu

LAPSE KORVALABI VAJADUS
Oopaevaringne (ligi 24 h)

Ule poole 66paevast (iile 12 h)
Alla poole 66péaevast (alla 12 h)
Moned tunnid 66péevas (1-3 h))

Ei vaja kdrvalabi voi jarelevalvet

o
X

Saar Poll OU
Puuetega tallinlaste toimetulekut kasitlev sotsiaaluuring 2015

20% 40% 60% 80%

[EEY
[ = =

wW
N
o

[N
i

w
[e¢]

o

15
O e I a [
o o ~ N
[N}
= ®

~
\©)

100%

51



Saar Poll OU
Puuetega tallinlaste toimetulekut kasitlev sotsiaaluuring 2015

Joonisel 14 on esitatud ametlikult maaratud puudeliik erinevate sotsiaal-demograafiliste naitajate
ning lapse ametlikult maaratud puude raskusastme |Gikes.

Joonis 14. Ametlikult maaratud puudeliik sotsiaal-demograafiliste tunnuste ja puude raskusastme
I10ikes (N = kdik vastajad)

W Liitpuue (vdhemalt 2 puuet)

E Vaimupuue ehk intellektipuue

O Keele- ja kdnepuue

E Kuulmispuue

B Nagemispuue

W Liikumispuue

M Psiilihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)

B Muu
0% 20% 40% 60% 80% 100%

KOIK VASTAJAD 44 6 23

LAPSE SUGU

Mees 48 7 19
Naine 36 6 30
LAPSE VANUS
3-6-aastane 51 7 18
7-11-aastane 38 9 20

12—-15-aastane 44 1 31

LAPSE PUUDE RASKUSASTE

Keskmine puue ] 11 42

Raske Puue 45 6 21
Slgav puue 100

LAPSE KORVALABI VAJADUS

Oépaevaringne (ligi 24 h) 44 n 7 26
Ule poole 66paevast (iile 12 h) 62 n 10 6
Alla poole 66pdevast (alla 12 h) 44 3 14
Mdned tunnid 66pdevas (1-3 h) 39 22

Ei vaja korvalabi vGi jarelevalvet 24 7 42
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Esmakordne puude tuvastamine

Joonisel 15 on vilja toodud nende laste osakaalud, kelle pdhihooldajad tdid vilja, et nende
hoolealuste esmakordne puude tuvastamine toimus viimase 5 aasta jooksul. Ligikaudu pooled (51%)
uuringus osalenud pohihooldajad vaitsid, et nende hoolealusel tuvastati puue esmakordselt viimase
5 aasta jooksul.

Joonis 15. Kas Teie lapse/hoolealuse esmakordne puude tuvastamine toimus viimase 5 aasta
jooksul? (N = kdik vastajad)
@ Jah 0% 20%  40%  60%  80%  100%

OEi KOIK VASTAJAD 48 ﬂ

I Ei oska delda LAPSE VANUS
3—6-aastane
7-11-aastane 48 ﬂ
12-15-aastane !
LAPSE PUUDE RASKUSASTE
Keskmine puue 48 |
Raske puue 49 ﬂ
Sdgav puue 47 |
LAPSE PUUDELIIK
Liitpuue (vahemalt 2 puuet) 52 E

Vaimupuue ehk intellektipuue

Keele- ja kénepuue

6

6

|
64 |
44 |
|

Kuulmispuue

Nagemispuue

Liikumispuue

PsliGihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)

Muu
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Ametlikult miidratud puudeliigi ja puude raskusastme kattuvus vastaja hinnanguga

Tabel 13 annab (levaate pohihooldaja enda hinnatud lapse puude raskusastme ja ametlikult
mééaratud puude raskusastme kattuvusest. Uldjuhul p&hihooldaja hinnatud lapse puude raskusaste
kattub ametlikult maaratuga.

Tabel 13. Pohihooldaja 6eldud lapse puude raskuastme ja ametlikult maaratud puude raskusastme
kattuvus (%)

_ Ametlikult maaratud lapse puude raskusaste

P6hihooldaja 6eldud lapse Keskmine puue Raske puue Sligav puue
puude raskusaste

Keskmine puue 92 5 0
Raske puue 4 89 0
Siigav puue 0 5 100
Ei oska delda 4 0,5 0

Jargnevalt on Tabelis 14 esitatud pdhihooldaja Geldud lapse puudeliigi ning lapsele ametlikult
maaratud puudeliigi kattuvus. Pohihooldaja 6eldud ning ametlikult maaratud puudeliik kattuvad
kdige enam ndgemispuudega, vaimupuudega ning psllhikahdirega laste seas. Samas koigest 44%
liitpuudega laste péhihooldajate 6eldud lapse puudeliik kattub ametlikult maaratuga.

Tabel 14. Pohihooldaja 6eldud lapse puudeliigi ja ametlikult maaratud puudeliigi kattuvus (%)

_ Ametlikult maaratud lapse puudeliik

—y . Vaimu ehk | Keele- ja Nagemis- [Litkumis-| Psiiiihika-

PGhihooldaja intellektipuue |kdnepuue uue

6eldud lapse P P P

puudeliik
Liitpuue (vahemalt 2 a4 14 53 6 0 12 3 14
puuet)
Vaimupuue ehk 10 86 0 0 0 0 4 5
intellektipuue
Keele- ja kbnepuue 14 0 72 12 0 0 0 1
Kuulmispuue 2 0 5 82 0 0 0 0
Ndgemispuue 0 0 0 0 100 0 0 0
Liikumispuue 11 0 0 0 0 68 0 3
Psiiiihikahaire (v.a
vaimu- ehk 14 0 0 0 0 0 89 0
intellektipuue)
Krooniline haigus 5 0 0 0 0 19 4 74

Ei oska Gelda 0 0 0 0 0 0 0 3
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TOOEALISTE KVANTITATIIVUURINGU POHITULEMUSED

1. Eluaseme andmed

Esimene peatiikk kasitleb Tallinnas elavate puuetega inimeste eluaseme (ldseisundit. Lisaks antakse
Ulevaade eluruumis esinevatest probleemidest, eluruumi kohandamise vajadusest ning eluruumi
vastavusest puudega inimese erivajadustele.

1.1 Eluruumi iildseisund

Enamik (85%) Tallinnas elavatest puuetega inimestest elab korterelamus asuvates korterites, vaid
6% elab eramus (Uhepereelamus) ning 5% sotsiaalelamus asuvas korteris voi toas. Veel vdhem on
neid, kes elavad Ghiselamu (hosteli, pansionaadi) tlilipi elamu toas (2%) ning rida- voi kaksikelamu
boksis (2%). Eluaseme tiilpi linnaosade 6ikes vorreldes selgub, et Pirita/Merivalja ning NGmme
elanike seas on markimisvaarselt vahem korterelamutes elavaid ja enam Uhepereelamus elavaid —
59% Pirita elanikest ja 29% Nomme elanikest elab just eramus.

Suuremal osal (78%) puuetega tallinlastel kuulub eluase neile endale v6i nende leibkonnale. Ligi iga
kiimnenda (11%) vastaja eluase kuulub riigile v6i omavalitsusele, nende vastajate hulgas oli enam
neid, kes elavad korterelamus (53%) ja sotsiaaleluruumis asuvas toas vdi korteris (46%). 8% Tallinnas
elavatest puuetega inimestest tdi valja, et eluase kuulub tuttavale vdi sugulasele ning vaid 4%, et
eluase kuulub mdnele teisele eraomanikule. Kdige enam on riigile v&i omavalitsuse kuuluval
eluasemel elavaid Lasnamdel (17%) ning Pohja-Tallinnas (15%), samas kui Pirital/Merivaljal on kdige
enam neid puuetega tallinlasi, kelle eluase kuulub neile endale voi nende leibkonnale.

Ligikaudu pooled (54%) puuetega tallinlased hindavad oma eluruumi seisundit vaga heaks v&i dldiselt
heaks. 39% vastajate hinnangul on nende eluruumi seisund rahuldav ning vdikest remonti vajav.
(Joonis 16).

Joonis 16. Milline on Teie eluruumi seisund? (N = k&ik vastajad)

W Vaga hea

m Uldiselt hea

O Rahuldav, vajab vdikset remonti
@ Halb, vajab kapitaalremonti 0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Vaga halb, tuleks lammutada | ! . . .

[ Ei oska 6elda KOIK VASTAJAD 39

Eluase kuulub Teile voi Teie leibkonnale 38

Eluase kuulub tuttavale, sugulasele 41

Eluase kuulub eraomanikule 48

Eluase kuulub riigile/omavalitusele 37
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Halvaks vdi vaga halvaks hindab oma eluruumi seisundit kdigest 8% puuetega tallinlastest. Kdige
enam on oma eluruumi seisundit heaks (vaga hea voi lldiselt hea) hindavaid vastajaid nende seas,
kelle eluase kuulub neile endile voi leibkonnale. Oma eluruumi seisundit vaga heaks voi Uldiselt
hindavate osakaal on suur ka vastajate seas, kes elavad riigile/omavalitsusele kuuluval elusasemel.
KGige madalamalt hinnatakse eraomanikule kuuluvate eluasemete seisundit — 15% sellel pinnal
elavatest hindavad oma eluruumi seisundi halvaks ja kapitaalremonti vajavaks. Vaadates hinnanguid
oma eluruumi seisundile Tallinna linnaosade |0ikes, siis oma eluruumi seisundit Gldiselt heaks voi
vaga heaks hindavaid on enam Pirital/Merivéljal (78%) ning halvaks vdi vaga halvaks hindajaid on
veidi enam Nommel (16%), PGhja-Tallinnas (14%) ja Kesklinnas (12%).

Peamised sidevahendid, mida puuetega tallinlased oma kodus kasutada saavad, on mobiiltelefon,
internetitihendus ning lauatelefon — mobiiltelefoni omab 96% vastajatest, internetithendust 66%
ning lauatelefoni omavad pooled (50%) puuetega tallinlased (Joonis 17). Vaid 1% vastajatel ei olnud
kodus vGimalust kasutada ei mobiiltelefoni ega lauatelefoni. Vibratsiooniga signalisatsiooni omavaid
on enam kuulmis- (6%) ja ndgemispuudega (4%) tallinlaste seas. Internetiiihendus on olemas
peaaegu koikidel (96%) kdige nooremas vanusegrupis (16—19-aastased) olevatel puuetega tallinlastel.
Vanuse kasvades vaheneb ka kodus internetilihendust omavate osakaal, moodustades vanimas
vanusegrupis (60—-65-aastased) 56%.

Joonis 17. Milliseid sidevahendeid Te saate oma kodus kasutada? (%; N = k&ik vastajad)

0 20 40 60 80 100

Mobiiltelefon (likskdik kas tavaline- voi
nutitelefon)

Internetitihendus (lkskdik kas lauaarvuti,
nutitelefoni voi méne muu vahendi abil)

Lauatelefon

Hadakutsungi nupp I3
Vibratsiooniga signalisatsioon 0,9
Valgussignaaliga uksekell 0,9

Muid side- vGi signalisatsioonivahendeid |11

*Kuna iga vastaja vGis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
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1.2 Eluruumi ligipadsetavus ja eluruumi vastavus erivajadusele

Probleeme eluruumi sisse paasemisega ja/v6i eluruumis lilkumisega esineb ligikaudu igal neljandal
(28%) puudega tallinlasel, sealjuures 12% vastajatel esineb probleeme nii sissepdasemise kui ka
ruumis lilkkumisega. Vanuse |6ikes on margata, et probleemide esinemine vanuse kasvades suureneb.
Kbige vanemasse vanusegruppi kuuluvatest puuetega tallinlastest on kolmandikul (34%) probleeme
eluruumis lilkkumisega ja/voi eluruumi sisse padsemisega (Joonis 18).

Joonis 18. Kas Teil esineb probleeme Teie eluruumi sisse padsemisega voi eluruumis liikkumisega
oma puude tottu? Siinkohal on moéeldud koikvoimalikke takistusi, mis ruumi sisenemisel voi
ruumis liikkumisel esinevad. (N = kdik vastajad)

W Jah, esineb probleeme nii eluruumi sisse padsemisega kui eluruumis liilkumisega
W Jah, esineb probleeme eluruumi sisse padasemisega

@ Jah, esineb probleeme eluruumis liikumisega
O Ei esine probleeme . . .

| Ei oska delda KOIK VASTAJAD 12 11 72

il

VANUS

16—19-aastane 98

20-29-aastane 77

30-39-aastane 73

40-49-aastane 77

50-59-aastane 71

60—-65-aastane 65

SR ) S | i | M | 5o | B

PUUDE RASKUSASTE

Keskmine puue 75

Raske puue 71

Slgav puue 47

I | mjn |

PUUDELIIK

Liitpuue (véhemalt 2 puuet) 64

Vaimupuue ehk intellektipuue 85

Keele- ja kdnepuue 89

Kuulmispuue 93

Nagemispuue 80

Liikkumispuue 47

Psiitihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue) 84

Muu 80

LINNAOSA

Lasnamae 68

Mustamae 74

Haabersti/Oismie 78

SR E===1

Kesklinn 64

Kristiine 67

NOomme 73

Pdhja-Tallinn 75

Pirita/Merivélja 88
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Puudeliigi 16ikes esineb kdige enam probleeme oma eluruumi sisse padsemisega ja/voi eluruumis
liikumisega liikumis- (52%) ja liitpuudega (35%) tallinlaste seas, sealjuures igal neljandal
liikkumispuudega inimesel esineb probleeme nii eluruumi sisse pdasemisega kui eluruumis
liikumisega. Vaadates probleeme liikumisega puude raskusastmete I0ikes, on selge, et siigavama
puudega tallinlastel esineb rohkem probleeme eluruumi sisse paasemisega ja eluruumis liikkumisega —
probleeme esineb ligikaudu pooltel (53%) siigava puudega pealinlastel.

Vastajatel, kellel esines oma eluruumi sisse padsemisega ja/voi eluruumis lilkkumisega probleeme,
paluti valja tuua, milliseid probleeme neil sellega seoses oma puude tottu esineb. Pooltel vastajatel
(51%) on probleeme sellega, et nende eluase asub liiga korgel, sealjuures puudub lift, lift on
ligipadsmatu voi trepist kondimine on raskendatud. Enam kui igal neljandal (28%) vastajal esines
probleeme liikumise ja kdndimisega Uldiselt. Ligi iga kiimnes vastaja, kellel esines probleeme
eluruumi sisse paasemisega ja/vdi ruumis liilkumisega, tdi valja tasakaaluhdired voi hingamisraskused
(12%), véimetuse liikuda iseseisvalt (10%) ja kaldteede puudumise (9%) (Joonis 19).

Joonis 19. Milliseid probleeme Teil esineb eluruumi sisse paasemisega voi eluruumis liikumisega
oma puude tottu? (%; N = 230; vastajad, kellel esineb eluruumi sisse padsemisega ja/véi eluruumis
lilkumisega probleeme)

0 10 20 30 40 50 60

Eluase asub korgel, lift puudub véi on
ligipadsmatu, raskused trepist kéndimisega

Probleemid liikumise v&i kdndimisega

Tasakaaluhaired, hingamisraskused

Iseseisvalt ei ole suuteline liikkuma

Kaldteede puudumine

Uksepiidad, ldvepakud, kitsad koridorid

Korteris sees olevad takistused (nt ei paase ligi
akendele)

Raskused uksest sisenemisel / valjumisel (ukse
lukustamisega / sulgemisega, raske uks)

Probleemid talvetingimustes (nt libedus)

Nadgemisprobleemid (nt ei nde trepiastmeid,
halb valgustus)

Muu**

Ei oska 6elda

*Kuna iga vastaja vGis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
**Muu: pstihholoogilised takistused, hirm; probleemid méluga; halva I6hnaga naabrid; vaimne alaareng;
hallutsinatsioonid.
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Ligi iga kolmanda (33%) Tallinnas elava puudega inimese eluruum on kohandatud tema
erivajadusteks. Kohandatud eluruume on enam vastajate hulgas, kellel on nagemis- véi liikkumispuue,
ning teistest vdhem keele- ja kdnepuudega inimeste seas (Joonis 20). Vaadates kohandatud
eluruume selle omandivormi Idikes, on margata, et puuetega tallinlaste seas, kelle eluruum kuulub
riigile vGi omavalitsusele, on enam neid, kelle eluruum on vastaja erivajaduseks kohandatud. Samas
inimeste hulgas, kelle eluase kuulub eraomanikule, on margatavalt vihem neid, kelle eluase on
nende erivajaduseks kohandatud.

Joonis 20. Kas Teie eluruum on kohandatud Teie erivajadusteks? Naiteks ldvepakud eemaldatud,
tousmist voi lilkkumist lihtsustavad toed, vann asendatud dussiga jms? (N = k&ik vastajad)
@ On kohandatud

O Ei ole kohandatud

. . 0% 20% 40% 60% 80% 100%
[ Ei oska 6elda

KOIK VASTAJAD 65
PUUDE RASKUSASTE
Keskmine puue 64
Raske puue 68
Sagav puue 61 ﬂ
PUUDELIIK
Liitpuue (vahemalt 2 puuet) 64 E
Vaimupuue ehk intellektipuue 70
Keele- ja kdnepuue 68
Kuulmispuue 65
Nagemispuue 52
Liikumispuue 63 ﬂ
Pstlhikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue) 68 3
Muu 65
ELUASEME OMANDIVORM
Eluase kuulub Teile v3i Teie leibkonnale 64
Eluase kuulub tuttavale, sugulasele 74
Eluase kuulub eraomanikule 93 |
Eluase kuulub riigile/omavalitsusele 59

Enam kui iga kimnes (13%) puudega tallinlane, kelle eluruumi ei ole kohandatud, tdi vélja, et tema
eluruumi oleks vaja kohandada tema erivajadusteks. Eluruumi kohandamist vajavad teistest enam
stigava puude raskusastmega ning liit- ja liikumispuudega tallinlased (Joonis 21).
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Joonis 21. Kas Teie eluruumi oleks vaja kohandada Teie erivajadusteks? (N = 546; vastajad, kelle

eluruum ei ole kohandatud nende erivajadusteks)

@ On vaja kohandada

O Ei ole vaja kohandada 0% 20% 40% 60% 80%  100%
B Ei oska belda KOIK VASTAIAD [ial] 84
PUUDE RASKUSASTE
Keskmine puue | 9 | 88
Raske puue 14 | 83
Sugav puue 37 | 59
PUUDELIIK
Liitpuue (vahemalt 2 puuet) 27 68
Vaimupuue ehk intellektipuue 3| 93
Keele- ja kbnepuue 6| 94 |
Kuulmispuue |14 | 86 |
Nagemispuue 3| 89
Liikkumispuue 21 | 74 B
Psiiihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue) 2| 98 |
Muu 4| 94
ELUASEME OMANDIVORM
Eluase kuulub Teile vdi Teie leibkonnale 14 | 84
Eluase kuulub tuttavale, sugulasele | 11 | 83
Eluase kuulub eraomanikule 4| 96 |
Eluase kuulub riigile/omavalitsusele 15 | 81

Uuringus osalejatel, kelle eluruum ei ole kohandatud nende erivajadusteks, kuid oleks vaja
kohandada erivajadusteks, paluti nimetada, mida oleks kindlasti vaja teha nende eluruumi
erivajadustega kohandamiseks. K&ige enam (59%) esines vastajatel probleeme pesemisvGimalustega
ja vannitoa kasutamisega, naiteks puudusid pesemisruumis vajalikud toed ning vann oleks vaja
asendada dussiga. Ligi iga neljas vastaja tdi valja ka ukse/ldvepakkude eemaldamise v6i madalamaks
tegemise vajaduse. Ligi iga kiimnes leidis, et eluruumis oleks vaja kohandada tualettruume ning oleks
vaja laiendada uksi ja koridore. Vahem oli neid vastajaid, kes nimetasid kitte ja soojustuse
probleeme, reguleeritava voodi uksekella

kohandamist ja lifti (Joonis 22).

vajadust, madalamaid koogi- ja tootasapindasid,
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Joonis 22. Nimetage, mida oleks kindlasti vaja teha Teie eluruumi erivajadustega kohandamiseks.
(%; N = 71; vastajad, kelle eluruumi oleks vaja kohandada erivajadusteks)

Probleemid pesemisv&imalustega / vannitoa
kohandamine (toed, dussinurk)

teha

Toed ja kasipuud WC-s 3

Kasipuud

Laiendada uksi / koridore
Kulm/kutteprobleemid

Reguleeritav voodi

K66gi- ja tootasapinnad madalamale
Lift

Kohandatud uksekell

.
Ukse/lavepakud eemaldada voi madalamaks

o

"5

Muu** 24

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vOib protsentide summa olla 100-st suurem.
**Muu: suurem elamispind voi korter; kohtvalgustus; varvidega eraldada ukseavad; tulet&rjealarm; hairenupp;
uks kaib valele poole.

Lisaks uuriti vastajatelt, kas nende pesemisvdimalused vastavad nende puudest tulenevatele
erivajadustele. 16% puuetega tallinlastest tGi vélja, et nende praegused pesemisvGimalused (vann,
duss, saun) ei vasta nende puudest tulenevatele erivajadustele (Joonis 23). Pesemisvdimalustega
esineb probleeme enam siligava puude raskusastmega tallinlastel, kus igal kolmandal (34%) ei ole
pesemisvéimalused tema puudest tulenevatele erivajadustele vastavad. Puudeliigi IGikes tulemusi
vaadates selgub, et enam on pesemisvdoimalustega probleeme liit- ja liikkumispuudega vastajatel ning
vahem keele- ja kdne-, kuulmis- ja nagemispuudega vastajatel.
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Joonis 23. Kas Teie praegused pesemisvoimalused (vann, duss voi saun) vastavad Teie puudest
tulenevatele erivajadustele? (N = kdik vastajad)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

EJah . . . . . .
OEi KOIK VASTAJAD
E Ei oska delda PUUDE RASKUSASTE
Keskmine puue
Raske puue
Slgav puue
PUUDELIIK

Liitpuue (vdhemalt 2 puuet)
Vaimupuue ehk intellektipuue

Keele- ja kdnepuue

Kuulmispuue

Nagemispuue

Lilkumispuue

Pstitihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)
Muu

ELUASEME OMANDIVORM

Eluase kuulub Teile v&i Teie leibkonnale
Eluase kuulub tuttavale, sugulasele

Eluase kuulub eraomanikule

Eluase kuulub riigile/omavalitsusele

Ligi pooled vastajad (54%), kelle praegused pesemisvbéimalused ei vasta nende puudest tulenevatele
erivajadustele, tdid valja, et pesemisruumid ei ole nende puudele vastavalt kohandatud, naiteks
puuduvad piirded/toed v&i dussinurk. 16% vastajatest, kelle praegused pesemisvGimalused ei vasta
puudest tulenevatele erivajadustele, t6i vélja, et pesemisvéimalused puuduvad dldse (Joonis 24).

Joonis 24. Milliseid probleeme esineb Teie eluruumis seoses pesemisvéimalustega? (%; N = 131;
vastajad, kelle praegused pesemisvGimalused ei vasta puudest tulenevatele erivajadustele)
0 10 20 30 40 50 60

Pesemisruumid ei ole Teie puudele vastavalt
kohandatud, nt puuduvad piirded ja toed

PesemisvGimalused puuduvad

PesemisvGimalused asuvad eluruumist valjaspool,
nt asuvad koridoris v3i teises hoones

Puudub soe vesi

Muu probleem

Ei oska 6elda
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2. Igapdevaeluga toimetulek

Kaesolev peatiikk annab (ilevaate Tallinnas elavate puuetega inimeste kodusest toimetulekust ja
kdrvalabi vajadusest, peamistest abistajatest ning tehniliste abivahendite kasutamisest.

2.1 Kodune toimetulek ja kérvalabi vajadus

Pooled (50%) Tallinnas elavatest puuetega inimestest vajavad igapdevaselt mingil maaral
korvalabi, juhendamist vGi jarelvalvet. Iga kimnes (11%) puudega tallinlane vajab jarelevalvet voi
korvalabi 66pdevaringselt (ligi 24h). Teistest enam ja ka sagedamini vajavad igapdevaselt mingil
maadral korvalabi, juhendamist voi jarelvalvet 16—19-aastased, liit- ja vaimupuudega ning sligava
puude raskusastmega tallinlased (Joonis 25).

Joonis 25. Kui suurt jarelvalvet voi korvalabi Teie isiklikult oma puude tottu igapdevaselt vajate?
(N = koik vastajad)
W Vajan 60péaevaringselt kdrvalabi, juhendamist voi jarelevalvet (ligi 24h)
[ Vajan Ule poole 66péaevast kdrvalabi, juhendamist voi jarelevalvet (lile 12h)
O Vajan alla poole 66padevast kdrvalabi, juhendamist voi jarelevalvet (alla 12 h)
[l Vajan moned tunnid 66paevas (nt konkreetsetes tegevustes) kérvalabi, juhendamist vai jarelevalvet (1-3h)
O Ei vaja igapaevaselt jarelvalvet véi kdrvalabi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

50 |

KOIK VASTAJAD EERNS| 8 |
VANUS
16-29-aastane 24

34

|
30-39-aastane 20 51 |
40-49-aastane 17 53 |
|

|

50-59-aastane 11 47

2 8 |

60—65-aastane
PUUDELIIK

Liitpuue (vahemalt 2 puuet)

52

42

Vaimupuue ehk intellektipuue 43

Keele- ja kdnepuue §3 61

Kuulmispuue EJ3] 74

Nagemispuue

Liikumispuue 50

6]
11
7 54
57

Pstitihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)
Muu

PUUDE RASKUSASTE

Keskmine puue

Raske puue Bl¢}

Sldgav puue 58

|

|

|

|

51 |

| 11 | |
7 |
6 |

7
5

=

=
4

61 |




Kontakti pidamine teiste isikutega (nt kirjade ja e-

Saar Poll OU
Puuetega tallinlaste toimetulekut kasitlev sotsiaaluuring 2015

Jargneval joonisel (Joonis 26) on vélja toodud k&rvalabi vajadus konkreetsete tegevuste puhul. Koige
enam on puuetega tallinlaste hulgas neid, kes koduse toimetuleku puhul vajavad mingil maaral
korvalabi poes kdimisega ja igapdevase koristamisega — nendes tegevustes mingil maaral abi vajaks
63% Tallinnas elavatest puuetega inimestest. Samuti vajavad ligi pooled puuetega tallinlased mingil
maaral korvalabi asjaajamistes ametiasutustega (53%), valjas liikumisega (46%) ja
toiduvalmistamisega (45%). KGige vaiksem on puuetega tallinlaste kGrvalabi vajadus tualetis kaimisel
ning sé6misel ja joomisel. Pidevat korvalabi poes kaimisel vajab iga neljas (25%) ning pidevat
kdrvalabi igapdevasel koristamisel ning ametiasutustega asjaajamisel vajab iga viies (21%) Tallinnas
elav puudega inimene.

Joonis 26. Tulenevalt oma puudest, kuivord Te vajate kodus korvalabi alljargnevate tegevustega?
(N = koik vastajad)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Vajan pidevalt kérvalabi

[ Vajan sageli kdrvalabi

Poes kdimine 21 37

O Vajan monikord kdrvalabi

O Ei vaja kdrvalabi

Igapdevane koristamine 26 37

Asjaajamine ametiasutustega 47

Viljas liikumine (jalgsi voi transpordivahendiga,
spetsiaaltransporti kasutamata)

54

Toiduvalmistamine 54

Rahalised arveldused jm keerukad toimingud 60

Pesupesemine 61

Pesemine (nt vannis, saunas) 66

Riietumine 74

78

kirjade saatmine, helistamine)

Voodist tdusmine ja voodisse heitmine 79

Hilgieen (nt hammaste hooldus, kilnte

e . 79
IGikamine)

Ravimite tarvitamine

84

Ruumis (kodus) liikkumine 86

S66mine, joomine 91

Tualetis kdimine 91
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Tabelis 15 on vdlja toodud puuetega tallinlaste kdrvalabi vajadus erinevate tegevustega puudeliigi
|Gikes. Kdige enam vajavad korvalabi poes kdimisel liit-, ndgemis- ja liikumispuudega inimesed — ligi
pooled nendest vajavad poes kdimisel sageli voi pidevalt korvalabi. Lisaks vajavad liit- ja
liikumispuudega tallinlased teistest enam sageli vOi pidevalt abi igapdevasel koristamisel.
Vaimupuudega vastajate seas on teistest enam neid, kes vajavad sageli voi pidevalt k&rvalabi
asjaajamistes ametiasutustega ning rahaliste arvelduste vO0i muude sarnaste keerukamate
toimingutega. Uldiselt on liitpuudega inimeste hulgas enam neid, kes erinevates tegevustes sageli vdi
pidevat kdrvalabi vajavad. Lisaks selgus, et mida raskem on vastaja puude raskusaste, seda enam ja
sagedamini ta abi erinevates tegevustes vajab.

Tabel 15. Sage voi pidev korvalabi vajadus erinevate tegevuste ja puudeliigi 16ikes (%; N = kdik

vastajad)
Nagemis- Psiiiihika-
puue haire
Poes kdimine 55 36 36 16 49 48 31 36
Igapadevane koristamine 50 35 17 16 30 49 25 30
Asjaajamine ametiasutustega 42 52 37 25 45 27 32 13

Viljas liikumine (jalgsi, isikliku
voi Uhistranspordivahendiga,

spetsiaaltransporti kasutamata) 41 29 15 3 31 35 16 14
Toiduvalmistamine 40 38 16 13 14 27 25 19
Rahalised arveldused jm

keerukad toimingud 38 50 32 19 32 20 29 7
Pesupesemine 37 36 11 10 42 28 23 19
Pesemine (nt vannis, saunas) 28 19 5 0 0 21 5 15
Riietumine 19 12 0 0 13 11 2 5

Kontakti pidamine teiste
isikutega (nt kirjade ja e-kirjade

saatmine, helistamine) 21 29 16 9 16 3 10 4
Voodist tdusmine ja voodisse

heitmine 13 5 5 0 2 6 3 3
Hiigieen (nt hammaste vGi juuste

hooldus, kiiiinte I6ikamine) 22 24 17 0 13 8 4 5
Ravimite tarvitamine 18 22 5 0 5 4 9 2
Ruumis (kodus) lilkkumine 9 0 0 0 0 5 2 3
S66mine, joomine 9 6 5 0 0 1 3 2
Tualetis kdimine 12 9 0 0 0 2 1 2

*Tabelis on punasega margitud puudeliikide I6ikes need tegevused, millega k&ige enam k&rvalabi vajatakse.
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Vastajatel paluti 6elda, kes neid peamiselt igapdevaselt abistab ja toetab, kui nad peaksid vajama
kdrvalabi. Valdaval osal (84%) puuetega tallinlastel on igapdevaelu abistajaks voi toetajaks tema
pereliige ning suurem osa nendest elab selle pereliikmega koos. Samas 7% puuetega inimestest ei
abista keegi regulaarselt (Joonis 27). Puuetega inimesi igapdevaelus abistab ja toetab peamiselt
pereliikkmetest elukaaslane/abikaasa (47%), vanem (25%) voi laps (21%). Véhem on neid, keda
pereliikkmetest abistab dde/vend (5%) vdi vanavanem (1%). Kui vorrelda omavahel vastaja korvalabi
vajadust ning teisalt reaalset abistamist, siis motlemapanev on see, et pea iga kiimnendat (9,3%)
puudega inimest, kes vajab korvalabi vihemalt moned tunnid 66pdevas, ei abista regulaarselt
keegi.

Joonis 27. Kes Teid peamiselt igapadevaelus abistab ja toetab, kui peaksite vajama korvalabi?
(%; N = koik vastajad)

Teiega koos elav pereliige
Teist lahus elav pereliige
Naaber, s6ber, tookaaslane
Sotsiaaltootaja

Ametlik hooldaja

Keegi teine
Vabatahtlikud |0
Keegi ei abista regulaarselt zl

Ei oska 6elda | 0,2

Pooltel Tallinnas elavatel puuetega inimestel on olemas mitteametlik v6i ametlik hooldaja. Kdige
enam on neid, kes t8id valja, et neil on mitteametlik hooldaja, kellele tasu ei maksta (pereliikkmed,
lahedased, s6brad jt). Ametlik hooldaja on olemas vaid 12% puuetega tallinlastest (Joonis 28).

Joonis 28. Kas Teil on hooldaja? (N = kdik vastajad)
0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

Pole hooldajat

Mitteametlik hooldaja, kellele tasu ei maksta
(pereliikmed, ldhedased, sdbrad jt)
Ametlik hooldaja, kellele hooldajatasu maksab
Tallinna linn

Ametlik hooldaja, kellele tasu ei maksta

Mitteametlik hooldaja, kellele tasu maksab
hooldatav véi tema perekond

*Kuna iga vastaja vdis anda mitu vastust, siis vBib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Vaadates hooldaja olemasolu puudeliigi Idikes, on margata, et vaimupuudega ja liitpuudega vastajate
seas on enam neid, kellel on olemas hooldaja, samas kuulmis- ning keele- ja kdnepuudega vastajate
hulgas on kdige enam neid, kellel hooldajat ei ole. Ametlik hooldaja on enam olemas vaimu- (32%) ja
liitpuudega (18%) tallinlastel (Tabel 16).

Tabel 16. Kas Teil on hooldaja? (N = kdik vastajad)

Liit- | Vaimu- | Keele- ja N&agemis- [Liikumis-| Psiilihika-
puue puue konepuue puue puue héire

Pole hooldajat

Mitteametlik hooldaja, kellele

tasu ei maksta (pereliikmed, 45 35 11 9 37 48 38 29
lahedased, sobrad jt)

Ametlik hooldaja, kellele

hooldajatasu maksab Tallinna 16 27 0 3 10 8 7 2
linn

Ametlik hooldaja, kellele tasu ei 5 5 0 0 0 1 3 0
maksta

Mitteametlik hooldaja, kellele

tasu maksab hooldatav v6i tema 2 0 5 0 0 0 1 1
perekond

2.2 Tehnilised abivahendid

Jargmine vaiksem alapeatikk annab Ulevaate puuetega tallinlaste tehniliste abivahendite
kasutamisest. Tallinnas elavad puuetega inimesed on tehnilistest abivahenditest viimase 12 kuu
jooksul kasutanud kdige enam (66%) nagemisabivahendeid (nt prillid, luup, tabletidosaator, kdnelev
kaekell). 42% on kasutanud monda liikumisabivahendit ja 30% meelelahutus- voi arendavaid
abivahendeid (Joonis 29). Vdhem on neid, kes on kasutanud ortoose vGi proteese, pdetus- ja
hooldusabivahendeid ning kuulmisabivahendeid. Abivahendite kasutamine on tugevalt seotud
vastaja puudeliigiga, naditeks kuna liikumispuudega inimesi on Tallinnas tunduvalt enam Kkui
kuulmispuudega inimesi, on ka puuetega tallinlaste hulgas liikumisabivahendite kasutajaid enam ja
kuulmisabivahendite kasutajaid vahem. Positiivne on see, et enamik abivahendite kasutajaid on
abivahendiga rahul ning rahulolematute hulk on suhteliselt vdike — vaid 14% puuetega tallinlastest
toid valja, et nad on vdhemalt iht abivahendit kasutanud, kuid ei ole sellega rahul. Samas t6i ligi iga
viies (19%) tallinlane vilja vahemalt Gihe abivahendi kohta, et ta ei ole seda kasutanud, kuid arvab,
et vajaks seda.

Erinevate tehniliste abivahendite kasutamine on ilmselgelt seotud ka vastaja Gldise tervisliku
seisundiga, sealhulgas puude liigi ja raskusastmega. Sligavama puudega vastajate seas on teistest
margatavalt enam neid, kes kasutavad pdetus- ja hooldusabivahendeid ning liikumisabivahendeid
ning vahem nagemisabivahendite kasutajaid. Vaadates erinevate tehniliste abivahendite kasutamist
puudeliigi 16ikes on tulemused lsnagi ootusparased. Liikumispuudega vastajate hulgas on kdige
enam (79%) liikumisabivahendite kasutajaid, enamik (91%) nadgemispuudega inimesi kasutab
nagemisabivahendeid ja enamik (90%) kuulmispuudega inimesi kasutab kuulmisabivahendeid.
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Liit- ja liikumispuudega vastajate hulgas on ka suurem nende osakaal, kes kasutavad pdetus- ja
hooldusabivahendeid, ortoose voi proteese ning meelelahutus- voi arendavaid abivahendeid (Tabel
17).

Joonis 29. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul kasutanud igapdevaeluga paremaks toimetulekuks
tehnilisi abivahendeid? Kui jah, siis kas Te olete abivahenditega rahul? Kui ei, kas Te arvate, et
vajaksite neid? (N = kdik vastajad)

l Olen kasutanud vai kasutan ning olen abivahendiga rahul

@ Olen kasutanud vdi kasutan ning ei ole abivahendiga rahul

O Ei kasuta ega ole kasutanud, kuid arvan, et vajan neid

O Ei kasuta ega ole kasutanud ning arvan, et ei vaja neid vGi ei oska vajadust hinnata

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nagemisabivahendeid (nt tabletidosaator, prillid, “3 -~
konelev kdekell, luubid, punktkirja klaviatuur)
Liikkumisabivahendeid (nt ratastool, kdsipuud, 4 2
kargud, ortopeedilised jalatsid voi tallad)

Meelelahutus- ja arendavad abivahendeid (nt

kaelist tegevust arendavad téovahendid, 5 65

vOimlemisabivahendid)

Ortoose vOi proteese 3 78

PGetus- ja hooldusvahendeid (nt mahkmed,
lamatistevastased abivahendid, siiber, 14 | 84
potikdrgendused, tdusutoed)

Kuulmisabivahendeid (nt vibratsiooni voi valgusega 3 o1
tehnika, kuuldeaparaadid)
Midagi muud %3] 95

T

Tabel 17. Tehnilisi abivahendid kasutanute osakaalud puudeliigi I6ikes* (%; N = kdik vastajad)

Vaimu- | Keele- ja N&agemis- | Liikumis- | Psiiiihika-
puue konepuue puue puue haire
N&gemisabivahendeid

Liikumisabivahendeid 55 21 17 19 25 79 15 36
Meelelahutus- ja arendavad

abivahendeid 37 19 23 22 4 41 25 24
Ortoose voi proteese 21 9 17 13 12 38 6 20
POetus- ja hooldusvahendeid 22 7 5 0 2 19 3 16
Kuulmisabivahendeid 5 9 0 90 5 2 1 2
Midagi muud 2 3 5 3 0 2 3 4

*Joonisel on vilja toodud vastajate osakaalud, kes on abivahendit kasutanud.
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14% puuetega tallinlastest toi valja, et nad on vdahemalt iht abivahendit kasutanud, kuid ei ole
sellega rahul ning neil vastajatel paluti péhjendada, miks nad abivahendiga rahul ei ole. Peamise
probleemina toodi vilja, et kasutatava abivahendi seisukord on halb ning see oleks vaja vilja
vahetada uue vastu (29% vastajast, kes pole kasutatava abivahendiga rahul). Ligi iga viienda (19%)
abivahendiga mitterahuloleva puudega inimese jaoks pole abivahend sobiv (naiteks proteesid
tekitavad allergiat, ortoos tekitab liigese paistetust, kargud on vales suuruses, prillid tekitavad
uimasust). Lisaks toid vastajad veel vilja, et vajalikud abivahendid on kallid ja neid ei kompenseerita
(13%), abivahendid tekitavad valu ja ei ole mugavad (11%) ning abivahendist ei ole alati kasu (11%).
Kuna abivahendit kasutanute, kuid mitterahulolevate arvud on erinevate abivahendite 16ikes vaga
vaikesed, siis ei ole kdikide abivahendite |6ikes probleemide vilja toomine otstarbekas. Siiski saab
vdlja tuua moningad peamised probleemid nende abivahendite IGikes, kus oli enam
mitterahulolevaid kasutajaid. Lilkkumisabivahendi kohta toodi naditeks enam vilja, et vajalik abivahend
ei ole sobiv ning oleks vaja teistsugust abivahendit. Ortooside ja proteesidega rahulolematud tdid
samuti enam valja, et abivahend ei ole sobiv v6i on vale suurusega, kui ka seda, et ortoosid voi
proteesid tekitavad valu voi ebamugavust. Nagemisabivahenditega rahulolematud nimetasid enam,
et abivahendi seisund on halb ning abivahend tuleks valja vahetada, lisaks mainiti, et abivahend on
kallis ja seda ei kompenseerita.

Vastajatel, kes viimase 12 kuu jooksul ei olnud kasutanud nimetatud abivahendit, kuid leidsid, et nad
vajaks seda, paluti 6elda, mis takistab neil antud abivahendi kasutamist. Ligi iga neljas (28%) t&i
siinkohal vélja rahapuuduse ja iga viies, et vajadus hetkel ei ole olnud nii suur (21%) ning ei ole jdutud
veel abivahendit soetada (18%) (Joonis 30). Liikumisabivahendit mittekasutavad, kuid vajavad
vastajad t6id enam valja, et nende vajadus ei ole olnud veel nii suur. Ortoose ja proteese hetkel
mittekasutavad, kuid vajavad tallinlased nimetasid enam takistavate faktoritena rahapuudust ja
asjaolu, et abivahendeid ei ole joutud veel soetada. Nagemisabivahendite mittekasutajad, kuid
vajajad, t6id samuti enam valja rahapuudust, kuid ka seda, et nad ei ole saanud minna arsti juurde.
Rahapuudus oli ka meelelahutus- ja arendavate abivahendite kasutamise peamiseks takistuseks.

Joonis 30. Mis on peamine pohjus, miks Te ei kasuta nimetatud abivahendeid? (%; N = 151;
vastajad, kes ei kasuta ega ole kasutanud abivahendeid, kuid arvavad, et vajavad neid)

0 10 20

69

30

Rahapuudus

Vajadus ei ole olnud veel nii suur / hetkel ei ole vaja
Ei ole joudnud veel soetada

Véhene teave / ei tea kuhu p66rduda

Abivahend ei ole sobiv v6i mugav

Ei saa arsti juurde

Habitunne
Muu 10
Mitte asjakohane vastus 11 |

Ei oska 6elda n

*Kuna iga vastaja v&is anda mitu vastust, siis v6ib protsentide summa olla 100-st suurem.
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2.3 Valjaspool kodu liitkumine

Jargnev alapeatiikk annab (levaate puuetega tallinlaste kodust valjas kdimise sagedusest ning
védljaspool kodu liiklemisel esinevatest flusilistest voi psiihholoogilistest takistustest. Enamik
Tallinnas elavatest puudega inimestest kdib kodust valjas igapdevaselt (60%) voi kord voi moned
korrad nadalas (33%). Vahem on neid, kes kaivad kodust vdljas mdned korrad kuus véi harvem (6%).
Vaid 2% puuetega tooealistest tallinlastest ei kdi kodust (ildse valjas (Joonis 31). Igapaevaselt kodust
valjaskdijaid on teistest enam nooremate hulgas, keskmise puude raskusastmega, kuulmis- ja
vaimupuudega tallinlaste seas. Samas kui sligava puudega ning liikumis- ja liitpuudega vastajate
hulgas on enam neid, kes kodust harvem viljas kaivad.

Joonis 31. Kui sageli Te kdite oma kodust viljas (liikskoik mida tegemas)? (N = koik vastajad)

W Iga paev
@ Kord voi moned korrad nadalas
O Mdned korrad kuus 0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Kord kuus vdi harvem

M Ei kai kodust valjas KOIK VASTAJAD

VANUS
16—29-aastane
30-39-aastane
40-49-aastane
50-59-aastane

60—65-aastane

PUUDE RASKUSASTE
Keskmine puue
Raske puue

Sdgav puue

PUUDELIIK

Liitpuue (véhemalt 2 puuet)

Vaimupuue ehk intellektipuue

Keele- ja kdnepuue

Kuulmispuue

Nagemispuue

Liikumispuue

Psllhikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)

Muu
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Kodust viljaspool liiklemisel puudest tulenevaid fiusilisi voi psiihholoogilisi takistusi esineb 64%
puuetega tallinlastel. Takistusi esineb enam siigava puudega vastajatel — 80% nendest tdi valja, et
neil esineb kodust valjapool liiklemisel takistusi. Lisaks esineb valjaspool kodu liiklemisel oma
puudest tulenevaid takistusi enam liikumis- ja liitpuudega vastajatel (Joonis 32).

Joonis 32. Kas Teil esineb kodust véljaspool liiklemisel Teie puudest tulenevaid fiiiisilisi vGi
psiihholoogilisi takistusi? (N = k&ik vastajad)
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EJah KOIK VASTAJAD 34
WEi VANUS
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Lasnamde
Mustamie |
Haabersti/Oismae 22 3
Kesklinn
Kristiine 33
Némme 5
P&hja-Tallinn |
Pirita/Merivilja

Vastajatel, kellel esineb kodust valjaspool liiklemisel puudest tulenevaid fiiiisilisi vdi psiihholoogilisi
takistusi, paluti 6elda, mis aitaks neil véljaspool kodu liiklemisel esinevaid takistusi kéige paremini
lahendada. Sisulistest vastustest t6id vastajad enam valja isikliku abistaja vajaduse (18%),
psiihholoogiliste probleemide lahendamise (13%) ning tdnavatel ja k&nniteedel liiklemise
parandamise (12%) (Joonis 33). Isikliku saatja toid teistest enam valja vaimu-, liit- ja ndgemispuudega
vastajad, samas kui psiihholoogiliste probleemide lahendamise psiiiihikahdirega vastajad. Tanavatel
ja konniteedel liiklemise parandamist nimetasid enam nagemis-, liikkumis- ja liitpuudega tallinlased
ning liilkumispuudega vastajad tdid enam vélja ka transpordi ja liikumisabivahendite kitsaskohtade
lahendamist.
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Joonis 33. Palun delge, mis aitaks Teil viljaspool kodu liiklemisel esinevaid takistusi kdige paremini
lahendada? (%; N = 514; vastajad, kellel esineb kodust valjaspool liiklemisel puudest tulenevaid
flisilisi vGi psiihholoogilisi takistusi)
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*Kuna iga vastaja vGis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
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3. Oppimine
Kaesolev peatiikk annab lilevaate dppimisega seotud teemadest, kasitledes sealhulgas soovi 6ppida
ning Oppimisega seonduvaid takistusi ja piiranguid. Tallinnas elavatest todealistest puuetega
inimestest (16—65-aastastest) tegeleb oppimisega 8%, sealjuures on Gppivate osakaal suurim (87%)
16—19-aastaste hulgas. Lisaks Gpib 20-29-aastaste vanuseriihmas iga neljas (26%), samas kui
vanemate seas on Gppijate osakaal vdga vaike. Praegu ei opi, kuid sooviks Oppida iga viies (19%)
Tallinnas elav puudega inimene, nende osakaal on suurim 30—-39-aastaste vanusegrupis, kus ligi iga
kolmas (35%) sooviks Gppida (Joonis 34).
Joonis 34. Milline jargnevast iseloomustab kdige paremini, kuivord Te praegu tegelete Oppimisega
(v.a ajutised vaheajad). Peame silmas 6ppimist mGnes asutuses, mitte iseseisvat enesetdiendamist.
(N= k6~ik vastajad)
B Opin praegu
m Opin praegu, kuid sooviksin rohkem &ppida
M@ Ei Opi praegu, kuid sooviksin dppida
M Ei Opi praegu ega soovi ka dppida 0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Keele- ja kbnepuue
Kuulmispuue

Nagemispuue

Liilkumispuue

Psiihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)
Muu

73% tooealistest Tallinnas elavatest puuetega inimestest ei soovi dppida. Kdige enam tdid vastajad
valja, et nad ei soovi ppida, kuna on juba vajaliku haridustaseme omandanud (60%) ning et halb
terviseseisund ei vGimalda neil 6ppida (46%) (Joonis 35). Lisaks t6i vaike osa vastajatest vilja ka
motivatsiooni puudumise (14%) ning té6tamise vGi soovi todtada (12%).
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Vaadates tulemusi erinevate vanusegruppide 10ikes, selgub, et 16—19-aastaste vastajate seas ei olnud
neid, kes ei Opi ega soovi Oppida. Mittebppimise pdhjusena t6id 20-29-aastased teistest
vanusegruppidest tunduvalt enam valja to6tamise voi soovi tootada. Ootusparaselt tduseb vastaja
vanuse kasvades ka nende osakaal, kes mainivad, et nad on juba vajaliku haridustaseme
omandanud — 20-29-aastaste seas on nende osakaal 35%, samas 60-65-aastaste seas 69%.
Motivatsiooni puudumise toovad vidlja enam lle 30-aastased vastajad ning 30-39-aastaste
vanusegrupp toob teistest enam valja mittedppimise pdhjusena ka perekonnakohustuste taitmise.

Joonis 35. Millistel pohjustel Te praegu 6ppida ei soovi? (%; N = 593; vastajad, kes praegu ei Opi ega
soovi ka Gppida)

Olen juba vajaliku haridustaseme omandanud
Halb terviseseisund ei véimalda 6ppida
Puudub motivatsioon

To6tan voi soovin téotada

Ei tea, mida Oppida tahaksin

Perekonnakohustuste taitmine

Kardan, et minusse vbdidakse suhtuda
eelarvamustega

Puuduvad huvipakkuvad 6ppimisvéimalused ja
kursused

Raskused 6ppeasutusse sisenemisel

Olen dppimiseks liiga vana

Raskused dppeasutuses liikkumisega

Ebapiisav voi ebasobiv transport 6ppeasutusse
Muu pdhjus

Ei oska 6elda

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Vaadates kdige enam vilja toodud mittedppimise pdhjuseid puudeliigi 10ikes, on margata, et vaimu-
ehk intellektipuudega tallinlased toovad teistest puudeliikidest markimisvadarselt vahem pdhjusena
vdlja asjaolu, et nad on juba vajaliku haridustaseme omandanud (Tabel 18). Vaimu- ja
intellektipuudega vastajad olid ka need, kes t6id kdige enam mitteGppimise pdhjusena vélja halva
terviseseisundi, samas kui keele- ja kdne-, kuulmispuudega ja muu puudega (krooniline haigus,
terviseprobleemid) tallinlaste seas on kdige vdhem neid, kellel terviseseisund ei ole v6imaldanud
Oppida.
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Tabel 18. Koige enam esinenud mitteGppimise pohjused puudeliigi 16ikes (%; N = 593; vastajad, kes
praegu ei Opi ega soovi ka 0ppida)

Liit- |Vaimu-| Keele- ja Nagemis- | Liikumis- |Psiiiihika-
puue | puue | kdnepuue puue puue haire

Olen juba vajaliku

haridustaseme 58 13 68 80 59 57 52 78
omandanud

Hilb terwiese.lsund ei 52 57 26 35 a4 a7 51 32
voimalda dppida

Puudub motivatsioon 13 7 24 9 6 17 18 13
Tootan voi soovin 9 23 0 23 23 3 18 9

tootada

Vastajatel, kes ei 6pi, kuid sooviksid dppida ning kes Gpivad, kuid sooviksid rohkem Oppida, paluti
tuua vélja asjaolud, mis piiravad nende Gppimis- voi enesetdiendamise vGimalusi. KGige enam t6id
Tallinnas elavad puuetega inimesed Oppimist- ja enesetdiendamist piirava asjaoluna vidlja
majanduslikud pdhjused ja rahapuuduse (61%) (Joonis 36). Oppimis- vdi enesetdiendamise vdimalusi
piirab ka halb terviseseisund (31%), meeleparaste Gppimisvdimaluste puudumine (23%), infopuudus
OppimisvGimaluste kohta (22%) ja ajapuudus (21%).

Joonis 36. Millised asjaolud piiravad Teie Oppimis- v6i enesetdiendamise voimalusi? (%; N = 160;
vastajad, kes Gpivad ja sooviksid rohkem Gppida ning ei Gpi, aga sooviksid Oppida)
0 10 20 30 40 50 60 70

Majanduslikud péhjused (rahapuudus)

Halb terviseseisund ei vdimalda 6ppida

Meeleparaseid Sppimisvéimalusi voi kursuseid ei
pakuta
Infopuudus dppimisvdimaluste v&i kursuste
kohta

Ei ole aega (t60, perekonnakohustuste tditmine)

Raskused dppeasutusse sisenemisel

Kardan, et minusse véidakse suhtuda
eelarvamustega

Raskused dppeasutuses liikumisega

Isikliku abistaja, tugiisiku vdi juhendaja
puudumine
Tehniliste abivahendite voi -seadmete
puudumine
Torjuv suhtumine Gppimisasutuses voi hirm selle
ees

Puudub v6imalus kasutada internetti

Ei oska 6elda

*Kuna iga vastaja v8is anda mitu vastust, siis vBib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Oppimisega tegeleb 8% Tallinnas elavatest puuetega inimestest, enamik nendest on 16—19-aastased.
Oppivatel vastajatel paluti delda, kus nad hetkel &pivad ning kas neil on esinenud viimase 6 kuu
jooksul puude tottu kooliskdimisega, Oppimisega vOi enesetdiendamisega probleeme vdi
ebameeldivusi. Ligi iga kolmas (32%) Oppivatest puuetega tooealistest Opib korgkoolis, 17%
Oppivatest on ka taiend- voi Gmberdppe kursustel ning iga kiimnes (10%) kutsedppeasutuses (Joonis
37). Enam on korgkoolis Gppijaid 20—39-aastaste seas, samas kui tdiend- voi Umber&ppe kursustel on
markimisvaarselt enam (ile 40-aastaseid. 16—19-aastaste seas on ootuspdaraselt enam neid, kes
Opivad pdhikoolis voi tavaglimnaasiumis.

Joonis 37. Kus Te praegu opite? (%; N =61; vastajad, kes Gpivad praegu)
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Korgkoolis

Taiend- voi Umberdppe kursusel
Kutsedppeasutuses

Erivajadustega laste pohikoolis
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Kodu&ppes (pereliikkmed 6petavad)
P&hikooli eriklassis
Kutsedppeasutuse eririihmas
Erivajadustega laste glimnaasiumis
Mujal

Ei oska 6elda

60% kadesoleval hetkel oppivatel puuetega todealistel on esinenud viimase poole aasta jooksul
puude tottu kooliskdimisega, Oppimisega vOi enesetdiendamisega probleeme. Esinevatest
probleemidest t3id vastajad valja kdige enam suhtlemistakistused (19%), mitte jdukohase dppekava
vGi Oppekoormuse (14%) ning Gppeasutusse sisenemisel esinevad raskuseid (13%). Lisaks ligi iga
kiimnendal Oppijal esines raskuseid Gppeasutuses iseseisvalt hakkamasaamisega, Oppeasutuses
lilkumisega ning ebasobiva transpordiga dppeasutusse liikkumisel (Joonis 38).

Kuigi kisimusele vastanute arv on liiga vdike, et teha olulisi jareldusi puudeliigi 10ikes, on siiski
margata, et suhtlemistakistusi esines enam keele- ja kdne- ning kuulmispuudega inimeste hulgas ning
raskuseid Oppeasutusse sisenemisel esines enim liit- ja liikkumispuudega tallinlaste seas.
Kuulmispuudega vastajad toid teistest enam viélja ka spetsiaalse ettevalmistusega Opetajate
puudumise, ebasobiva dppekeele ja dppevahendid ning dpetajate voi kaasdpilaste eelarvamused voi
ebameeldiva kohtlemise.
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Joonis 38. Kas Teil on olnud viimase 6 kuu jooksul puude t6ttu kooliskdimisega, 6ppimisega voi
enesetaiendamisega probleeme voi ebameeldivusi? Kui jah, siis milliseid? (%; N = 61; vastajad, kes

Opivad praegu)

Suhtlemistakistused
Oppekava vdi dppekoormus ei ole jdukohane

Raskused dppeasutusse sisenemisel

Raskused 0ppeasutuses iseseisvalt
hakkamasaamisega

Raskused dppeasutuses liikumisega
Ebapiisav voi ebasobiv transport dppeasutusse

Ebasobiv dppekorraldus

Spetsiaalse ettevalmistusega Gpetajate
puudumine

Ebasobiv 6ppekeel

Ebasobivad 6ppevahendid

Opetajate eelarvamused v&i ebameeldiv
kohtlemine

Kaasdpilaste eelarvamused voi ebameeldiv
kohtlemine

Muud probleemid
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Ei oska 6elda n

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vOib protsentide summa olla 100-st suurem.
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4. Tootamine ja tooeluga seotud probleemid

Kaesolev alapeatiikk annab (ilevaate puuetega tallinlaste toohdivest. Peatlikis kasitletakse to6tamise
soovi ja motivatsiooni, mitteté6tamise peamiseid pdhjuseid, eelnevaid t66suhteid ning tédsuhte
|6ppemise pdhjuseid. Lisaks tuuakse vilja t66 otsimisel ja todtamisel esinevad probleemid ja
takistused ning rahulolu oma tookeskkonna ja praeguste to6tingimustega.

4.1 Tootavad puuetega inimesed

4.1.1 To6tamisega hoivatus ja to6koormus

Tallinnas elavate puuetega todealiste seas on markimisvaarselt enam mitteté6tavaid. Puuetega
tooealistest tallinlastest on to6ga hoivatud ligi iga kolmas (35%). Jargneval joonisel on valja toodud
puuetega tallinlaste t66ga hdivatus vanuse, puude liigi ja raskusastme |6ikes (Joonis 39).

Joonis 39. Kas Te praegu tootate (v.a ajutised puhkused ja pausid)? Siin ja edaspidi peame
tootamise all silmas tasustatud t66 tegemist, k.a iseendale té6andjaid (FIE). (N = kdik vastajad)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Muu 63
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60-65-aastane 73 |
PUUDE RASKUSASTE
Keskmine puue 56 |
Raske puue 73 |
Stigav puue |
PUUDELIIK
Liitpuue (vahemalt 2 puuet) 73 |
Vaimupuue ehk intellektipuue 56 |
Keele- ja kdnepuue 59 |
Kuulmispuue 39 |
Nagemispuue 46 |
Liikumispuue 62 |
Pstlhikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue) 63 |
|
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Keskmisest enam teevad tasustatud to6d 20-49-aastased ning keskmise puude raskusastmega
inimesed. Kdige suurem on tootavate puuetega tallinlaste osakaal kuulmis- ja ndgemispuudega
inimeste hulgas — 61% kuulmispuudega ja 54% nagemispuudega tallinlastest on to6ga hoivatud.
See on samas omakorda tugevalt seotud puude raskusastmega, sest Tallinnas on kuulmis- ja
nagemispuudega vastajate hulgas teiste puudeliikidega vorreldes vahem siigava puudega inimesi.
Siigava puudega ning liitpuudega tallinlaste seas on mittetootavaid kdige enam. Lisaks eelnevale on
tooga hoivatus seotud ka puudega inimese haridustasemega. Pooled (50%) kérghariduse omandanud
puuetega tallinlastest on ka to6ga hoivatud, samas kui péhihariduse voi madalama haridustasemega
inimestest to6tab iga neljas (26%). Vastaja soo ja linnaosa vordluses olulised t66tamisega seotud
erinevused puuduvad.

Vaadates to0tavate puuetega inimeste to6koormust, selgub, et tdokoormus puuetega tallinlaste seas
on Upris varieeruv. Iga kolmas (31%) to6tav puudega tallinlane toéotab kuni 90 tundi kuus. Ligi teine
kolmandik (35%) to6tab 91-160 tundi kuus. Samas on Tallinnas elavate puuetega tallinlaste hulgas ka
neid, kes tootavad enam kui tdiskoormusega — 29% t66tab enam kui 160 tundi kuus (Joonis 40).
Vastaja tookoormust on jargnevalt voOrreldud vastaja enda poolt Oeldud t66vGime kaotuse
protsendiga. Ootusparaselt on vdiksema toovdoime kaotuse protsendiga vastajate seas enam neid,
kelle t66tundide arv kuus on suurem. Kindlasti on siinkohal olulised md&jurid ka inimese enda
motivatsioon, haridus ja todalased voimalused. Arvestama peab ka sellega, et vastajate arvud
siinkohal on védikesed ning veaprotsendid suured.

Joonis 40. Kui mitu tundi Te keskmise lihe kuu jooksul to6tate? (N = 287; vastajad, kes praegu
tootavad)

B Kuni 40 tundi
m41-90

@91-150 0% 20% 40% 60% 80% 100%
0 151-160

@161-170 KOIK VASTAJAD
MW Ule 170 tunni

EEioska delda  TOOVOIMETUSE %*

40-60
70-80

90-100

*Tegemist on vastaja enda poolt deldud t66vSGime kaotuse protsendiga, mis ei pruugi olla 100% kattuv ametlikult
maadratuga. Siinkohal on vilja jaetud vastajad, kes ei osanud oma t66vdime kaotuse protsenti 6elda (N=51).

Kuigi kiisimustele vastanute arv on liiga vdike, et teha paikapidavaid jareldusi puudeliigi |16ikes, on
siiski margata, et vadiksema koormusega tootavaid (alla 150 tunni kuus) on teistest enam
vaimupuudega ja psiihikahdirega vastajate seas. Samas suurema té6koormusega tédtavaid on enam
keele- ja kdnepuudega, kuulmis- ja liikumispuudega tallinlaste seas. Vanuse |6ikes tulemusi vaadates
selgub, et enamjaolt tdiskoormusega (150-170 tundi kuus) té6tavaid on kdige enam 20—39-aastaste
hulgas, kellest ligi pooled to6tavad just selle koormusega.
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Enamik (80%) tootavaid puuetega inimesi leiavad, et nende tookoormus sobib neile, samas kui
tookoormus ei ole sobilik 17% té6tavatele puuetega tallinlastele. Vastajad, kes ei pea td6koormust
endale sobilikuks, soovivad enamjaolt t66tada vaiksema koormusega. Jargneval joonisel on vilja
toodud vastaja rahulolu oma té6koormusega ja tootundide arv kuus (Joonis 41). Kdige vdhem on
oma tookoormusega rahul need vastajad, kes to6tavad tle 170 tunni kuus.

Joonis 41. Kas Teie praegune tookoormus sobib Teile? (N = 287; vastajad, kes praegu to6tavad)
@ Jah, sobib
[ Ei, sooviksin tootada suurema koormusega
M Ei, sooviksin vdiksema koormusega

. . 0% 20% 40% 60% 80% 100%
[ Ei oska 6elda

KOIK VASTAJAD |
TOOTUNDIDE ARV KUUS

Kuni 40 tundi kuus
41-90 tundi kuus
91-150 tundi kuus
151-160 tundi kuus
161-170 tundi kuus
Ule 170 tunni kuus

Ei oska 6elda

Vastajatel, kes hindasid oma t6okoormust endale mittesobivaks, paluti nimetada, mis takistab neil
peamiselt praeguse tookoormuse muutmist. Kdige enam toodi takistusena valja isiklikud
majanduslikud pohjused (40%). Lisaks mainiti oluliste p&hjustena hirmu t66koha kaotamise ees (34%)
ning asjaolu, et tddandja voi todllesanded ei véimalda koormust muuta (Joonis 42).

Joonis 42. Mis takistab Teil peamiselt praeguse tookoormuse muutmist? (%; N = 48; vastajad, kes
praegu tootavad ja kellele praegune té6koormus ei sobi)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Isiklikud majanduslikud p&hjused

Hirm to6koha kaotamise ees

Tobandja ei vGimalda

Tooulesanded ei vdoimalda

Puudest pohjustatud piirangud ei vdimalda
See on ettevdttele majanduslikult kahjulik
Halb terviseseisund ei vBimalda

Perekondlikud p&hjused

Ei oska 6elda

*Kuna iga vastaja v&is anda kuni kaks vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
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4.1.2 T66keskkond ja to6tamisega esinevad probleemid

Enamik tootavaid puuetega tallinlasi on vaga rahul voi pigem rahul nii oma t66aja korralduse (77%),
tookeskkonna (79%), todkaaslaste (85%) ja todillesannetega (81%). Markimisvaarselt erineb siinkohal
rahulolu oma tdotasuga — oma tootasuga rahul on vaid iga kolmas (33%) to6tav puudega tallinlane,
samas pooled (53%) ei ole oma té6tasuga rahul. Samuti ligi iga kiimnes vastaja ei ole rahul oma
tooaja korralduse (14%), tookeskkonna (12%) ja toolilesannetega (10%) (Joonis 43).

Joonis 43. Kuivord Te olete rahul oma praegusel té6kohal ...? (N = 287; vastajad, kes praegu
tootavad)

W Ei ole Uldse rahul

@ Pigem ei ole rahul

OEi ole rahul ega rahulolematu
@ Pigem olen rahul

M Olen vaga rahul

. e 0% 20% 40% 60% 80% 100%
[ Ei oska 6elda

Tookaaslastega (4,2*)
Toollesannetega (4,0)
Tookeskkonnaga (3,9)
Too6aja korraldusega (3,9)

Tootasuga (2,8)

*Sulgudes oleva arvuna on toodud vélja keskmised hinnangud (1 - ei ole Uldse rahul; 5 - olen védga rahul).

Uuringus osalejatelt uuriti lisaks, et kui nad mdtlevad oma praegustele tootingimustele, siis kas ja
millist abi nad vajaksid, et oma téokohal paremini toime tulla. Iga kolmas (32%) té6tav puudega
inimene vajaks praegusel tookohal paremini toimetulekuks mingit laadi abi. Abivajavate osakaal on
puudeliikide IGikes suurim ndgemispuudega tallinlaste seas ning keskmisest suurem veel liit- ja
lilkumispuude ning psiitihikahaire korral. Vaadates puude raskusastmest, siis keskmise ja raske puude
vahel erinevused puuduvad, kuid markimisvaarselt enam vajaks todkohal paremini toimetulekuks abi
sligava puudega tallinlased. Lisaks on tookohal mingit laadi abi vajavate hulk suurem 40—49-aastaste
ja madalama haridustasemega vastajate hulgas.

Kbige enam vajaksid téotavad puudega inimesed vGimalust jaotada oma tookoormust ja tooaega
vastavalt oma vajadustele (17%) ning teha t66 ajal sobilikul hetkel puhkepause (16%) (Joonis 44).
Seda tGid teistest enam valja liikkumispuudega, liitpuudega ja psithikahdirega inimesed ning vahem
keele- ja kdne- ning kuulmispuudega vastajad. VGéimalust t66tada kodus ja teha kaugtéod nimetasid
enam liikkumispuudega ja ndgemispuudega inimesed ning samuti soovivad nagemispuudega inimesed
teistest enam tehnilisi abivahendeid voi seadmeid. Ndgemis- ja liikumispuudega inimesed soovisid
teistest enam ka transporti todle ja koju saamiseks ning psiihikahdirega vastajad nimetasid teistest
enam psihholoogilise abi vajadust.
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Joonis 44. Moeldes oma praegustele téotingimustele, kas ja millist abi Te vajaksite, et oma
tookohal paremini toime tulla? (%; N = 287; vastajad, kes praegu to6tavad)
0 10 20 30 40 50 60 70

Voimalust jaotada to6koormust ja td6aega vastavalt
oma vajadustele

o
Voimalust teha tslijjhaljz:a?uusltlae vajalikul hetkel
Transporti toole ja koju saamiseks
Voimalust tédtada kodus, teha kaugtood “
Tehnilisi abivahendeid vdi seadmeid n
Psiihholoogilist abi ja toetust n
5]

Tookoha kohandamist minu erivajadustega

Isiklikku abistajat todle ja koju saamiseks

Isiklikku abistajat tootamiseks ja/vdi toéruumides I )
ringi lilkumiseks

Lastehoiu- voi teiste pereliikmete hooldamise I )
teenust

Kaitstud t66 teenust (té6tamise voimalust kaitstud ja I
kohandatud té6keskkonnas, nt kasitootuba)

Ei oska 6elda

Ei vaja abi 66

*Kuna iga vastaja vGis anda kuni kaks vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Valdav osa (78%) toOtavatest puuetega inimestest on oma praegusele té6andjale 6elnud, et talle on
madratud puue voi té6vOimetus, samas enam kui iga kiimnes (15%) Tallinnas té6tav puudega
inimene oma té6andjat enda puudest voi t66voimetusest teavitanud ei ole (Joonis 45). See samas
tdhendab seda, et 15% Tallinnas elavatel ja to6tavatel puuetega inimestel puudub lisapuhkuse
vBimalus ning samuti jddb kasutamata voimalus, et riik tasuks nende td6andja eest sotsiaalmaksu.
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Sotsiaalmaksuseaduse (SMS § 6 Ig 1 p 5) kohaselt maksab riik sotsiaalmaksu t66taja eest, kes saab
toovoimetuspensioni. Riik maksab toovoimetuspensionit saava todtaja eest sotsiaalmaksu
kuumaaralt (2016. aastal on see 390 eurolt)®. Lisaks on téévdimetuspensiondril digus lisapuhkusele
pikkusega 7 kalendripdeva. Riigi poolt kuulub hivitamisele pdhipuhkuse osa, mis Uletab 28
kalendripgeva, riik hiivitab seega 7 kalendripdeva®™. Vdimalik, et nii té6andjad kui tootajad ei ole
teadlikud oma digustest ning olemasolevatest soodustustest.

Puudeliigi |6ikes tulemusi vOrreldes on margata, et kdige enam on neid, kes oma praegusele
tooandjale ei ole 6elnud, et neile on maaratud puude voi t66vdimetus, psilihikahdirega, keele- ja
kdne- ning vaimupuudega vastajate seas. 29% tootavatest psiuiihikahdirega inimestest ei ole oma
praegusele todandjale teatanud enda toovdimetusest voi puudest. Kuna pstihikahdire puhul ei
pruugi t66voimetus voi puue olla nadhtav, siis ei ole tulemus Ullatav. Lisaks vdivad psiihikahdirega
inimesed karta ka nii kolleegide kui to6andjate stigmatiseerimist ning et puue voi to6vGimetus paneb
neid teistega vorreldes to6turul ebasoodsamasse olukorda.

Joonis 45. Kas Te olete oma praegusele to6andjale 6elnud, et Teile on maaratud puue voi
toovoimetuse piirang? (N = 287; vastajad, kes praegu té6tavad)

BJah 0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Ei I 1 1 1 1 )

EOleniseendale tddandja  KOIK VASTAJAD
E Ei oska 6elda

HARIDUS

P&hiharidus vdi vahem
Kesk- vdi keskeriharidus
Kdrgharidus

PUUDELIIK*

Liitpuue (vdhemalt 2 puuet)

Vaimupuue ehk intellektipuue

Keele- ja kdnepuue

Kuulmispuue

Nagemispuue

Liikumispuue

Psiitihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)

Muu

*Kuna vastajate arv erinevate puudeliikide IGikes on vaga vaike, tuleb tulemuste t&lgendamisel olla ettevaatlik.

® Maksu- ja Tolliameti koduleht. http://vanaweb.emta.ee/?id=14301&highlight=kuum%C3%A4%C3%A4ra (29.02.2016)

19 5ptsiaalkindlustusameti koduleht. http://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/andmikud/ (29.02.2016)
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4.2 Mittetootavad puuetega inimesed

Mittetootavatelt puuetega tallinlastelt kiisiti nende varasema téokogemuse kohta ning paluti tuua
vdlja p6hjused, miks nad praegu ei to6ta. Lisaks uuriti nende motivatsiooni té6tada, millist abi nad
tookoha leidmisel vajaksid ning milliseid takistusi on neil t66 otsimisel esinenud.

4.2.1 Mittetéotamise pohjused ja varasem to6suhe

Tallinnas elavatest puuetega todealistest ei t66ta 65%. Vastajatel, kes ei t66ta, paluti esmalt ise
vabas vormis nimetada kdige olulisem pd8hjus, miks nad ei to0ta. Mitteto6tamise pohjustena tdid
puuetega tallinlased kdige enam (59%) valja halva tervisliku seisundi. Lisaks ligi iga viies vastaja (18%)
ei olnud leidnud endale sobilikku t66d (Joonis 46).

Joonis 46. Palun nimetage koige olulisem p6hjus, miks Te praegu ei té6ta? (%; N = 523; vastajad,
kes ei toota)
0 10 20 30 40 50 60

84

70

Terviseprobleemid, halb tervislik seisund
Ei leia sobivat t66d

Puude voi toovdimetuse valja toomine

Ei ole vBimeline to6tama

Ei vOeta todle

Vanus/pensionil

Kaib koolis v6i dpib

Hoolitseb kellegi teise eest
Liikumisraskused

Psiihholoogilised takistused / suhtlemisraskused

Puudub t66kogemus, teatud oskuste/hariduse
puudumine, pikalt t66turult eemal

Ei soovi tootada
Muu

Ei oska 6elda

*Kuna iga vastaja v&is anda kuni kaks vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Seejarel paluti vastajatel lisaks etteantud tuua loetelust valja enda jaoks olulisi mittet6otamise
pohjuseid. Ka siinkohal on kdige enam mainitumaks p&hjuseks halb terviseseisund, mis ei voimalda
tootada. Lisaks tOi iga neljas (26%) puudega tallinlane vilja, et ta ei ole leidnud sobiva té6koormuse
vOi -graafikuga t66d ning 16% mittetdotavatest ei ole leidnud oma erialale voi oskustele vastavat
t66d (Joonis 47). Vorreldes tulemusi puudeliigi 16ikes selgub, et need kolm pd&hjust on ka kdikide
puudeliikide 18ikes enam esinevad mitteto6tamise pdhjused. Erandiks on siinkohal vaid liikumispuue,
kus toodi enam vilja, et liikkumine valjaspool kodu on raskendatud voi ei ole véimalik. Lisaks on
margata vahem nimetatud pShjuste puhul, et ndgemis- ja keelekdnepuudega inimesed tdid teistest
enam valja isikliku abistaja, tugiisiku v6i juhendaja puudumise.

Joonis 47. Palun nimetage loetelust pohjuseid, miks Te praegu ei té6ta (%; N = 523; vastajad, kes ei
toota)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Halb terviseseisund ei voimalda tootada

Ei ole leidnud sobiva té6koormuse voi -
graafikuga t66d
Ei ole leidnud minu erialale vdi oskustele
vastavat t66d
Liikkumine valjaspool kodu on raskendatud voi
pole voimalik

Raskused tookohta sisse pddsemisega

Raskused tookohal iseseisvalt
hakkamasaamisega

Ebapiisav voi ebasobiv transport té6kohta
Raskused tookohas liikumisega

Opingud vdtavad kogu aja

Isikliku abistaja, tugiisiku v&i juhendaja
puudumine
Tool kdimine ei tasu rahaliselt dra, kuna palk on
vaike
Tobandjate eelarvamused voi ebavordne
suhtumine
Tehniliste abivahendite vdi -seadmete
puudumine

On vaja hooldada taiskasvanud pereliiget

Olen lapsehoolduspuhkusel

Ei ole vajadust t60l kaia, olen materiaalselt
piisavalt kindlustatud

Muu pdhjus

Ei oska 6elda

*Kuna iga vastaja vois anda kuni kaks vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Mitteto6tavatest puuetega tallinlastest on siiski enamik (88%) varem tootanud (Joonis 48).
Ootuspdraselt suureneb varem tootanute osakaal vanuse kasvades. Kuna noorte hulgas on
pohiharidusega v6i madalama haridustasemega vastajate osakaal kdige suurem, siis siit tulenevalt on
ka pohiharidusega voi madalama haridustasemega tallinlaste hulgas markimisvaarselt rohkem neid,
kes ei ole varem to6tanud. Samas kesk- voi kdrghariduse 16ikes mingeid erinevusi varem to6tamise
suhtes ei esine. Vaadates varasemat too6tamist puude raskusastme 10ikes, on selgelt margata, et
siigavama puudega tallinlaste hulgas on markimisvaarselt vahem neid, kes on varem t66tanud.
Puudeliigi 10ikes on mittetootavate hulgas varasemalt tootanute osakaalud enamjaolt lle 80%,
siinkohal on erandiks vaimu ehk intellektipuue, kus praegustest to6tutest on varem t66tanud vaid
36%.

Joonis 48. Kas Te olete kunagi varem tootanud? (N = 523; vastajad, kes ei t66ta)

m Jah 0% 20%  40%  60%  80%  100%

OEi KOIK VASTAJAD 12
VANUS

16-19-aastane
20-29-aastane
30-39-aastane
40-49-aastane
50-59-aastane
60—65-aastane

HARIDUSTASE

Po&hiharidus voi vahem

Kesk- vdi keskeriharidus
Kdrgharidus

PUUDE RASKUSASTE
Keskmine puue

Raske puue

Sdgav puue

PUUDELIIK*

Liitpuue (vdhemalt 2 puuet)
Vaimupuue ehk intellektipuue
Keele- ja kdnepuue
Kuulmispuue

Nagemispuue

Liikumispuue

Pslihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)
Muu

*Kuna vastajate arv erinevate puudeliikide IGikes on vaga vaike, tuleb tulemuste télgendamisel olla ettevaatlik.

Ligi kolmandikul (35%) varem to6tanud puuetega inimestel IGppes viimane t66suhe rohkem kui 10
aastat tagasi (Joonis 49). Neid on teistest enam (lle 40-aastaste ja sligava puude raskusastmega
vastajate seas. Puudeliigi I6ikes on psiitihikahdirega vastajate hulgas kdige enam neid, kelle todsuhe
I6ppes enam kui 10 aastat tagasi. Viimase viie aasta jooksul on to6suhe I6ppenud 40% ning viimase
aasta jooksul 18% varem tootanutel. Keskmise puudega ja nooremates vanusegruppides on teistest
enam neid, kelle té6suhe 16ppes perioodil 2014-2015.
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Joonis 49. Mis aastal Teie viimane to6suhe 16ppes? Kui Te tapselt ei maleta, siis 6elge palun
ligikaudne aastaarv. (N = 460; vastajad, kes praegu ei to6ta, aga on kunagi varem t66tanud)

B Enne 1995. a 0:% 2(?% 4(?% 6(?% 8(?% 10.0%
[@1996-2000 KOIK VASTAIAD BB 22 18
O 2001-2005
@ 2006-2010 PUUDE RASKUSASTE
W 2011-2013 .
B 2014-2015 Keskmine puue §& 28 21
| Ei oska 6elda Raske puue 16 17 15 2
Slgav puue 22 10 5
PUUDELIIK*
Liitpuue (véhemalt 2 puuet) 22
Vaimupuue ehk intellektipuue 37
Keele- ja kénepuue [EEE 19 20 |10
Kuulmispuue 20 21
Nagemispuue 12 21 16
Liikumispuue [Blo] 28 18
Pstiihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue) 16 13 20 2

Muu [ 28 19

*Kuna vastajate arv erinevate puudeliikide I1Gikes on vaga vaike, tuleb tulemuste télgendamisel olla ettevaatlik.

Peamise toosuhte 10ppemise pdhjusena tdid varem tootanud puudega inimesed kdige enam vilja
puuet voi terviseprobleeme. Vaiksemal hulgal oli té6suhte 10ppemise pdhjuseks ka koondamine voi
tahtajalise t66 voi katseaja I6ppemine (Joonis 50).

Joonis 50. Mis oli Teie viimase t66suhte Ioppemise peamiseks pohjuseks? (%; N = 460; vastajad, kes
praegu ei toota, aga on kunagi varem td6tanud)

Puue voi terviseprobleemid

Koondamine

Tahtajalise t60 voi katseaja IGppemine
Vallandamine

Soov vahetada to6kohta vdi elukutset
Ennetdhtaegne vanaduspensionile jaamine
Tooandjate eelarvamused voi ebavérdne suhtumine
Lapsehoolduspuhkusele jaamine

Madal palk

Vajadus hoolitseda laste vdi teiste pereliikkmete eest
Soov asuda Gppima

Muu pdhjus

Ei oska oelda
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4.2.2 Tootamise soov ja vajalik abi t66 leidmisel

Mittetootavatelt puuetega tallinlastelt uuriti, kas nad sooviksid t66tada. Uuringust selgus, et ligi
pooled (48%) mittetéotavad Tallinnas elavad puuetega inimesed soovivad té6tada. Teistest vihem
soovivad tootada koige nooremasse (16-19-aastased) ja vanemasse (60-65-aastased)
vanusegruppidesse kuulujad, madalama haridustasemega ja sligava puudega tallinlased. To6tada
soovivate vastajate osakaalud on suuremad korgharidusega, keskmise puudega ning kuulmis- ja
nagemispuudega inimeste hulgas (Joonis 51). Siinkohal peab arvestama, et t66tamise soov on enam
seotud puude raskusastme kui puudeliigiga.

Joonis 51. Kas Te sooviksite tootada? (N = 523; vastajad, kes praegu ei too6ta)

@ Jah 0% 20% 40% 60% 80% 100%
D KOIK VASTAIAD | ' ' ——w%
[ Ei oska delda VANUS
16—19-aastane
20-29-aastane 43
30-39-aastane 37 n
40—49-aastane 37
50-59-aastane 43 E
60-65-aastane 57
HARIDUSTASE
P&hiharidus vdi véahem 57 n
Kesk- vdi keskeriharidus 45 n
Kdrgharidus 42
PUUDELIIK*
Liitpuue (vdhemalt 2 puuet) 56
Vaimupuue ehk intellektipuue 45
Keele- ja kdnepuue 55 |
Kuulmispuue

Nagemispuue

N
[y
(e}

D
S
ol EEEE

~

Lilkumispuue

i
(6]

Pslitihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)
Muu
PUUDE RASKUSASTE

Keskmine puue 37
Raske puue 52
Sdgav puue 70

*Kuna vastajate arv erinevate puudeliikide IGikes on vaga vaike, tuleb tulemuste t&lgendamisel olla ettevaatlik.
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Vastajatelt, kes ei to6ta, aga sooviksid to6tada, kisiti, kui suure koormusega nad to6tada sooviksid,
milliseid tegevusi nad t66 leidmiseks on ette votnud ja milliseid abivahendeid nad t66 leidmisel
vajaksid. Enamik (78%) mittetootavatest puuetega tallinlastest sooviks té6tada osalise
tookoormusega ning vaid ligi iga kiimnes (11%) tdiskoormusega. Tdiskoormusega td66tada soovijaid
on puudeliigi vérdluses enam kuulmis- ja ndgemispuudega vastajate hulgas.

Ligi pooled (49%) vastajatest, kes ei toota, aga sooviksid tootada, vajaksid noustamist sobivate
tookohtade osas (Joonis 52). Lisaks vajaksid vastajad t66 leidmisel informatsiooni pakutavatest
tookohtadest (42%). Umberdpet uue elukutse omandamiseks vajaks iga viies (19%) mittetd6tav ning
arvestatav osa (17%) vajaks ka tugiisikut ja t66le kandideerimise oskuste arendamist. Abi t60
leidmisel vajasid margatavalt enam sligava puudega vastajad, samas kui keskmise ja raske puudega
tallinlaste abivajadus niivord omavahel ei erinenud. Vaid iga neljas (24%) puudega tallinlane, kes ei
toota, aga sooviks tootada, ei vaja abi too leidmisel.

Joonis 52. Milliseid teenuseid v6i abivahendeid Te vajaksite t66 leidmisel? (%; N = 244; vastajad,
kes ei toota, aga sooviksid tootada)
0 10 20 30 40 50 60

Noustamist mulle sobivate tookohtade osas

Informatsiooni pakutavatest tdokohtadest 42

Tugiisikut, kes aitaks mind asjaajamistes, mis
vOimaldaksid leida ja saada to6d

Toole kandideerimise oskuste arendamist (CV
koostamine ja saatmine, todintervjuu labimine)

Juhtumikorraldajat, kes aitab mul oma elu téole
asumiseks Umber korraldada

Tadiendopet varem omandatud elukutsel
tootamiseks

To6 harjutamist ja todpraktikat

Umberdpet uue elukutse omandamiseks

Ei vaja abi t606 leidmisel 24

Ei oska 6elda

M

*Kuna iga vastaja v&is anda mitu vastust, siis v6ib protsentide summa olla 100-st suurem.
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4.2.3 Tookoha leidmine ja t66 otsimisel esinevad takistused

Positiivse faktina saab esile tuua, et iga neljas (25%) mittetootav puudega inimene on viimase 6
kuu jooksul ette votnud mingeid tegevusi t66 leidmiseks. Erinevaid tegevusi t66 leidmiseks on
teistest enam ette votnud 30—49-aastased, kdrgharidusega ning keskmise puude raskusastmega
tallinlased (Joonis 53). Puudeliigi 16ikes on teistest vdhem v&tnud ette tegevusi t606 leidmiseks vaimu-
ja liitpuudega inimesed ning enam on t66 otsimiseks midagi ette v6tnuid ndgemuspuudega ja muu
puudega (krooniline haigus, terviseprobleemid) vastanute seas.

Joonis 53. Kas Te olete viimase 6 kuu jooksul votnud ette mingeid tegevusi t66 leidmiseks?

(N = 523; vastajad, kes praegu ei too6ta)
EJah 0% 20% 40% 60% 80% 100%
OEi

@ Ei oska 6elda

KOIK VASTAJAD 25 | 75 |

VANUS

16—-29-aastane 17 | 82

30-39-aastane 37 | 63

40-49-aastane 36 | 64

50-59-aastane 28 | 72

=—= L1 L_J L __ 1 E==

60—65-aastane 14 | 85

HARIDUSTASE

PShiharidus voi vihem 18 | 81 |

Kesk- voi keskeriharidus 25 | 75 |

Korgharidus 33 | 67 |

PUUDE RASKUSASTE

Keskmine puue 36 | 64

Raske puue 18 | 81

Slgav puue 3| 97

Mitteto6tavad puuetega tallinlased, kes on viimase poole aasta jooksul votnud ette mingeid tegevusi
t66 leidmiseks, on kdige enam uurinud ajalehest vGi internetist tookuulutusi (67%) véi palunud abi
sugulastelt, sGpradelt voi tuttavatelt (59%). Veidi vdhem on neid todotsijaid, kes ise aktiivselt on
kuhugi p66rdunud vGi helistanud — 44% toootsijatest on pddrdunud Tootukassasse, iga kolmas
helistanud todandjale, saatnud CV voi kdinud todintervjuul (36%) ning iga kiimnes (11%) on
poordunud puuetega inimeste organisatsiooni poole. Lisaks on iga neljas t66d otsiv puudega
tallinlane avaldanud ise to6otsimiskuulutusi voi lisanud CV tdootsingu portaali (Joonis 54).
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Joonis 54. Milliseid tegevusi Te olete ette votnud t60 leidmiseks? (%; N = 129; vastajad, kes praegu
ei toota ja viimase 6 kuu jooksul votnud ette mingeid tegevusi t606 leidmiseks)

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Uurisin ajalehest voi internetist tookuulutusi

Palusin abi sugulastelt, sdpradelt voi tuttavatelt

P66rdusin Tootukassasse

Helistasin to6andjatele, saatsin CV, kaisin
toointervjuul

Avaldasin ise toootsimiskuulutusi voi lisasin CV
toodotsinguportaali

P66rdusin puuetega inimeste organisatsiooni
poole

Kaisin erialasel koolitusel I 3

Kaisin praktikal I 3

Kaisin toimetulekukoolitusel I3

2
alustamise voimalusi

Tegelesin ariplaaniga voi uurisin ettevotluse P

*Kuna iga vastaja v3is anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Lisaks t66 otsimiseks ette voetud tegevustele kasitleti uuringus ka t66 otsimisel esinenud probleeme.
Vastajatel, kes praegu ei t66ta, kuid kes on viimase 6 kuu jooksul t66d otsinud, paluti védlja tuua t66
otsimisel esinenud probleemid. K&ige enam on vastajad t60 otsimisel kokku puutunud asjaoluga, et
nende puuet arvestavaid toopakkumisi on vahe. Arvestatav osa t0i védlja ka meeleparaste
toopakkumiste puudumise. Lisaks t3i ligi iga neljas (27%) vastaja valja ebasobiva tddaja voi
tookoormuse ning iga viies (20%) infopuuduse to66pakkumiste kohta. (Joonis 55).
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Joonis 55. Milliste probleemidega Te olete oma puude tottu viimase 6 kuu jooksul t66d otsides
kokku puutunud? (%; N = 129; vastajad, kes praegu ei to6ta ja viimase 6 kuu jooksul votnud ette
mingeid tegevusi td66 leidmiseks)

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Minu puuet arvestavaid sobivaid to6pakkumisi
on vahe

Mulle meeleparaseid toopakkumisi on vahe

N
~

Ebasobiv té6aeg voi tookoormus

Infopuudus todpakkumiste kohta

Voimalik tookoht asus elukohast liiga kaugel

~

[ [N
] = N
(oo} o
N
o

T60 otsimine on psiihholoogiliselt raske

Raskused voimalikku tookohta sisse
paasemisega

[EEY

Tobandjate eelarvamused vGi ebavordne
suhtumine

[EEN

Raskused voimalikus tookohas iseseisvalt
hakkama saamisega

Raskused voimalikus tédkohas liilkumisega

Ei suuda end motiveerida t6é6tama voi to6d
otsima

||
w

Liiga kulukas transport vGimalikku tookohta

L __|
N

Lahedaste toetuse puudumine

[=]

Ei ole probleeme esinenud

Ei oska 6elda 2

'

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
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5. Majanduslik toimetulek

Valdaval osal (80%) Tallinnas elavatel puuetega inimestel on theks isiklikuks sissetulekuallikaks olnud
toovoimetuspension. Pooltel (49%) puuetega tallinlastel on viimase poole aasta sissetulekuks olnud
ka puudega seotud toetused. Ligi iga kolmanda (35%) Tallinnas elava puudega inimese sissetulekuks
on viimase 6 kuu jooksul olnud tootasu, mis on ka vastavuses sellega, et iga kolmas puudega
tooealine too6tab (Joonis 56). Vaadates viimase 6 kuu isiklikke sissetulekuallikaid puude raskusastme
|6ikes, on margata, et puudega seotud toetuseid ja toovdimetuspensioni tdid teistest enam vilja
siigava puudega vastajad, samas keskmise puudega vastajate hulgas oli enam neid, kes isikliku
sissetulekuallikana nimetasid palka voi to6tasu. Lisaks t6id sissetulekuallikana teistest enam puudega
seotud toetusi vdlja ndgemispuudega (62%) ja vdhem keele- ja kdonepuudega (38%) vastajad.
Vanaduspensioni nimetanuid on ootuspéraselt kdige enam vanemas vanusegrupis (60—65-aastased)
— Ule poolte nendest (56%) on saanud vanaduspensioni. Peaaegu koikidel vastajatel on viimasel 6
kuul olnud olemas vdahemalt (ks isiklik sissetulekuallikas, vaid 2 vastajat tdid valja, et neil isiklik
sissetulekuallikas puudub.

Joonis 56. Millised olid Teie koik isiklikud sissetulekuallikad viimasel 6 kuul? (%; N = k&ik vastajad)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

To66voimetuspension
Puudega seotud toetused
Palk, to6tasu

Vanaduspension

Muud toetused, sh stipendium, abiraha,
elatusraha jms

Ettevotjatulu, tulu talupidamisest, Garitulu jms
Laen

Hoiused, vara miik jms

Isiklik sissetulekuallikas puudub 0,3

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Lisaks viimase 6 kuu kdikidele sissetulekuallikatele paluti vastajatel valja tuua ka peamine isiklik
sissetulekuallikas viimasel kuul. To6voimetuspension oli puuetega tallinlaste seas viimasel kuul ka
peamiseks isiklikuks sissetulekuallikaks — veidi lile pooled (55%) vastajad tdid seda valja viimase kuu
peamise sissetulekuallikana. Viimase kuu peamise sissetulekuallikana toi palka vélja iga neljas (26%)
puudega tallinlane. Vanuse ldikes on 20-39-aastaste seas teistest enam neid, kes viimase kuu
peamise sissetulekuallikana to6tasu mainisid, samas kui kdige nooremas vanusegrupis on kdige enam
neid, kes nimetasid peamise sissetulekuallikana té6vdimetuspensioni ja kdige vanemas vanusegrupis
neid, kes tdid valja vanaduspensioni. Lisaks oli viimase kuu peamise sissetulekuallikana palga
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valjatoojaid enam kuulmis- ja nagemispuudega vastajate hulgas ja vahem liitpuudega tallinlaste seas.
Jargnev tabel annab (ilevaate ka peamise sissetulekuallika ja isikliku netotulu omavahelistest seostest
(Tabel 19). Valdaval osal vastajatel (83%), kelle netotulu on kuus kuni 300 eurot, on peamiseks
sissetulekuallikaks to6voimetuspension. Vastajate seas, kelle sissetulek on tile 500 euro, on samas
enamuses need, kelle peamiseks sissetulekuallikaks on t6otasu.

Tabel 19. Milline oli Teie peamine isiklik sissetulekuallikas viimasel kuul? (%; N = 807; vastajad,
kellel on viimase 6 kuu jooksul olnud isiklikke sissetulekuid)
Isiklik keskmine netotulu lihes kuus

.. 301- 401- 501- o Ei oska 6elda
P'eamme ISIk|I.k 400 € 500 € 700 € Ule 700 € / keeldus
sissetulekuallikas

83 55 47 11 5

30

Toovoeimetuspension

Palk, totasu 26 3 10 35 77 87 65
. 16 11 34 14 9 4 0
Vanaduspension
Puudega seotud 2 3 1 1 2 0 5
toetused
Ettevotjatulu, tulu
. . 1 0 0 0 0 4 0
talupidamisest,
titiritulu jms
Muud toetused, sh
1 0 0 3 2 0 0

stipendium, abiraha,
elatusraha jms

Vaadates Tallinnas elavate puuetega inimeste keskmist netotulu Uhes kuus, siis 41% Tallinnas
elavatel puuetega inimestel on isiklik keskmine netotulu {ihes kuus kuni 300 eurot (Joonis 57). Neist
enamiku peamine isiklik sissetulekuallikaks on t6dvdimetuspension. Iga neljanda (24%) Tallinnas
elava puudega inimese iihe kuu isiklik keskmine netosissetulek, arvestades viimast 6 kuud, on
jadnud 301-400 euro piiresse. Vahem on neid, kelle isiklik keskmine netosissetulek on Uhes kuus
olnud 401-500 eurot (11%), 501-700 eurot (12%) vdi suurem kui 700 eurot (9%).

Isiklik netosissetulek on seotud nii haridustaseme, puude raskusastme, vanuse kui rahvusega.
K&rgema haridusega vastajate seas on ka enam neid, kellel on suurem isiklik sissetulek. Mitte-
eestlaste seas on markimisvaarselt enam madalama isikliku netosissetulekuga inimesi. Kuna kdige
noorem vanuseriihm tegeleb peamiselt 6ppimisega ja nende peamiseks isiklikuks sissetulekuks on
toovoimetuspension, on nende seas ka enim madalama sissetulekuga vastajaid. Kui kdige noorem
vanusegrupp valja arvata, siis vanusegruppide |16ikes keskmine isiklik sissetulek vanuse toustes langeb
ning suurema sissetulekuga puudega tallinlasi on teistest enam 20-29-aastaste seas (Joonis 57).
Puudeliikide 16ikes on suurema isikliku sissetulekuga inimesi enam ndgemis- ja kuulmispuudega
vastajate hulgas. See on tdendoliselt ka seotud sellega, et nende hulgas on teistest enam t6otavaid
inimesi.



Saar Poll OU
Puuetega tallinlaste toimetulekut kasitlev sotsiaaluuring 2015

Joonis 57. Arvestades viimast 6 kuud, kui suur oli Teie isiklik keskmine netotulu Gihes kuus?
(%; N = 807; vastajad, kellel on isiklik sissetulek)

EKuni300 @301-400 @401-500 m@501-700 mUle 700 M Eioska delda/keeldus

0% 20% 40% 60% 80% 100%
KOIK VASTAJAD 41 E
RAHVUS
Eestlane 34 12 [5
Mitte-eestlane

VANUS
16-19-aastane
20-29-aastane
30-39-aastane
40-49-aastane
50-59-aastane
60—-65-aastane

HARIDUS

P&hiharidus v6i vahem
Kesk- voi keskeriharidus
K&rgharidus

PUUDE RASKUSASTE
Keskmine puue

Raske puue

Slgav puue

PUUDE LIIK

Liitpuue (vahemalt 2 puuet)

Vaimupuue ehk intellektipuue

Keele- ja kdnepuue

Kuulmispuue

Nagemispuue

Liikumispuue

Pstitihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)
Muu

Tallinnas elavate puuetega inimeste kogu leibkonna keskmine netosissetulek thes kuus varieerub
enam kui isiklik sissetulek. Lisaks on reeglina kogu keskmine leibkonna sissetulek suurem puudega
vastaja isiklikust sissetulekust. Leibkonna sissetulek on otseselt seotud leibkonnaliikmete arvuga.
Majanduslikult kdige vihemkindlustatumad on liksi elavad puudega inimesed (Joonis 58).
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Joonis 58. Arvestades viimast 6 kuud, kui suur on Teie kogu leibkonna keskmine netosissetulek
tihes kuus? (%; N = koik vastajad)

B Kuni300 @301-500 O501-700 m701-1000 M Ule 1000 M Eioska elda/keeldus

0% 20% 40% 60% 80% 100%
(OIK VASTAIAD
RAHVUS
Eestlane
Mitte-eestlane
VANUS

16—19-aastane

20-29-aastane
30-39-aastane
40-49-aastane
50-59-aastane
60—65-aastane
HARIDUS
P&hiharidus v&i viahem [l 17 16
Kesk- vdi keskeriharidus 16 14 | 16
K&rgharidus ) 20 16
PUUDE RASKUSASTE
Keskmine
Raske
Siigav
LEIBKONNALIIKMETE ARV
linimene 43
2 inimest

IS
[N
H
H
o

3 ja rohkem inimesi

PUUDE LIIK

Liitpuue (vdhemalt 2 puuet)
Vaimupuue ehk intellektipuue

Keele- ja kbnepuue

[eo ]

17

Kuulmispuue

Nagemispuue

Liikkumispuue

Psliihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)
Muu
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Sissetuleku suurusele ja sissetulekuallikatele lisaks kasitleti kdesolevas uuringus puudest tulenevaid
vOi muid tervisega seotud lisakulusid (Joonis 59-—Joonis 62). Igakuiseid isiklikke ravi- ja

ravimitekulusid on olnud pea koikidel (93%) Tallinnas elavatel puudega inimestel. Pooltel on
igakuised ravikulud jaanud 50 euro piiresse, kuid ligi igal kimnendal (9%) on need ulatunud ile 100
euro. Puudeliigi IGikes tulemusi vaadates selgub, et igakuiseid ravikulusid on teistest vdahem olnud
kuulmis- ja vaimupuudega vastajate seas (Joonis 59).

Joonis 59. Arvestades viimast 6 kuud, kui suur oli ligikaudu tihes kuus keskmiselt Teie isiklik ravi- ja
ravimitekulu (k6ik ravikulud)? (N = kéik vastajad)

O Puudub OKuni 50 € bO51-100€ mUle 100 € I Ei oska 6elda / keeldus

0% 20% 40% 60% 80% 100%
KOIK VASTAJAD 6] 50 | 34 [o]
Liitpuue (vahemalt 2 puuet) |4] 45 | 37 [13]
Vaimu- ehk intellektipuue 21 | 59 [ 18 @
Keele- ja kbnepuue 63 | 22 -
Kuulmispuue 30 | 50 | 13 .
Nagemispuue 15 | 48 | 34 I
Liikumispuue (3] 39 | 47 [11]
Psiiihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue) |5] 62 | 26 !
Muu |[5] 50 | 35 [o]

Tehniliste abivahendite kulud on olnud teistest suuremad kuulmis- ja liikkumispuudega inimeste
hulgas, samas kui 64% puuetega tallinlastel igakuine tehniliste abivahendite kulu puudub (Joonis
60). Tehniliste abivahendite kulu on vastajatel arvatavasti ravimitekuludest ka keerulisem hinnata,
kuna abivahendeid soetatakse endale harvem ja mitte igakuiselt.

Joonis 60. Arvestades viimast 6 kuud, kui suur oli ligikaudu tihes kuus keskmiselt Teie isiklik
tehniliste abivahendite kulu (nt liikumis-, ndgemis-, kuulmis- ja hooldusabivahendid)?
(N = koik vastajad)

O Puudub OKuni 50 € O51-100 € mUle 100 € I Ei oska 6elda / keeldus

0% 20% 40% 60% 80% 100%
KOIK VASTAJAD 64 [ 22 [7[dl
Liitpuue (véhemalt 2 puuet) 54 | 33 | 7 E
Vaimu- ehk intellektipuue 91 | 9 |
Keele- ja kbnepuue 67 | 33 |
Kuulmispuue 22 | 49 | 23
Nagemispuue 53 | 39 | 8 |
Liikkumispuue 41 | 33 | 13 8
Psiilhikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue) 84 | 12 m
Muu 73 [ 17 Jef
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Igakuiseid rehabilitatsioonikulusid esineb umbes igal viiendal (22%) puudega tallinlasel. Igakuiseid
rehabilitatsioonikulusid esineb enam liikumis- ja liitpuudega vastajatel (Joonis 61).

Joonis 61. Arvestades viimast 6 kuud, kui suur oli ligikaudu Gihes kuus keskmiselt Teie isiklik
rehabilitatsioonikulu? (N = kdik vastajad)
O Puudub O Kuni 50 € bO51-100€ mUle 100 € I Ei oska 6elda / keeldus

0% 20% 40% 60% 80% 100%
KOIK VASTAJAD | 7 | | m | 7 l
Liitpuue (vahemalt 2 puuet) 69 | 12 | 9
Vaimu- ehk intellektipuue 83 | 10 |5
Keele- ja kénepuue 79 | 10 |5.
Kuulmispuue 78 [ o [10]
Nagemispuue 96 |2I
Liilkumispuue 68 | 13 | 11 -
Psulhikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue) 84 IE |4!
Muu 79 [10]eF

Lisaks ravimi-, abivahendite- ja rehabilitatsioonikuludele esines igal viiendal (18%) Tallinnas elaval
puudega inimesel muid tervise voi puudega seotud kulusid (nt invatakso, hooldaja palkamise
omaosalus). Neid esines teistest enam liikumis-, liit- ja ndgemispuudega tallinlaste seas (Joonis 62).

Joonis 62. Arvestades viimast 6 kuud, kui suur oli ligikaudu Gihes kuus keskmiselt Teie isiklikud
muud tervise v6i puudega seotud kulud (nt invatakso, hooldaja palkamise omaosalus)?
(N = koik vastajad)

O Puudub OKuni 50 € bO51-100 € mUle 100 € [ Ei oska 6elda / keeldus

0% 20% 40% 60% 80% 100%
KOIK VASTAJAD 81 [ 12 [
Liitpuue (vahemalt 2 puuet) 72 | 20 |3
Vaimu- ehk intellektipuue 93 |3I
Keele- ja kdnepuue 100 |
Kuulmispuue 91 | 6 |3|
Nagemispuue 76 | 19 |2I
Liikumispuue 72 | 15 |5
Pslitihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue) 89 |5|4!
Muu 89 [6 [}
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Jargnevalt uuriti vastajatelt, milliste majanduslike probleemidega nende leibkond on viimase aasta
jooksul kokku puutunud. 74% puuetega tallinlastest on vahemalt Uhe uuringus kasitletud
majandusliku toimetuleku probleemiga kokku puutunud. Enam kui pooltel (57%) Tallinnas elavatel
puuetega inimestel on esinenud olukordi, kus neil ei ole piisavalt raha hdadavajalikeks suuremateks
valjaminekuteks. Lisaks on oluline valja tuua, et ligikaudu iga viiendal (21%) puudega tallinlasel ei
ole sageli piisavalt raha kommunaalteenuste eest tasumiseks ning toidu ja esmatarbekaupade
ostmiseks (17%). Vorreldes tulemusi kogu Tallinna vdhemalt 15-aastaste elanikega, on selge, et
puuetega tallinlastel esineb kogu Tallinna populatsioonist enam majandusliku toimetuleku
probleeme (Joonis 63). Teistest vahem esines majanduslikke probleeme kdige nooremas
vanusegrupis (15—-19-aastastel), mis ei ole llatav, sest noorem vanusegrupp elab tdenéoliselt koos
vanematega. Uuringus kasitletud majanduslikke probleeme esines enam mitte-eestlaste ja Uksi
elavate seas. Puudeliigi 16ikes on ndha, et kuulmis- ja ndgemispuudega vastajate seas on teistest
vdahem neid, kellel esineb majanduslikke probleeme, see seostub ka asjaoluga, et nende seas oli ka
enam tootavaid ja kérgema sissetulekuga inimesi.

Joonis 63. Palun delge, milliste jargnevate probleemidega on Teie leibkond viimase 12 kuu jooksul
kokku puutunud. (%; N = koik vastajad)

B Tooealiste puuetega tallinlaste toimetulek

Kogu Tallinna vdhemalt 15-aastaste elanike toimetulek**
0 20 40 60

Ei ole piisavalt raha (ning pole ka véimalik
laenata) hadavajalikeks suuremateks
valjaminekuteks

Sageli ei ole piisavalt raha
kommunaalteenuste eest tasumiseks

Sageli ei ole piisavalt raha toidu ja 1
esmatarbekaupade ostmiseks

On probleeme vdlgade ja laenude 10
tagasimaksmisega

ooI : :
~ N
N =
o
w
S

Mitte Ghtegi nimetatud probleemidest

57

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
**Kdesoleva uuringu tulemusi on vorreldud samal aastal (2015) labiviidud Tallinna rahulolu-uuringuga , Elanike

rahulolu Tallinna linna avalike teenustega 2015,
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6. Sotsiaalteenused ja toetused

Kdesolev peatiikk annab Ulevaate erinevate sotsiaaltoetuste ja -teenuste kasutamisest, hdlmates
sealjuures nii teenustest ja toetustest teadlikkust, kdttesaadavust kui nendega rahulolu. Lisaks annab
peatiikk lilevaate uute sotsiaalteenuste vajalikkusest ja spetsialistidega suhtlemisest. Etteruttavalt
vOib siinkohal esile tuua, et kui vastajad hindasid valdavalt uuringus esinenud kisimusi
arusaadavateks, siis teenuseid puudutav osa tekitas neis kdige enam segadust. Vastajate jaoks oli
keeruline teenuseid Uksteisest eristada ja nendest aru saada ning neil oli teenuseid puudutavatele
kiisimustele kdige raskem vastata.

6.1 Info kattesaadavus ja infoallikad

Koige enam saadakse informatsiooni sotsiaalteenuste, toetuste ja abi kohta enda ldhedastelt —
40% puuetega tallinlastel on just sugulased ja tuttavad olnud sellealase info allikaks. Uheks
levinumaks infoallikaks on ka perearst v6i -6de — iga kolmas (36%) puudega tallinlane on just
nendelt saanud infot sotsiaaltoetuste, teenuste ja abisaamise voimaluste kohta. Iga neljas on saanud
infot ka linnaosa lehtedest voi linnavalitsuse infovoldikutest ning linnaosavalitsusest (Joonis 64).

Joonis 64. Millistest allikatest Te olete saanud informatsiooni sotsiaalteenuste, toetuste ja abi
kohta? (%; N = kdik vastajad)

100

50

Sugulased, tuttavad

Perearst voi -dde

Linnaosa lehed, linnavalitsuse infovoldikud jms
Linnaosavalitsus

Sotsiaal- ja tervishoiuamet

Linna kodulehekiilg

Pstihhiaater

Teine teenusekasutaja

Interneti ndustamisportaalid
Puuetega Inimeste Koda
Invaorganisatsioonide kodulehed
Interneti foorumid véi jututoad
Invaorganisatsioon

Hooldaja

Muu allikas**

Ei oska Gelda

*Kuna iga vastaja v&is anda mitu vastust, siis v6ib protsentide summa olla 100-st suurem.
**Muu allikas: nt eriarstid.
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Vaadates enamlevinud sotsiaalteenuste, toetuste ja abi saamise infoallikaid puudeliigi 16ikes, selgub,
et Uldiselt on nii sugulased, tuttavad kui ka perearst voi -0de k&ikide puudeliikide puhul infoallikatena
enam esindatud. Erandiks on siinkohal vaimupuudega inimesed, kes on teistega vorreldes vahem
saanud infot sugulastelt voi tuttavatelt ning teistest enam saanud infot linnavalitsusest, Tallinna
Sotsiaal- ja Tervishoiuametist ning sotsiaaltootajalt. Naiteks vaid 24% vaimupuudega tallinlastest on
saanud sotsiaalteenuste, toetuste ja abi kohta infot sugulastelt ja tuttavatelt, samas kui sugulaste ja
tuttavate kaest on sellealast infot saanud pooled (52%) keele- ja kdnepuudega tallinlased. Lisaks on
psuthikahairega tallinlased saanud teistest enam infot psiihhiaatrilt ning vdhem perearstilt voi -Gelt
(Tabel 20).

Tabel 20. Sotsiaalteenuste, toetuste ja abi enamlevinud infoallikad puudeliigi 16ikes (%; N = koik
vastajad)

Liit- |Vaimu- j N&gemis- | Liikumis- | Psiilihika-
puue | puue konepuue puue puue haire

Sugulased, tuttavad 52 42 33 44 36 40

Perearst voi -6de 36 39 34 38 48 29 41 27 40

Linnaosa lehed,
linnavalitsuse infovoldikud 26 29 19 15 34 24 29 20 25
jms kirjalik info

Linnaosavalitsus 25 30 31 16 28 14 28 23 16
Sotsiaal- ja Tervishoiuamet 21 21 30 21 21 26 25 17 21
Linna kodulehekiilg 14 14 5 22 19 22 17 11 13
Psiihhiaater 12 6 22 0 3 0 2 34 0

Sotsiaaltootaja
(pdevakeskuses, 11 11 23 0 3 7 14 15 2
sotsiaalmajas vm)
Invaorganisatsioonide
kodulehed

Lisaks infoallikate valjatoomisele paluti vastajatel hinnata ka puuetega inimestele mdeldud
sotsiaalteenuste, toetuste ja abisaamise alase info kattesaadavust. Vaid iga kolmas (34%) puuetega
tallinlane hindab sotsiaalteenuste, toetuste ja abisaamise vdimaluste alast infot pigem voi vaga
kergesti kattesaadavaks, samas kui poolte (51%) Tallinnas elavate puuetega inimeste jaoks on
sellealane info vaga raskesti voi pigem raskesti kattesaadav. Vorreldes info kattesaadavust
erinevate puudeliikide Idikes, on margata, et nagemis- ja liitpuudega inimeste hulgas on enam neid,
kelle jaoks on info pigem vG&i vaga raskesti kattesaadav. Vaimupuudega inimeste hulgas on samas
teiste puudeliikidega vorreldes enam neid, kes hindavad info kattesaadavust kergeks voi vaga kergeks
(Joonis 65). Lisaks on mitte-eestlaste seas markimisvdarselt enam neid, kelle jaoks puuetega
inimestele mdeldud teenuste ja toetuste alane info on raskesti kdttesaadav.
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Joonis 65. Kuidas Te hindate info kdttesaadavust erinevatest puuetega inimestele méeldud
sotsiaalteenustest, toetustest ja abisaamise véimalustest? (N = kdik vastajad)

M Info on vaga raskesti kattesaadav
H Info on pigem raskesti kdttesaadav
B Ei oska delda

M Info on pigem kergesti kattesaadav
B Info on vaga kergesti kdttesaadav

KOIK VASTAJAD

RAHVUS

Eestlane

Mitte-eestlane

VANUS

16—-19-aastane
20-29-aastane
30-39-aastane
40—-49-aastane
50-59-aastane
60—-65-aastane
HARIDUSTASE

P&hiharidus voi vahem
Kesk- vdi keskeriharidus
Kdrgharidus

PUUDE RASKUSASTE
Keskmine puue

Raske puue

Slgav puue

PUUDELIIK

Liitpuue (vdhemalt 2 puuet)
Vaimupuue ehk intellektipuue
Keele- ja kdnepuue
Kuulmispuue

Nagemispuue

Liikumispuue
Psiitihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)
Muu

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Vastajatel, kelle jaoks on puuetega inimestele mdeldud sotsiaalteenuste, toetuste ja abisaamise
vOimaluste alane info vaga voi pigem raskesti kattesaadav, paluti vabas vormis nimetada, milline info
on neile olnud raskesti kattesaadav. Selle kiisimuse spontaanseid vastuseid analllsides oli margata,
et vastajatel oli raske vastata voi nad ei osanud nimetada konkreetset infot, mis neile raskesti
kattesaadav on. Vastustest avaldus Uletlldine infopuudus. Kdige enam t6id vastajad vailja, et neile on
raskesti kdttesaadav info puuetega inimestele suunatud toetustest, abirahadest ja soodustustest
(35%) ning puuetega inimestele suunatud teenustest (21%) (Tabel 21). Ehk need on valdkonnad,
mille infovajaduse parandamisega peaks Tallinna linn eelisarendatult tegelema. Venekeelse
elanikkonna jaoks oli probleemiks ka venekeelse info puudus ja vadhesus. Vorreldes tulemusi
puudeliigi 18ikes, siis suuri varieeruvusi ei esine. Uldjuhul toodi kdikide puudeliikide |dikes raskesti
kattesaadava infona kdige enam vilja puuetega inimestele suunatud toetused, abirahad ja
soodustused ning teenused.

Tabel 21. Palun 6elge, milline info on olnud Teile raskesti kdttesaadav? (%; N = 413 ; vastajad, kes
hindavad puuetega inimestele mdeldud sotsiaalteenuste, toetuste ja abisaamise alast infot vaga
raskesti vOi pigem raskesti kdttesaadavaks)

Liit- [Vaimu- N&agemis- | Liikumis{ Psiilihika-
puue | puue (konepuue puue

Puuetega inimestele
suunatud toetused, abirahad 35 30 43 29 37 26 31 43
ja soodustused

Puuetega inimestele

suunatud teenused 21 18 29 18 24 19 22 24
Venekeelse info puudus 13 15 18 32 7 14 11 16
Meditsiiniline abi 9 10 15 0 6 0 9 8
Oma prob!een'udele vastava 9 2 0 0 6 9 15 11
asutuse leidmine

K?gu info on raskesti 8 11 14 10 0 3 11 5
kattesaadav

Ei 9t5| kuskil / ei tea kust 6 4 7 0 0 7 Z 9
otsida

Puuetega inimeste

- . 6 4 16 9 11 6 8 8
Oigusalane info

Internf:tlst info leidmine on 5 4 0 0 12 10 5 4
keeruline

Ei saa ametnikelt infot 5 6 0 0 0 11 7 4
Muu 4 2 0 0 14 3 6 2
Ei oska 6elda 14 14 0 21 12 22 10 12

*Kuna iga vastaja vGis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
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6.2 Sotsiaalteenuste ja -toetuste kasutamine

Kaesolev alapeatiikk annab (levaate viimase 12 kuu jooksul taotletud sotsiaaltoetustest ja
sotsiaalteenustest. Vaadates kdige enne, kui palju Tallinnas elavad puudega inimesed on viimase
aasta jooksul taotlenud ja saanud erinevaid sotsiaaltoetuseid, selgub, et uuringus Kkasitletud
sotsiaaltoetusi on taotlenud suhteliselt vdike osa puuetega inimestest. Erinevus siinkohal on
pensionilisa ehk stinnipdevatoetuse puhul, kus ligi kolmveerand (76%) puuetega tallinlastest on seda
taotlenud ja ka saanud. Pensionilisa on ka toetus, millest on enamik vastajad teadlikud. Teistest
kasitletud toetustest ei ole teadlikud kuni iga viies vastaja. Iga viies (21%) puudega tallinlane on
taotlenud erinevaid tGhekordseid toetuseid ning 2/3 taotlenutest on neid ka saanud. 16% puudega
tallinlastest on taotlenud toimetulekutoetust ning nendest vaid pooled on toetust saanud (Joonis 66).

Joonis 66. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul taotlenud jargnevaid sotsiaaltoetusi?
(N = koik vastajad)
B Olen taotlenud ja olen saanud

@ Olen taotlenud, kuid ei ole saanud
[ Ei ole taotlenud

104

O Ei tea sellist toetust 0%  20%  40%  60%  80%  100%

Pensionilisa (toetus, mida makstakse 1 kord aastas
taotleja stinnikuul)

Uhekordseid toetuseid (nt ravimite v&i hooldusvahendite
soetamiseks, erakordsete kulude tegemiseks)

Toimetulekutoetust (rahaline abi majanduslikes raskustes
inimestele)

Hooldajatoetust

Eluruumide kohandamise kulude hivitist

Ellusuunamise toetust (lastekodust, eestkostelt voi
perekonnas hooldamiselt iseseisvasse ellu astujale)

Lapsehoiuteenuse hivitist 1

Vajaduspshist peretoetust (toetus vahekindlustatud
lastega peredele)

Suhteliselt vahe on samuti neid, kes on uuringus kasitletud erinevaid sotsiaalteenuseid kasutanud
(Joonis 67). Rehabilitatsiooniteenuseid on kasutanud 16% puuetega tallinlastest ning umbes iga
kiimnes on kasutanud esmandustamist, transporditeenuseid puuetega isikutele ning
eluasemeteenust (llrinud munitsipaaleluruumi voi sotsiaaleluaset). Teiste teenuste kasutajaid on
vaga vahe. Enamik teenuse kasutajaid on olnud saadava sotsiaalteenusega ka rahul. Arvestama peab
siinkohal aga asjaoluga, et vastaja voib kiill teatud teenust kasutada v&i toetust saada, kuid ei pruugi
selle ametlikku nime dra tunda ning samuti tuleb arvestada sellega, et vastajad vdivad erinevaid
teenuseid voi toetusi omavahel segamini ajada.




Saar Poll OU | 105
Puuetega tallinlaste toimetulekut kasitlev sotsiaaluuring 2015

Joonis 67. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul iseenda jaoks kasutanud jargnevaid
sotsiaalteenuseid? Kui jah, kas Te olete teenusega rahul? Kui ei, kas Te vajaksite seda?

(N = koik vastajad)

B Olen kasutanud vdi kasutan ja olen teenusega rahul

@ Olen kasutanud voi kasutan, kuid ei ole teenusega rahul

[ Ei kasuta ega ole kasutanud, aga arvan, et vajan seda

M Ei kasuta ega ole kasutanud ja arvan, et ei vaja seda vGi ei oska vajadust hinnata

O Ei tea seda teenust 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rehabilitatsiooniteenust — sotsiaalteenus, mille
eesmark on parandada iseseisvat toimetulekut

Iy
[e2]

14 51

Esmanoustamist, kus saite informatsiooni sotsiaal-

. . - 10 41
teenustest ja toetustest ning oma oOigustest

[EnY
~

Transporditeenuseid puudega isikutele B¢} 60

Eluasemeteenust, munitsipaaleluruumi voi
sotsiaaleluaseme Girimist

3

]
]
w
[EnY

W
~
(o]
N
N
N N = N — N [os)
o 3 %) © 5 3

Puudespetsiifilist nGustamisteenust puudega
inimeste tugiorganisatsioonis

[¢;]

5 62

Igapdevaelu toetamise teenust — toetatud
tegevused paevakeskuses

(&)
~
N
(I
©

Oigusndustamist — juriidiline konsultatsioon
vahekindlustatud isikutele

o
(o))
D
=

Tugiisikuteenust — toetaja ja saatja igapdevaelus
mingi teatud arv tunde nadalas

9]
~
N
[EnY

Koduteenuseid — abistamine igapaevatoimingutes
ja isiklikus elus

w
~
N
=
(o]

Isikliku abistaja teenust — inimestele, kes vajavad
abistamist ka kodustes tingimustes

To6tamise toetamise teenust — t6otamise
toetamine to6turul ja kaitstud téokohal

N

71

N
o

Volandustamisteenust 74

Toetatud elamise teenust — igapdevaelu
vOimaluste loomine sotsiaalelamispinnal

Paevahoiuteenust — psiitihikahdire, vaimu- voi
liitpuudega inimestele mdeldud paevahoid

Hairenuputeenust — eluruumi paigaldatud
kahepoolset sidet vSimaldav hadaabislisteem

~
o
-

Kaitstud t00 teenust — tddtamine turvalises
keskkonnas koos juhendajaga valjaspool t66turgu

]
N
N
N

=
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Eluruumi kohandamise teenust | 73

Intervallhoiuteenust — ajutine 66paevaringne

77
hooldusteenus
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Vaadates teenuseid, mida vastajad ei ole kasutanud, kuid mida nad arvavad, et vajaksid, siis kdige
enam (17%) toodi vajamineva teenusena valja rehabilitatsiooniteenust ja esmandustamist. Ligi iga
kiimnes vastaja leidis, et tal oleks vaja ka transporditeenuseid, Gigusndustamist ja eluruumi
kohandamise teenust. Lisaks on oluline vélja tuua, et erinevatest teenustest mitteteadlike osakaalud
on kallaltki suured. Koige enam esineb teadmatust esmandustamise ning puudespetsiifilise
noustamisteenuse puhul: ligi iga neljas puudega tallinlane ei ole teadlik nimetatud teenustest.
Eelnevatest tulemustest saab jareldada, et tegelikkuses on erinevate teenuste abivajajaid rohkem
ning teenuste kasutamist takistab arvatavasti tlelldine teadmatus ja infopuudus. Viimast kinnitab ka
asjaolu, et uuringus osalejad olid vaga huvitatud intervjuude kdigus puudega inimestele suunatud
oluliste kontaktide infolehest, mis igal kisitlejal kaasas oli ning mida soovi korral vastajatele jagati.

Jargnevates tabelites (Tabel 22 ja Tabel 23) on vilja toodud enam kasutatud teenused ja enam

vajaminevad teenused puudeliigi 16ikes. Enamasti on puudeliigi 16ikes (iks kasutatumaid teenuseid
rehabilitatsiooniteenus, mida on kasutanud ligi iga viies. Erandiks on siinkohal nagemispuudega ja
muu puudega (krooniline haigus, terviseprobleemid) inimesed, kelle seas rehabilitatsiooniteenuse
kasutajaid on vahem. Nagemispuudega inimestest 28% kasutab puuetega inimestele modeldud
transporditeenuseid ning samas iga kimnes (11%) nagemispuudega inimene ei kasuta
transporditeenust, kuid vajaks seda. Samuti kasutab transporditeenuseid ligi iga viies liit- ja
liikumispuudega vastaja. Vaimupuudega ja psiitihikahdirega inimeste hulgas on enam neid, kes
kasutavad igapdevaelu toetamise teenust ning tugiisikuteenust. Kuulmispuudega vastajate seas on
enam neid (16%), kes kasutavad vdi on kasutanud puudespetsiifilist nGustamist.

Tabel 22. Enam kasutatavad teenused puudeliigi IGikes* (%; N = k&ik vastajad; teenused reastatud
Uldise kasutamise alusel)
e e e
puue puue konepuue puue puue haire
Rehabilitatsiooniteenus 20 22 7 20 17 7

Esmanodustamine, kus saite
informatsiooni

. . 17 8 16 13 4 18 11 9
sotsiaalteenustest ja
toetustest
Transporditeenuseid 20 11 0 0 28 18 3 3

puudega isikutele
Eluasemeteenus,
munitsipaaleluruumi voi 7 18 0 0 7 13 12 6
sotsiaaleluaseme iiiirimine
Puudespetsiifiline

noustamisteenus puudega

. 5 8 0 16 8 5 9 3
inimeste

tugiorganisatsioonis

Igapdevaelu toetamise 4 23 0 0 0 0 16 0
teenus

Oigusndustamine 4 6 0 10 7 7 6 3
Tugiisikuteenus 6 17 0 0 2 1 9 1

*Tabelis on vdlja toodud teenust kasutanute protsent.
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liikumispuudega tallinlane ei

kasuta ega ole kasutanud,

aga vajaks

rehabilitatsiooniteenuseid. Lisaks ei kasuta, aga vajaks liikkumispuudega inimestest iga viies (21%)

esmandustamist ja

ligi iga neljas (24%)

puudega

inimestele modeldud transporditeenuseid.
Pstitihikahdirega inimeste hulgas on enam neid, kes ei kasuta, aga vajaks esmandustamist. Iga viies

kuulmis- ja ndgemispuudega vastaja ei kasuta, aga vajaks puudespetsiifilist nGustamist puudega
inimeste tugiorganisatsioonis (Tabel 23).

Tabel 23. Enam nimetatud vajaminevad teenused puudeliigi 16ikes (%; N = kdik vastajad; teenused
on tabelis reastatud Uldise vajaminemise alusel)

Rehabilitatsiooniteenus

Esmanoustamine, kus
saite informatsiooni
sotsiaalteenustest ja
toetustest
Transporditeenuseid
puudega isikutele

Oigusndustamine

Eluruumi kohandamise
teenus

Koduteenus

Puudespetsiifiline
noustamisteenus
puudega inimeste
tugiorganisatsioonis

Tugiisikuteenus

Hairenuputeenus

Vaimupuue
ehk
intellektipuue
18 11
16 13
13 6
9 9
15 0
14 0
9 4
9 0
9 2

16

20

11

10

5

16

16

13

19

7

Nagemis-

puue

15

11

11

21

7

*Tabelis on vilja toodud nende vastajate protsent, kes ei kasuta teenust, aga vajaksid seda.

Liikumis-
puue

22

21

24

13

16

10

Pstitihika-
héire

16

19

10

10

Vastajatel, kes on nimetatud teenust kasutanud, kuid ei ole sellega rahul, paluti vdlja tuua, milliseid
kitsaskohti teenuse osutamise puhul lahendada tuleks. KGige enam tdid vastajad vilja, et teenuste

ooteaeg on liiga pikk (59%) ja teenuse maht on liiga vdike (58%). Lisaks leidsid pooled teenust

kasutanud, kuid sellega mitterahulolevad vastajad, et teenuse taotlemine on birokraatlik ja

aegandudev ning hind/omaosalus on liiga kdrge. Veidi vdhem oli neid, kes leiavad, et teenuse

kvaliteet peaks olema kdrgem vai tdid vélja m&ne muu probleemi (Joonis 68).
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Joonis 68. Kui Teie hinnangul saaks mone teenuse osutamist parandada, siis millised kiiljed nende
puhul lahendada tuleks? (%; N = 82; vastajad, kes on nimetatud teenust kasutanud ja ei ole selle
teenusega rahul)

0 10 20 30 40 50 60 70

Ooteaeg on pikk

Teenuse maht on liiga vdike (teenus on
limiteeritud)

Taotlemine on birokraatlik ja aegandudev
Hind (omaosalus) on liiga korge

Kvaliteet peaks olema parem

Muu probleem*#*

Ei oska 6elda

*Kuna iga vastaja v8is anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

**Muu probleem: taotlused tuleb esitada kdik erinevates kohtades, ei tea kuhu pé6rduda; venekeelset infot on

vahe; info on raskesti kdttesaadav; ei saa kasutamata limiiti imber tdsta jargmisesse kuusse; Gppuri igapaevane

transport peaks olema paindlikum ja tunniplaanile vastav; bussijuhid ei valda eesti keelt ja juhi Glesandeks peaks
olema kontrollida alati nii ratastooli kui turvarihma kinnitust; peaks olema kaassditja ja abistaja.

6.2.1 Uute teenuste vajalikkus

Jargnevalt paluti vastajatel nimetada, milliseid uusi teenuseid konkreetselt nemad ise vajaksid, et
oma elu senisest paremini korraldada. Inimeste vajadused uute teenuste jarele varieerusid
laialdaselt. Uldiselt ei pakkunud puuetega inimesed vilja niivérd uusi teenuseid, kui leidsid, et
olemasolevad teenused vdiksid nende jaoks olla sobilikumad, suuremas mahus ja odavamad. Seega
ei peaks olema tulevikus rohk niivord uute teenuste loomisel, vaid olemasolevate teenuste
korrigeerimisel. Uusi teenuseid ei osanud vélja tuua ligi iga kolmas (31%) vastaja. Mitmed vastajad,
kes teenuseid ei osanud nimetada, t6id samas sealjuures vdlja, et sooviksid sellel teemal pikemalt
moelda ning kohe Gelda ei oska. Samuti oli neid, kes tdid vélja, et vajaksid oma elu paremaks
korraldamiseks kuill teenuseid, aga ei osanud 6elda, millist teenust neil tapselt vaja oleks. Monede
vastajate vastustest kumas labi ka lootusetus — nad t6id valja, et abi ei ole olemas vGi mitte miski
neid ei aita. Vaid 18% puuetega tallinlastest vaitsid, et nad ei vajaks uusi teenuseid.

KGige enam tGid puuetega tallinlased vélja, et vajaksid rehabilitatsiooniteenuseid (16%),
flsioteraapiat voi ravivoimlemist (sh massaaZ, ujumine) ning seda just suuremas mahus ning
odavamalt vOi tasuta. Lisaks eelnimetatule viitasid 8% puuetega tallinlastest selle avatud kiisimuse
juures ka majanduslikele muredele, tuues valja, et vajaksid rahalist abi ning suuremaid pensione ja
toetusi (Joonis 69). Siinkohal peab rehabilitatsiooniteenuse puhul arvestama, et vastaja ei pruugi siin
mdoelda riiklikku rehabilitatsiooniteenust, vaid pigem taastusravi, ravivoimlemist, flsioteraapiat,
ujumist ja massaazi.
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Joonis 69. Milliseid uusi teenuseid oleks vaja, et konkreetselt Teie saaksite oma elu senisest
paremini korraldada? (%; N = kdik vastajad)
20 30
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40

(Tasuta, suuremas mahus) rehabilitatsiooniteenuseid,
fUsioteraapiat (massaaz, ujumine)
Suuremaid pensione ja toetusi / materiaalset abi / ei
ole raha teenuste jaoks

Korterit / munitsipaalkorterit / paremat eluruumi

Infot ja nGustamist vdimalike/vajalike teenuste kohta

Paremaid transpordivdimalusi / invataksot (valjuhaaldi
bussis, abi liikkumisel, tdstmist)

Puudespetsiifilisi abivahendeid (nagemis-, kuulmis-,
liilkumis-, jms abivahendid)

Abi sobiva tookoha leidmisel (k.a abi téokohal,

juhendatud t66, t66 harjutamist)
Kattesaadavamat arstiabi ja ravi (sh [ihemat
ravijarjekorda)

Saatjat, isiklikku abistajat, hooldajat
Psiihholoogilist abi

Suuremaid ravimite, abivahendite ja ravisoodustusi

Abistajat majapidamistéodel (koristamine, poes
kdimine, pesemine, s606gi valmistamine)

Eelarvamustevaba, inimlikku suhtumist
Tugiisikuteenust

Paevakeskust, huviringi

Korteri/elukoha remonti, kohandamist (nt lift, trepp)

Hambaravi, proteese

Paremaid pesemisvdimalusi koju (dussikabiin,
kdsipuud, vannitool)
Sobivamaid auto parkimise véimalusi/ rohkem
parkimiskohti puuetega inimestele

Juriidilist abi

Koolitusi, Opet (nt arvutiopet)

Muu

Ei ole vaja uusi teenuseid 18 |

*Kuna iga vastaja vis anda kuni 3 vastust, siis v8ib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Vorreldes uute teenuste valjatoomist puudeliigi |Gikes, on margata, et rehabilitatsiooniteenuse
valjatoojaid on igas puudeliigis kdige enam. Ainsaks erandiks on siinkohal nagemispuudega inimesed,
kelle jaoks on tdhtsam paremate transpordivdimaluste loomine (nt valjuhaaldi igas bussis) voi
invatakso voimalus (Tabel 24). Keele- ja kdnepuudega inimeste hulgas on kdige enam neid, kes ei vaja
uusi teenuseid — seda leidis pea iga kolmas (36%) vastaja.

Tabel 24. Enam nimetatud uued teenused puudeliigi 16ikes (%; N = koik vastajad)

Liit- |Vaimu-| Keele- ja Nagemis- Psiiiihika-
puue | puue |kdnepuue puue haire

(Tasuta, suuremas mahus)
rehabilitatsiooniteenuseid,

. . . . . . 16 19 13 16 16 7 23 15 10
flisioteraapiat, ravivoimlemist
(massaaz, ujumine)
Suuremaid pensione ja toetusi
/ materiaalset abi / ei ole raha 8 7 7 6 10 2 8 10 6
teenuste jaoks
Korterit / munitsipaalkorterit / 4 5 5 0 0 5 4 ; A

paremat eluruumi

Paremaid transpordivéimalusi/
invataksot (valjuhaaldi bussis, 3 4 2 0 3 15 4 3 1
abi lilkkumisel, tostmist)
Puudespetsiifilised

abivahendid (nagemis-,

- . . 3 4 0 5 6 5 6 2 2
kuulmis-, lilkkumis-, jms
abivahendid)
Abi sobiva té6koha leidmisel
(k.a abi tookohal, juhendatud 3 1 0 5 9 8 2 6 3
t60, t66 harjutamist)
Kat.tesaa.c'iavamat i\.r.sflabl ja 3 ) 0 0 3 0 ) 3 5
ravi (sh liihem ravijarjekord)
Eelarvar.nustevaba, inimlik ) 5 2 5 0 0 1 5 1
suhtumine
Koolitusi, 6pet (nt arvutiopet) 1 0 2 6 3 0 1 2 0
Ei ole vaja uusi teenuseid 18 18 25 36 7 20 19 12 23

Ei oska 6elda 31 30 30 22 34 30 17 36 37
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6.3 Spetsialistide abi

Kaesolev alapeatiikk annab (ilevaate viimase 6 kuu jooksul kasutatud spetsialistide abist ja teenustest
ning sellest, kuidas vastajad eelistaksid spetsialistidega suhelda. Kéige enam on Tallinnas elavad
puuetega inimesed kasutanud viimase 6 kuu jooksul perearsti (84%) ja eriarsti (80%) ning perede
(69%) abi voi teenuseid (Joonis 70). Vaid 1% puuetega tallinlastest ei olnud viimase 6 kuu jooksul
kasutanud mitte tGhegi spetsialisti abi vdi teenuseid.

Joonis 70. Kas Te olete viimase 6 kuu jooksul kasutanud jargmiste spetsialistide abi v6i teenuseid?
(N = koik vastajad)

@ On kasutanud

111

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Ei ole kasutanud . . L L

[ Ei oska Oelda Perearst

Eriarst

Perearsti 0de

Fisioterapeut

Sotsiaaltootaja

Pstihholoog, perendustaja

Rehabilitatsioonispetsialist

Isiklik abistaja

Vabatahtlik

Tugiisik

Tegevusjuhendaja

Juriidiline ndustaja

NOustaja invaorganisatsioonist, puuetega
inimeste kojast vm mittetulundussektorist

Kellegi teise

Kodudde

Koduhooldaja
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Vaadates tulemusi puudeliigi 18ikes, siis on ka iga puudeliigi puhul enam kasutatud erinevate arstide
ja perede abi. Erinevused tulevad vahemkasutatud spetsialistide teenuste korral. Flsioterapeudi
teenuseid on kasutanud 39% liikumispuudega inimestest ning iga neljas (24%) liitpuudega inimene.
Sotsiaaltootaja abi vOi teenuseid on teistest enam kasutanud vaimupuudega ja pslihikahdirega
vastajad. Lisaks on iga kolmas (36%) pstlhikahdirega tallinlane kasutanud psiihholoogi vGi
perendustaja teenuseid. Vaimupuudega inimeste hulgas on teistest puudeliikidest ka enam neid, kes
on kasutanud tugiisiku ja tegevusjuhendaja abi (Tabel 25).

Tabel 25. Spetsialistide abi kasutamine puude liikide 16ikes (%; N = k&ik vastajad)

Perearst
Eriarst
Perearsti 6de
Fiisioterapeut

Sotsiaaltootaja

Psiihholoog,
perendustaja
Rehabilitatsiooni-
spetsialist

Isiklik abistaja
Vabatahtlik
Tugiisik
Tegevusjuhendaja

Juriidiline noustaja

Noustaja

invaorganisatsioonist,

Puuetega Inimeste
Kojast vms

Kellegi teise
Kodudde
Koduhooldaja

Ei ole kasutanud

84

80

69

21

18

17

16

15

12

Liit- | Vaimu-
puue | puue
83 73

74

70

24

18

14

17

19

14

71

66

30

16

15

20

24

22

Keele- ja
konepuue

78
74
17
16
15
16

11

16

Nagemis-| Liikumis-
puue puue
85 75 90

75

57

22

16

10

13

10

13

89

59

18

17

21

75

76

39

14

11

23

20

13

13

10

Psiitihika-

hdire

81

92

59

25

36

15

11

11

12

88

80
77

21

13
10

12
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Vastajatelt uuriti lisaks, milliste spetsialistide abi vdi teenuseid on nad viimase 6 kuu jooksul kdige
sagedamini kasutanud. K&ige sagedamini on Tallinnas elavad puuetega inimesed kasutanud samuti
erinevate arstide (nii perearsti kui eriarsti) teenuseid voi abi (Joonis 71). Arstide ja perede teenuseid
on ka erinevate puudeliikide I6ikes viimase 6 kuu jooksul kdige sagedamini kasutatud.

Joonis 71. Milliste spetsialistide abi voi teenuseid Te olete kasutanud viimase 6 kuu jooksul koige
sagedamini? (%; N = k&ik vastajad)

Perearst

Eriarst

Perearsti 0de

Fusioterapeut

Rehabilitatsioonispetsialist

Sotsiaaltootaja

Psiihholoog, perendustaja

Isiklik abistaja

Vabatahtlik

Tegevusjuhendaja

Tugiisik

Kodudde

Kellegi teise §1

Ei ole kasutanud 1

Juriidiline nGustaja | 1

Ndustaja invaorganisatsioonist, puuetega
inimeste kojast

Koduhooldaja | 0,4

*Kuna iga vastaja v&is anda kuni 3 vastust, siis voib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Peaaegu koik (96%) Tallinnas elavad puuetega inimesed eelistavad spetsialistidega suhelda naost-
nakku (Tabel 26). 41% eelistaks spetsialistidega suhelda ka telefoni teel ning iga kiimnes (11%) e-maili
teel. Seega eelistavad puudega inimesed, et neil oleks spetsialistidega pigem otsene kontakt. Puude
raskusastme |0ikes tulemusi vorreldes selgub, et sigava puudega inimeste hulgas on veidi enam neid,
kes lisaks ndost-ndkku suhtlemisele eelistaks spetsialistidega suhelda ka telefoni teel. Vanuse IGikes
markimisvaarsed erinevused puuduvad - koikides vanusegruppides eelistatakse suhelda
spetsialistidega ndost-ndkku. Veidi eristub siin kdige noorem vanusegrupp (16—19-aastased), kes
vanematega vorreldes soovib tunduvalt vdhem suhelda telefoni teel.

Puudeliigi 16ikes on erinevused telefoni teel suhtlemises, kus ootusparaselt on kuulmispuudega
inimeste hulk kdige vadiksem. Samas neid, kes eelistavad e-maili teel spetsialistidega suhelda, on
kuulmispuudega inimeste hulgas jalle teistest suurem.

Tabel 26. Kuidas Te eelistaksite spetsialistidega suhelda? (%; N = koik vastajad)

Liikumis-| Pstitihika-

puue hadire

Naost-nakku 96 96 100 94 94 95 98 94 97
Telefoni teel 41 42 29 30 16 48 39 42 a4
E-maili teel 11 10 5 16 28 18 6 12 12
Videokone teel, nt Skype 2 2 3 0 3 5 1 1 4
In~ternetl. . 1 1 5 0 6 0 0 0 1
néustamisportaalides

N!obuhrakenduste kaudu, nt 0,4 0 0 0 9 0 0 1 0
Viber

Sotsiaalvorgustikes, nt 0,4 0 0 5 0 ) 0 1 1
Facebook

Kirja / tavaposti teel 0,1 1 0 0 0 0 0 1 0
Ei oska 6elda 0,3 0,4 0 0 0 0 0 0 0

*Kuna iga vastaja vGis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
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7. Eluga rahulolu

Kaesolev peatikk annab lihikese lilevaate puuetega tallinlaste Uldisest eluga rahulolust, hdlmates
sealjuures rahulolu isiklike suhetega, vaimse ja flilsilise tervisega ning mil maaral vastajad tunnevad
end Uksiku ja kurvameelsena. Elukvaliteedi hindamine on tugevalt seotud nii vanusega, igapaevase
jarelvalve vajadusega, sissetulekuga, leibkonna suurusega ning sellega, kuidas vastaja hindab nii oma
vaimset kui fldsilist tervist. Oma elukvaliteeti hindavad kdrgemalt nooremad, suurema sissetulekuga,
vaiksema igapdevase jarelvalve vdi korvalabi vajadusega ning suuremates leibkondades elavad
vastajad. Pooled (51%) Tallinnas elavatest to0ealistest ei hinnanud oma Uldist elukvaliteeti ei heaks
ega halvaks. Heaks voi vaga heaks hindas oma elukvaliteeti 29% vastajatest, samas kui iga viies
(21%) puuetega tallinlane hindas oma elukvaliteeti halvaks v6i vaga halvaks (Joonis 72).
Puuderaskusastme vordluses hinnangud oma elukvaliteedile markimisvaarselt ei erine, kill on
suurem varieeruvus erinevate puudeliikide seas, kus nagemis-, kuulmis- ja vaimupuudega tallinlased
kalduvad oma elukvaliteeti kdrgemalt hindama.

Joonis 72. Kuidas Te ise hindaksite oma elukvaliteeti ildiselt? (N = kdik vastajad)

115

W Vaga halb 0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Eelnevale lisaks paluti vastajatel hinnata rahulolu oma isiklike suhetega, vdimekusega
igapaevatoiminguid teha ning nii flilsilise kui vaimse tervisega (Joonis 73). Eelnevalt nimetatud
valdkondadest on puuetega tallinlased kdige enam rahul oma isiklike suhetega (70%). Ligi pooled
(49%) Tallinnas elavatest puuetega inimestest on rahul oma vaimse tervisega, samas kui flusilise
tervisega on rahul vaid ligi iga viies (22%). Oma vdimekusega igapaevatoiminguid teha on rahul voi
vaga rahul 41% puuetega tallinlastest. Nii nagu elukvaliteedi hindamise puhul on ka nende
valdkondadega rahulolu seotud nii vanuse, sissetuleku, leibkonna suuruse ja igapdevase jarelvalve
vajadusega. Lisaks on omavahel tugevas korrelatsioonis kdik eluga rahulolu modtvad kiisimused.

Joonis 73. Kuivord rahul Te iildiselt olete ...? (N = kdik vastajad)
W Vaga rahulolematu
@ Rahulolematu
O Ei rahulolematu ega rahul

@ Rahul
W Viga rahul Oma isiklike suhetega

M Ei oska delda
Oma vaimse tervisega

Oma voimekusega igapaevatoiminguid teha

Oma fuusilise tervisega

Jargnevalt on &dra toodud rahulolu eelnevalt kasitletud valdkondadega erinevate puudeliikide |Gikes.
Isiklike suhetega on teistest enam rahul kuulmispuudega inimesed, samas kui psiiiihikahdirega
inimeste hulgas on rahulolematute osakaal kdige suurem (Joonis 74).

Joonis 74. Kuivord rahul Te iildiselt olete oma isiklike suhetega? (N = k&ik vastajad)

M Rahulolematu* O Ei rahulolematu ega rahul @ Rahul* [ Ei oska oelda

0% 20% 40% 60% 80%
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100%

Liitpuue (vdhemalt 2 puuet)

Vaimupuue ehk intellektipuue

Keele- ja kbnepuue

Kuulmispuue

Nagemispuue

Liikumispuue

Pshihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)
Muu

*Rahulolematu = vdga rahulolematu + rahulolematu; Rahul = vaga rahul + rahul.
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Samuti on kuulmispuudega inimeste hulgas teistest enam neid, kes on rahul oma vdimekusega
igapaevatoiminguid teha. Liit- ja liilkumispuudega tallinlaste hulgas on samas rahulolematute
osakaalud teistest suuremad (Joonis 75).

Joonis 75. Kuivord rahul Te iildiselt olete oma v6imekusega igapaevatoiminguid teha? (N = k&ik
vastajad)

H Rahulolematu* O Ei rahulolematu ega rahul E Rahul* [ Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Liitpuue (vdhemalt 2 puuet)
Vaimupuue ehk intellektipuue
Keele- ja kdnepuue
Kuulmispuue

Nagemispuue

Liikumispuue

Pslitihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)

Muu

*Rahulolematu = vaga rahulolematu + rahulolematu; Rahul = vdga rahul + rahul

Vaadates puuetega tallinlaste rahulolu oma fiilsilise tervisega, on margata, et liikkumispuudega ja
liitpuudega inimeste hulgas on tunduvalt enam neid, kes ei ole oma fiilsilise tervisega rahul, samas
kui kuulmispuudega vastajate hulgas on teiste puudeliikidega vorreldes suurem nende osakaal, kes
on oma fldsilise tervisega rahul (Joonis 76).

Joonis 76. Kuivord rahul Te uildiselt olete oma fiilisilise tervisega ? (N = k&ik vastajad)

W Rahulolematu* O Ei rahulolematu ega rahul @ Rahul* M Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Liitpuue (vdhemalt 2 puuet)

Vaimupuue ehk intellektipuue

Keele- ja kdnepuue

Kuulmispuue

Nagemispuue

Liikkumispuue

Pstitihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)

Muu

*Rahulolematu = vdga rahulolematu + rahulolematu; Rahul = vaga rahul + rahul
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Vaimse tervisega rahulolus eristuvad psiihikahadirega pealinlased, kes teistest margatavalt enam ei
ole rahul oma vaimse tervisega. Oma vaimse tervisega rahulolevaid on tunduvalt enam kuulmis- ja
nagemispuudega vastajate seas (Joonis 77).

Joonis 77. Kuivord rahul Te iildiselt olete oma vaimse tervisega? (N = k&ik vastajad)

W Rahulolematu* O Ei rahulolematu ega rahul @ Rahul* M Ei oska delda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Liitpuue (vdhemalt 2 puuet)

Vaimupuue ehk intellektipuue

Keele- ja kdnepuue

Kuulmispuue

Nagemispuue

Liikkumispuue

Pstiihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)

Muu

*Rahulolematu = vdga rahulolematu + rahulolematu; Rahul = vdga rahul + rahul

Tallinnas elavatest puuetega inimestest tunneb end mingil maaral liksikuna 62% ja kurvameelsena
72%, sealjuures iga kolmas Tallinnas elav puudega inimene tunneb end keskmisel vdi suurel maaral
Uksikuna (33%) ja kurvameelsena (37%) (Joonis 78). Vaadates tulemusi puudeliigi 10ikes, on margata,
et teistest enam tunnevad end kurvameelsena psiihikahédirega inimesed, samas kuulmispuudega
vastajate hulgas on end kurvameelsena tundvate osakaal teistest margatavalt vdiksem. Samuti
tunnevad psiihikahdiretega tallinlased ning ka vaimupuudega inimesed end teistest enam Uksikuna
ning ka siin on kuulmispuudega inimeste hulgas end lksikuna tundvate osakaal oluliselt vdiksem.

Uksindustunne ja kurvameelsus on tugevalt omavahel seotud, need, kes tunnevad end iiksikuna,
tunnevad end suurema tdendosusega ka kurvameelsena. Uksikuna kalduvad lisaks end tundma
pigem vdiksemates leibkondades elavad, sligavama puude raskusastmega, madalama sissetulekuga
ning suuremat igapdevast korvalabi ja juhendamist vajavad vastajad. Lisaks kalduvad end
kurvameelsemana tundma naissoost, madalama haridustasemega, madalama sissetulekuga,
suuremat igapdevast korvalabi ja juhendamist vajavad ja siigavama puude raskusastmega vastajad.
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Joonis 78. Mil maaral Te tunnete end ...? (N = k&ik vastajad)
0O Uldse mitte
O Vahesel maaral
O Keskmiselt
@ Suurel maaral
B Vaga suurel maaral 0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Ei oska delda . : : : : :
UKSIKUNA
Koik vastajad 34 | 27 | 23
Liitpuue (vdhemalt 2 puuet) 33 | 31 | 21
Vaimupuue ehk intellektipuue 28 | 18 | 28
Keele- ja kbnepuue 44 | 26 | 20 -
Kuulmispuue 60 | 22 | 9
Nagemispuue 40 | 34 | 17 -
Liilkumispuue 40 | 20 | 29 m
Psliihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue) 25 | 27 | 27
Muu 41 R
KURVAMEELSENA
Kdik vastajad 25 | 32 | 26
Liitpuue (vdhemalt 2 puuet) 21 | 37 | 25
Vaimupuue ehk intellektipuue 31 | 28 | 21
Keele- ja kdnepuue 27 | 38 | 20 -
Kuulmispuue 48 | 31 | 12
Nagemispuue 35 | 37 | 21 .
Liikkumispuue 34 | 27 | 30 m
Pstitihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue) 15 | 30 | 27
Muu 34 | 33 I
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8. Vaba aeg

Jargnev peatlikk annab Ulevaate Tallinnas elavate puuetega inimeste vaba aja veetmise vdimalustest,
seda takistavatest faktoritest ning suhtlusest ldhedastega. 70% puuetega tallinlastest on viimase 6
kuu jooksul kasutanud mond vaba aja veetmise vdimalust valjaspool oma kodu, naiteks kainud
kinos, kohvikus, néitusel voi monel teisel meelelahutuslikul sindmusel. Samas iga neljas (26%)
Tallinnas elav puudega inimene ei ole viimase poole aasta jooksul iihtegi vaba aja veetmise
voimalust valjaspool oma kodu kasutanud. Teine neljandik (26%) samas kasutab vaba aja veetmise

vGimalusi kord nadalas voi sagedamini (Joonis 79).

Joonis 79. Kui sageli Te olete viimase 6 kuu jooksul kasutanud mond vaba aja veetmise voimalust
valjaspool oma kodu, naiteks kdinud kinos, kohvikus, nditusel voi teistel meelelahutuslikel
siindmustel? (N = kdik vastajad)

W Iga paev
B Mdned korrad nadalas

B Kord nidalas KOIK VASTAJAD | 14 | 18 26 [
O Mdned korrad kuus VANUS

@ Kord kuus

W Harvem kui kord kuus 16—19-aastane NRK0) 34 9
O Ei ole kdinud

=
o

14

B Ei oska delda 20-29-aastane )

30-39-aastane 15 12
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40-49-aastane EOBING -
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©
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PUUDE LIIK

I
w

[
(o
()]
(2N
(6]
(=Y
(@]
[
H
o con|

Liitpuue (vdhemalt 2 puuet)

=
~
(I
N
[y
w

w

N
[y
©
(&)

Vaimupuue ehk intellektipuue 13

Keele- ja kbnepuue 18

[y
(o]
[y
(o2}
=
o

Kuulmispuue §ERl&

N
[
[EnY
(&)]
(e]

Nagemispuue BNV

Lilkumispuue 12

[
=
(oe]
N
(6]

Pstiihikahdire (v.a vaimu- ehk intellektipuue) BRI

oo
[EEY
= HU‘I
: : I
IR
(&
w
o
W

N
w
N
o
IS

Muu 10 6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

120



Saar Poll OU
Puuetega tallinlaste toimetulekut kasitlev sotsiaaluuring 2015

Neid, kes mdnd vaba aja veetmise vdimalust viimase 6 kuu jooksul tildse kasutanud ei ole, on teistest
enam vanemates vanusegruppides ning sligava puudega tallinlaste seas — 45% siligava puudega
inimestest ei ole viimase poole aasta jooksul kasutanud valjaspool kodu mitte lihtegi vaba aja
veetmise voimalust. Lisaks ei ole vaba aja veetmise voimalusi kasutanud viimase poole aasta jooksul
iga kolmas (34%) liitpuudega, 30% liikumispuudega ja iga neljas (25%) psuihikahdirega tallinlane.
Vahemalt kord nadalas kodus viljaspool mdnd vaba aja veetmise vdimalust kasutanuid on enam
vaimupuudega (42%) ja keele- ja kdnepuudega (39%) inimeste hulgas (Joonis 80).

Tallinnas elavatest puuetega inimestest pooled (50%) leiavad, et nende puudest tulenevaid
erivajadusi arvestades on vabaaja veetmise vdoimalusi pigem piisavalt vdi tdiesti piisavalt. Samas iga
kolmas (33%) puudega tallinlane arvab, et vaba aja veetmise véimalusi ei ole lldse piisavalt voi
pigem ei ole piisavalt. Kdige nooremas vanusegrupis (16—19-aastased), kuulmis-, keele- ja kdne- ning
vaimupuudega vastajate hulgas on enam neid, kes hindavad oma puudest tulenevaid erivajadusi
silmas pidades vaba aja veetmise vdimalusi piisavaks. Vanemad vastajad, sligava puudega ning
nagemispuudega inimesed leidsid samas teistest enam, et vaba aja veetmise vGimalusi ei ole
piisavalt.

Joonis 80. Kuidas Te hindate oma vaba aja veetmise véimalusi arvestades oma puudest tulenevaid
erivajadusi? Kas vaba aja veetmise voimalusi ...? (N = kdik vastajad)

W Ei ole Uldse piisavalt 0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Pigem ei ole piisavalt KOIK VASTAIAD IR 16 17
@ Pigem on piisavalt VANUS

B On taiesti piisavalt
M Ei oska 6elda 16—-19-aastane

20-29-aastane 15

30-39-aastane [l
40-49-aastane

50-59-aastane 13
60—65-aastane [lI]

PUUDE RASKUSASTE

Keskmine puue

Raske puue

Sldgav puue

PUUDE LIIK

Liitpuue (vahemalt 2 puuet)

Vaimupuue ehk intellektipuue

Keele- ja kdnepuue

Kuulmispuue

Nagemispuue

Liikumispuue

Psiitihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)

Muu
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Tallinnas elavatel puuetega inimestel paluti ka nimetada, mis, kui lldse, takistab neil mdnd vaba aja
veetmise vOimalust kasutamast. Enamik vastajaid t6id valja erinevaid takistusi, vaid iga kiimnes
vastaja (10%) leidis, et tal ei esine mingeid takistusi (Joonis 81). Kdige enam (62%) leidsid puudega
tallinlased, et vaba aja veetmise vOimalusi takistab kasutamast nende rahaline olukord, iga kolmas toi
takistustena vélja ka liikkumise ja kohalejdudmise. Arvestatav osa nimetas p&hjustena veel puuetega
inimestele sobilike véimaluste puudumist, suhtlemisraskuseid, transpordiprobleeme, infopuudust
ning hirmu teiste tdrjuva suhtumise ees. Samas terviseprobleeme, kui vaba aja veetmise vdimaluste
kasutamise takistajat, nimetas vaid 5 % inimestest.

Joonis 81. Mis, kui lildse, takistab Teil mond vaba aja veetmise voimalust kasutamast? (%; N = kdik
vastajad)

Rahalised raskused

Liikkumine voi kohalejéudmine

Vahe on vBimalusi, mis oleks puuetega
inimestele sobilikud

Suhtlemistakistused

Transport

Infopuudus erinevatest vaba aja veetmise
voimalustest
Hirm teiste inimeste torjuva vdi ebameeldiva
suhtumise ees

Vajaliku saatja puudumine
Tervis ei vdimalda
Ajapuudus / vajadus hoolitsega kellegi eest

Huvi puudumine

MOni muu takistus | 1

Ei oska 6elda I2

Ei esine mingeid takistusi 10

*Kuna iga vastaja v&is anda mitu vastust, siis v6ib protsentide summa olla 100-st suurem.

122



Saar Poll OU
Puuetega tallinlaste toimetulekut kasitlev sotsiaaluuring 2015

Vaadates esinevaid takistusi puudeliigi 13ikes, on naha, et kuulmispuudega ja vaimupuudega inimeste
seas on enam neid, kes leidsid, et neil vaba aja veetmisel takistusi ei esine — nii leidis ligi iga kolmas
(32%) kuulmispuudega ja iga neljas (21%) vaimupuudega vastaja (Tabel 27). Kbige enam toid
erinevaid takistusi valja liit- ja liikumispuudega tallinlased. Rahalised takistused on kdige enam
nimetatud takistuseks pea kdikide puudeliikide seas. Erandiks on siinkohal kuulmispuudega inimesed,
kes seda teistest olulisemalt vahem valja t8id. Vaba aja veetmisel piiravad kuulmispuudega inimesi
koige enam suhtlemistakistused. Suhtlemistakistusi toid teistest enam vilja ka keele- ja kGnepuudega
vastajad. Iga neljas keele- ja kdnepuudega ning pstithikahairega tallinlane t6i takistusena veel vélja
hirmu teiste inimeste tdrjuva voi ebameeldiva suhtumise ees ning iga neljas nagemis- ja
lilkumispuudega inimene nimetas takistusena transpordiga seotud probleeme.

Tabel 27. Mis, kui lldse, takistab Teil mond vaba aja veetmise véimalust kasutamast? (%; N = kdik
vastajad)

Vaimu- | Keele- ja Nagemis- | Liikumis-
puue | kdonepuue puue puue

Rahalised raskused 61 54

Liikumine voi

kohalejoudmine 47 12 2 6 30 60 13
Vdhe on voimalusi, mis

oleks puuetega inimestele 21 15 0 13 24 18 12
sobilikud

Suhtlemistakistused 10 24 42 41 2 7 21
Transport 15 4 0 3 25 23 8

Irjfopuudl.!s erlﬂevatest vaba 11 12 10 6 19 16 11
aja veetmise véimalustest

Hirm teiste inimeste torjuva

voi ebameeldiva suhtumise 8 16 26 12 5 4 24
ees

Vajaliku saatja puudumine 14 5 0 0 24 12 12
Tervis ei vdimalda 6 5 10 3 5 3 4

Ajapuudus / vajadus

hoolitseda kellegi eest 1 0 0 3 2 2 1

Huvi puudumine 1 0 5 0 0 0 2

Moni muu takistus 0 0 0 0 0 0 2

Ei oska delda 3 2 5 4 0 1 2

Ei esine mingeid takistusi 5 21 9 32 18 6 10

*Punasega on margitud puudeliigi IGikes enam esinevad takistused ning rohelisega on vélja toodud puudeliigi I6ikes vahem
esinenud takistused.
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Koige enam suhtlevad Tallinnas elavad puudega inimesed neist eraldi elavate sOprade voi
sugulastega naost-nakku voi telefoni teel. Ligi kolmandik on suhelnud eraldi elavate lahedastega
skype’i vOi e-kirja teel. Veidi vdhem (30%) on kasutatud eraldi elavate ldhedastega suhtlemiseks
sotsiaalvorgustikke ning iga kiimnes puuetega tallinlane on kasutanud mobiilirakendusi, interneti
foorumeid v&i jututubasid ja tavaposti (Joonis 82).

Eraldi elavate lahedastega suheldakse telefoni teel kdige sagedamini — kord nadalas voi sagedamini
suhtleb ldhedastega sellisel viisil 77% puuetega tallinlastest. Telefoni teel on ka lahedastega
igapaevaseid suhtlejaid kdige enam. Nadost-ndkku suheldakse eraldi elavate ldahedastega veidi
harvem, kuid 63% Tallinnas elavatest puuetega inimestest suhtleb just sellisel viisil vahemalt kord
nadalas. Lisaks suhtleb iga viies kord nadalas voi sagedamini ldhedastega Skype'i teel (20%) voi
sotsiaalvGrgustikes (22%).

Vaadates suhtlust eraldi elavate ldhedastega puude raskusastme |Gikes, on margata, et siigava
puudega vastajad kalduvad ldhedastega ndost-nakku harvemini suhtlema. Lisaks on siigava puudega
vastajate hulgas tunduvalt enam neid, kes Iahedastega telefoni teel (ildse ei suhtle. Vanuse 16ikes on
margata, et kdige nooremas vanusegrupis (16—19-aastased) on kdige enam neid, kes eraldi elavate
lahedastega suhtlevad ndost-ndkku, samas kui kdige vanemas vanusegrupis on teistest enam neid,
kes lahedastega telefoni teel suhtlevad. Samuti suhtleb k&ige noorem vanusegrupp teistest
sagedamini jututubades ja internetifoorumites. Noored on ka aktiivsemad e-kirja saatjad ja
sotsiaalvérgustikus suhtlejad. Vaimu-, keele- ja kdne- ning kuulmispuudega inimeste hulgas on enam
neid, kes ei suhtle Uldse ldhedastega telefoni teel, samas suhtlevad keele- ja k&ne- ning
kuulmispuudega vastajad teistest sagedamini e-kirja vahendusel ja erinevates sotsiaalvérgustikes.

Joonis 82. Kui sageli Te suhtlete Teist eraldi elavate lahedaste inimestega, nditeks sobrad ja
sugulased ...? (N = kdik vastajad)

B Iga piev 0% 20% 40% 60% 80%  100%
B Moned korrad nadalas
B Kord nadalas Telefoni teel 3“
O Moned korrad kuus
@ Kord kuus N3ost-nikku
B Harvem kui kord kuus
O Ei suhtle {ldse Skvpe' teel
[ Ei oska 6elda ype'tee
E-kirja teel

Sotsiaalvérgustikes, nt Facebook

Mobiilirakenduste kaudu, nt Viber

Interneti foorumites vai jututubades

Kirja teel / tavaposti teel
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Kaesolevas sotsiaaluuringus kasitleti lisaks suhtlemisele oma lahedastega Tallinnas elavate puuetega
inimeste suhtlemist teiste sarnase puudega inimestega. Pooled (51%) Tallinnas elavad puuetega
inimesed on viimase 6 kuu jooksul suhelnud inimestega, kellel on nendega sarnane puue ja sellest
tulenevad terviseprobleemid. Kord nadalas voi sagedamini suhtleb sarnase puudega inimesega ligi
iga neljas (25%) puudega tallinlane. Neid, kes suhtlevad inimestega, kellel on sarnane puue ja sellest
tulenevad terviseprobleemid, on teistest enam nooremate hulgas (Joonis 83).
Joonis 83. Kui sageli Te olete viimase 6 kuu jooksul suhelnud inimestega, kellel on Teiega sarnane
puue ja sellest tulenevad probleemid? (N = k&ik vastajad)
W Iga paev
B Moned korrad nadalas 0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Kord nddalas CISZ/VIVE 10 10 BRIE 48 i
O Moned korrad kuus
@ Kord kuus VANUS
® Harvem kui kord kuus 16—19-aastane 23 37

O Ei suhtle tldse
[ Ei oska 6elda

20-29-aastane 17 36

| iy [ I R SR

30-39-aastane 37

40—49-aastane 50 E
50-59-aastane 50 !
60—-65-aastane 53 ﬂ

PUUDE RASKUSASTE
Keskmine puue 47 E
Raske puue 48 ﬂ
Slgav puue 49 |

PUUDE LIIK
Liitpuue (vdhemalt 2 puuet) BEEENC] 10 52 !
Vaimupuue ehk intellektipuue 16 14 E 5 50
Keele- ja kdnepuue EHRI] B 61 i
Kuulmispuue 22 A3l 12 10 41
Nagemispuue 13 25 11 42 |
Liikkumispuue Bl E 16 47 E
Pshihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue) [REEEEEE n 11 46 ﬂ

Muu G 10 45
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Praegusest rohkem sooviks suhelda inimestega, kellel on sarnane puue voi terviseprobleemid, 15%
puudega tallinlastest. Neid on enam just nooremates vanusegruppides — iga viies 16—39-aastane
puudega inimene sooviks teiste sarnaste terviseprobleemidega inimestega senisest enam suhelda.
Lisaks tunnevad vajadust senisest enam suhelda sarnase puudega inimestega sligavama puudega ja
kuulmispuudega tallinlased (Joonis 84).

Iga kolmas (34%) Tallinnas elav puudega inimene sooviks suhelda teiste sarnase puudega inimestega
sama palju kui praegu. Samas teine kolmandik (36%) ei sooviks sarnase puudega inimesega (ldse
suhelda. Neid on enam vanemates vanusegruppides ning keele- ja kdnepuudega vastajate hulgas.

Joonis 84. Kui palju Te sooviksite suhelda inimestega, kellel on Teiega sarnane puue ja sellest
tulenevad probleemid? (N = kdik vastajad)

B Praegusest rohkem 0% 20%  40%  60%  80%  100%

O Sama palju kui praegu ' ' ' ' ' '

B Praegusest vdhem KOKKU 34 36

O Ei soovi lldse suhelda VANUS

W Ei oska delda 16—19-aastane 24 29
20-29-aastane 41 22 12
30-39-aastane 36 22
40—49-aastane 37 35
50-59-aastane 35 ﬂ 41
60—-65-aastane 30 n 43
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Jargnev tabel (Tabel 28) annab (ilevaate sellest, kui palju puudega inimene praegu teiste sarnase
puudega inimestega suhtleb ja kas ta sooviks nendega tegelikkuses suhelda praegusest rohkem,
sama palju voi praegusest vahem. Enamik vastajaid on rahul sellega kui palju nad praegu sarnase
puude ja terviseprobleemidega inimestega suhtlevad. Naiteks puuetega tallinlastest, kes sarnase
puudega inimesega suhtleb iga paev, sooviks praegusest enam suhelda 11%, samas kui praeguse
suhtlussagedusega rahulolevaid on 73%. Iga viies puudega tallinlane, kes suhtleb méned korrad kuus,
kord kuus voi harvem kui kord kuus, sooviks sarnase puudega inimesega suhelda praegusest rohkem.
Senisest rohkem sooviks suhelda ka iga kiimnes vahemalt kord nadalas suhtleja. Nendest, kes praegu
Gldse ei suhtle sarnase puude ja sellest tulenevate terviseprobleemidega inimestega sooviks 14%
nendega suhelda.

Tabel 28.Viimase 6 kuu jooksul sarnase puude ja sellest tulenevate terviseprobleemidega
inimestega suhtlemine ja kui sageli sooviksid suhelda (%; N = k&ik vastajad)

Kui palju sooviks suhelda

Kui palju suhtleb Praegusest Sama palju Praegusest | Eisoovi iildse | _. ..
. » Ei oska delda
praegu rohkem kui praegu vahem suhelda
11 73 5 4 8

Iga paev

Nloned korrad 11 76 4 4 6
nadalas

Kord nadalas 14 79 0 0 7
Moned korrad kuus 20 58 5 11 6
Kord kuus 20 58 6 11 6
Harvem kui kord kuus 23 44 10 15 9
Ei suhtle lildse 14 4 0 67 15

Ei oska Gelda 0 10 0 30 60
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PUUETEGA LASTE KVANTITATIIVUURINGU POHITULEMUSED

1. Eluaseme andmed

Kdesolev peatiikk kasitleb Tallinnas elavate puuetega laste (3—15-aastaste) eluaseme uldseisundit,
eluruumis esinevaid probleeme, eluruumi kohandamise vajadust ning eluruumi vastavust puudest
tulenevatele erivajadustele.

1.1 Eluruumi iildseisund

Valdav osa (88%) Tallinnas elavatest puuetega lastest elab korterelamus asuvas korteris, eramus
(Uhepereelamus) elab kdigest 6% ja rida- vGi kaksikelamu boksis 4% puuetega lastest. Enamik
vastajatest (76%) elab endale voi oma leibkonnale kuuluval eluasemel. Ligi iga kiimnenda (9%)
vastaja eluase kuulub eraomanikule. Kdige vdhem on vastajate hulgas neid, kelle eluase kuulub
sugulasele voi tuttavale (8%) ja riigile/omavalitsusele (8%). Uuringus paluti vastajatel hinnata ka oma
eluruumi seisundit. Enamik (67%) p6hihooldajatest hindab oma eluruumi seisundit heaks (viga hea
voi iildiselt hea), sealjuures ligi iga neljas (24%) vastaja hindab oma eluruumi seisundit vaga heaks.
Iga neljas (26%) vastaja hindab oma eluruumi seisundit rahuldavaks, vaikest remonti vajavaks ning
koigest 7% vastajatest leiab, et tema eluruumi seisund on halb ning vajab kapitaalremonti. Lisaks
paluti puudega laste pohihooldajatel 6Gelda, milliseid sidevahendeid on neil endil voi nende
hoolealustel voimalik oma kodus kasutada. Valdav osa vastajatest saab oma kodus kasutada
mobiiltelefoni (95%) ja internetilihendust (87%). Lauatelefoni kasutamise vdimalus on 42%
vastajatest (Joonis 85). 4% vastajatest tdi siinkohal valja, et neil ei ole vGimalik htegi eelpool
nimetatud sidevahendit kasutada, siinkohal peab arvestama asjaoluga, et pdhihooldajad vdisid silmas
pidada seda, et laps ei kasuta Ghtegi sidevahendit.

Joonis 85. Milliseid sidevahendeid on teil (likskoik kas lapsel v6i hooldajal) v6imalik oma kodus
kasutada? (%; N = koik vastajad)

0 20 40 60 80 100

Mobiiltelefon (Ukskdik kas tavaline- vGi
nutitelefon)

Internetitihendus (Ukskdik kas lauaarvuti,

nutitelefoni véi méne muu vahendi abil)

Lauatelefon

Valgussignaaliga uksekell
Vibratsiooniga signalisatsioon
Hadakutsungi nupp

Muid side- vdi signalisatsioonivahendeid

Ei kasuta midagi

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
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1.2 Eluruumi ligipadsetavus ja eluruumi vastavus erivajadustele

Tallinnas elavatest puuetega lastest esineb 15% probleeme eluruumi sissepaasemisega voi
eluruumis liikkumisega, sealjuures 7% puuetega lastel esineb probleeme nii eluruumi paasemisega kui
ka eluruumis liikumisega. Vanuse IGikes vaadates on margata, et 12—15-aastaste seas esineb
probleeme eluruumi sissepdasemisega ja eluruumis liikkumisega oluliselt vahem kui nooremate seas.
Puude raskusastme 10ikes tulemusi vaadates pole illatav, et sligava puudega lastel esineb enam
probleeme eluruumi sissepadsemisega ja eluruumis lilkkumisega. Samas tuleb siinkohal arvestada, et
sligava puudega laste arv valimis oli vaga vaike (N = 18) ning kdik siigava puudega lapsed valimis on
liitpuudega. Antud asjaolu pdhjuseks on see, et Tallinnas elavatest sligava puudega lastest ongi
valdav osas liitpuudega (Tallinnas elab kokku 170 stigava puudega last, kellest 145 on liitpuudega, vt
Tabel 2 Ik 29). Lapse puudeliigi IGikes tulemusi vGrreldes selgub ootuspéraselt, et kdige enam esineb
probleeme eluruumi sissepdaasemisega voi eluruumis liikumisega liitpuudega ning liikumispuudega
laste seas (Joonis 86).

Joonis 86. Kas Teie lapsel/hoolealusel esineb probleeme eluruumi sisse paasemisega voi eluruumis
liikumisega oma puude tottu? Siinkohal on méeldud koikvoimalikke takistusi, mis ruumi
sisenemisel v6i ruumis lilkkumisel esinevad (N = k&ik vastajad)

B Jah, esineb probleeme nii eluruumi sisse padasemisega kui eluruumis liilkkumisega
M Jah, esineb probleeme eluruumi sisse paasemisega
@ Jah, esineb probleeme eluruumis lilkkumisega
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O Ei esine probleeme 0% 20% 40% 60% 80% 100%

KOIK VASTAJAD 85

LAPSE VANUS

3—6-aastane 80

7—11-aastane 81

12-15-aastane

LAPSE PUUDE RASKUSASTE

Keskmine puue

Raske puue

Sugav puue* 39

LAPSE PUUDELIIK**
Liitpuue (vdhemalt 2 puuet) 78 |
Vaimupuue ehk intellektipuue 100 |
Keele- ja kbnepuue 98 |
Kuulmispuue 100 |
Nagemispuue 84 |
Liikumispuue 62 |
Pstitihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue) 94 |
Muu 91 |

*Kuna stigava puudega laste arv valimis on vaike (N = 18), tuleb tulemuste t&lgendamisel olla ettevaatlik.
**Kuna vastajate arv lapse puudeliigi I16ikes on vaga viike, tuleb tulemuste tdlgendamisel olla ettevaatlik.
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Vastajad, kelle hoolealusel esineb oma puude tottu probleeme eluruumi sissepadasemisega voi
eluruumis lilkkumisega, paluti 6elda, millised need probleemid on. Jooniselt 87 selgub, et puuetega
laste pdhihooldajad t6id valja mitmeid erinevaid probleeme. K&igi enam (31%) nimetati, et eluase
asub korgel, lift puudub voi on ligipadsmatu ning lapsel on raske trepist kdndida. Ligi iga neljandal
puudega lapsel on probleemiks uksepiidad, lavepakud, kitsad koridorid (24%) ja raskused uksest
sisenemisel ning valjumisel (23%) (Joonis 87).

Joonis 87. Milliseid probleeme Teie lapsel/hoolealusel esineb eluruumi sisse padsemisega voi
eluruumis liikkumisega oma puude tottu? (%; N = 31; vastajad, kelle hoolealusel esineb eluruumi
sisse padasemisega ja/voi eluruumis lilkkumisega probleeme)

40

Eluase asub korgel, lift puudub véi on
ligipadsmatu, raskused trepist kdndimisega

Uksepiidad, lavepakud, kitsad koridorid

Raskused uksest sisenemisel / valjumisel (ukse
lukustamisega / sulgemisega, raske uks)

Iseseisvalt ei ole suuteline lilkkuma / ei ole piisavalt
vana, et ise liikuda

Kasipuud

Probleemid liikkumise vdi kdndimisega, laps kukub
sageli

Ei orienteeru / ei saa aru, kuhu minna

Kaldteede puudumine

Nagemisprobleemid (nt ei nde trepiastmeid, halb
valgustus)

Probleemid talvetingimustes (nt libedus)

Muu

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vOib protsentide summa olla 100-st suurem.

Tallinnas elavate puuetega laste pohihooldajatest 46% on eluruum kohandatud hoolealuse
erivajadusteks. Vorreldes tulemusi lapse puude raskusastme |Gikes, on ilmne, et mida raskem on
puue, seda suuremal osakaalul vastajatest on eluruum kohandatud ka lapse erivajadusteks — sligava
puudega lastest 67% ning keskmise puudega on lastest 39% on eluruum kohandatud lapse
erivajadusteks. Puudeliigi |Gikes tulemusi vaadates on eluruum kohandatud lapse erivajadusteks
kdige enam vaimupuudega (64%), liikumispuudega (56%) ja liitpuudega (52%) laste seas. Kdige
vahem on neid, kelle eluruum on erivajadusteks kohandatud, psidhikahdirega (18%) laste seas
(Jooniks 88).
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Joonis 88. Kas Teie eluruum on kohandatud Teie lapse/hoolealuse erivajadusteks? Niiteks
lavepakud eemaldatud, tousmist vai liikumist lihtsustavad toed, vann asendatud dussiga jms?
(N = koik vastajad)

@ On kohandatud 0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Ei ole kohandatud
[ Ei oska 6elda

KOIK VASTAJAD

LAPSE PUUDE RASKUSASTE

Keskmine puue

Raske puue

Siigav puue*

LAPSE PUUDELIIK**

Liitpuue (vdhemalt 2 puuet)

Vaimupuue ehk intellektipuue

Keele- ja kbnepuue

Kuulmispuue

Nagemispuue

Liikumispuue

Pstitihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)

Muu

*Kuna stigava puudega laste arv valimis on vdike (N = 18), tuleb tulemuste tdlgendamisel olla ettevaatlik.
**Kuna vastajate arv lapse puudeliigi I6ikes on véga vaike, tuleb tulemuste tdlgendamisel olla ettevaatlik.

Puudega laste pohihooldajatel, kelle eluruum ei ole kohandatud, paluti 6elda, kas nende eluruumi on
vaja kohandada lapse erivajadusteks. Valdav osa (80%) vastajatest leidis, et eluruumi ei ole vaja
kohandada ning kd&igest iga kiimnes (10%) puudega lapse pohihooldaja arvab, et eluruumi on vaja
lapse erivajadusteks kohandada. Vastajad, kelle arvates eluruumi on vaja kohandada, on enam
stigava puudega ning lilkkumispuudega laste pdhihooldajate seas.

P6hihooldajatel, kelle eluruumi on vaja kohandada lapse erivajadusteks, paluti nimetada, mida oleks
kindlasti vaja teha eluruumi lapse erivajadustega kohandamiseks. Vastajad t6id vilja lavepakkude
eemaldamise, kaldteede ja kdsipuude paigaldamise ning vannitoa kohandamise.

Jargnevalt kasitleti eluruumis olevate pesemisvGimaluste (vann, dus$ vGi saun) vastavust lapse
puudest tulenevate erivajadustega. Pohihooldajatest 93% leidis, et praegused pesemisvoimalused
vastavad lapse puudest tulenevatele erivajadustele. Vastajatel, kelle praegused pesemisvdoimalused
ei vasta lapse puudest tulenevatele erivajadustele, paluti Oelda, milliseid probleeme neil
pesemisvGimalustega esineb. K&ige enam tdid vastajad valja, et pesemisruumid ei ole vastavalt
puudele kohandatud, nditeks puuduvad piirded ja toed. Moned vastajad tdid ka vilja, et
pesemisvéimalused puuduvad vGi pesemisvéimalused asuvad eluruumist valjaspool (nt koridoris voi
teises hoones).
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2. Laste igapaevaeluga toimetulek

Kaesolev peatiikk annab llevaate Tallinnas elavate puuetega laste toimetulekust igapdevaeluga,
sealhulgas on kasitletud kdrvalabi vajadust erinevate tegevustega, tehniliste abivahendite kasutamist
ning valjaspool kodu liikumist.

2.1 Korvalabi vajadus

Jooniselt 89 selgub, et kdige enam vajavad Tallinnas elavad puuetega lapsed suuremal v6i vahemal
maaral puudest tulenevalt korvalabi voi jarelvalvet toiduvalmistamisega (88%) ja poes kdimisega
(83%). Kdige vahem vajatakse korvalabi ruumis (kodus) liikkumisega (13%) ja voodist tdusmise ning
voodisse heitmisega (15%).

Joonis 89. Jirgnevalt sooviksime kiisida moned kiisimused Teie lapse/hoolealuse koduse
toimetuleku kohta. Tulenevalt oma puudest, kuivérd Teie laps/hoolealune vajab kodus kérvalabi
alljargnevate tegevustega? (N = kdik vastajad)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Vajab pidevalt kdrvalabi

@ Vajab sageli kdrvalabi Toiduvalmistamine 13
O Vajab monikord kérvalabi
O Ei vaja kdrvalabi Poes kdimine 16

Ravimite tarvitamine

Hilgieen (nt hammaste voi juuste hooldus, kiilinte
IGikamine)

Kontakti pidamine teiste isikutega (nt kirjade ja e-
kirjade saatmine, helistamine)

Viljas liikkumine (spetsiaaltransporti kasutamata)

Pesemine (nt vannis, saunas)

Riietumine

S66mine, joomine

Tualetis kdimine

Voodist tdusmine ja voodisse heitmine

Ruumis (kodus) lilkkumine
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Uldiselt on margata, et kdrvalabi vajadus erinevate tegevuste I8ikes on puuetega laste hulgas kiillaltki
suur. Samas tuleb siinkohal arvestada, et valimisse kuulusid Tallinnas elavad puudega lapsed vanuses
3-15 eluaastat, mis tdhendab, et korvalabi vajadus ei sbltu ainult lapse puudest, vaid ka lapse
vanusest. Korvalabi vajadust lapse vanuse |dikes vaadates selgubki, et mida vanem on laps, seda
vaiksem on kérvalabi vajadus uuringus kasitletud tegevustega. Vanuse |Gikes kdige suurem erinevus
ilmneb teiste inimestega kontakti pidamise puhul, kus sageli voi pidevalt vajab korvalabi 3—6-
aastastest 80% ning 12—15-aastastest 21%. Pesemisel vajab sageli voi pidevalt korvalabi kdige
noorematest 65%, kuid k&ige vanemate seas on korvalabi vajavate osakaal vaid 13% (Tabel 29).

Tabel 29. Sage voi pidev kérvalabi vajadus erinevate tegevustega puudega lapse vanuse lGikes (%;
N = kdik vastajad)

Toiduvalmistamine

Poes kaimine 97 79 57

Ravimite tarvitamine 66 50 43
Hiigieen (nt hammaste voi juuste hooldus,

kiilinte 16ikamine) >> 49 14
Kontakti pidamine teiste isikutega (nt kirjade

. .. . . . 80 45 21
ja e-kirjade saatmine, helistamine)

Viljas lilkkumine (jalgsi, isikliku voi

tihistranspordivahendiga, spetsiaaltransporti 73 52 22
kasutamata)

Pesemine (nt vannis, saunas) 65 34 13
Riietumine 41 25 6
S66mine, joomine 36 17 5
Tualetis kdimine 34 19 6
Voodist tousmine ja voodisse heitmine 22 1 2
Ruumis (kodus) liikumine 21 1 2

Kuna vastajate arv hooldatava lapse puudeliigi 16ikes on vaga vaike, peab korvalabi vajadust
puudeliigiti vorreldes olema ettevaatlik. AnalliUsist selgub, et poes kdimine ning toiduvalmistamine
on kodikide puudeliikide puhul kdige enam kdrvalabi vajavad tegevused. Samuti pole (llatav, et vdljas
lilkumisel sageli voi pidevalt kdrvalabi vajavate osakaal on kéige suurem liikumispuudega laste seas.
Teistest puudeliikidest eristub ka nagemispuue, mille puhul hiigieeni ning pesemisega sageli vOi
pidevalt kdrvalabi vajavaid on margatavalt rohkem. Kontakti pidamisel teiste isikutega vajavad enim
sageli voi pidevalt kdrvalabi liitpuudega lapsed. Lapse puude raskusastme Idikes tulemusi vorreldes
selgub ootuspdraselt, et sligava puudega laste seas on uuringus kasitletud tegevustega sageli voi
pidevalt kdrvalabi vajavate osakaal tunduvalt suurem. Kokkuvdtvalt voib Gelda, et lapse korvalabi
vajadus erinevate tegevuste puhul on kdige enam seotud lapse vanuse ja puude raskusastmega.
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2.2 Tehnilised abivahendid

Kaesolev alapeatiikk annab Ulevaate, milliseid abivahendeid puuetega lapsed kasutavad ja vajavad,
kuidas ollakse kasutatavate abivahenditega rahul ning milliseid takistusi esineb abivahendite
kasutamisel. Veidi Ule poole (59%) Tallinnas elavatest puuetega lastest on kasutanud
meelelahutus- ja arendavaid abivahendeid, sealjuures valdav osa kasutajatest on abivahendiga ka
rahul. Teisi uuringus kasitletud abivahendeid on kasutatud voi kasutatakse oluliselt vahem.
Liikkumisabivahendeid on kasutanud voi kasutab ligi iga neljas (27%) puudega laps. PdGetus- ja
hooldusvahendeid on kasutanud voi kasutab ligi iga viies ning sealjuures on koik kasutajad
abivahendiga ka rahul (Joonis 90).

Joonis 90. Kas Teie laps/hoolealune on viimase 12 kuu jooksul kasutanud igapdevaeluga paremaks
toimetulekuks tehnilisi abivahendeid? Kui jah, siis kas Te olete abivahenditega rahul? Kui ei, kas Te
arvate, et ta vajaks neid? (N = koik vastajad)

@ On kasutanud v&i kasutab ning olen abivahendiga rahul

O On kasutanud v&i kasutab ning ei ole abivahendiga rahul

[ Ei kasuta ega ole kasutanud, kuid arvan, et ta vajab neid

O Ei kasuta ega ole kasutanud ning arvan, et ta ei vaja neid vGi ei oska vajadust hinnata

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Meelelahutus- ja arendavad abivahendeid (nt
kaelist tegevust arendavad té6vahendid, e 4. 34
kohandatud muusikariistad,

vGimlemisabivahendid, arendavad manguasjad)

Lilkkumisabivahendeid (nt ratastool, kasipuud,
kargud, ortopeedilised jalatsid voi tallad)

27 4I 67

PSetus- ja hooldusvahendeid (nt mdahkmed,
lamatistevastased abivahendid, siiber, 19 81
potikdrgendused, tdusutoed)

Nagemisabivahendeid (nt tabletidosaator, prillid,
konelev kaekell, luubid, punktkirja klaviatuur)

Kuulmisabivahendeid (nt vibratsiooni v3i valgusega - III o1
tehnika, kuuldeaparaadid)
Ortoose voi proteese |6 4I 87

Midagi muud Z_ 87

*Midagi muud: insuliinipump, inhalaator, trenazoor.
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Tallinnas elavate puuetega laste pohihooldajatest 12% ei ole rahul vahemalt iihe hoolealuse
kasutatava abivahendiga. Jargnevalt paluti abivahendiga mitterahulolevatel vastajatel 6elda, mis on
rahulolematuse peamine pdhjus. Vastajad tdid kdige enam vilja, et abivahend ei ole sobiv vdi on vale
suurusega, tekitab valu ja vaevusi ning pole mugav. Lisaks tdid mitmed puuetega laste pdhihooldajad
vdlja, et abivahendid on liiga kallid, raskesti kdttesaadavad ja valik on liiga vaike.

Iga viies (20%) pohihooldaja t6i valja, et laps ei kasuta vdhemalt iiht vajaminevat abivahendit.
Nendel vastajatel paluti nimetada, mis peamiselt takistab vajaliku abivahendi kasutamist. Enim
nimetasid vastajad takistustena sobivate abivahendite halba kattesaadavust ja rahapuudust. Méned
vastajad tdid ka valja enda vahese teadlikkuse abivahenditest ja asjaolu, et laps on abivahendite
kasutamiseks liiga vaike. Osa vastajatest aga lihtsalt ei olnud kusitluse hetkeks jdudnud veel vajalikku
abivahendit soetada.

2.3 Valjaspool kodu liikumine

K6ik uuringus osalenud puudega lapsed kdivad vahemalt mdned korrad kuus tksi voi koos kellegi
teisega oma kodust vdljas. Valdav osa (85%) Tallinnas elavatest puuetega lastest kdivad kodust
vdljas igapdevaselt (Joonis 91). Vorreldes tulemusi lapse puudeliigi 18ikes, on loogiline tulemus, et
keskmisest vahem on igapdevaselt kodust valjas kaijaid liitpuudega (79%) ning liikumispuudega (70%)
laste hulgas. Samas on igapadevaselt kodust véljas kédivate osakaal kdige suurem muu
(terviseprobleem, krooniline haigus) puudega ning vaimupuudega laste seas. Samas tuleb kindlasti
arvestada, et vaimupuudega laste arv on valimis vaga vidike, mille tottu peab tulemuste
télgendamisel olema ettevaatlik.

Joonis 91. Kui sageli Teie laps/hoolealune kiib liksi vdi koos kellegi teisega oma kodust viljas
(tikskoik mida tegemas)? (N = kdik vastajad)
@ Iga paev 0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Mdned korrad nadalas

@ Kord nadalas
B Méned korrad kuus PUUDE RASKUSASTE

KOIK VASTAJAD

Keskmine puue
Raske puue

Slgav puue

*Kuna sligava puudega laste arv valimis on vaike (N = 18), tuleb tulemuste tdlgendamisel olla ettevaatlik.

Kodust viljaspool liiklemisel esineb puudest tulenevaid fiiiisilisi v6i psiihholoogilisi takistusi 46%
Tallinnas elavatel puuetega lastel. Vorreldes tulemusi lapse puudeliigi 16ikes, selgub ootusparaselt,
et fuusilisi v6i psiihholoogilisi takistusi kodust valjaspool liiklemisel esineb k&ige enam liikumis-,
ndgemis-, ning liitpuudega laste seas. Kdige vdahem esineb puudest tulenevaid takistusi kodust
valjaspool liiklemisel keele- ja kdnepuudega laste seas. Puude raskusastme 16ikes on margata selgelt,
et mida raskem on lapse puue, seda suurema tdendosusega esineb flusilisi voi psihholoogilisi
takistusi (Joonis 92).
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Joonis 92. Kas Teie lapsel/hoolealusel esineb kodust viljaspool liiklemisel puudest tulenevaid
fiitisilisi voi psiihholoogilisi takistusi? (N = koik vastajad)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

.Jah L L L L 1 J

O Ei KOIK VASTAIJAD ﬂ

W Ei oska 6elda LAPSE PUUDE RASKUSASTE

Keskmine puue

Raske puue

Slgav puue*
LAPSE PUUDELIIK**

Liitpuue (vdhemalt 2 puuet)

Vaimupuue ehk intellektipuue

Keele- ja kbnepuue

Kuulmispuue

Nagemispuue

Lilkumispuue

Pstihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)

Muu
*Kuna stigava puudega laste arv valimis on vaike (N = 18), tuleb tulemuste tdlgendamisel olla ettevaatlik.

**Kuna vastajate arv lapse puudeliigi IGikes on vaga vdike, tuleb tulemuste tdlgendamisel olla ettevaatlik.

Vastajatel, kelle hoolealusel esineb kodust valjaspool liiklemisel puudest tulenevaid fiitsilisi voi
pstihholoogilisi takistusi, paluti 6elda, mis aitaks neid takistusi kdige paremini lahendada. Kdige enam
aitaks puuetega laste pohihooldajate hinnangul liiklemisel esinevaid takistusi lahendada isikliku
saatja/abilise/tugiisiku olemasolu. Ligi iga viies pohihooldaja, kelle hoolealusel esineb kodust
valjaspool liiklemisel takistusi, ndeb lahendusena psiihholoogiliste probleemide lahendamist. Iga
kiimnes vastaja ei osanud valja pakkuda thtegi lahendust (Joonis 93).

Joonis 93. Palun delge, mis aitaks Teie lapsel/hoolealusel viljaspool kodu liiklemisel esinevaid
takistusi kdige paremini lahendada? (%; N = 92; vastajad, kelle hoolealusel esineb kodust véljaspool
liilklemisel puudest tulenevaid fuisilisi voi psihholoogilisi takistusi)

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Isiklik saatja/abiline/tugiisik

Pstihholoogiliste probleemide lahendamine (hirm,
drevus, paanika)

Lilkkumisabivahendid (nt ratastool, kargud)
Vastaja kirjeldab lapse terviseprobleeme
Muu**

Ei oska 6elda

*Kuna iga vastaja v8is anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
**Muu: logopeedi abi; Idhisugulaste abi; rohkem suhtlemist; korrastatud kdnniteed; laps ei tohi kiirustada.
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3. Puudega lapse pohihooldaja hoolduskoormus

Valdav osa (89%) Tallinnas elavatest puuetega lastest vajab suuremal voi vahemal maaral
igapdevast korvalabi ning sealjuures ligi pooled (47%) vajavad korvalabi voi jarelvalvet
66pdevaringselt ehk ligi 24h 66pdevas. Lapse vanuse kasvades 66paevaringse kdrvalabi vajadus
selgelt vdaheneb. 12-15-aastastest puuetega lastest neljandik vajab 66pdevaringset jarelvalvet voi
korvalabi ning ligikaudu iga viies 12—15-aastane puudega laps kdrvalabi voi jarelvalvet igapaevaselt ei
vaja. Lapse puude raskusastme |Gikes on margata, et siigava puudega laste seas on kdorvalabi vajadus
suur — 80% vajab abi 60pdevaringselt. Keskmise puudega laste seas on oluliselt rohkem neid, kes
igapaevaselt kdrvalabi voi jarelvalvet ei vaja. Vaadates pohihooldaja t66alase staatuse 10ikes, selgub
ka, et tootavate lapsevanemate hoolealuste seas on monevorra vdiksem osakaal neid, kes vajavad
O06paevaringset kdrvalabi (Joonis 94).

Puudeliigi 10ikes igapdevast korvalabi vajadust hinnates selgub, et 66paevaringse (ligi 24h) abi
vajadus on keskmisest suurem liikumispuudega ning muu (krooniline haigus, terviseprobleemid)
puudega laste seas. Samas on muu puudeliigi puhul igapdevast jarelvalvet voi kdrvalabi mittevajavate
osakaal koige suurem ehk ligikaudu iga viies (21%) muu (krooniline haigus, terviseprobleemid)
puudega laps ei vaja igapdevast kdrvalabi. Igapdevast korvalabi mingil maaral vajavate osakaal on
kéige suurem nagemispuudega ning psiihikahairega laste seas.

Joonis 94. Kui suurt jirelvalvet vdi kdrvalabi Teie laps/hoolealune oma puude téttu igapievaselt
vajab? (N = kdik vastajad)
W Vajab 66paevaringselt kdrvalabi, juhendamist véi jarelevalvet (ligi 24 h)
I Vajab lle poole 66péevast kdrvalabi, juhendamist voi jarelevalvet (lle 12 h)
O Vajab alla poole 66p&evast korvalabi, juhendamist voi jarelevalvet (alla 12 h)
E Vajab mdned tunnid 66péaevas (nt konkreetsetes tegevustes) kdrvalabi, juhendamist voi jarelevalvet (1-3 h)
O Ei vaja igapdevaselt jarelvalvet voi kdrvalabi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KOIK VASTAJAD

LAPSE VANUS

3- 6-aastane
7-11-aastane
12—-15-aastane

LAPSE PUUDE RASKUSASTE

Keskmine puue

Raske puue
Sugav puue*

POHIHOOLDAJA TOOALANE STAATUS

Tootab

Ei toota

*Kuna stigava puudega laste arv valimis on vdike (N = 18), tuleb tulemuste télgendamisel olla ettevaatlik.
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Enamikke uuringus osalenud lapsevanemaid v6i hooldajaid abistab keegi puudega lapse eest
hoolitsemisel, kuid ligi iga viies (18%) vastaja on puudega lapse ainus abistaja/hooldaja. Enamasti
aitavad puudega last hooldada teised leibkonnaliikmed ning monel juhul on abistajateks ka
pereliikmed voi sugulased valjastpoolt leibkonda. Kéigest 3% vastanutest aitab ametlik hooldaja voi
tugiisik valjastpoolt leibkonda (Joonis 95).

Joonis 95. Kas Teie leibkonnas elavat puudega last/hoolealust abistab voi hooldab lisaks Teile veel

keegi? (%; N = koik vastajad)
70

Jah, teised meie leibkonnaliikmed
Jah, pereliikmed voi sugulased valjastpoolt

leibkonda

Jah, ametlik hooldaja véi tugiisik valjastpoolt
leibkonda

Jah, keegi teine valjastpoolt leibkonda

Ei, ainult mina 18

*Kuna iga vastaja vGis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Ligikaudu pooled (51%) Tallinnas elavad puuetega laste pdhihooldajad ei ole oma peres (ihegi
puudega inimese ametlikud hooldajad. Umbes sama palju (46%) on aga neid, kes on uuringusse
valitud puudega lapse ametlikud hooldajad (Joonis 96). Vaadates tulemusi lapsevanema/hooldaja
tooalase staatuse IGikes, selgub, et mittetoOtavate seas on monevorra rohkem neid, kes on
uuringusse valitud puudega lapse ametlikud hooldajad.

Joonis 96. Kas Te olete mone puudega pereliikme ametlik hooldaja, s.t saate selle eest tasu?
(%; N = koik vastajad)
60

Ei, ma ei ole Ghegi puudega inimese ametlik
hooldaja meie peres

Jah, olen uuringusse valitud puudega lapse
ametlik hooldaja

Jah, olen mdGne teise meie peres elava
puudega inimese ametlik hooldaja

Ei oska 6elda

*Kuna iga vastaja vGis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Puudetega laste pohihooldajatest 63% vajaks suuremal vo6i vdhemal maadral korvalabi
lapse/hoolealuse abistamisel véi hooldamisel. Uuringust selgub, et 12—15-aastaste puuetega laste
vanemad vajavad lapse hooldamisel mdnevdrra vahem kdrvalabi. Kdige enam vajatakse abi 3-6-
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aastaste laste abistamisel voi hooldamisel. Lapse puude raskusastmete |6ikes vaadates on ilmne, et
mida raskem on lapse puue, seda enam vajab lapsevanem/hooldaja tema abistamisel k&rvalist abi.
Puudega lapse hooldamisel olulisel maaral kdrvalabi vajavate osakaal on suurem nende vanemate voi
hooldajate seas, kes ei té6ta (Joonis 97). Antud asjaolu on ilmselt seotud sellega, et mittetéotavate
vanemate puuetega lapsed vajavad ka suuremal madaral igapdevast jarelvalvet (vt Joonis 94 |k 137).
Mida suurem on puudega lapse igapdevane jarelvalve vajadus, seda enam vajaks pdhihooldaja tema
hooldamisel kdrvalabi.

Joonis 97. Méeldes puudega lapse/hoolealuse abistamisele voi hooldamisele, palun 6elge, kuivérd

Te isiklikult vajaksite kdesoleval hetkel selleks kérvalabi? (N = kdik vastajad)

lVaJ.aks!n 0|l':|'|ls.e| maaral kor\:alab| . 0% 20%  40%  60%  80%  100%
[ Vajaksin moningal maaral korvalabi \
O Vajaksin vahesel maaral kdrvalabi KOIK VASTAJAD

O Hetkel ei vaja tdaiendavat kdrvalabi LAPSE VANUS

3—6-aastane

7—-11-aastane

12-15-aastane
LAPSE PUUDE RASKUSASTE

Keskmine puue

Raske puue

Stgav puue*

VANEMA/HOOLDAJA TOOALANE STAATUS

Tootab

Ei téota

*Kuna stigava puudega laste arv valimis on vaike (N = 18), tuleb tulemuste t3lgendamisel olla ettevaatlik.

66% pohihooldajatest abistavad lisaks puudega lapsele veel kedagi teist leibkonnas. Enamjaolt on
selleks eelkooliealine vdi kooliealine laps. Samas vaid ligi iga kolmas vastaja ei hoolda oma leibkonnas
kedagi teist peale puudega lapse (Joonis 98).

Joonis 98. Kas Teie leibkonnas on lisaks puudega lapsele veel keegi, keda Te abistate, hooldate voi
kelle eest lihtsalt hoolitsete? (%; N = k&ik vastajad)
40

Eelkooliealisi lapsi (vanuses 0-7)
Kooliealisi lapsi (vanuses 8—18)

Vanemaealisi inimesi (ilma puudeta)

Keegi teine

Ei hoolda kedagi teist - 34 -

*Kuna iga vastaja v&is anda mitu vastust, siis v6ib protsentide summa olla 100-st suurem.

139



Saar Poll OU
Puuetega tallinlaste toimetulekut kasitlev sotsiaaluuring 2015

Valdav osa (73%) Tallinnas elavate puuetega laste peamistest hooldajatest on viimase 6 kuu
jooksul mingil maaral pidanud lapse hooldamise tottu end téolt voi Gppetéolt vabaks votma.
Ligikaudu iga neljas vastaja on pidanud vahendama té6koormust, loobuma t66l kdimisest vdi vdtma
vabu tunde/péevi, mida hiljem peab tagasi to6tama. Eripuhkust (hoolduslehega) on pidanud vétma
ligi iga viies puudega lapse peamine hooldaja (Joonis 99).

Lapse vanuse loikes vaadates selgub, et mida vanem on laps, seda vdiksem osa pdhihooldajatest on
pidanud viimase 6 kuu jooksul end t6olt vdi Oppetdodlt vabaks votma. Samuti on ootusparane
tulemus, et suurema igapdevase kdrvalabi vajadusega laste pohihooldajate seas on enam neid, kes
on viimase 6 kuu jooksul pidanud end t66lt voi ppetddlt vabaks votma.

Lisaks on pohihooldajate vajadus toolt voi Oppetoolt end vabaks votta on seotud ka lapse puude
raskusastmega. Valdav osa (90%) stigava puudega lapse vanematest/hooldajatest on pidanud ennast
toolt vGi Gppetddlt vabaks votma, samas keskmise puudega laste pdhihooldajatest on pidanud seda
tegema 60%.

Joonis 99. Kas Te olete pidanud puudega lapse/hoolealuse abistamise vdi hooldamise téttu viimase
6 kuu jooksul ...? (%; N = kdik vastajad)
30

Vahendama téokoormust

Loobuma t6ol kdimisest

Votma vabu tunde voi padevi, mida peab
hiljem tagasi td6tama

Votma eripuhkust (hoolduslehega)

Votma korralist puhkust

Loobuma 6ppimisest

Vahetama to6kohta

Vétma palgata puhkust

Vahendama 6ppekoormust

Ei ole pidanud end t66lt ega Oppetdodlt

o 27
vabaks votma

*Kuna iga vastaja v8is anda mitu vastust, siis v6ib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Ligikaudu pooled pohihooldajad on puudega lapse hooldamise tottu viimase 6 kuu jooksul
soovitust vahem tegelenud huvialade voi hobidega, puhanud v6i maganud, veetnud aega koos
sOprade ja tuttavatega ja hoolitsenud iseenda eest. Lisaks on killaltki suur osakaal (43%) neid, kes
on soovitust vahem veetnud aega koos teiste pereliikmetega (Joonis 100). Tallinnas elavate puuetega
laste pShihooldajatest enamik (73%) on lapse hooldamise tdttu viimase 6 kuu jooksul teinud mdnda
uuringus kasitletud tegevust soovitust vahem.

Nooremate laste pohihooldajate seas on enam neid, kes on soovitust vihem mdnda tegevust teinud
vOi pidanud millestki lapse hooldamise t6ttu loobuma. Samuti on mittet66tavate pShihooldajate
hulgas on monevdrra rohkem neid, kes on erinevaid tegevusi teinud soovitust vahem. See on
toendoliselt tingitud sellest, et mittetootavate vastajate hoolealuste seas on rohkem neid, kes
vajavad igapaevaselt kérvalabi voi jarelvalvet, mille t6ttu jadb neil ka erinevateks tegevusteks vahem
aega.

Vaadates tulemusi lapse puude raskusastme |0ikes, selgub, et mida raskem on lapse puue, seda
suurem on pohihooldajate osakaal, kes lapse abistamise t6ttu on midagi soovitust vahem teinud.
Puudeliigi 10ikes on margata, et kdige rohkem on liikumispuudega laste pohihooldajate seas
vastajaid, kes on uuringus kasitletud tegevusi viimase 6 kuu jooksul soovitust vdhem teinud.

Joonis 100. Kas Te olete puudega lapse/hoolealuse abistamise vdi hooldamise tdttu viimase 6 kuu
jooksul ...? (%; N = koik vastajad)

o

10 20 30 40 50 60

Soovitust vahem tegelenud oma huvialade véi

hobidega >4

Soovitust vdhem omanud aega, et lihtsalt

~ 53
omaette puhata voi magada

Soovitust vdhem veetnud aega koos oma

~ . 50
sOprade ja tuttavatega

Soovitust vdhem omanud aega, et iseenda eest

. 48
hoolitseda

Soovitust vahem veetnud aega koos teiste

.. 43
pereliikkmetega

Ei ole midagi soovitust vahem teinud 27

*Kuna iga vastaja vGis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Jargnevalt paluti vastajatel o6elda, millist teenust nad ise praegu puudega lapse/hoolealuse
abistamisel kdige rohkem vajaksid. Iga viies pohihooldaja vajaks koige enam lapse abistamisel
tugiisikut, saatjat voi isiklikku abistajat ning samuti hooldajat voi lastehoiuteenust. Puuetega laste
pohihooldajatest 14% ei vaja lihtegi teenust oma hoolealuse abistamisel. Antud kiisimuse puhul tuleb
arvesse vOtta, et vastuste puhul ei olnud alati Uheselt selge, kas vastaja sooviks antud teenust ise
kasutada voi sooviks ta seda oma hoolealusele (Joonis 101).

Joonis 101. Millist teenust Teie ise praegu puudega lapse/hoolealuse abistamises kdige rohkem
vajaksite, selleks et kdia t661 voi oppida, veeta rohkem aega koos teiste pereliikmetega,
piihendada rohkem aega iseendale ja oma huvidele v6i lihtsalt puhata? (%; N = kdik vastajad)

0 10 20 30

Tugiisik, saatja, isiklik abistaja

Hooldaja, lastehoiuteenus (pdevahoid voi
pikemaks perioodiks)

Rehabilitatsioon, SPA, massaaz, bassein,
sportimisvoimalused

Materiaalne abi

Psiihholoog

Kodudpe, dpiabi, logopeed

Huviringid, laagrid, valjasoidud

Transporditeenused

Muu 7

Ei ole vaja 14

*Kuna iga vastaja v3is anda mitu vastust, siis v3ib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Vaadates lapse puudeliigi 16ikes, milliseid teenuseid puuetega laste pohihooldajad lapse abistamises
vajavad, selgub, et kdige vdhem on teenuseid vajavaid ndgemispuudega laste pdhihooldajate seas —
iga kolmas ndagemispuudega lapse pdhihooldaja ei vaja lapse abistamisel teenuseid. Samas kolmandik
nagemispuudega laste pohihooldajatest vajaks lapsele hooldaja voi lapsehoiuteenust. Nii vaimu- kui
ka psiiiihikahdirega laste pShihooldajate seas on kdige suurem tugiisikut, saatjat voi isiklikku abistajat
vajavate osakaal — antud teenust vajab 52% psiihikahdirega ning 33% vaimupuudega laste
pdhihooldajatest. Liikkumispuudega lapse vanemad/hooldajad vajavad kdige enam lapsehoiuteenust
ning materiaalset abi (22%). Liitpuudega ning kuulmispuudega laste pdhihooldajate olulisemateks
vajadusteks on tugiisiku, saatja voi isikliku abistaja teenus ning lapsehoiuteenus. Kuulmispuude puhul
on oluline valja tuua ka kodudppe, dpiabi ja logopeedi vajadus (Tabel 30).

Lapse puude raskusastme |0ikes erinevate teenuste vajadust vaadates on margata, et mdnel juhul
teenuse vajadus puude raskusastme suurenedes kasvab. Eriti ilmneb see tugiisiku, saatja ja isikliku
abistaja teenuse puhul, kus siigava puudega laste pdhihooldajatest 45% arvab, et vajab antud
teenust, kuid keskmise puudega laste pdhihooldajatest kdigest 5%. Samas tuleb veelkord réhutada,
et tulemuste tdlgendamisel tuleb olla ettevaatlik, kuna uuringus osalenud sligava puudega laste arv
on vaike.

Tabel 30. Puudega laste pohihooldajate teenuste vajadused puudeliikide 16ikes (%; N = koik
vastajad)
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Vaimu-| Keele- ja Nagemis- [Liikumis-| Psiiiihika-
puue |kGnepuue puue puue hadire

Tugiisik, saatja, isiklik

abistaja

Hooldaja, lastehoiuteenus

(paevahoid vGi pikemaks 26 19 11 15 32 22 16 12
perioodiks)

Rehabilitatsioon, SPA,

massaaz, bassein, 13 0 4 0 9 20 18 26
sportimisvéimalused

Materiaalne abi 11 0 5 9 0 22 6 10
Psiihholoog 8 0 10 6 0 0 0 12
Kodudpe, 6piabi, logopeed 11 0 8 16 0 0 6 2
H'l:l\.llrlil.gld, laagrid, 5 17 6 0 0 10 0 5
véljasoidud

Transporditeenused 2 14 0 0 12 11 6 0
Ei ole vaja 9 17 22 9 33 25 11 18
Muu 4 19 13 9 13 0 5 10
Ei oska Gelda 30 0 25 31 14 12 14 21

*Kuna vastajate arv lapse puudeliigi I6ikes on vaga vaike, tuleb tulemuste t&lgendamisel olla ettevaatlik.
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Koigest 16% Tallinnas elavate puuetega laste pohihooldajatest tunneb, et neil jaab koigi
pereliikmete eest hoolitsemise korvalt piisavalt vaba aega iseenda jaoks ning ligikaudu iga kolmas
arvab, et vaba aega ei jaa, kuigi seda vajaks. Vanuse 16ikes vaadates on margata, et mida vanem on
puudega laps, seda enam jaab tema pohihooldajal aega iseenda jaoks (Joonis 102).

Analiiisides tulemusi puudeliigi 10ikes, selgub, et kdige enam jaab piisavalt vaba aega
lilkumispuudega laste pdhihooldajatel — iga neljas (25%) tunneb, et tal jadb piisavalt vaba aega.
Pstidhikahdirega ning keele- ja kdnepuudega laste pdhihooldajate seas on kdige enam on neid, kes
tunnevad et neil ei jaa vaba aega, kuigi nad seda vajaksid.

Tallinnas elavate puuetega laste pdhihooldajate to6alase staatuse I8ikes olulisi erinevusi ei esine.
Antud asjaolu pdhjuseks vdib olla, et mittetédtavate pohihooldajate hoolealused vajavad ménevorra
enam igapdevast jarelvalvet voi kdrvalabi (vt Joonis 94 lk 137), mille tottu tGendoliselt ei jaa ka
mittetootavatel pdhihooldajatel vaba aega iseenda jaoks.

Joonis 102. Mdéeldes koigi pereliikmete abistamisele, hooldamisele ja nende eest hoolitsemisele
kokku, kuidas Teile tundub, kas Teil jddab vaba aega ka iseenda jaoks? (N = kdik vastajad)

M Jah, jaab piisavalt vaba aega
@ Jah, jaab vaba aega, aga mitte piisavalt
[ Ei jaa vaba aega, kuigi ma vajaksin seda

[ Ei jda vaba aega ning ma ei tunne sellest ka puudust

[ Ei oska 6elda 0% 20% 40% 60% 80% 100%

KOIK VASTAJAD [ 35

LAPSE VANUS

3—6-aastane 11

w
{e]

N
o
L &

7—11-aastane 12

12-15-aastane

N
(&)
N)

LAPSE PUUDELIIK*

w
(o]

Liitpuue (vahemalt 2 puuet)

w
w

B

Vaimupuue ehk intellektipuue

Keele- ja kbnepuue

[y
H

Kuulmispuue

w
=

Nagemispuue

H
(=

Liikkumispuue

(&)
ey

Pstitihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue)

Muu

N
o
2]

POHIHOOLDAJA POHITEGEVUS

Tootab [ 33

Eitoota 17

*Kuna vastajate arv lapse puudeliigi IGikes on vaga vdike, tuleb tulemuste télgendamisel olla ettevaatlik.
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4. Puudega lapse oppimine

4.1 Puudega lapse oppimisvoimalused

Kaesolev alapeatiikk kasitleb, millised on Tallinnas elavate puuetega laste voimalused omandada
haridust ning milliseid probleeme vGi takistusi sellega seoses esineb. Valdav osa (97%) Tallinnas
elavatest puuetega lastest kdib lasteaias, opib koolis v6i opib koduGppes, sealjuures koduSppes
Oppivate osakaal on kdigest 1%. Lapse puudeliigi 10ikes esinevad erinevused on seletatavad lapse
vanusega — nii nagu keele- ja kdnepuuet esineb enim 3—6-aastaste puuetega laste seas, nii on ka
lasteaias kaivate osakaal keele- ja kdnepuudega laste seas kdige suurem. Uldiselt kdik kooliealised
lapsed Gpivad kas koolis v6i kodudppes ning lasteaiaealistest (3—6-aastastest) puuetega lastest ei kai
lasteaias ligi iga kiimnes. Sligava puude raskusastmega laste seas on Uldiselt teistest enam neid, kes
lasteaias voi koolis ei kdi (Joonis 103).

Joonis 103. Kas Teie laps kdib lasteaias, 6pib koolis voi kodudppes? (%; N = kdik vastajad)

B Kaib lasteaias 0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Opib koolis KOIK VASTAJAD 29 g
@ Opib kodu&ppes

LAPSE VANUS
O Ei 6pi koolis, kodudppes ega kdi lasteaias

3—6-aastane
7-11-aastane Pt

12-15-aastane

LAPSE PUUDE RASKUSASTE
Keskmine puue

Raske puue

Stgav puue*
LAPSE PUUDELIIK**
Liitpuue (vdhemalt 2 puuet) 30
Vaimupuue ehk intellektipuue B!
Keele- ja kdnepuue 48
Kuulmispuue 27
Nagemispuue [
Liikumispuue 37
Psiilihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue) P E
3

Muu 26

*Kuna stigava puudega laste arv valimis on vaike (N = 18), tuleb tulemuste tdlgendamisel olla ettevaatlik.
**Kuna vastajate arv lapse puudeliigi 16ikes on véga vaike, tuleb tulemuste télgendamisel olla ettevaatlik.
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Jargnevalt paluti lasteaias kadivate laste pdhihooldajatel 6elda, kas laps kadib tavariihmas voi
eririthmas. Uuringu tulemused naitavad, et lasteaias kdivatest puuetega lastest 45% kaib
tavariihmas ning 55% eririihmas. Kuna sellele kiisimusele vastanute arv on vdga vdike, ei saa
tulemusi puudeliigi 10ikes vorrelda. Sama kehtib ka puude raskusastme puhul, kuid UGldiselt on
margata, et slgava puudega laste hulgas on tavariihmas kadivate osakaal vdiksem. Kodudppes
Oppivaid lapsi oli kdigest 1% (N = 2) ning neid dpetavad kodus kvalifitseeritud dpetajad.

Tallinnas elavatest koolis Oppivatest puuetega lastest kadivad ligi pooled (52%) pohikooli
tavaklassis, pohikooli eriklassis Opib 16% puuetega lastest ning iga kolmas (32%) &pib
erivajadustega laste pohikoolis. Vorreldes tulemusi lapse puude raskusastme I6ikes on margata, et
valdav osa keskmise puudega lastest kdib pdhikooli tavaklassis, seevastu stigava puudega lastest 6pib
enamik erivajadustega laste p&hikoolis. Puudeliigi 16ikes tulemusi vaadates selgub, et erivajadustega
laste pohikoolis Oppivate osakaal on koéige suurem liitpuudega ning vaimupuudega laste seas.
Pbhikooli tavaklassis Oppivaid on kdige enam liikumispuudega, ndgemispuudega ning
kuulmispuudega laste seas. Siinkohal tuleb aga jallegi puudeliigi 1Gikes vastajate vaikse arvu t6ttu olla
tulemuste télgendamisel ettevaatlik.

Tallinnas elavate koolis Gppivate puuetega laste pdhihooldajatel paluti lisaks 6elda, kas nende
hoolealustel on vajaduse korral voimalik osaleda peale kooli pikap&devarihmas. Pooled (50%)
Tallinnas elavate puuetega laste pohihooldajad peavad oma hoolealuse osalemist
pikapaevarithmas voimalikuks ning 48% arvab, et lapsel pole véimalik pikapaevariihmas osaleda.
Keskmisest enam peavad vdimalikuks lapse osalemist pikapdeva rithmas nagemis- ning
kuulmispuudega laste péhihooldajad. Puude raskusastme |Gikes vérreldes selgub, et keskmise ning
raske puude raskusastme vahel olulisi erinevusi pole, kuid sligava puudega laste pShihooldajate seas
on rohkem neid, kes Utlevad, et nende hoolealusel on vajaduse korral véimalik osaleda peale kooli
pikapdevariihmas. Antud asjaolu p&hjuseks vdib olla see, et enamik sligava puudega lastest Gpib
erivajadustega laste pdhikoolis, kus on tdendolisemalt moodustatud pikapdevariihmad.

PS6hihooldajatel, kelle lapsel on vajaduse korral vGimalik osaleda pikapaevariihmas, paluti hinnata,
kas pikapaevariihma ajaline kestvus on nende jaoks piisav. Ajalist kestvust pidas piisavaks 68%
vastajatest. Vastajatel, kelle hoolealusel pole véimalik pikapdevariihmas osaleda, paluti hinnata, kas
nad vajaksid seda vdimalust. Valdav osa (71%) vastajatest ei pea vajalikuks lapse osalemist
pikapdevariihmas, kuid ligi iga neljas (24%) pohihooldaja vajaks lapsele pikapdevariihmas
osalemise voimalust.
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4.2 Puudega lapse oppimisega seotud probleemid

Jargnevalt on kasitletud erinevaid probleeme ja ebameeldivusi, mis vdivad koolis Oppivatel voi
lasteaias kaivatel puuetega lastel esineda. Ligikaudu pooltel (48%) Tallinnas elavatel lasteaias voi
koolis kdivatel puuetega lastel on viimase 6 kuu jooksul oma puude tottu koolis voi lasteaias
kdimisega esinenud probleeme voi ebameeldivusi. Kdige enam t6id puuetega laste p&hihooldajad
valja, et Oppekava voi Gppekoormus ei ole nende hoolealusele jGukohane (15%), lapsel on esinenud
suhtlemistakistusi (13%) ning puuduvad spetsiaalse ettevalmistusega Opetajad/kasvatajad (13%)
(Joonis 104).

Joonis 104. Kas Teie lapsel/hoolealusel on olnud viimase 6 kuu jooksul puude t6ttu lasteaias voi
koolis probleeme voi ebameelduvusi? Kui jah, siis milliseid? (%; N= 194; vastajad, kelle hoolealune
Opib koolis voi kaib lasteaias)

0 10 20 30 40 50 60

Oppekava vdi dppekoormus ei ole jukohane

Suhtlemistakistused

Spetsiaalse ettevalmistusega
Opetajate/kasvatajate puudumine

Ebasobiv 6ppekorraldus

Isikliku abistaja puudumine koolis voi lasteaias

Raskused dppeasutuses/lasteaias iseseisvalt
hakkamasaamisega

Kaas6pilaste/teiste laste eelarvamused voi
ebameeldiv kohtlemine

Opetajate/kasvatajate eelarvamused v3i
ebameeldiv kohtlemine

Ebasobivad dppevahendid

Raskused dppeasutuses/lasteaias liikkumisega

Ebapiisav voi ebasobiv transport
Oppeasutusse/lasteaeda

Ebasobiv dppekeel

Muud probleemid |3

Probleeme ei ole olnud 49

Ei oska delda E

*Kuna iga vastaja vdis anda mitu vastust, siis v6ib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Puuetega laste Oppimist puudutava temaatika I6petuseks paluti vastajatel 6elda, kas neil esineb voi
on esinenud probleeme puudega lapsele lasteaiakoha vG&i koolikoha leidmisel. Ligikaudu igal
kolmandal (34%) Tallinnas elava puudega lapse pohihooldajal on esinenud erinevaud probleeme
lapsele lasteaiakoha voi koolikoha leidmisel. KGige enam (16%) on esinenud probleem, et lapse
puuet arvestavaid koolikohti vGi lasteaiariihmi ei ole piisavalt (Joonis 105).

Lapse puudeliigi 16ikes tulemusi vorreldes selgub, et kdige enam on olnud lasteaia- v6i koolikoha
leidmisel probleeme vaimupuudega laste pdhihooldajatel. Vorreldes tulemusi puude raskusastme
|6ikes selgub ootusparaselt, et mida raskem on lapse puue, seda raskem on lapsele lasteaiakoha voi
koolikoha leidmine.

Joonis 105. Kas Teil esineb voi on esinenud probleeme puudega lapsele lasteaiakoha voi koolikoha
leidmisel? Kui jah, siis milliseid probleeme Teil on esinenud (%; N = kdik vastajad)

o

15 30 45 60 75

Lapse puuet arvestavaid koolikohti ei ole
piisavalt

Lapse puuet arvestavaid sobivaid
lasteaiariihmi ei ole piisavalt

Spetsiaalse ettevalmistusega

~ . . . 1
Opetajate/kasvatajate puudumine

Puudub tugiisik, kes last koolis voi lasteaias
abistaks

Raskused lasteaia vGi 6ppeasutuse juurde
paasemisega

(%) [
o

M&ni muu probleem

Probleeme ei esine 65

Ei oska delda | 1

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
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5. Pohihooldajate too6tamine ja tooeluga seotud probleemid

Antud peatiikk annab (levaate Tallinnas elavate puuetega laste pohihooldajate to6tamist
puudutavast. Peatlikk on jagatud kaheks osaks, kasitledes eraldi to6tavaid ning mittetootavaid
puuetega laste pohihooldajaid.

5.1 Tootavad puuetega laste pohihooldajad

Kaesolevas alapeatiikis on kasitletud: tootavate puuetega laste pdOhihooldajate tookoormust;
rahulolu praeguse to6koormusega; takistusi téokoormuse muutmisel; rahulolu oma to6kohaga ning
tookohal esinevad probleeme.

5.1.1 Tooga hoivatus ja to6koormus

Tallinnas elavate puuetega laste pohihooldajatest on to6ga hoivatuid 68%. Vaadates
pohihooldajate t66tamist puudega lapse vanuse |Gikes, selgub, et mida vanem on laps, seda suurem
osakaal pohihooldajatest to6tab. Lapse puude raskusastme 16ikes vorreldes selgub ootusparaselt, et
mida raskem on lapse puue, seda vaiksem osakaal p&hihooldajatest té6tab (Joonis 106).

Joonis 106. Kas Te praegu té6tate (v.a ajutised puhkused ja pausid)? Siin ja edaspidi peame
tootamise all silmas tasustatud t60 tegemist, k.a iseendale t66andjaid (FIE). (N = kdik vastajad)

EJah 0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Ei KOIK VASTAJAD
LAPSE VANUS
3—6-aastane

7-11-aastane
12-15-aastane

LAPSE PUUDE RASKUSASTE
Keskmine puue

Raske puue

Siigav puue*

*Kuna stigava puudega laste arv valimis on vaike (N = 18), tuleb tulemuste tdlgendamisel olla ettevaatlik.

Tallinnas elavate puuetega laste pdhihooldajate keskmine to6tundide arv Ghe kuu jooksul on kiillaltki
varieeruv. Ligi pooled (47%) pdhihooldajad to6tavad kuni 160 tundi kuus. Seevastu ligi iga teine
(47%) pohihooldaja tootab dhes kuus enam kui tdiskoormusega — 31% puuetega laste
pohihooldajatest to6tab 161-170 tundi Ghes kuus ning 16% pdhihooldajatest tootab Ghes kuus lausa
Gle 170 tunni. P6hihooldaja t66tamist vanuse l6ikes vaadates on mérgata, et osalise to6koormusega
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tootavaid on enim 50-aastaste ja vanemate seas. Kdige nooremas vanusegrupis, 18—29-aastaste seas,
on kdige enam neid, kes to6tavad 151-170 tundi kuus (151-160 tundi kuus td66tab 43% ning 161-170
tundi kuus to6tab 35%). Uhes kuus ile 170 tunni té6tavaid on kdige enam 30-34-aastaste seas,
samas on antud vanusegrupis ka osalise to6koormusega to6tavate osakaal suur (Joonis 107).

Joonis 107. Kui mitu tundi Te keskmise iihe kuu jooksul tootate? (N = 137; vastajad, kes praegu

tootavad)
B Kuni 150 tundi kuus 0% 20% 40% 60% 80%  100%
@ 151-160 . ' ' ' ' ' '
0161-170 KOIK VASTAJAD
@ Ule 170 tunni POHIHOOLDAJA VANUS

[ Ei oska 6elda
18-29-aastane

30-34-aastane

35-39-aastane

40-49-aastane

50-aastane ja vanem

Vastajatelt, kes praegu tootavad, kdisiti lisaks, kas nende praegune tdéokoormus sobib neile.
Tootavatest Tallinnas elavate puuetega laste pohihooldajatest 69% vaitsid, et neile sobib nende
praegune tookoormus. Ligikaudu neljandik (28%) vastajatest tunneb, et praegune téokoormus talle
ei sobi ning sooviks tootada vaiksema koormusega. Vaadates tulemusi selle 16ikes, kui mitu tundi
kuus vastajad tootavad, selgub, et mida suurem on té6koormus, seda suurem osakaal on neid
vastajaid, kes sooviks tootada vaiksema to0koormusega. Ligi pooled (46%) lle 170 tunni Ghes kuus
tootavad pdhihooldajad ei ole oma praeguse téokoormusega rahul ning sooviks to6tada vaiksema
tookoormusega. Samas on ka kuni 150 tundi kuus to6tavate seas teatud osa (17%) neid, kes sooviks
tootada veelgi vaiksema tookoormusega (Joonis 108).

Joonis 108. Kas Teie praegune tookoormus sobib Teile? (N = 137; vastajad, kes praegu to66tavad)
@ Jah, sobib
O Ei, sooviksin to6tada suurema koormusega
[ Ei, sooviksin vdiksema koormusega 0% 20% 40% 60% 80% 100%

E Ei oska delda . ' ' ' . . .
KOIK VASTAJAD

TOOTUNDIDE ARV KUUS
Kuni 150 tundi kuus
151-160

161-170

Ule 170 tunni

Ei oska oelda
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Vastajatel, kes tootavad ja kellele praegune t66koormus ei sobi, paluti 6elda, mis peamiselt takistab
neil praeguse té6koormuse muutmist. Kdige enam esineb isiklikke majanduslikke pohjuseid — iile
pooltel (61%) vastajatel on need peamiseks takistuseks tookoormuse muutmisel. Iga kolmas (33%)
puudega lapse pdhihooldaja, kes pole oma praeguse to0koormusega rahul, ei saa oma té6koormust
muuta, kuna todllesanded seda ei voimalda. Hirmu t66koha kaotamise ees tunneb iga viies (20%)
puudega lapse pohihooldaja, kes ei ole oma praeguse téokoormusega rahul (Joonis 109).

Joonis 109. Mis takistab Teil peamiselt praeguse t66koormuse muutmist? (%; N = 41; vastajad, kes
praegu tootavad ja kellele praegune to6koormus ei sobi)
0 20 40 60 80

Isiklikud majanduslikud p&hjused
Toollesanded ei vBimalda

Hirm té6koha kaotamise ees

Tobandja ei vbimalda

Perekondlikud p&hjused

Lapse halb terviseseisund ei véimalda

See on ettevottele majanduslikult kahjulik

Ei oska 6elda

*Kuna iga vastaja v&is anda kuni kaks vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

5.1.2 Tookeskkond ja tootamisel esinevad probleemid

Kdesolev alapeatiikk annab Ulevaate puuetega laste pdhihooldajate hinnangutest oma tddkohale
ning tookohal esinevatest probleemidest. Kdige enam ollakse oma praegusel tédkohal rahul
tookaaslastega (87% vastajatest on pigem rahul voi vdga rahul). Kdige enam rahulolematust tekitab
puuetega laste vanemate/hooldajate seas tootasu — iga kimnes (10%) tootav puudega lapse
hooldaja ei ole iildse rahul ning iga viies (20%) pigem ei ole rahul oma td6tasuga (Joonis 110).

Joonis 110. Kuivord Te olete rahul oma praegusel té6kohal ...? (N = 137; vastajad, kes praegu

tootavad)
W Ei ole Uldse rahul 0% 20% 40% 60% 80% 100%
E Pigem ei ole rahul ' ! ! ' ' '
O Ei ole rahul ega rahulolematu Tookaaslastega (4,3)
@ Pigem olen rahul
M Olen vaga rahul
I Ei oska delda

Toollesannetega (4,1)
Tookeskkonnaga (4,0)
To0aja korraldusega (3,9)

Tootasuga (3,3)

*Sulgudes oleva arvuna on toodud vilja keskmised hinnangud (1— ei ole Uldse rahul; 5—olen védga rahul).
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Valdaval osal (75%) tootavatel Tallinnas elavate puuetega laste pdhihooldajatel ei ole viimase 6 kuu
jooksul oma lapse/hoolealuse puudest tulenevate terviseprobleemide v&i tegevuspiirangu tottu
tootamisega seoses probleeme voi ebameeldivusi esinenud. Puudega lapse vanuse 10ikes tulemusi
vorreldes selgub, et 7—11-aastaste laste pohihooldajate seas on to6tamisega seoses esinenud
mdonevorra enam probleeme voi ebameeldivusi. Samuti sligava puudega laste péhihooldajate seas on
oluliselt rohkem neid, kellel on hoolealuse puude téttu to6tamisega seoses esinenud probleeme voi
ebameeldivusi (Joonis 111).

Joonis 111. Kas Teil on olnud viimase 6 kuu jooksul oma lapse/hoolealuse puudest tulenevate
terviseprobleemide voi tegevuspiirangu tottu to6tamisega seoses probleeme voi ebameeldivusi?
(N = 137; vastajad, kes praegu to6tavad)

EJah 0% 20%  40%  60%  80%  100%

OEi KOIK VASTAJAD | ' | 75 | I1
B Ei oska 6elda LAPSE VANUS

3—6-aastane 83 |

7-11-aastane 62

12-15-aastane 84 |
LAPSE PUUDE RASKUSASTE

Keskmine puue 76 |

Raske puue 76 i

Sugav puue* 54 |

*Kuna stigava puudega laste arv valimis on vaike (N = 18), tuleb tulemuste tdlgendamisel olla ettevaatlik.

Tootavatel puuetega laste pohihooldajatel, kellel on oma hoolealuse puudest tulenevate
terviseprobleemide vOi tegevuspiirangute tottu esinenud toOtamisega seoses probleeme voi
ebameeldivusi, nimetasid kdige enam (52%) seda, et lapse terviseprobleemide téttu on vaja sageli
end toolt vabaks vdtta ning sealjuures mainiti, et tookaaslastele ning todandjatele see ei meeldi. Ligi
iga neljas (23%) pohihooldaja toi probleemina vilja, et t66lt vabaks saada on keeruline (Joonis 112).

Joonis 112. Milliseid probleeme v6i ebameeldivusi on Teil t66tamisega seoses esinenud oma
lapse/hoolealuse puudest tulenevate terviseprobleemide vdi tegevuspiirangute téttu? (%; N = 33;
vastajad, kes tootavad ja kellel on td6tamisega seoses esinenud probleeme vGi ebameeldivusi)

0 10 20 30 40 50 60

Lapse terviseprobleemide tottu on vaja sageli
toolt vabaks votta

Keeruline saada t66lt vabaks
Lapsevanema/hooldaja terviseprobleemid
Puudutud tootundide tagasitegemine
Muu

Ei oska 6elda

*Kuna iga vastaja v&is anda kuni kaks vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
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5.2 Mittetootavad puuetega laste pohihooldajad

Antud alapeatiikk keskendub mittetootavatele puuetega laste pdhihooldajatele. Tapsemalt on
kasitletud: millised on mitteté6tamise pdhjused; kas vastaja on varem té6tanud ja mis olid varasema
toosuhte I6ppemise pdhjused; soov todtada ning ettevGetud tegevused t60 leidmiseks.

5.2.1 Mittetootamise pohjused

Tallinnas elavatel mittetootavatel puuetega laste pdhihooldajatel paluti kdigepealt ise sGnastada, mis
on olulisim pdhjus, miks nad praegu ei t66ta. Valdav osa (73%) vastajatest t6i mittetootamise
pohjuseks selle, et ei ole aega tootada, kuna on vaja hoolitseda lapse (laste) eest. Ligi iga kimnes
(9%) mittetootav puudega lapse pohihooldaja ei toota, sest ei leia sobiva todkoormuse,
toograafikuga t66d. Vaadates tulemusi pdhihooldaja vanuse IGikes, selgub, et nooremas
vanusegrupis ehk 18-29-aastaste pdhihooldajate seas esineb mdnevdrra enam probleemi, et ei leita
sobiva tookoormuse voi toograafikuga t66d. Mida vanem on puudega lapse pohihooldaja, seda
suurem osakaal on neid, kes ei t66ta enda terviseprobleemide, halva tervisliku seisundi téttu (Joonis
113).

Joonis 113. Palun nimetage koige olulisem pohjus, miks Te praegu ei toota? (%; N = 66; vastajad,
kes praegu ei toota)
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Hoolitseb lapse (laste) eest, ei ole aega

Ei leia sobivat t60d (sobiv tookoormus, n
toograafik)

Enda terviseprobleemid, halb tervislik seisund n

Muu** 14

Ei oska 6elda F

*Kuna iga vastaja v0is anda kuni kaks vastust, siis vdib protsentide summa olla 100-st suurem.

**Muu: ei ole kombeks; ei leidnud té6andjaga Uhist keelt ning vallandati; olen dpilane; koondamine; olen
vanaduspensionar.
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Jargnevalt paluti Tallinnas elavatel mittetootavatel puuetega laste pdhihooldajatel nimetada
etteantud loetelust pdhjused, miks nad praegu ei to6ta. Enamik (79%) mittetootavatest puuetega
laste pohihooldajatest t6i ka siinkohal viélja, et ta ei toota sellel pdhjusel, et on vaja hoolitseda
erivajadustega lapse eest. Ligi kolmandik (30%) vastajatest ei leidnud sobiva t66koormuse voi -
graafikuga t66d ning iga viiendal vastajal ei ole voimalik leida lapsele t66l kdimise ajaks hooldajat vGi
hoiukohta. Teisi pdhjuseid etteantud loetelust on nimetatud mdnevdrra vdahem. Kdige vahem toid
mittetootavad pohihooldajad vélja vajaduse hoolitseda taiskasvanud pereliikme eest (Joonis 114).

Joonis 114. Palun nimetage loetelust pohjuseid, miks Te praegu ei toota. (%; N = 66; vastajad, kes
ei toota)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

On vaja hoolitseda erivajadustega lapse eest

Ei ole leidnud sobiva to6koormuse voi -
graafikuga t66d

Pole voimalik leida lapsele t66l kdimise ajaks
hooldajat voi hoiukohta

Olen lapsehoolduspuhkusel

Minu halb terviseseisund ei voimalda too6tada

Ei ole leidnud minu erialale v6i oskustele
vastavat tood

Too6l kdimine ei tasu rahaliselt dra, kuna palk on
vaike

Tobandjate eelarvamused voi ebavordne

suhtumine puuetega laste vanematesse

Ebapiisav vdi ebasobiv transport tdokohta
Opingud vdtavad kogu aja

On vaja hoolitseda tdiskasvanud pereliikme eest
Muu pdhjus

Ei oska 6elda

*Kuna iga vastaja v&is anda kuni kaks vastust, siis voib protsentide summa olla 100-st suurem.
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5.2.2 Varasem toosuhe

Jargnevalt paluti 6elda Tallinnas elavatel pohihooldajatel, kes praegu ei toota, kas nad on varem
tootanud. Uuringust selgub, et mittetdotavatest pdhihooldajatest on enamik (97%) varem t66tanud.
Puuetega laste péhihooldajatest, kes praegu ei to6ta, kuid on varem t66tanud, |Gppes kolmandikul
viimane t60suhe 2005. aastal voi varem. 43% I6ppes viimane t66suhe vahemikus 2014-2015 ja ligi
iga neljandal IGppes viimane t6dsuhe perioodil 2006-2013. Puudega lapse vanuse |6ikes vorreldes on
margata pdhihooldaja viimase toé6suhte I6ppemise seost lapse vanusega. Ligikaudu pooltel (54%) 12—
15-aastaste puuetega laste pohihooldajatel I6ppes viimane t6dsuhe enne 2005. aastat ning ligikaudu
pooltel (54%) 3—6-aastaste puuetega laste pohihooldajatel 16ppes viimane toosuhe perioodil 2014—
2015. (Joonis 115).

Joonis 115. Mis aastal Teie viimane to6suhe 16ppes? Kui Te tapselt ei maleta, siis elge palun
ligikaudne aastaarv. (N = 64; vastajad, kes praegu ei t66ta, aga on kunagi varem t66tanud)

B Enne 2005. a 0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ 2006-2013 . L L
02014-2015 KOIK VASTAJAD 43
LAPSE VANUS
3—6-aastane

7-11-aastane
12-15-aastane

Kdige enam (40%) nimetasid mittetéotavad pdhihooldajad oma viimase todsuhte IGppemise
pohjuseks lapsehoolduspuhkusele jaamist. Seejarel igal neljandal (25%) oli viimase todsuhte
|6ppemise pbhjuseks vajadus hoolitseda erivajadusega lapse eest. Teisi uuringus kasitletud péhjuseid
nimetati oluliselt vdhem (Joonis 116).

Joonis 116. Mis oli Teie viimase toosuhte I6Gppemise peamiseks pohjuseks? (%; N = 64; vastajad, kes
praegu ei toota, aga on kunagi varem té6tanud)
0 5 10 15 20 25 30 35 40
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45

Lapsehoolduspuhkusele jaamine

Vajadus hoolitseda erivajadustega lapse eest
Minu terviseprobleemid

Madal palk

Koondamine

Vallandamine

Tahtajalise t606 voi katseaja [Gppemine

Soov vahetada to6kohta voi elukutset
Ennetdhtaegne vanaduspensionile jadmine
Tob6andjate eelarvamused voi ebameeldiv suhtumine
Soov asuda Gppima

Muu pdhjus

Keeldus
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5.2.3 Tootamise soov

Valdav osa (76%) mittetootavatest pohihooldajatest sooviks to6tada. Kdige enam (74%) soovitakse
tootada osalise td0ajaga ning vaid 17% vastajatest sooviks t66tada tdistodajaga. Ligi iga kiimnes (9%)
puudega lapse pdhihooldaja, kes ei to6ta aga sooviks tootada, ei oska 6elda, kui suure koormusega ta
tootada sooviks. Mittetootavatest puuetega laste pohihooldajatest enamik (80%) ei ole viimase 6
kuu jooksul votnud ette mingeid tegevusi t66 leidmiseks, vaid 17% vastajatest on t66 leidmiseks
mingeid tegevusi ette vétnud ning 3% ei osanud kiisimusele vastata.

Lisaks kisiti mittetootavatelt pdohihooldajatelt, kes soovivad tdotada, milliseid teenuseid voi
abivahendeid nad vajaksid t66 leidmisel. Veidi lle poole (58%) mittetootavatest pShihooldajatest
vajaks t60 leidmisel mingit laadi abi, samas kui iga neljas t00 leidmisel abi ei vaja. KGige enam
vajatakse t60 leidmisel lapsele toolkdimise ajaks hooldajat vGi hoiukohta (30%), informatsiooni
pakutavatest tookohtadest (27%) ning nGustamist sobivate to6kohtade osas (20%) (Joonis 117).

Joonis 117. Milliseid teenuseid v6i abivahendeid Te vajaksite t66 leidmisel? (%; N = 50; vastajad,
kes ei toota, aga sooviksid tootada)
0 5 10 15 20 25 30 35

Lapsele to6o6lkaimise ajaks hooldajat voi
hoiukohta

Informatsiooni pakutavatest to0kohtadest
Noustamist mulle sobivate tookohtade osas

Umberdpet uue elukutse omandamiseks

TdiendOpet varem omandatud elukutsel
to6tamiseks

Toole kandideerimise oskuste arendamist

Tugiisikut, kes aitaks mind asjaajamistes, mis
vOimaldaksid leida ja saada to6d

TO6 harjutamist ja toopraktikat

Ei vaja abi t606 leidmisel 25

Ei oska 6elda

*Kuna iga vastaja v3is anda mitu vastust, siis v3ib protsentide summa olla 100-st suurem.
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6. Majanduslik toimetulek

Kaesolev peatikk annab (ilevaate Tallinnas elavate puuetega laste pdhihooldajate ning kogu
leibkonna sissetulekutest, lapse puudest tulenevatest kulutustest ning leibkonnas esinevatest
majanduslikest probleemidest. Valdaval osal Tallinnas elavate puuetega laste pohihooldajatel oli
viimase 6 kuu sissetulekuallikaks puudega seotud toetused (75%) ning palk, tootasu (72%).
Ligikaudu pooled (51%) pd&hihooldajad said viimase 6 kuu jooksul muid toetusi, sealhulgas
stipendiumid, ahirahad, elatusrahad jms. K&igest 3 vastajat (1%) t6i valja, et neil puudub isiklik
sissetulekuallikas (Joonis 118). Vaadates tulemusi lapse vanuse |dikes, selgub, et puudega seotud
toetusi ja muid toetusi saavate osakaal on mdnevdrra suurem nooremate (3—6-aastaste) puuetega
laste p6hihooldajate seas.

Joonis 118. Millised olid Teie koik isiklikud sissetulekuallikad viimasel 6 kuul? (%; N = kdik vastajad)

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Puudega seotud toetused

Palk, tootasu

Muud toetused, sh stipendium, abiraha,
elatusraha jms

T66vOimetuspension

Ettevotjatulu, tulu talupidamisest, Gdritulu jms

Laen

Vanaduspension 0,7

Hoiused, vara midk jms 0,7

Isiklik sissetulekuallikas puudub } 1

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vOib protsentide summa olla 100-st suurem.

Vastajatel, kellel on viimase 6 kuu jooksul olnud isiklikke sissetulekuid, paluti nimetada, milline neist
on olnud peamine sissetulekuallikas viimasel kuul. Valdaval osal (70%) puudega laste
pohihooldajatel oli viimasel kuul peamiseks sissetulekuallikaks palk, tootasu. Ligikaudu iga
kiimnenda (12%) vastaja peamine sissetulek tuli viimasel kuul puudega seotud toetustest ning 7%
vastajatel oli viimasel kuul peamiseks sissetulekuallikaks muud toetused, sealhulgas stipendiumid,
abirahad, elatusrahad jms ning 6% vastajal to6vdimetuspension.
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Arvestades viimast 6 kuud, on Tallinnas elavate puuetega laste pohihooldajate seas (ihe kuu isiklik
netosissetulek vaga varieeruv. Ligi kolmandiku (32%) pohihooldajate netotulu Gihes kuus on kuni 400
eurot, sealjuures 21% pohihooldajatest on netotulu ihes kuus kdigest kuni 300 eurot. Ligikaudu iga
kolmanda (34%) puudega lapse pShihooldaja isiklik netotulu Ghes kuus on tle 700 euro (Joonis 119).

Vorreldes Uhe kuu netosissetulekuid rahvuse |0ikes, on selgelt margata, et muust rahvusest
pohihooldajate seas on suurem osakaal madalama netosissetulekuga inimesi — netosissetulek kuni
300 eurot lihes kuus on 13% eestlastest ja 30% mitte-eestlastest. Ka vanuse 10ikes on pdhihooldajate
isiklikud Ghe kuu netosissetulekud kiillaltki erinevad. Kdige enam on madalama netosissetulekuga
pohihooldajaid 30—34-aastaste seas. PGhihooldajaid, kelle isiklik netosissetulek ihes kuus on (le 700
euro, on kdige rohkem 35—39-aastaste hulgas. Seos esineb ka pdhihooldaja haridustaseme ning
netosissetuleku vahel — mida kdrgem on haridustase, seda suurem osakaal on neid vastajaid, kelle
netosissetulek Gihes kuus on tile 700 euro.

Joonis 119. Arvestades viimast 6 kuud, kui suur oli Teie isiklik keskmine netotulu iihes kuus?
(N = 199; vastajad, kellel on isiklik sissetulek)
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B Kuni 300 € 0% 20% 40% 60% 80% 100%

m301-400 € N ' . . . . .
m401-500 € KOIK VASTAJAD 21 11 18 |4

O501-700€ POHIHOOLDAJA RAHVUS
m701-1000 €

m Ule 1000 € Eestlane

E Ei oska 6elda/keeldus Mitte-eestlane

POHIHOOLDAJA VANUS
18-29-aastane
30-34-aastane
35-39-aastane
40—49-aastane

50-aastane ja vanem

POHIHOOLDAJA HARIDUS

P&hiharidus vdi véahem 17 3
Kesk- vdi keskeriharidus 23

Kdrgharidus 20

Uhe kuu netosissetulekud Tallinnas elavate puuetega laste leibkondade seas on samuti kiillaltki
erinevad. Ligi pooltel (48%) Tallinnas elavatel puuetega laste leibkondadel on viimast 6 kuud
arvestades netosissetulek Uhes kuus Ule 1000 euro, sealjuures ligi iga neljanda leibkonna
netosissetulek on lle 1600 euro. Seevastu 14% Tallinna leibkonnadest, kus elab puudega laps, on
keskmine leibkonna netosissetulek (hes kuus kuni 500 eurot (Joonis 120). V&rreldes tulemusi
leibkonnaliikmete arvu 1dikes, selgub, et kaheliikmelistes leibkondades ehk puudega lapsest ja tema
vanemast/hooldajast koosnevates leibkondades on sissetulekud kdige madalamad - ligikaudu iga
viienda (22%) kaheliikmelise leibkonna netosissetulek ihes kuus on k&igest kuni 300 eurot. Samas on
ka oluline vilja tuua, et ligi iga kiimnenda (12%) leibkonna, kus on 5 vdi rohkem liiget, netosissetulek
Uhes kuus on koigest kuni 500 eurot.
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Joonis 120. Arvestades viimast 6 kuud, kui suur on Teie kogu leibkonna keskmine netosissetulek
tihes kuus? (N = koik vastajad)

B Kuni 300 € 0% 20% 40% 60% 80% 100%
W 301-500 € . L . ! . : )
@m501-700 € KOIK VASTAJAD
0O 701-1000 €
B 1001-1600 € LEIBKONNALIIKMETE ARV
B Ule 1600 € 2 inimest
I Ei oska delda/keeldus
3 inimest
4 inimest

5 ja rohkem inimesi

Jargnevalt paluti Tallinnas elavatel puuetega laste pohihooldajatel hinnata, kui suured on ligikaudu
Ghes kuus nende hoolealuste kulud: ravi ja ravimitekulu; tehniliste abivahendite kulu;
rehabilitatsioonikulu; muud tervise voi puudega seotud kulud (Joonised 121-124). Ligi iga neljanda

puudega lapse ravi- ja ravimitekulu iihes kuus jadb vahemikku 51-100 eurot ning ile 100 euro
kulub ravile ja ravimitele vaid 7% puuetega lastest. Lapse puude raskusastme I6ikes ravikulusid
vaadates selgub, et keskmise puudega laste seas on enam neid, kellel viimast 6 kuud arvestades
puudusid ravi- ja ravimitekulud (Joonis 121).

Joonis 121. Arvestades viimast 6 kuud, kui suur oli ligikaudu tGihes kuus keskmiselt Teie
lapse/hoolealuse ravi- ja ravimitekulu (kdik ravikulud)? (N = kéik vastajad)

O Puudub 0% 20% 40% 60% 80% 100%
OKuni 50 € L L I L )
D51-100 € KBIK VASTAJAD 22 | 44 [ [7]
@ Ule 100 €
E Ei oska 6elda / keeldus Keskmine puue 29 | = | 28 .
Raske puue 21 45 24 l
Sugav puue* 17 50 33

*Kuna stigava puudega laste arv valimis on vaike (N = 18), tuleb tulemuste tdlgendamisel olla ettevaatlik.

Kulutused tehnilistele abivahenditele on tunduvalt vdiksemad. Enam kui pooltel (58%) puuetega
lastel polnud viimast 6 kuud arvestades kulusid tehnilistele abivahenditele. Samas tuleb siinkohal
arvestada, et tehnilisi abivahendeid ostetakse harvem, mille tottu on tdenéoline, et abivahendite
kulusid on kill esinenud, kuid mitte viimase 6 kuu jooksul. Vérreldes tulemusi lapse puude
raskusastme 16ikes, on margata, et keskmise ning raske puude puhul olulised erinevused puuduvad,
kuid stigava puudega lastel on kulud tehnilistele abivahenditele tunduvalt suuremad — valdaval osal
(80%) siligava puudega lastel esinesid viimast 6 kuud arvestades kulutusi tehnilistele
abivahenditele, sealjuures igal neljandal siigava puudega lapsel kulub abivahenditele (ihes kuus
keskmiselt Gle 100 euro (Joonis 122).
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Joonis 122. Arvestades viimast 6 kuud, kui suur oli ligikaudu Gihes kuus keskmiselt Teie
lapse/hoolealuse tehniliste abivahendite kulu (nt lilkumis-, ndggemis-, kuulmis- ja
hooldusabivahendid)? (N = k&ik vastajad)

O Puudub 0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Kuni 50 € N ' ' ' ' '
KOIK VASTAJAD 58 24 6
O51-100€ | | -
mUle 100 € Keskmine puue 65 | 23 -
M Ei oska 6elda / keeldus
/ Raske puue 61 | 22 | 7 -
Sugav puue* 21 | 44 | 10 _

*Kuna stigava puudega laste arv valimis on vaike (N = 18), tuleb tulemuste tdlgendamisel olla ettevaatlik.

Arvestades viimast 6 kuud, siis enam kui pooltel (60%) Tallinnas elavatel puuetega lastel puuduvad
igakuised rehabilitatsioonikulud, samas 15% puuetega lastel kulub rehabilitatsioonile Ghes kuus (le
100 euro. Ligikaudu iga kiimnenda (11%) Tallinnas elava puudega lapse rehabilitatsioonikulu Ghes
kuus jadb vahemikku 51-100 eurot. (Joonis 123).

Joonis 123. Arvestades viimast 6 kuud, kui suur oli ligikaudu Gihes kuus keskmiselt Teie
lapse/hoolealuse rehabilitatsioonikulu? (N = k&ik vastajad)

O Puudub 0%  20%  40%  60% 8%  100%
O Kuni 50 € ) ' ' ' ' '
051-100 € KOIK VASTAJAD 60 [ [u]s
@Ule 100 € Keskmine puue 57 | 8 | 21 -

@ Ei oska 6elda / keeldus

Raske puue 62 | 12 | 10
Sugav puue* 55 | 26 -

*Kuna stigava puudega laste arv valimis on vaike (N = 18), tuleb tulemuste tdlgendamisel olla ettevaatlik.

Ligi igal viiendal (18%) puudega lapsel on lisaks eelnevale veel muid tervise vi puudega seotud
kulusid. Lapse puude raskusastme I6ikes tulemusi virreldes on margata, et muid tervise voi puudega
seotud kulutusi on 16% siigava puudega lastel ning kulud on kuni 50 eurot kuus. Seevastu keskmise
ning raske puudega laste seas on ka neid, kelle muud tervise v8i puudega seotud kulud on thes kuus
Gle 100 euro. Siinkohal aga tuleb jarelduste tegemisel olla siiski ettevaatlik, kuna sligava puudega
laste arv valimis on vaike (Joonis 124).

Joonis 124. Arvestades viimast 6 kuud, kui suur oli ligikaudu Gihes kuus keskmiselt Teie
lapse/hoolealuse muud tervise vdi puudega seotud kulud (nt invatakso, hooldaja palkamise
omaosalus)? (N = kdik vastajad)

O Puudub 0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Kuni 50 € ) : : : : :
051-100 € KOIK VASTAJAD 81 7 4.
W Ule 100 € Keskmine puue 80 10 3.
[ Ei oska 6elda / keeldus
Raske puue 81 5|5 l
Sugav puue* 84 16

*Kuna stigava puudega laste arv valimis on vdike (N = 18), tuleb tulemuste tSlgendamisel olla ettevaatlik.
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Tallinnas elavate puuetega laste leibkondadest ile poole (59%) on viimase 12 kuu jooksul puutunud
kokku vahemalt Ghe uuringus kasitletud majandusliku probleemiga. Koige enam (45%) on puuetega
laste leibkondadel esinenud olukordi, kus neil ei ole piisavalt raha hadavajalikeks suuremateks
valjaminekuteks. Ligi iga viiendal leibkonnal on esinenud probleeme vdlgade ja laenude
tagasimaksmisega. VOrreldes tulemusi kogu Tallinna vdhemalt 15-aastase elanikkonna
toimetulekuga, selgub, et Tallinna leibkondades, kus on puudega laps, esineb rohkem majanduslikke
probleeme. (Joonis 125). Lapse puude raskusastme IGikes leibkondade toimetulekut vorreldes on
margata, et leibkondades, kus on raske puudega laps, on suurem osakaal neid, kes on puutunud
kokku vahemalt Ghe uuringus kasitletud probleemiga. Leibkonnaliikmete arvu 16ikes vaadates selgub,
et 2-liikkmelistes leibkondades esineb oluliselt enam majanduslikke probleeme — 83% leibkondadest,
kus on 2 inimest, on viimase 12 kuu jooksul puutunud kokku vahemalt (ihe kasitletud probleemiga.
Rahvuse 16ikes tulemusi vaadates selgub, et mitte-eestlastest vastajate seas on oluliselt enam neid,
kelle leibkond on viimase 12 kuu jooksul puutunud kokku majanduslike probleemidega —
majanduslike probleemidega on kokku puutunud eestlastest 42% ja muust rahvusest vastajatest 77%.

Joonis 125. Palun oelge, milliste jargnevate probleemidega on Teie leibkond viimase 12 kuu jooksul
kokku puutunud. (%; N = koik vastajad)
M Tallinnas elavate puuetega laste leibkondade toimetulek
Kogu Tallinna vdhemalt 15-aastase elanikkonna toimetulek**
0 20 40 60

Ei ole piisavalt raha (ning pole ka véimalik
laenata) hadavajalikeks suuremateks
valjaminekuteks

On probleeme vodlgade ja laenude
tagasimaksmisega

Sageli ei ole piisavalt raha 13
kommunaalteenuste eest tasumiseks

Sageli ei ole piisavalt raha toidu ja
esmatarbekaupade ostmiseks

OH . .
=
oo

41
Mitte Ghtegi nimetatud probleemidest
57

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
**K3esoleva uuringu tulemusi on vdrreldud samal aastal (2015) labiviidud Tallinna rahulolu-uuringuga ,,Elanike

rahulolu Tallinna linna avalike teenustega 2015“.
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7. Sotsiaalteenused ja -toetused

Kaesolev peatiikk annab (levaate Tallinnas elavate puuetega laste erinevate sotsiaalteenuste ja -
toetuste kasutamisest. Sealhulgas on kasitletud informatsiooni kattesaadavust, rahulolu erinevate
teenustega, uute teenuste vajalikkust ja erinevate spetsialistide abi kasutamist.

7.1 Info kattesaadavus ja allikad

Jooniselt 126 selgub, et puuetega laste pdhihooldajad on saanud informatsiooni sotsiaalteenuste,
toetuste ja abi kohta erinevatest allikatest. Kdige enam on saadud informatsiooni linnaosavalitsusest
(45%), sugulastelt, tuttavatelt (35%) ning Sotsiaal- ja Tervishoiuametist (35%).

Joonis 126. Millistest allikatest Te olete saanud informatsiooni sotsiaalteenuste, toetuste ja abi
kohta? (%; N = kdik vastajad)
50

Linnaosavalitsus

Sugulased, tuttavad

Sotsiaal- ja Tervishoiuamet

Interneti foorumid voi jututoad

Perearst voi -Gde

Teine teenusekasutaja

Sotsiaaltdotaja (paevakeskuses, sotsiaalmajas vm)

Linna kodulehekiilg

Linnaosa lehed, linnavalitsuse infovoldikud jm
kirjalik info

Interneti ndustamisportaalid

Puuetega Inimeste Koda

Psiihhiaater

Invaorganisatsioonide kodulehed

Invaorganisatsioon

Hooldaja

Muu allikas

Ei oska 6elda

*Kuna iga vastaja vGis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Vorreldes erinevatest allikatest info saamist lapse puudeliigi 16ikes, on maérgata, et kuigi
linnaosavalitsustest, sugulastelt ja tuttavatelt ning Sotsiaal- ja Tervishoiuametist infot saanute
osakaal on dldjuhul korge koigi puudeliikide puhul, esineb siiski ka mitmeid erinevusi.
Ndgemispuudega laste pdhihooldajate seas on tunduvalt vahem neid, kes on saanud infot sGpradelt,
tuttavatelt. Seevastu teistest rohkem on nidgemispuudega laste vanemad/hooldajad saanud infot
Puuetega Inimeste Kojast ja interneti ndustamisportaalidest. Vaimupuudega laste pdhihooldajate
seas on teiste puudeliikidega vorreldes oluliselt suurem osakaal neid, kes on saanud informatsiooni
linna kodulehekiljelt ning interneti foorumitest voi jututubadest. Psiihhiaatrilt informatsiooni on
ootuspdraselt saanud teistest enam pstthikahdirega ning vaimupuudega laste pdhihooldajad.
Perearstilt voi -Oelt infot saanute osakaal on suur liikkumispuudega ning ka kuulmispuudega laste
pohihooldajate seas (Tabel 31).

Tabel 31. Sotsiaalteenuste, toetuste ja abi enamlevinud infoallikad lapse puudeliigi 16ikes
(%; N = koik vastajad)

Vaimu-| Keele- ja Nagemis | Liikumis- | Psiiiihika-
puue |kdnepuue -puue puue haire

Linnaosavalitsus

Sugulased, tuttavad 34 19 58 28 8 38 39 29
Sotsiaal- ja

c . 32 50 17 59 22 39 28 46
Tervishoiuamet
!nternetl foorumid voi 55 50 16 13 51 12 38 16
jututoad
Perearst voi -0de 21 19 31 38 0 58 12 8
Teine . 27 19 15 14 0 11 21 18
teenusekasutaja
Linna kodulehekiilg 24 50 16 5 0 0 27 17
Internet . 12 19 13 30 24 0 31 9
noustamisportaalid
Puuetega Inimeste 14 19 ) 16 24 0 2 13
Koda
Pstihhiaater 12 50 5 0 0 10 43 0

*Kuna vastajate arv lapse puudeliigi I6ikes on vaga vaike, tuleb tulemuste tSlgendamisel olla ettevaatlik.

Lisaks erinevate informatsiooniallikate kasitlemisele uuriti ka, kuidas Tallinnas elavate puuetega laste
pohihooldajad hindavad erinevate puuetega inimestele mdeldud sotsiaalteenuste, toetuste ja
abisaamise vGimaluste alase info kdttesaadavust. Ligikaudu pooled vastajad (58%) tunnevad, et info
on neile pigem raskesti voi vaga raskesti kadttesaadav ning infot vaga kergesti kattesaadavaks
hindab kdigest 4% puuetega laste pohihooldajatest (Joonis 127).

Puudega lapse pGhihooldaja rahvuse IGikes on selgelt méargata, et eestlased hindavad infot oluliselt
kergemini kdttesaadavaks kui muust rahvusest vastajad — eestlastest peab infot pigem voi véga
kergesti kattesaadavaks 45%, muust rahvusest 25%. PShihooldaja haridustaseme I6ikes vaadates
selgub, et kdrgharidusega pohihooldajate seas on infot kergesti kadttesaadavaks hindavate osakaal
mdnevdrra suurem.
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Vorreldes info kattesaadavust hooldatava lapse puudeliigi 16ikes, on maérgata, et koige enam
hindavad infot pigem raskesti v6i vdga raskesti kattesaadavaks liikumispuudega laste
pohihooldajad — 75% vastajatest arvab, et info on vaga raskesti voi pigem raskesti kdttesaadav. Lisaks
on oluline valja tuua, et ligikaudu iga kolmas (36%) vaimupuudega ja psiihikahdirega lapse
pohihooldaja hindab sotsiaalteenuste, toetuste ja abisaamise vdimaluste alast infot vaga raskesti
kattesaadavaks. Samas monevorra vastuoluliselt selgub, et vdrreldes teiste puudeliikidega on
vaimupuudega laste pShihooldajate seas infot kergesti kdttesaadavaks hindavate osakaal suurim,
kuid antud puudeliigi puhul ei saa siiski vastajate vaikse arvu tottu olulisi jareldusi teha.

Joonis 127. Kuidas Te hindate info kdttesaadavust erinevatest puuetega inimestele moeldud
sotsiaalteenustest, toetustest ja abisaamise voimalustest? (N = kdik vastajad)

M Info on vaga raskesti kattesaadav

l Info on pigem raskesti kdttesaadav

I Info on pigem kergesti kdttesaadav

B Info on vaga kergesti kattesaadav 0% 20% 40% 60% 80% 100%

| Ei oska delda B ' . . . . '
KOIK VASTAJAD 20 416

POHIHOOLDAJA RAHVUS
Eestlane 14 56
Muu rahvus 27 216

POHIHOOLDAJA HARIDUS

PShiharidus voi vdahem 28 6
Keskharidus 18 3 9
K&rgharidus 21 53

LAPSE PUUDELIIK*

Liitpuue (vdhemalt 2 puuet) 15 159
Vaimupuue ehk intellektipuue 36 19
Keele- ja kGnepuue 23 6 4
Kuulmispuue 22 )
Nagemispuue 21

Liikumispuue 31 12

Psiihikahdire (v.a vaimu- ehk intellektipuue) 36 10
Muu 18 6 2

*Kuna vastajate arv lapse puudeliigi I6ikes on vaga vaike, tuleb tulemuste t&lgendamisel olla ettevaatlik.
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Vastajatel, kes hindasid infot vdga raskesti voi pigem raskesti kdttesaadavaks, paluti 6elda tapsemalt,
milline info on neile olnud raskesti kadttesaadav. Kdoige enam nimetati raskesti kdttesaadavaks
puuetega inimestele suunatud teenuste (29%) ning toetuste, abirahade ja soodustuste alast infot
(27%). Oluline on ka venekeelse info puudus — 15% Tallinnas elavatel puuetega laste
pohihooldajatel on olnud raske saada infot vene keeles. Rahvuse IGikes analiilisides selgub, et lisaks
keelelistele probleemidele toovad mitte-eestlased oluliselt rohkem vidlja puuetega inimestele
suunatud toetuste, abirahade ja soodustuste alase info raske kattesaadavuse (Joonis 128).

Puudega lapse pohihooldaja haridustaseme |6ikes on margata, et toetuste, abirahade ning
soodustuste alane info on olnud raskesti kdttesaadav pigem madalama haridustasemega inimestele,
kuid puuetega inimeste vdimalusi ning Sigusi puudutavat infot raskesti kdttesaadavaks hindavate
osakaal on suurem kdrgema haridustasemega pdhihooldajate seas.

Joonis 128. Palun 6elge, milline info on olnud Teile raskesti kdttesaadav? (%; N = 119; vastajad,
hindavad puuetega inimestele mdeldud sotsiaalteenuste, toetuste ja abisaamise vdimaluste alast
infot vaga raskesti vGi pigem raskesti kattesaadavaks)

0 10 20 30 40

Puuetega inimestele suunatud teenused

Puuetega inimestele suunatud toetused,
abirahad ja soodustused

Venekeelse info puudus

Kogu info on raskesti kdttesaadav

Voimalused puuetega inimestele, digusalane
info

Ei saa ametnikelt infot

Meditsiinline abi

Muu

Ei oska 6elda

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vOib protsentide summa olla 100-st suurem.
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7.2 Sotsiaaltoetuste ja teenuste kasutamine

Valdav osa (82%) puuetega laste pdhihooldajatest on taotlenud puudega lapse toetust ning on
seda ka saanud. Iga kolmas (34%) puudega lapse pohihooldaja on taotlenud ja saanud pensionilisa
ehk toetust, mida makstakse 1 kord aastas taotleja slinnikuul. Kdige vahem ollakse teadlikud
eluruumide kohandamise kulude hiivitisest ning ellusuunamise toetusest. Viimast ei ole ka Ukski
uuringus osalenud Tallinnas elava puudega lapse pohihooldaja taotlenud. Vastajaid, kes on mdnda
toetust kiill taotlenud, kuid pole seda saanud, on vaga vahe (Joonis 129).

Joonis 129. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul taotlenud jargnevaid sotsiaaltoetusi? (N = kdik
vastajad)
[ Olen taotlenud ja olen saanud
O Olen taotlenud, kuid ei ole saanud
[ Ei ole taotlenud
O Ei tea sellist toetust

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Puudega lapse toetust

Pensionilisa (toetus, mida makstakse 1 kord aastas
taotleja stinnikuul)

Uhekordseid toetuseid (nt ravimite vdi
hooldusvahendite soetamiseks, erakordsete kulude
tegemiseks)

= = \
= = ®©

Hooldajatoetust

| o |
[y
N

Lapsehoiuteenuse hivitist

Iy
(&)

Toimetulekutoetust (rahaline abi majanduslikes
raskustes inimestele)

[~
(oo}

VajaduspGhist peretoetust (toetus
vahekindlustatud lastega peredele)

Eluruumide kohandamise kulude hiivitist

Ellusuunamise toetust (lastekodust, eestkostelt voi
perekonnas hooldamiselt iseseisvasse ellu astujale)

= =
H
® ® 5

Jargnevalt on kasitletud, milliseid sotsiaalteenuseid on puudega lapse pohihooldaja voi puudega laps
iseenda jaoks viimase 12 kuu jooksul kasutanud. Kui vastaja oli teenust kasutanud, paluti tal lisaks
Oelda, kas ta on teenusega rahul. Kui vastaja ei olnud teenust kasutanud, paluti tal hinnata vajadust
selle jarele. Kdige enam on Tallinnas elavad puudega lapsed kasutanud rehabilitatsiooni teenust —
Ule poole (53%) lastest on teenust kasutanud ning sealhulgas ligi iga viies nendest ei ole kasutatud
teenusega rahul. Ligikaudu iga kolmas (32%) vastaja on kasutanud esmandustamise teenust ning
enamik on saadava teenusega ka rahul. Teisi uuringus kasitletud sotsiaalteenuseid on kasutatud
tunduvalt vahem.
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Lisaks on oluline vélja tuua, et ligikaudu iga neljas (24%) Tallinnas elava puudega lapse p&hihooldaja

ei olnud teadlik puudespetsiifilisest ndustamisteenusest ning ligi viies (22%) pohihooldaja ei olnud

teadlik esmandustamise teenusest (Joonis 130).

Joonis 130. Kas Teie vGi Teie laps olete viimase 12 kuu jooksul lapse jaoks kasutanud jargnevaid
sotsiaalteenuseid? Kui jah, kas Te olete teenusega rahul? Kui ei, kas Te vajaksite seda? (N = kdik

vastajad)

W Olen kasutanud v&i kasutan ja olen teenusega rahul

@ Olen kasutanud voi kasutan, kuid ei ole teenusega rahul

[ Ei kasuta ega ole kasutanud, aga arvan, et vajan seda

W Ei kasuta ega ole kasutanud ja arvan, et ei vaja seda vdi ei oska vajadust hinnata
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

OEi tea seda teenust

Rehabilitatsiooniteenust — sotsiaalteenus, mille eesmark
on parandada puudega inimese iseseisvat toimetulekut

Esmandustamist, kus saite informatsiooni
sotsiaalteenustest ja toetustest ning oma digustest linnalt
abi saada

Transporditeenuseid puudega isikutele

Lapsehoiuteenust sligava voi raske puudega lapsele —
lapsehoidja teatud kellaaegadel paevast

Puudespetsiifilist ndustamisteenust puudega inimeste
tugiorganisatsioonis

Raske ja stigava puudega lapse tugiisikuteenust —
iseseisva toimetuleku toetamine olukordades, kus laps
vajab juhendamist, julgustamist ja motiveerimist
Raske ja stigava puudega laste pdeva- voi 66paevahoidu
koolivaheaegadel — hoiuteenus koos arendavate
tegevustega koolivaheaegadel

Padevahoiuteenust — psiilhikahaire, vaimu- voi liitpuudega
inimestele mdeldud paevahoid

Raske ja stigava puudega lapse hoiukoduteenust —
puudega lapsele turvalise elukeskkonna ja hoolduse
pakkumine asutuses

Viipekeele tolketeenust

Koduteenuseid — abistamine igapaevatoimingutes ja
isiklikus elus

Eluruumi kohandamise teenust

Hairenuputeenust — eluruumi paigaldatud kahepoolset
sidet vdimaldav hadaabiststeem
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Pdhihooldajad, kelle hoolealune ei olnud teenust kasutanud, kuid arvavad, et laps vajaks seda, toid
kdige enam vajaminevate teenustena vilja rehabilitatsiooniteenuse (16% pohihooldajatest),
lapsehoiuteenuse (16%) ja esmandustamise (15%). Ligi iga kiimnes pdhihooldaja t6i ka vélja, et laps
ei kasuta, kuid vajaks tugiisikuteenust, koduteenuseid ja transporditeenuseid.

Vastajatel, kes olid uuringus kasitletud teenust kasutanud ning ei olnud selle teenusega rahul, paluti
Oelda, mida antud teenuste puhul tuleks parandada. Jooniselt 131 on margata, et vastajad t&id valja
mitmeid erinevaid kiilgi, mida peaks teenuste osutamise puhul parandama. Kdige enam tdid vastajad
vélja, et teenuse maht on liiga vaike(73%), teenuse taotlemine on birokraatlik ja aegandudev (62%)
ning teenuse ooteaeg on liiga pikk (59%). Kuna antud kiisimusele vastajate arv on viike, ei saa vélja
tuua osakaalusid erinevate kasutatud teenuste 1dikes.

Joonis 131. Kui Teie hinnangul saaks mone teenuse osutamist parandada, siis millised kiiljed nende
puhul lahendada tuleks? (%; N = 34; vastajad, kes on nimetatud teenust kasutanud ja ei ole selle

teenusega rahul)
80

Teenuse maht on liiga vaike (teenus on
limiteeritud)

Taotlemine on birokraatlik ja aegandudev

Ooteaeg on pikk

Kvaliteet peaks olema parem

Hind (omaosalus) on liiga korge

Muu probleem*#*

Ei oska 6elda

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vOib protsentide summa olla 100-st suurem.
**Muu probleem: ei saa erinevaid teenuseid iheaegselt erineva teenusepakkuja juurest votta; Teenust peaks
pakkuma ka Shtuti, valjaspool kooliaega; kava voiks olla puudespetsiifiline, hetkel antakse tiilipkava koigile
puuetega lastele; komisjon otsustab, milliseid teenuseid ja millises mahus, vanematel voiks olla voimalus ise
valida, milliseid teenuseid kasutada

7.2.1 Uute teenuste vajalikkus

Jargnevalt paluti vastajatel 6elda, milliseid uusi teenuseid oleks vaja, et nende laps/hoolealune saaks
oma elu senisest paremini korraldada. Jooniselt 132 selgub, et inimeste vajadused on killaltki
varieeruvad. Uldjuhul ei nimetanud vastajad uusi teenuseid, mida neil oleks vaja, vaid pigem toodi
vdlja, et olemasolevaid teenuseid oleks vaja suuremas mahus, odavamalt véi tasuta ning et teenused
peaksid olema kattesaadavamad. Kdige enam (22%) tdid pohihooldajad vilja, et vajaksid lapsele
suuremas mahus ning odavamalt vGi tasuta rehabilitatsiooniteenust, flsioteraapiat ning
ravivoimlemisteenust.
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Ligikaudu vaid iga kiimnes (9%) pohihooldaja arvab, et ei vaja puudega lapse jaoks uusi teenuseid.
Lisaks on oluline vilja tuua, et 40% puuetega laste pShihooldajatest ei osanud nimetada lihtegi uut
teenust (Joonis 132).

Joonis 132. Milliseid uusi teenuseid oleks vaja, et konkreetselt Teie laps/hoolealune saaks oma elu
senisest paremini korraldada? (N = k&ik vastajad)

0 10 20 30 40
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50

(Tasuta, suuremas mahus)
rehabilitatsiooniteenuseid, fiisioteraapiat,
ravivdimlemist (massaaz, ujumine)

Kattesaadavamat arstiabi ja ravi (sh lihemat
ravijarjekorda, odavamat ravi)

Logopeed (suuremas mahus)

Pstihholoogilist abi, teraapiat

(Tasuta/odavamad) huviringid, sportimisv&imalused

Lapsehoiuteenus

Eripedagoogid, Opiabi

Suuremaid toetusi / materiaalset abi / ei ole raha
teenuste jaoks

(Tasuta) laagrid

Saatjat, isiklikku abistajat, tugiisikut

- - - -

Muu

(&)

Ei ole vajadust 9

Ei oska 6elda

*Kuna iga vastaja vGis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
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7.3 Spetsialistide abi

Koik uuringus osalenud puudega lapsed on viimase 6 kuu jooksul kasutanud vdahemalt tihe uuringus
kasitletud spetsialisti abi voi teenuseid. Kdige enam on Tallinnas elavad puuetega lapsed kasutanud
eriarsti (86%), perearsti (74%) ja Opetaja (66%) teenuseid voi abi. KGige vahem on kasutatud kodude
ja koduhooldaja teenuseid vOi abi (vastavalt 2% ja 1% vastajatest). Lisaks etteantud spetsialistide
nimekirjale vdisid vastajad nimetada mdnda muud spetsialisti, kelle abi v6i teenuseid on nende
hoolealune viimase 6 kuu jooksul kasutanud. Siinkohal nimetati kdige enam logopeedi, kelle abi on
kasutanud 8% vastajatest, kuid tdenaoliselt vdib kasutanute osakaal olla siiski suurem, sest on
téendoline, et kisitluse hetkel antud spetsialist kdigile spontaanselt ei meenunud (Joonis 133).

Joonis 133. Kas Teie laps/hoolealune on viimase 6 kuu jooksul kasutanud jargmiste spetsialistide
abi voi teenuseid? (N = kéik vastajad)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ On kasutanud , , , , , ,

O Ei ole kasutanud Eriarst
[ Ei oska 6elda

Perearst

Opetaja

Rehabilitatsioonispetsialist

Perearsti 0de

Psiihholoog, perendustaja

Flsioterapeut

===

Sotsiaaltootaja

Tegevusjuhendaja 73
Vabatahtlik 87
Noustaja invaorganisatsioonist, Puuetega -
Inimeste Kojast vm mittetulundussektorist
Tugiisik 90
Isiklik abistaja 91
Logopeed* 92
Kodudde 98
Koduhooldaja 1 99

Kellegi teise - 80 n

*Etteantud nimekirjas olevate vastusevariantidele lisaks “Kellegi teise” all enam mainitud spetsialist.
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Lapse puudeliigi 16ikes on mdnevorra margata erinevusi spetsialistide abi voi teenuste kasutamisel.
Uuringu tulemustest selgub, et vaimupuudega lapsed on (ldiselt keskmisest rohkem kasutanud
erinevate spetsialistide abi. Perearsti e abi kasutanuid on oluliselt enam ndagemispuudega ning
liitpuudega laste seas, samas psiilihikahdirega ning muu (krooniline haigus, terviseprobleemid)
puudega laste seas on perearsti 0e abi kasutanute osakaal oluliselt vaiksem.

Ootuspdraselt on teistest enam psiihholoogi vGi perendustaja teenuseid kasutanuid vaimupuudega
ning psuihikahairega laste seas. Tegevusjuhendaja abi on teiste puudeliikidega vorreldes kasutanud
oluliselt enam vaimupuudega lapsed. Samuti ka invaorganisatsiooni ndustaja abi kasutanute osakaal
on suurim vaimupuudega laste seas. Samas peab tulemuste télgendamisel olema siiski ettevaatlik,
kuna vastajate arv vaimu-, nagemis-, ning kuulmispuude puhul on vaga vaike (Tabel 32).

Tabel 32. Spetsialistide abi v6i teenuste kasutamine puudeliigi 16ikes (%; N = kdik vastajad)

Liit- | Vaimu- Nagemis-Liikumis- Psiitthika-
puue | puue |kdnepuue
85 66 77

Eriarst 86 73 100 100 79
Perearst 74 81 50 80 86 100 78 51
Opetaja 66 62 81 80 70 72 59 86
Rehabilitatsioonispetsialist 54 60 64 67 59 24 38 65
Perearsti 6de 52 63 50 56 50 78 53 30
Psiihholoog, perendustaja 35 35 50 44 19 22 12 67
Fiuisioterapeut 35 41 50 19 8 37 63 24
Sotsiaaltootaja 34 41 19 23 23 8 18 60
Tegevusjuhendaja 22 31 50 13 9 0 12 33
Vabatahtlik 13 15 36 0 26 14 12 11
Noustaja

e ® @7 s om0 om
vm mittetulundussektorist

Tugiisik 9 11 19 15 18 0 11 6
Isiklik abistaja 9 6 19 7 18 0 11 18
Logopeed*** 8 10 0 4 26 0 0 0
Kodudde 2 2 19 3 0 12 0 0
Koduhooldaja 1 0 19 0 0 12 0 0
Kellegi teise 12 16 33 6 35 0 0 4

*Kuna vastajate arv lapse puudeliigi I6ikes on vaga vaike, tuleb tulemuste tSlgendamisel olla ettevaatlik.
**Punasega on margitud keskmisest oluliselt vdiksemad ning rohelisega keskmisest suuremad osakaalud.
***Etteantud nimekirjas olevate vastusevariantidele lisaks “Kellegi teise” all enam mainitud spetsialist.
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Pdhihooldajatelt uuriti lisaks, milliste spetsialistide abi voi teenuseid on nad viimase 6 kuu jooksul
kdige sagedamini kasutanud. Tallinnas elavad puuetega lapsed on viimase 6 kuu jooksul koige
sagedamini kasutanud eriarsti (61%) ning perearsti (51%) teenuseid voi abi (Joonis 134). Tulemusi
lapse puudeliigi [0ikes vorreldes on margata moningaid erinevusi, mis on samas kullaltki
ootusparased. Fiisioterapeudi teenuse sagedasi kasutajaid esineb tunduvalt rohkem liikumispuudega
laste seas. Psiilhikahdirega laste seas on psiihholoogi, perendustaja teenuse sagedaste kasutajate
osakaal keskmisest oluliselt suurem.

Joonis 134. Milliste spetsialistide abi v6i teenuseid Teie laps/hoolealune on kasutanud viimase 6
kuu jooksul kdige sagedamini? (%; N = kdik vastajad)

0 10 20 30 40 50 60 70

Eriarst

Perearst

Opetaja
Rehabilitatsioonispetsialist
Fusioterapeut
Psiihholoog, perendustaja
Perearsti 6de
Tegevusjuhendaja
Sotsiaaltootaja
Vabatahtlik

Logopeed**

Tugiisik

Isiklik abistaja

Ndustaja invaorganisatsioonist, Puuetega
Inimeste Kojast vms

Kodudde

Kellegi teise

*Kuna iga vastaja v&is anda kuni 3 vastust, siis vdib protsentide summa olla 100-st suurem.
**Etteantud nimekirjas olevate vastusevariantidele lisaks “Kellegi teise” all enam mainitud spetsialist.
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8. Pohihooldajate eluga rahulolu

Jargnev peatikk annab llevaate puudega lapse vanema/hooldaja eluga rahulolust. P&hihooldajatel
paluti 6elda, kuidas nad ise hindaksid oma elukvaliteeti lildiselt. Uuringu tulemused naitavad, et veidi
ile pooled (54%) Tallinnas elavate puuetega laste pohihooldajad hindavad oma elukvaliteeti heaks
vOi vdaga heaks. Sealjuures aga domineerib hinnang ,hea” ning oma elukvaliteedile hinnangu ,véaga
hea” annab kdigest iga kiimnes (11%) puudega lapse pdhihooldaja. Oma elukvaliteedile ,ei hea ega
halb” hinnangut andvaid on 38% ning elukvaliteeti halvaks vdi vdga halvaks hindab k&igest 8%
vastajatest.

Vanuse |6ikes vaadates on margata, et oma elukvaliteeti halvaks hindavate osakaal on suurim kdige
nooremate ning kdige vanemate seas — ligi iga viies 18—19-aastane ning 50-aastane ja vanem hindab
oma elukvaliteeti halvaks v&i vaga halvaks. Hinnang elukvaliteedile erineb ménevdrra ka tootavate
ning mittetdotavate pohihooldajate seas — tootavatest hindab oma elukvaliteeti heaks 60%,
mittetootavatest 44%. Leibkonna sissetuleku 10ikes uuringu tulemusi vaadates on selge, et
pohihooldajad, kelle leibkonna netosissetulek Gthes kuus on madalam, hindavad ka oma elukvaliteeti
madalamalt. Vastajatest, kelle leibkonna netosissetulek on kuni 300 eurot kuus, hindab oma
elukvaliteeti heaks 17% ning halvaks v&i vaga halvaks ligi iga kolmas (30%). Seevastu
pohihooldajatest, kelle leibkonna netosissetulek tletab 1600 eurot, hindab valdav osa (81%) oma
elukvaliteeti heaks v6i vdaga heaks (Joonis 135).

Joonis 135. Kuidas Te ise hindaksite oma elukvaliteeti lildiselt?

W Vaga halb 0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Halb N
KOIK VASTAJAD
O Ei hea ega halb .
EHea POHIHOOLDAJA VANUS

W Vaga hea 18-29-aastane
30—-34-aastane
35-39-aastane
40—-49-aastane

50-aastane ja vanem
POHIHOOLDAJA TOOALANE STAATUS
Tootab

Ei toota

LEIBKONNA NETOSISSETULEK
Kuni 300 €

301-500€

501-700€

701-1000 €

1001-1600 €

Ule 1600 €

Ei oska 6elda / keeldus
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Jargnevalt paluti vastajatel 6elda, kuivord rahul nad on (ldiselt oma isiklike suhetega, oma
vOimekusega teha igapdevatoiminguid ja oma fllsilise ning vaimse tervisega. Uuringu tulemustest
selgub, et rahulolu kasitletavate valdkondadega on (ldiselt kiillaltki kérge. KGige enam (77%) ollakse
rahul (rahul vo6i vdaga rahul) oma isiklike suhetega. Kuigi Ule pooled (64%) puudega lapse
podhihooldajad on oma fidsilise tervisega rahul, on siiski oluline valja tuua, et ligi iga viies (19%)
pohihooldaja ei ole rahul (rahulolematu v6i vdga rahulolematu) oma fliUsilise tervisega (Joonis 136).

Joonis 136. Kuivord rahul Te iildiselt olete ...? (N = kdik vastajad)

B Vaga rahulolematu
@ Rahulolematu

O Ei rahulolematu ega rahul
@ Rahul

W Vaga rahul
M Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Isiklike suhetega

Oma vdimekusega igapdevatoiminguid teha

Oma fuusilise tervisega

Oma vaimse tervisega

Mingil maaral iiksikuna tunneb ennast 46% Tallinnas elavate puuetega laste pohihooldajatest ning
kurvameelsena veidi iile pooled (58%). Sealjuures ligikaudu iga neljas puudega lapse pdhihooldaja
tunneb ennast keskmisel voi suuremal maaral Uksikuna (24%) ja iga viies keskmisel vdi suuremal
madral kurvameelsena (22%) (Joonis 137). Leibkonnaliikmete arvu IGikes (ksindustunnet ja
kurvameelsust vaadates selgub, et vastajad, kelle leibkonnas on 2 liiget, tunnevad ennast
suurematest leibkondades elavatest p&hihooldajatest tunduvalt enam tksikuna ja kurvameelsena — 2
inimesest koosnevas leibkonnas elavatest pdhihooldajatest tunneb ennast mingil maaral tksikuna
85% ning kurvameelsena 88%.

Joonis 137. Mil maaral Te tunnete end ...? (N = kdik vastajad)

O Uldse mitte 0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Vahesel maaral L L L L )

O Keskmiselt

B Suurel mairal Uksikuna 50 22 16

M Vaga suurel maaral
E Ei oska 6elda

Kurvameelsena 40 36 14
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9. Puudega lapse vaba aeg

Kaesolev peatlikk annab llevaate Tallinnas elavate puuetega laste vaba aja veetmise vdimalustest,
takistustest ning suhtlemissagedusest teiste sarnase puudega inimestega. Pea koik (98%) uuringus
osalenud Tallinnas elavad puudega lapsed on viimase 6 kuu jooksul kasutanud monda vaba aja
veetmise voimalust valjaspool oma kodu, naditeks kdinud kinos, manguvaljakul, mangukeskustes,
loomaaias, voi teistel meelelahutuslikel siindmustel. Sealjuures ligikaudu iga kolmas (35%) puudega
laps on kasutanud viimase 6 kuu jooksul mdnda vaba aja veetmise véimalust vdahemalt mdned korrad
nadalas. Kord kuus vdi harvem on vaba aega veetnud valjaspool kodu viiendik (21%) Tallinnas
elavatest puuetega lastest (Joonis 138).

Joonis 138. Kui sageli Teie laps/hoolealune on viimase 6 kuu jooksul kasutanud mdnd vaba aja
veetmise voimalust viljaspool oma kodu, nditeks kdinud kinos, manguvaljakul, mangukeskustes,
loomaaias voi teistel meelelahutuslikel sindmustel? (N = kdik vastajad)

W Iga piev 0% 20% 40% 60% 80%  100%
i . >
O Moned korrad kuus
B Kord kuus LAPSE VANUS
; Eliac::’:kméiknulj;md kuus 3—6-aastane 14 15 57
B Ei oska Gelda 7-11-aastane 12 24 8 ﬂ
12-15-aastane 12 27 11
LAPSE PUUDE RASKUSASTE
Keskmine puue ! 34 5
Raske puue
Sigav puue*
LAPSE PUUDELIIK**
Liitpuue (vadhemalt 2 puuet)

Vaimupuue ehk intellektipuue

Keele- ja kdnepuue

Kuulmispuue

Nagemispuue

Liikumispuue

1
Pstitihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue) 17 30 10
;

Muu 9 18

*Kuna stigava puudega laste arv valimis on vaike (N = 18), tuleb tulemuste tdlgendamisel olla ettevaatlik.
**Kuna vastajate arv lapse puudeliigi 16ikes on véga vaike, tuleb tulemuste télgendamisel olla ettevaatlik.
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Vanuse |dikes tulemusi vaadates on margata, et vanemate laste seas on mdnevdrra suurem osakaal
neid, kes oma vaba aega veedavad valjaspool kodu vdahemalt moned korrad nadalas. Lisaks on stigava
puudega lapsed viimase 6 kuu jooksul veetnud vaba aega viljaspool kodu mdnevérra harvem,
sealjuures uuringus osalenud siigava puudega lastest ei kasutanud mitte keegi vaba aja veetmise
vOimalusi igapaevaselt. Lapse puudeliigi IGikes vaba aja kasutamise voimalusi vorreldes on margata,
et igapdevaselt viljaspool kodu vaba aega veetnuid on kdige enam vaimu-, nagemis- ning
liikumispuudega laste seas. Samas uuringus osalenud keele- ja kénepuudega lastest 65% on veetnud
aega vialjaspool kodu vahemalt mdned korrad nadalas. Psilhikahdirega lapsed eristuvad selle
poolest, et nendest iga kiimnes (10%) ei ole viimase 6 kuu jooksul mitte kordki veetnud vaba aega
valjaspool kodu.

Joonisel 139 on esitatud puudega lapse pdhihooldajate hinnangud oma hoolealuse vaba aja veetmise
vGimalustele arvestades lapse puudest tulenevaid erivajadusi. Ligi iga kolmas (32%) puudega lapse
pohihooldaja arvab, et tema hoolealusele ei ole piisavalt (lildse ei ole piisavat v6i pigem ei ole
piisavalt) vaba aja veetmise vGimalusi. Samas 66% vastajates hindab oma hoolealuse vaba aja
veetmise vGimalusi piisavaks (on tdiesti piisavalt voi pigem on piisavalt).

Joonis 139. Kuidas Te hindate oma lapse/hoolealuse vaba aja veetmise véimalusi arvestades tema
puudest tulenevaid erivajadusi? Kas vaba aja veetmise véimalusi ...? (N = k&ik vastajad)

W Ei ole Uldse piisavalt

[ Pigem ei ole piisavalt

@ Pigem on piisavalt 0% 20% 40% 60% 80% 100%

H On taiesti piisavalt ' L ! ! L .

| Ei oska delda KOIK VASTAJIAD S 27 |
LAPSE PUUDE RASKUSASTE

Keskmine puue

Raske puue

Sigav puue*

LAPSE PUUDELIIK**

Liitpuue (vdhemalt 2 puuet)
Vaimupuue ehk intellektipuue
Keele- ja kdnepuue
Kuulmispuue

Nagemispuue

Liikkumispuue

Psiitihikahaire (v.a vaimu- ehk intellektipuue) 24

Muu 4 34

*Kuna stigava puudega laste arv valimis on vaike (N = 18), tuleb tulemuste tdlgendamisel olla ettevaatlik.
**Kuna vastajate arv lapse puudeliigi 16ikes on véga vaike, tuleb tulemuste tdlgendamisel olla ettevaatlik.
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Vorreldes hinnanguid lapse puude raskusastme Idikes, selgub, et mida raskem on lapse puue, seda
vaiksem osakaal pohihooldajatest hindab hoolealuse vaba aja veetmise vdimalusi piisavaks.
Puudeliigi I6ikes tulemusi anallilisides on margata, et hoolealuse vaba aja veetmise v&imalusi
piisavateks hindavate osakaal on kdige suurem keele- ja kdnepuudega laste pohihooldajate seas:
valdav osa (86%) keele- ja kdnepuudega laste pohihooldajatest arvab, et vGimalusi on piisavalt.
Vastajaid, kes leiavad, et hoolealusel ei ole piisavalt vaba aja veetmise vdimalusi, esineb kdige enam
psuthikahairega (52%) ning vaimupuudega (46%) laste pohihooldajate seas.

Jargnevalt paluti puudega laste pdohihooldajatel 6elda, mis, kui Uldse, takistab nende hoolealustel
mdone vaba aja veetmise voimaluse kasutamist. Valdaval osal (77%) Tallinnas elavatel puuetega
lastel esineb vaba aja veetmise vdimaluste kasutamisel takistusi. Pohihooldajate valjatoodud
takistused on killaltki varieeruvad. Kéige enam (46%) on takistusena toodud viélja rahalised raskused.
Ligi igal neljandal Tallinnas elaval puudega lapsel takistab vaba aja veetmise vGimaluste kasutamist
vajaliku saatja puudumine ning suhtlemistakistused (Joonis 140).

Joonis 140. Mis, kui iildse, takistab Teie lapsel/hoolealusel ménd vaba aja veetmise véimalust
kasutamast? (%; N = koik vastajad)

0 10 20 30 40 50

Rahalised raskused
Vajaliku saatja puudumine

Suhtlemistakistused

Vahe on vBimalusi, mis oleks puuetega
inimestele sobilikud

Hirm teiste inimeste térjuva v6i ebameeldiva
suhtumise ees

Liikkumine voi kohale jdbudmine

Infopuudus erinevatest vaba aja veetmise
vOimalustest

Transport

M3ni muu takistus 5

Ei esine mingeid takistusi 23

Ei oska delda E

*Kuna iga vastaja vdis anda mitu vastust, siis v6ib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Vaadates erinevate takistuste esinemist lapse puudeliigi I1dikes, selgub, kdige enam esineb vaba aja
veetmisel takistusi vaimupuudega ning psiiihikahdirega laste seas ning k&ige vdhem kuulmispuudega
laste seas — ligikaudu pooltel (51%) kuulmispuudega lastel ei esine vaba aja veetmise vGimaluste
kasutamisel mingeid takistusi. Vajaliku saatja puudumine takistab vaba aja veetmise v&imaluste
kasutamist kdige enam vaimupuudega ning psiihikahdirega lapsi. Rahalised raskused esinevad
takistusena kdige enam liikumispuudega laste seas. Suhtlemistakistusi ning hirmu teiste inimeste
torjuva voi ebameeldiva suhtumise ees toovad vidlja enim pslithikahdirega ning kuulmispuudega
laste p6hihooldajad.

Lapse puude raskusastme ldikes vaadates selgub, et mida raskem on lapse puue, seda enam esineb
takistusi vaba aja veetmise vdimaluste kasutamisel. Stigava puudega laste pdhihooldajatest 90% toi
vdlja vahemalt Uhe esineva takistuse, seevastu keskmise puudega lastest on 65% esinenud mdnd
takistust.

Viimaseks paluti puuetega laste pdhihooldajatel 6elda, kui sageli nende hoolealune viimase 6 kuu
jooksul on suhelnud inimestega, kellel on nende hoolealusega sarnane puue ja sellest tulenevad
probleemid. 63% Tallinnas elavates puuetega lastest on viimase 6 kuu jooksul suhelnud inimestega,
kellel on nendega sarnane puue. Harvem kui kord kuus suhtleb teiste sarnase puudega inimestega
pea iga kiimnes (9%) Tallinnas elav puudega laps. Ligi kolmandik (30%) Tallinna puudega lastest on
suhelnud sarnase puudega inimestega igapdevaselt. Lapse vanuse l0ikes tulemusi vorreldes on
margata, et 7-11-aastased suhtlevad sarnase puudega inimestega ménevdrra enam kui nooremad ja
vanemad lapsed (Joonis 141).

Vorreldes tulemusi lapse puudeliigi ning puude raskusastme 16ikes, selgub, et keskmisest enam on
sarnase puudega inimestega igapdevaselt suhtlevaid vaimupuudega, ndgemispuudega, liitpuudega
ning sligava puude raskusastmega laste seas. Siinkohal tuleb aga jarelduste tegemisel olla ettevaatlik,
kuna uuringus osalenud sligava puudega laste arv on vaga vdike ning vastajate arv on vadike ka lapse
puudeliigi 15ikes.

Joonis 141. Kui sageli Teie laps/hoolealune on viimase 6 kuu jooksul suhelnud inimestega, kellel on
temaga sarnane puue ja sellest tulenevad probleemid? (N = kdik vastajad)
W Iga piev 0% 20% 40% 60% 80% 100%

s

B Mdned korrad nadalas

O Kord nadalas KOKKU
O Modned korrad kuus

M@ Kord kuus LAPSE VANUS
B Harvem kui kord kuus

O Ei suhtle Gldse 3- 6-aastane
[ Ei oska Oelda

7-11-aastane

12—-15-aastane
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2009.JA 2015. AASTA VORDLUS

Kaesolevas peatiikk annab Ulevaate 2009. aastal labi viidud puuetega tallinlaste kodust toimetulekut
kasitleva uuringu vordlusest 2015. aasta uuringu tulemustega. Kuigi kdesoleva uuringu ndol on
tegemist kordusuuringuga, esineb mitmeid asjaolusid, mille tottu pole 2009. ja 2015. aasta uuringute
tulemused otseselt vdrreldavad. Uheks olulisemaks piiravaks teguriks on 2009. aastal ldbiviidud
uuringu valimi mitteesinduslikkus vastajate puude raskusastme |0ikes — raske ning sligava puude
raskusastmega vastajad olid tGldkogumiga vorreldes Uleesindatud. Lisaks on margata, et 2009. aasta
kusitlustulemi jaotus puudeliigiti ei vasta Tallinna tegelikule jaotusele ametliku statistika jargi. Samuti
tuleb siinkohal arvestada, et 2009. aasta uuringu valimi esinduslikkust hinnates ning tulemusi
analtitsides voeti aluseks vastaja enda Oeldud puudeliik ning raskusaste, mis ei pruugi kattuda
ametlikult maaratuga. Kuna puudub llevaade valimi jaotusest ametliku puude raskusastme ja
puudeliigi 16ikes, pole voimalik ka 6elda, kui palju puude raskuaste ja puudeliik vastajate puhul nihkes
on. Lisaks on kitsaskohaks see, et vastajad voisid endale valida mitu puudeliiki, naiteks liitpuude ja
psuthikahaire, mis ei ole tegelikult korrektne, kuna liitpuude alla kuuluvadki need juhtumid, kui
inimesel on mitu puuet. Eelnev on ka pdhjuseks, miks ei ole vdimalik vérrelda 2009. aasta tulemusi
kaesoleva uuringu tulemustega puudeliikide 16ikes.

Kdesoleva uuringu kisimustikku on 2009. aasta uuringuga koostd0s tellija ja STA-ga tdiendatud ning
kiisimustik on muutunud oluliselt sisutihedamaks. Lisaks eelneva tdiendamisele on juurde lisandunud
Oppimist, todtamist, vaba aja veetmist puudutavad osad.

Jargnevalt on toodud vélja kisimuste sOnastuste, skaalade voi vastuse variantide erinevustest
tulenevad 2009. ning 2015. aasta tulemuste vordlemist piiravad tegurid ning uuringute tulemuste
dldine vordlus.

Eluaseme andmed

Vorreldes puuetega tallinlaste eluaseme tiidpi 2009. aasta ning 2015. aasta uuringu tulemustega, siis
selgub, et mdlemal aastal elas valdav osa puuetega tallinlastest korterelamus asuvates korterites
(2009. a 81% vastajatest ja 2015. a 85%). Sotsiaalelamus asuvas korteris vdi toas elas 2009. a
uuringus osalenutest 7% ning 2015. aasta uuringus osalenutest 5%. Samuti selgus molemast
uuringust, et enamik puuetega tallinlasi elab endale v6i oma perekonnale kuuluval eluasemel.
Vorreldes puuetega tallinlaste hinnanguid oma eluruumi seisundile 2009. ja 2015. aastal, selgub, et
hinnangud ei ole oluliselt muutunud — nii 2009. a kui ka 2015. a hindasid ligikaudu pooled puuetega
tallinlased oma eluruumi seisundit vaga heaks voi lldiselt heaks. Vaadates eluruumi kohandatust
erivajadusteks puuetega tallinlaste seas, selgub, et 2015. aastaks on oluliselt suurenenud nende
vastajate osakaal, kelle eluruum on erivajadusteks kohandatud — kui 2009. aastal oli eluruum
erivajadusteks kohandatud 15% vastajatest, siis 2015. aasta uuringust selgus, et eluruum oli
erivajadusteks kohandatud igal kolmandal (33%) puudega tallinlasel. Samas siinkohal peab arvestama
asjaoluga, et 2015. aasta uuringus oli kiisimuse juures vastajat abistavad naited (nt lavepakud
eemaldatud, tGusmist voi liikumist lihtsustavad toed, vann asendatud dussSiga jms). Lisaks paluti
vastajatel delda, milliseid sidevahendeid nad oma kodus kasutada saavad. Vorreldes 2009. a ning
2015. aasta uuringu tulemusi, selgub, et suurenenud on mobiiltelefoni kasutusvéimalus, ent antud
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juhul tuleb arvestada, et ilmselt on viimase 6 aasta jooksul mobiiltelefonide kasutamine uldiselt
suurenenud kogu elanikkonna seas.

Majanduslik toimetulek

Majandusliku toimetuleku osas on voimalik 2009. aasta ning 2015. aasta tulemusi vorrelda peamiste
sissetulekuallikate ning puudest tulenevate ravi- ja rehabilitatsioonikulude [Gikes. Peamiste
sissetulekuallikate kasitluses erineb 2009. ning 2015. aasta uuringu kiisimuses ajaline mddde — 2009.
aastal paluti vastajatel 6elda, milline oli nende peamine sissetulekuallikas viimasel 6 kuul, seevastu
2015. aastal paluti nimetada peamine sissetulekuallikas viimasel kuul. 2009. aastal oli 85% puuetega
tallinlastel peamiseks sissetulekuallikaks pension ning 13% vastajatel oli selleks palk, to6tasu. 2015.
aastal kasitleti to6voimetuspensioni ning vanaduspensioni eraldi — peamiseks sissetulekuallikaks oli
toovoimetuspension 55% vastajatest, vanaduspension 16% ning palk, tootasu oli peamiseks
sissetulekuks 26% vastajatel. Siinkohal aga tuleb arvestada, et 2009. aasta uuringu valimis olid
Uleesindatud raskema puude raskusastmega indiviidid, seega oli nende seas ka vahem t6o6tavaid
tallinlasi.

Vaadates puudega seotud kulutusi 2009. ja 2015. aastal, siis vorrelda saab seda, kui suurel osal
vastajatel viimast 6 kuud arvestades kulutusi esines. Ravi- ja ravimitekulu esines 2015. aastal 95%
ning 2009. aastal 80% puuetega tallinlastel. Rehabilitatsioonikulutusi oli 2015. aastal 21% vastajatel
ning 2009. aastal oli neid kulutusi 24% vastajatel.

Tootamine

Kuigi 2009. aasta uuringus kasitleti ka pogusalt puuetega tallinlaste t66ga hdivatust, ei ole tulemusi
vOimalik otseselt vorrelda. 2015. aasta uuringus paluti vastajatel 6elda, kas nad praegu té6tavad (v.a
ajutised puhkused ja pausid), seevastu 2009. aastal paluti vastajatel 6elda, kas nad on viimase 6 kuu
jooksul tootanud. 2009. aasta kisitlusankeedis vastaja taustaandmete osas paluti vastajal 6elda,
milline on tema sotsiaalne staatus, ning sealhulgas oli (iheks vastusevariandiks ,t66tav”. Kuna antud
taustaklsimus annab parema pildi sellest, palju oli 2009. aastal t66tavaid, on seda kasutatud ka
2015. aasta tulemustega vordlemiseks. 2009. aastal oli puuetega tallinlastest té6tavaid 15%,
seevastu 2015. aastal todtas 35% puuetega tallinlastest. Samas tuleb antud tulemuste puhul
kindlasti arvestada, et 2009. aasta valimis olid lleesindatud raske ja sligava puudega tallinlased, mille
tottu on tootavate vaiksem osakaal 2009. aastal ka mdistetav. Lisaks puudus 2009. aasta
kiisimustikust konkreetne kdesoleval hetkel té6tamist puudutav kiisimus.

2009. aastal paluti vastajatel, kes polnud viimase 6 kuu jooksul to6tanud, ning 2015. aastal paluti
praegu mittetdotavatel vastajatel oelda, kas nad on viimase 6 kuu jooksul vétnud ette mingeid
tegevusi t60 leidmiseks. 2009. aastal oli 16% vastajatest teinud mingeid pingutusi t66 leidmiseks ning
2015. aastal oli 25% puuetega tallinlastest ette votnud mingeid tegevusi t66 leidmiseks. Jargnevalt
uuriti vastajatelt, millised need tegevused on, mis nad on t66 leidmiseks ette vétnud. Kuigi vastuse
variantide loetelu 2015. ning 2009. aasta uuringu puhul veidi erineb, voib Uldiselt 6elda, et mdlema
uuringu tulemustest selgub, et kdige enam uuriti ajalehtedest voi internetist tookuulutusi ning paluti
abi sugulastelt, sdGpradelt véi tuttavatelt. Siinkohal antud tegevusi maininud vastajate osakaalud on
jaanud samale tasemele.
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Korvalabi vajadus erinevate igapdevaelu tegevustega

2009. aasta uuringus ning kaesolevas kordusuuringus kasitleti puuetega tallinlaste toimetulekut
erinevate igapdevaelu tegevustega. Vastajatel paluti hinnata iga tegevuse puhul, kuivérd nad tulevad
nende tegevustega toime. Uldjuhul kisitletavate tegevuste loetelu kordusuuringus ei muutunud, kuid
muutus kiisimuse skaala — 2009. aastal: saan iseseisvalt hakkama; toimetulek on kergelt hairitud,
vajan monikord lisaabi; toimetulek on tugevalt hairitud, vajan sageli lisaabi; ei saa iseseisvalt
hakkama; 2015. aastal: ei vaja korvalabi; vajan monikord korvalabi; vajan sageli kérvalabi; vajan
pidevalt kérvalabi. Seetdttu on véimalik 2009. ja 2015. aasta tulemustest vorrelda vaid seda, kui suur
osakaal vastajatest vajab mingil maaral kérvalabi/lisaabi erinevate tegevustega.

2009. aastal labiviidud uuringu ning kordusuuringu tulemusi vorreldes selgub, et kdrvalabi vajadus
erinevate igapaevaelu tegevustega oluliselt muutunud ei ole. Nii 2009. kui ka 2015. aasta uuringus oli
enam neid, kes vajasid korvalabi poeskdimisega, igapdevase koristamisega, asjaajamisel
ametiasutustega, valjas liikumisega, toiduvalmistamisega, rahaliste arveldustega ning
pesupesemisega. Kiill aga on margata, et rahaliste arveldustega kdorvalabi vajavate osakaal on 2015.
aastal 19 protsendipunkti vorra vaiksem kui 2009. aastal. Samuti on veidi vahenenud
ametiasutustega asjaajamisel korvalabivajavate osakaal — 2009. aastal vajas antud tegevusel
korvalabi 66% vastajatest, 2015. aastal oli kdrvalabi vajavate osakaal 53%. Seevastu 2009. aasta
tulemustega vorreldes selgub, et suurenenud (14 protsendipunkti vérra) on nende vastajate osakaal,
kes vajavad korvalabi igapaevase koristamisega.

Tehniliste abivahendite kasutamine

Nii 2009. kui ka 2015. aasta uuringus kasitleti tehniliste abivahendite kasutamist puuetega tallinlaste
seas, kuid kiisimuse sdnastus, abivahendite loetelu ning skaalad on ménevdrra erinevad. Kui 2009.
aastal paluti vastajatel 6elda, kas nad on kasutanud vG&i kasutavad igapdevaeluga paremaks
toimetulekuks tehnilisi abivahendeid, siis 2015. aastal lisandus kiisimusele ka ajaline mddde —
vastajatel paluti 6elda, kas nad on viimase 12 kuu jooksul kasutanud igapdevaeluga paremaks
toimetulekuks tehnilisi abivahendeid. Kui vastaja ei olnud abivahendeid kasutanud, paluti tal 6elda,
kas ta arvab, et vajaks neid. Kui vastaja kasutas abivahendit v&i oli kasutanud, paluti tal hinnata, kas
ta on abivahendiga rahul. Siinkohal on erinevus kategooriate sdnastuses (2015. aastal ,,Olen rahul
abivahenditega” ja ,Ei ole rahul abivahenditega” ; 2009. aastal ,Olen rahul vahendite ja nende
ostu/renditingimustega“ ja ,Ei ole rahul vahendite v&i ostu/renditingimustega“), kuid tulemused on
siiski tinglikult vorreldavad.

2009. ja 2015. aasta tulemuste vordlusest on margata, erinevate abivahendite kasutamine on
puuetega tallinlaste seas ildiselt tousnud, kuid siinkohal tuleb arvestada ka asjaoluga, et 2015.
aastal oli abivahendite loetelus esitatud iga abivahendi jarel méned selgitavad naited (nt
nagemisabivahendite puhul prillid, luup, tabletidosaator, punktkirja klaviatuur). 2009. aastal
selgitavad naited puudusid, mis vOis tingida abivahendeid kasutanute vidiksemad osakaalud.
Nagemisabivahendid olid nii 2009. kui ka 2015. aastal kdige enam kasutatud tehnilised abivahendid,
kuid 2009. aastal kasutas ndagemisabivahendeid 32% vastajatest ning 2015. aastal oli abivahendit
kasutanute osakaal 66%. Mdlema uuringu tulemustest selgub, et kdige vihem on puuetega tallinlaste
seas kuulmisabivahendite kasutajaid ning nende osakaal vordluses olevate aastate puhul oluliselt ei
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erine. Nii 2009. kui ka 2015. aastal oli abivahendit mittekasutanute, kuid neid vajavate osakaalud
killaltki vdiksed ning mdlemal aastal oli valdav osa abivahendeid kasutanutest nendega ka rahul.

Sotsiaaltoetused

Sotsiaaltoetuste taotlemist ning saamist on 2009. aasta tulemustega voimalik vorrelda
toimetulekutoetuse ning Uhekordsete toetuste (ravimite voi hooldusvahendite muretsemiseks,
erakordsete kulude tegemiseks vms) puhul, kuna 2009. aasta eelnevas uuringus kasitleti vaid kahte
toetust. Kdesoleval aastal erineb monevdrra ka kiisimuse sGnastus — 2015. aastal paluti vastajatel
Oelda, kas nad on viimase 12 kuu jooksul taotlenud jargnevaid sotsiaaltoetusi; 2009. aastal paluti
vastajatel 6elda, kas nad on eelneva 6 kuu jooksul saanud Tallinna linnalt sotsiaaltoetusi. Samuti on
oluline tuua valja, et kiisimuse skaala on 2009. ja 2015. aastal veidi erinev ning 2015. aasta uuringus
puudus vastusevariant ,Ei oska Oelda“. Tulemusi aastate I[0ikes vOrreldes selgub, et
toimetulekutoetust taotlenute ning toetust saanute osakaal on vahenenud. 2009. uuringu
tulemused nditavad, et puuetega tallinlastest taotles toimetulekutoetust 34% ning valdav osa (78%)
taotlenutest sai ka toetust. Seevastu 2015. aasta tulemused néaitavad, et toimetulekutoetust on
taotlenud 16% puuetega tallinlastest ning taotlenutest vaid pooled on toetust ka saanud.
Uhekordseid toetusi taotlenud vastajate hulk vdrdluses olevatel aastatel oluliselt ei erine — 2009.
aastal taotles ihekordseid toetusi 25% puuetega tallinlastest, 2015. aastal taotles antud toetust 21%
puuetega tallinlastest ning mdlemal aastal ligikaudu kolmandik taotlenutest sai ka toetust.

Sotsiaalteenused

Nii 2009. kui ka 2015. aasta uuringus kasitleti mitmete erinevate sotsiaalteenuste kasutamist. 2015.
aasta uuringus kasitleti monevorra rohkem teenuseid ning samuti muutusid mdéne teenuse
sOnastused. Seetdttu ei ole kdikide 2009. aastal kasitletud sotsiaalteenuste kasutamist 2015. aasta
tulemustega voimalik vGrrelda. Samuti kohandati 2015. aastal kiisimuse sGnastust ja lisandus ajaline
piirang (2009. aastal: Kas Te olete kasutanud jargnevaid sotsiaalteenuseid? ; 2015. aastal: Kas Te
olete viimase 12 kuu jooksul iseenda jaoks kasutanud jargnevaid sotsiaalteenuseid? ). Vorreldavates
uuringutes erineb monevorra ka vastuste skaala. 2015. aastal oli vastajatel véimalik valida eraldi
kategooriana ,Ei tea seda teenust”, kuid 2009. aastal oli kategooria sOnastus: ,Ei tea teenust voi ei
oska hinnata, kas see sobib mulle”. Seetdttu ei ole ka vdimalik vorrelda erinevatest teenustest
teadlikkust 2009. ja 2015. aastal. 2015. aastal oli antud kisimuse puhul vGimalik teenust
mittekasutanud vastajatel 6elda, kas nad arvavad, et vajavad seda, 2009. aastal selline vGimalus aga
puudus. Eelnevast tulenevalt on véimalik kahe vdordluses oleva aasta tulemustest vorrelda vaid
teenuseid kasutanud ning mittekasutanud vastajate osakaalusid.

2009. aasta tulemustest selgub, et rehabilitatsiooniteenus ning transporditeenus olid enim kasutatud
teenused — rehabilitatsiooniteenust kasutas vdi oli kasutanud 27% puuetega tallinlastest ning
transporditeenust kasutas vdi oli kasutanud 18% vastajatest. 2015. aasta tulemused nditavad samuti,
et rehabilitatsiooniteenus on puuetega tallinlaste seas enim kasutav teenus, ent 2015. aastal oli
rehabilitatsiooniteenust kasutanute osakaal tunduvalt viaiksem — rehabilitatsiooniteenust kasutas
vOi oli kasutanud viimase 12 kuu jooksul 16% puuetega tallinlastest. Transporditeenust kasutanute
hulk vordluses olevatel aastatel oluliselt ei erine, 2015. aastal kasutas antud teenust 11% vastajatest.
2009. aastal oli kdige vahem kasutatud teenuseks hairenuputeenus ning ka 2015. aastal oli see (ks
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koige vahem kasutatud teenus (2009. aastal kasutas vGi oli kasutanud 2% vastajatest, 2015. aastal 1%
vastajatest).

Sotsiaalteenuste, -toetuste ja abi infoallikad

Jargnevalt on vorreldud erinevate sotsiaalteenuste, -toetuste ja abi infoallikate kasutamist 2009 ja
2015. aastal. Kisimuse sOnastus on jadnud vorreldavatel aastatel samaks, vastajatel paluti 6elda,
millistest allikatest nad on saanud informatsiooni sotsiaalteenuste, toetuste ja abi kohta. Kill aga
lisandusid 2015. aastal loetellu méned infoallikad nagu invaorganisatsioonide kodulehed, interneti
foorumid voi jututoad ja interneti ndustamisportaalid. Nii 2009. kui ka 2015. aastal olid
levinumateks infoallikateks puuetega tallinlaste jaoks sugulased, tuttavad ning perearst voi
peredde. Samas on margata, et 2015. aastal on antud infoallikaid kasutanute osakaalud suuremad.
2015. aastal sai sugulastelt, tuttavatel informatsiooni 40% vastajatest, 2009. aastal 21% vastajatest.
Perearstilt voi -Oelt sai informatsiooni sotsiaalteenuste, toetuste ja abi kohta 2009. aastal 26%
vastajatest ning 2015. aastal 36% vastajatest. Kdige vahemlevinumaks infoallikaks oli mdlemal
vordluses oleval aastal hooldaja.

Spetsialistide abi voi teenuste kasutamine

Nii 2009. kui ka 2015. aastal paluti vastajatel 6elda, milliste spetsialistide abi voi teenuseid nad on
viimase 6 kuu jooksul kasutanud. 2009. aastal ja 2015. aastal kasutasid puuetega tallinlased koige
enam perearsti, eriarsti ning perearsti 6e teenuseid voi abi. Kui perearsti ning eriarsti teenuseid
kasutanute osakaalud on jaanud suhteliselt samaks, siis monevorra suurenenud on nende vastajate
osakaal, kes on kasutanud perearsti 6e teenuseid — 2009. kasutas antud spetsialisti teenuseid 47%
vastajatest ning 2015. aastal 69%. Aastate vordlusest selgub ka, et 2009. ja 2015. aastal kasutasid
puuetega tallinlased kdige vahem koduhooldaja ning koduGe teenuseid. Lisaks paluti vastajatel 6elda,
milliste spetsialistide teenuseid vdi abi nad on viimse 6 kuu jooksul kdige sagedamini kasutanud. Ka
siinkohal ilmnes md&lemast vordluses olevast uuringust, et kdige sagedamini kasutatakse perearsti,
eriarsti ning perearsti 0e teenuseid.

Eluga rahulolu

Vordluse |16petuseks on kasitletud muutusi puuetega tallinlaste eluga rahulolus 2009. ja 2015. aasta
tulemustele tuginedes. Vastajatel paluti kdigepealt hinnata, kas nende elukvaliteet on vaga halb,
halb, ei hea ega halb, hea vGi viaga hea. 2009. aastal oli vastajatel lisaks voimalik vastata ,ei oska
Oelda”, kuid 2015. aastal see variant puudus. 2009. ja 2015. aasta uuringu tulemustest selgub, et
hinnang oma elukvaliteedile ei ole puuetega tallinlaste seas 2009. aastaga vorreldes oluliselt
muutunud. Nii 2009. kui ka 2015. aastal andsid umbes pooled puuetega tallinlased oma
elukvaliteedile hinnangu ,ei hea ega halb” ning ligikaudu iga neljas hindas oma elukvaliteeti heaks
(hea voi vaga hea). Oma elukvaliteeti halvaks vdi vaga halvaks hindas 2009. aastal 25% vastajatest
ning 2015. aastal 21% vastajatest.

Jargnevalt on vorreldud puuetega tallinlaste rahulolu oma vdimekusega igapdevatoiminguid teha ja
oma isiklike suhetega. 2009. ja 2015. aastal kasitleti kill ka rahulolu tervisega, kuid 2015. aastal kisiti
eraldi vaimse ning flilsilise tervise kohta ning seetdttu ei ole tulemused vorreldavad. Tulemusi
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vorreldes selgub, et oma voimekusega igapdevatoiminguid teha rahulolevate (rahul v6i vaga rahul)
olevate osakaal on veidi tousnud — 2015. aastal oli rahulolevaid 41%, kuid 2009. aastal 31%. Samas
ei ole oma vdimekusega igapdevatoiminguid teha rahulolematute osakaal muutunud, nii 2015. kui ka
2009. aastal oli iga kolmas puudega tallinlane rahulolematu (vdga rahulolematu véi rahulolematu)
oma voOimekusega teha igapdevatoiminguid. Oma isiklike suhetega rahulolevate osakaal on
puuetega tallinlaste seas samuti monevorra tousnud — 2009. aastal oli oma isiklike suhetega rahul
62% vastajatest, 2015. aastal on isiklike suhetega rahulolevate osakaal 70%.
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KVALITATIIVUURING

Kvalitatiivuuringu raames viidi labi poolstruktureeritud fookusgrupiintervjuud puuetega inimeste
organisatsioonide esindajatega, puuetega inimestele ettendhtud teenuste osutajatega ja
individuaalintervjuud Tallinna perearstidega. Fookusgruppide ja individuaalintervjuude peamiseks
eesmargiks oli leida lahendusi puuetega inimestele ettendhtud teenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi
parandamiseks Tallinnas. Lisaks olemasolevate probleemide kaardistamisele, paluti sihtriihmadel
vdlja tuua ka parimaid lahendusi. Kokku viidi labi 2 fookusgrupiintervjuud (+lisaintervjuu), 1
paarisintervjuu ja 4 individuaalintervjuud.

Puuetega inimeste organisatsioonide esindajatega labiviidud fookusgrupis oli kohal 7 organisatsiooni
esindajat, he nagemispuudega inimese saatja ja kuulmispuudega inimese viipekeeletdlk. Lisaks viidi
organisatsioonide esindajatega labi lisaintervjuu, kus oli kohal neli puuetega laste vanemat ja
viipekeeletdlk. Puuetega inimestele ettendahtud teenuste osutajate fookusgrupis oli kohal 10 teenuse
osutajat, enamjaolt oli tegemist sotsiaalt6otajate voi sotsiaalpedagoogidega. 2 perearstiga viidi labi
paarisintervjuu ning 4 perearstiga individuaalintervjuud. Intervjuud salvestati, transkribeeriti ning
tulemuste anallisimiseks kasutati kvalitatiivse sisuanallitisi meetodit. Kvalitatiivne sisuanaliilis on
antud juhul sobiv anallisimeetod, sest tegemist on paindliku protseduuriga, mis aitab teksti sisu ja
kontekstilisi tahendusi kdige paremini mdista, uurida ja edasi anda™'.

Kvalitatiivuuringus peamiseks kasitletud teemadeks on uute teenuste vajalikkus ja olemasolevate
teenuste arendamine, info kadttesaadavus ja levik, praegused kitsaskohad ja hasti toimivad praktikad
ning té6tamine ja todévoimereform.

FOOKUSGRUPID TEENUSTE OSUTAJATEGA JA ORGANISATSIOONIDE
ESINDAJATEGA

Jargnevalt on antud Ulevaade peamistest teemadest, kaardistatud probleemidest ja lahendustest,
mis tulid esile puuetega inimestele teenuste osutajate ja puuetega inimeste organisatsioonide
esindajate fookusgruppides. Kdesolevate fookusgruppide koostamisel jalgiti hoolega, et osutatavad
teenused ja nende sihtrihm varieeruksid. Kaldkirjas on viélja toodud teenuseosutajate ja
organisatsioonide esindajate transkribeeritud kohandamata tsitaadid. Tsitaadi jarel on sulgudes
margitud, kas tegemist on teenuseosutajaga (T) voi organisatsioonide esindajaga (O).

1. Uued teenused ja nende vajalikkus

Puuetega inimeste organisatsioonide esindajad toid vadlja, et vaja oleks luua terapeutilise t66
voimalusi, naiteks puuetega inimeste pdevahoiu juurde. See on oluline nii inimese aktiveerimise kui
ka tegevusvbime parandamise seisukohast. Tegemist oleks teenusega, mis on mdeldud neile
puuetega inimestele, kes ei ole suutelised oma t66d isegi kaitstud t66 tasandile viima.

" aherand, M. (2008). Kvalitatiivne uurimisviis. Tallinn
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»Kuid seal kérval voiks olla ka terapeutiline t66. Mitte kaitstud t66, vaid terapeutiline t66 ehk
need inimesed, kes ei suuda oma tédd viia isegi kaitstud tingimustes tootmiseni, saaksid teha t66d
nii, et see nende tegevusvéimet parandaks. Uhesénaga, raskema puudega inimesed ... /.../ Et
inimesed ei oleks mitte ainult hoiul pdeval, vaid nad tegelevad millegagi, mis ka nende igapdevast
toimetulekut hakkaks parandama.” (O)

Organisatsioonide esindajad toid valja, et vaga oleks vaja tugiisikut nendele peredele, kus
vaimupuudega tdiskasvanul on laps. Tuge oleks vaja nii vanemale kui lapsele.

,Nditeks vaimupuudega inimeste perekonnale tugiisik — perekonnale, kus on laps. Kus vanemad on
vaimupuudega, laps on terve. Noh, enamasti ta voibki olla terve, sest vaimupuue ei ole nakkav
haigus. /.../ Ja need lapsed vajavad juba teenuseid, kuna ei ole olnud perel piisavalt tuge. Ja
siinjuures ei saa linn toetuda riiklikele teenustele.” (O)

,Ma ei tea, kas teistel on, aga meil on praegu vaimupuudega lapsevanemad. Juba kuus last, ja
kindlasti me tunneme, et on vdga vaja lisateenuseid. Kasvéi mingi teenuste siimbioos véi midagi,
ei pea olema eraldi teenus, aga midagi lisada, tunde véi mahtu. Sest praegu meil on kéik okei,
lapsed on terved, toredad, aga kui nad Iéhevad kooli, siis tekib probleem, sest vanemad ise ei oska
lugeda ega kirjutada.” (T)

»Mul on praegu 6-aastane laps, kes on tdiesti psiihhoosis juba oma vaimupuudega ema téttu.” (O)

Organisatsioonide esindajad ja ka teenuseosutajad olid kdik Ghel ndul, et vaja oleks teenusena
toetada ka eneseabigruppe ja kogemusndustamist. Fookusgrupis osalejad nagid
kogemusndustamises olulist potentsiaali ja kasutamata ressurssi. Kogemusndustamine aitaks nii
puudega inimest, kui ka ndustajat ennast.

»Ja teenusena ei toetata Tallinna linna poolt eneseabigruppe, kogemusndéustamist.” (O)

»Mis oleks veel selline kasutamata ressurss, voib-olla ongi just, nagu siin mainiti ka, see
kogemusndéustamine. See on kindlasti ressurss, mis on kdikidel nagu erinevas valdkonnas olemas,
aga seda voiks rohkem kasutada ja kaasata. See aitaks ka neid inimesi just... Kui nad saavad oma
kogemusi jagada.“(0)

Kogemusnoustajad mdistavad ka puuetega inimesi paremini ning oskavad neile ndua anda ja
moraalseks toeks olla. Fookusgrupis osalejad leidsid, et kogemusndustajad peaksid olema palgalisel
t66l ning neid on vaga vaja.

»Ta jagab nagu néu, kuidas ratastoolis hakkama saada — kes ikka paremini néu annab, kui see, kes
on ise sama puudega. Aga tema on siis nagu haigla enda slisteemis, et ei ole see asi meil
vabatahtlikus korras. Mis peaks olema, peaks olema see, mis inimesi aktiivsemaks teeb ja puudega
inimesed kodust vdlja toob... Need kogemusnéustajad, néiteks Soomes on lihe haigla juures kaks
naist, kaks meest — (iks on kaelatrauma, teine on seljatrauma. Need on lisnagi erinevad. Ja nad
neljakesi niimoodi néustavad, ja siis nad kdivad vist isegi (ile Soome, ja neil on sihuke siisteem/.../
Et sihukesed inimesed peaksid olema lihtsalt palgalisel t661.“ (O)

»Kogemusnbéustamist mina nden rohkem niimoodi, et see ei ole sotsiaaltéétaja, kes laua taga istub
ja ootab.” (0)

»Minul endal on vihikogemus, ja litlen, et see ka ei toimi Tallinnas, see néustamine. Ja véga see
ring lébi kdidud, mis siis ikka juhtub, kui sa oled ilus pikk blond, pikkade juustega, ja (iks hetk on
ponts, ja pead pidi oksendad kilekotis. Juhtub see, et sotsiaaltéétaja (itleb, et miili oma maja
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maha, pane oma koer magama ja ela oma saja euroga kuus, mida riik sulle maksab. Ja noh, see ei
ole nelja kuu haigus, see on ikka aasta aega ravi. Ja ainuke, mis siinjuures aitab, ongi see
kogemusndoustamine, sihtgrupipéhine, mis Idheb psiihholoogiliseks néustamiseks, nii- véi teistpidi.
Aga noh, need inimesed vajavad koolitust.” (O)

Esindajad t6id ka valja, et teatud grupile puuetega inimestele, kes on aktiivsemad ja kellel endal
perekonda ei ole, oleks vaja luua aktiivkodu vdimalus. Aktiivkodu oleks hea vdimalus neile sligava
puudega inimestele, kellel naiteks peale kooli I6petamist ei ole kuhugi minna ning kes soovivad tool
kaia, kes korteris Uksi elada ei saa ja vajavad igapdevaselt kGrvalabi.

,Praegu on liks poiss, kes on elektriratastoolis, tema aktiivsusest ajab asja, et saaks olema sihuke
asi nagu aktiivkodu. Kus oleks need siigavapuudelised, kes iilikoolist tulevad /.../ et peale kooli
oleks kuskile minna. Ei saa korterit ja ei saa iseseisvalt hakkama, keegi inimene peab kérval olema.
Kui tal nditeks naist ega perekonda ei ole, sihuke koht, kus oleks 1-2 abistajat, 4-5-6 sihukest
stigavapuudelist noort aktiivset inimest, kes saaksid té6! kdia. Noh, et neil aidataks olla aktiivsed.
Et temal oleks vaja tuge pakkuda selles arendamises. Nad tahavad kiill, et linn toetaks neid selles
tegevuses.” (O)

Puuetega tallinlaste kodust véljaspool liilkumisega seotud valdkonnast olid organisatsioonide
esindajad Uhisel meelel, et puuetega inimeste transpordi (nt Termak) juurde on vaja abilist.

,Tegelikult on Tallinna linnaga kbik see 20 aastat, mis mina seda valdkonda tean, rédgitud sellest,
mis oleks ka uus teenus — Termakisse on vaja teist inimest juurde bussi istuma. Kui meil olid lastele
péevahoiud, siis erinevad puudeliigid — Downi siindroom, autism — kujutate ette, mis seal bussis
toimus? /.../ Ja siis jdrgmine hetk visatakse nad kuhugi maja ette, kui ema ei ole té6lt judnud
koju. Mis siis saab?/.../ Et kindlasti on vaja Termakisse teist isikut, kes seal tassib, toetab voi igaks
seitsmeks juhuks juures.” (O)

Inimeste kodudes esinevate liikumisprobleemide heaks lahenduseks oleks rakendada tehnilisi ja
innovaatilisi rakendusi.

,Paar aastat tagasi kdisin vdga huvitaval konverentsil, lile-Euroopalisel, kus tutvustati Euroopas
olemas olevaid firmasid, kes teevadki justnimelt kodudesse neid tehnikaimesid. Noh, ma ei teaq,
kéik kdib nupuvajutusega — kardinad ette, kardinad eest dra ... Just liikumispuudega inimestele
méeldes, mis sobiks vidga hdsti ka liitpuudega inimestele, et sul tuled ei jéd pélema ja nii edasi. Et
jallegi mina néen linna probleemi selles, et see liikatakse riigi kraesse./.../ Seda teenust, et leida
tehnilisi lahendusi inimeste toimetulekuks oma kodus. Seda teenust ei ole./.../ Just nimelt neid
tehnilisi, innovaatilisi lahendusi.” (O)

Samas nentisid vastajad ka asjaolu, et isegi kui idee ja projekt on tehniliste lahenduste elluviimiseks
olemas, jaab vaga palju majanduslike ressursside taha — raha on liiga vahe.

,Projekteerimine nagu on, aga teostust ei ole, ja kohaliku omavalitsuse raha on selleks liiga viike.
Osalus on liiga vdike, et neid tehnilisi lahendusi teha.” (O)

Organisatsioonide esindajad lisasid, et keele- ja kdnepuudega inimestele oleks vaja isiklikku
suhtlemisabivahendit, mis vdimaldaks neil suhelda teiste inimestega. Lisaks toodi vélja, et
ametiasutustega suhtlemises on vaja ka soltumatut tolki voi vahendajat, kes aitaks puudega
inimesel ametiasutustes suhelda. Enese esindamisega seotud probleeme toodi vilja ka teiste
puudeliikide puhul.
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,Niilid puudutab puhtalt afaasiaga inimesi, kbnekahjustusega inimesi — (iks teenus, mis nendel
oleks vaja, on isikliku suhtlemisabivahendi koostamine. Nende jaoks ei saa olla standardset
abivahendit nagu, (itleme, liikumispuudega inimese puhul véi ndgemispuude puhul. Tuleb
koostada tema isikule vastav abivahend, et ta saaks mingisugusegi suhtlemise véimaluse teiste
inimestega. See on (iks asi, mis on vdga vajalik. Teine asi on, kui afaasiaga inimene peab suhtlema
ametiasutusega, siis on tal vaja séltumatut nii-6elda tolki, kes aitab tal suhelda.” (O)

,Sama on vaimupuudel. Ma métlesingi see enese esindamine, kogemusnéustamise teenus voi
likskoik, kuidas me nimetame. Tdiskasvanud mééduka voi raske vaimupuudega inimese jaoks on
need vdga olulised. Et kasutada kogemusndustaja, teise vaimupuudega isiku abi voi tugiisiku abi,
mitte vanemate abi oma otsuste tegemisel.” (0)

Fookusgrupis toodi valja, et vdga raskes olukorras on siigava liitpuudega inimeste perekonnad.
Nendel perekondadel oleks vaja teenust, mis abistaks nii hooldajat kui puudega inimest, et puudega
inimesel oleks véimalik kodus edasi elada ning ta ei peaks minema hoolekandeasutusse.

»Aga koige raskemas olukorras on ikkagi siigava liitpuudega inimeste perekonnad, kus siigava
vaimupuudega laps véi noor voi tédiskasvanu... Tal on liikkumispuue ja vaimupuue, sest ta ei liigu ka,
ei s66 ka. Ja nende teenused on hetkel praktiliselt olematud, kui see inimene tahab elada kodus.
Eile just oli case mul — siigav liitpuue, ei liigu, ema tostab, 20-aastane. Liigub, litleme, kooli ja
isikliku abistaja siisteemist vdlja, siseneb nagu riikliku erihoolekandesiisteemi. Linn téstab kéed
tdiesti plisti, ei toeta mitte kuidagi enam. Ja riik sellist teenust ei paku, kus saaks piisavalt tuge, et
kodus elada. Riik pakub, et Iéheb hoolekandeasutusse — ema ei taha kodust oma last vdlja saata.
Ja see teenus ka puudub. Tugiisiku teenus siigava liitpuudega inimesele.” (O)

Organisatsioonide esindajad rohutasid UGhiselt, et vajaka on puudespetsiifilistest paevakeskustest,
tegevustest ja huviringidest, kus puuetega inimestel on véimalik omavahel suhelda.

,Need inimesed elavad (iksinda kodus, nad ei suhtle eriti... Ja néiteks et oleks mingi pdevakeskus,
kus on spetsiaalsed viipekeelsed inimesed, et nad saavad suhelda. Mdned (ildse ei suhtle kellegagi.
Et nad saaksid tulla oma kodudest, rddkida, et oleks mingi tihing, palgaline inimene, kes teeks
seda. Aga meil ei ole seda, (ihtegi inimest, kes teeks, organiseeriks midagi, huvitavaid teenuseid
voi pakuks dritusi. /.../ Lapsed kdisid selles Kullo stuudios, aga paljud loobusid, sest nad olid
iiksinda. Nad kiill tahtsid kdia seal, osaleda, aga nad olid liksinda ja see oli probleem, et nad ei
saanud suhelda. /.../ Oppimisega on probleemid, kui lapsed ei oska midagi. Et kodused iilesanded
tdita — inglise keel, eesti keel. Aga kurdid ei hddlda nii hdsti, ei viljenda ennast hdsti. Nditeks
linnas oleks mingid sellised kohad, kus nad saavad kdia, et 6ppida, saada téiendopet, selles
mdttes, et areneda. Sellepdrast, et vanemad ei oska nii héisti 6petada oma kurte lapsi.” (O)

Paevakeskuse olemasolu puudumine ja vajalikkus toodi valja ka teenuseosutajate fookusgrupis. Ka
siin réhutati, et tegemist peaks olema puudespetsiifilise vdi erivajadustepdhise keskusega, kus on
olemas vastava valjadppe saanud personal.

,Eraldi keskus, kus spetsiifika ongi selline, et osatakse. Personal on eraldi vilja 6ppinud nendega
toime tulema. Need metoodikad on teistsugused, nende jérelevalve on teistsugune. See oluliselt
parendaks nende inimeste toimetulekut, kui nad saavad Idhtuvalt oma eripdrast seda Idhenemist.
Sest praegu, kui nad on suures pundis koos... Nad tegelikult vajaks hoopis individuaalsemat
tegelemist, nad ei saa seda, ja sealt ka tuleb palju probleeme.” (T)
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»No ndgemispuudega inimeste puhul on juba pikki aastaid olnud kéne all, et Tallinna linn vdiks
toetada tegevuskeskuse teenust, kus siis oleksid kGik vaba aja tegevused, rehabilitatsiooniteenuse,
kultuuritegevused, tédalased tegevused. See on olnud pikki aastaid, me oleme ldbirddkimisi
pidanud. Kahjuks praegusel hetkel ei ole mingeid tulemusi saavutanud.” (T)

Lisaks mainiti fookusgruppides, et puuetega inimestel esineb probleeme ka poes kdimisega ja vaja
oleks ostuabistaja teenust.

»Ja ndgemispuudega inimesed, mis nad on kiisinud meie kdest, et nad sooviksid ostuabistaja
teenust, kuna isikliku abistaja teenuse maht on niivord véike. Ta on umbes kakskiimmend tundi
kuus, ka tdispimedale inimesele. See kulub dra kas arsti juures kdimisele véi mingiteks muudeks
asjadeks ja inimesel oleks vaja sellist inimest, kellega minna kauplusesse.” (T)

Katmata sihtriihmadena t8id teenuseosutajad valja agressiivselt kaituvad inimesed ja sdltlased, kuid
ka nagemispuudega inimesed. Ka siinkohal leiti, et parim tugi neile oleks pdaevakeskus, individuaalne
lahenemine ja vastava koolituse saanud spetsialistide/tugiisikute olemasolu.

2. Teenuste arendamine

Nii teenuseosutajate kui organisatsioonide esindajate fookusgrupis tuli vilja esmandustamise
olulisus ning et kdesoleval hetkel on sellest puudus ja see ei joua piisavalt abivajajateni.
Esmandustamiselt saaks puudega inimene vastava puudespetsiifilise info, kuhu edasi péérduda ning
millised abisaamise v8imalus tal {ildse olemas on.

,Sageli inimene vajab ka juhendamist, et mul on see puudeotsus, mida ma nlitid teen/.../ kuhu ma
siis ldhen, kuhu ma véiksin minna abi kiisima. Et sihuke elementaarne juhendamine, mis meile
voib-olla igapdevaselt tundub pisiasi, aga kliendi seisukohalt on see selline probleem, et ta pigem
Idheb koju, istub maha ja ootab.” (T)

»Tal on kéik need teenused siin ja seal, igalt poolt saaks midagi taotleda, aga tegelikult on ta nii
liksi selle kdige sees./.../ Et kui primaarne tegelikult ongi see esmase néustaja olemasolu, véi see
tugiisik, kust see kéik algab pihta.” (T)

Teenuste osutajate fookusgrupis osalejad tdid valja vajaduse puudespetsiifilise juhtumikorraldaja
jarele, kes suunaks ja tegeleks puudega inimesega ning haldaks kogu protsessi.

»Mitte ainult infoliinil, kes suunab edasi, vaid kes reaalselt vétab su juhtumina ette ja aitab
sind./.../ Peaks KOV olema, aga no praegu seal ei ole seda./.../ Keegi, kes vétab selle iihe inimese
juhtumi ja aitab ta jédrje peale./.../ Métleks nagu kaasa, mitte ainult see pool tundi seal kabinetis,
vaid nagu... Mingi perioodi véib-olla jélgiks./.../ vtaks seda nagu enda hallata.” (T)

Fookusgruppides vilja toodud ldbivaks teemaks oli ka olemasolevate teenuste maht. Viikest
teenuste mahtu toodi valja nii transporditeenuse kui pdevahoiuteenuse puhul.

»Siinkohal ma voin éelda, et meie teenuse saajatel on ka probleeme sellega, et invatakso maht on
niivord vdike. Et kui nad nditeks tahavad sbita meie keskusesse teenust saama, siis see saab véga
kiiresti éra kasutatud, ja llejéénud on siis vaja ju ise kinni maksta. Et pigem nagu seda
olemasoleva teenuse mahtu suurendada kui midagi uut arendada. Ja sama ka... Néiteks meil on
péevahoiuteenus, aga nad saavad lisaks taotleda ka lapsehoiuteenust, ja ka see on tegelikult
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niivérd vdike maht, mis nad saavad, et nad tegelikult vajaks... Raske siigava vaimupuudega, (ildse
liitpuudega lapse pere vajaks oluliselt rohkem, kui nad saavad seda praegu kasutada.“ (T)

Eelnevale lisaks tdid organisatsioonide esindajad vélja viipekeele tolketeenuse vaikese mahu.

,Nditeks linnavalitsus annab kurtidele kaks tundi kuus tolketeenust. Kaks tundi ainult! Aga nditeks
meil Tallinnas on 500 kurti, ja linn finantseerib viga véihe — kahesajale umbes.“(0)

,Kui me Tallinnast rédgime veel, siis on viipekeeletdlke teenus, mis on probleem. Uhest kiiljest on
siin teatud standard Tallinnas vdlja kujunenud kaks tundi inimesele kuus. Aga see on olmetdlkeks.
/.../ See on see, et iiks ettepanek ongi see, et see viipekeele télketeenuse maht ja siis ka see,
kuidas seda osutatakse. Ja juurde veel see, meie nimetame seda konverentsi tolkeks voi koosoleku
tolkeks. Et see oleks ka kuidagi eraldi kittesaadav, lisaks sellele individuaalsele, mis on méeldud
nagu téesti suhtlemisel ametiasutusega.” (O)

Organisatsioonide esindajad osutasid sellele, et arendada oleks vaja puuetega inimeste paevahoiu
teenuseid. Fookusgrupis osalejad leidsid, et teenuse olemasolu iseenesest on vaga hea, kuid teenuse
maht on siiski piiratud ja teenus jéuab vdheste abivajajateni.

,Ma tean, et on olemas niisugune teenus nagu nditeks puuetega inimeste pdevahoid. Utleme, see
kvaliteet ja kvantiteet on piiratud, ei ole piisav.” (O)

Lisaks tOid teenuseosutajad vilja erinevate Uksuste omavahelise koost66 ebapiisavuse.
Organisatsioonide esindajad nimetasid, et vaja oleks Ulelldist teenuste arendamist, poorates réhku
just teenuste siisteemsusele. Nditena toodi valja koduGenduse teenus, mis on kiill olemas, aga
teenuse puhul puudub silsteemsus. Samuti toodi valja, et oleks vaja, et teenused oleksid
paindlikumad.

»Tegelikult perearsti kaudu on véimalik kodubendust saada, aga see ei ole siisteem. Need
teenused, mis on olemas, ei ole siisteemsed.” (O)

,Ja mis veel, ma olen méelnud ka, et need teenused ei ole mitte inimese jaoks, vaid need teenused
lihtsalt eksisteerivad ja inimesed peavad nendega kohanduma. Ei ole teenus paindlik. /.../ Noh,
kindlasti teatud teenuseid on juurde vaja. Aga et need olemasolevad muutuksid paindlikuks ja
toetaksid seda iseseisvust. Sest koigi soov ongi olla véimalikult iseseisev. Mitte saada neid
teenuseid juurde ja juurde, vaid et olemasolevad teenused toetaksid seda.” (O)

Nii teenuseosutajad kui organisatsioonide esindajad toid puuetega tallinlasi puudutava teenuste
temaatika juures vdlja teenuse omaosaluse maksmisega seonduvad probleemid. Sageli on esinenud
olukordi, kus teenus jadb puudega inimesel saamata just sellet6ttu, et omaosalusndue on tema jaoks
liiga suur.

,See ka, et omaosalus on tegelikult péris suur enamikes kohtades. Kui meie (iks klient uuris seda,
oli iile 200 euro omaosalus kuus. Siis ta (itles, et see ei ole voimalik lihtsalt.” (T)

,Kindlasti inimesele tuleb ka selgeks teha, mis on teenuse hind — kas on tasuta teenus, kas ta peab
maksma, kui palju see maksma ldheb. Sellel aastal nditeks inimesed loobuvad Haapsallu ravile
minekust, kuna see hind téusis nii palju, neil ei olegi pdrast millestki elada, neil jadb Ulir
maksmata. Kui inimesele Haapsalu teavitab ette, et seal 10 pdeva maksab, ma ei tea, 150 véi 180
eurot... /.../ See, miks inimene ei péérdu tihtipeale, ongi see, et talle 6eldakse, et need ravid on
koik tasulised. Teavitada enne ravile minekut voi rehabilitatsiooniteenust, mis on tema enda
poolsed kohustused maksta, igal pool ei véta riik seda kohustust maksta selle eest.” (T)
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Samas arutasid teenuseosutajad selle lle, et moned puudega inimesed loobuvad tasuta teenustest
kergekaeliselt ning ei tule teenusele kohale. Mingisugune omaosalus mingis mottes distsiplineerib.

»Meil on kogemus sellega, et tihtipeale kui on tasuta, siis inimesed palju kergekdelisemalt ei tule
kohale voi ei teavita, et ei tule. Kui on ikka omaosalus voi asi juures, siis oma rahast ilma ei taha
jédda. Aga just aasta Iopus, kui piihad olid, siis, ma ei tea, mingi pooled ei tulnud kohale. Aga noh,
siis oligi, et votke tehke see arve dra, umbes et vahet ei ole. Et kui nad ise ei ole pidanud sinna
midagi panustama, siis nad ei tunne, et nad millestki ilma jédvad.” (T)

Teenuseosutajad leidsid, et arendada oleks vaja teenuseid, mis on méeldud esmahaigestunud
psiiihikahdiretega noortele.

,Kes on siis haigestunud psiihhootilisse hdiresse esmaselt, kelle ei ole veel mddratud ei
téévoimetust ega puuet. Et neil jumala eest seda ka ei tekiks, et me saaks neid hakata toetama
kohe. Midagi me oleme selles valdkonnas dra teinud, aga siin on jélle kiisimus selles rahastamise
pooles. Tegelikult ei rahasta neid ju ei riik, ei linn, ei keegi praegu. Nad oleksid nagu meie ja teie
praegu, kes peavad ise maksma selle eest, mis teenuseid nad tarvitavad. /.../ Aga see on ka (iks
selline vdga haavatav sihtgrupp, kus me saaksime hoida éra vdga palju puude tekkimist.” (T)

Nii teenuseosutajad kui organisatsioonide esindajad nimetasid tugiisikuteenuse arendamise
vajalikkust ja kattesaadavuse suurendamist. Lisaks toodi vélja tugiisikute motiveerimine,
jarjepidevuse suurendamine ja piisav tasustamine. See on teenus, mida puuetega inimestel vaja oleks
ja millest oleks neile suur tugi ja abi igapdevaelu toimingutes. Tugiisikutele on vaja vastavat
ettevalmistust.

,Neid Opetatakse, koolitatakse... Samamoodi on nende vabatahtlike projektidega. Inimesed
tulevad, hurraa, teevad aasta, teevad kaks, (ritusepohiselt ja siis nad kaovad dra lihtsalt. Et see
oleks selline jatkupidev.” (T)

»Nad saavadki seda teha oma vabatahtlikkuse korras. Kui neil tekib vajadus teenida arvestatavat
palka endale, mille eest saab ise dra elada, siis... Sa ei saa teha seda heategevust nii palju, et sa
I6puks ise vajad heategevust, et lildse elus plisida.” (T)

, Tegelikult see tugiisiku teenus Tallinnas on olemas juba nagu, aga tegelikult teda ei ole. /.../ Noh,
ta nagu on, aga teda nagu ei ole.” (O)

,Sest kui tuleb suvaline isik, kes on néus miinimumpalgaga téétama... /.../. Aga kui véetakse
sellele vaimupuudega inimesele suvaline isik... Niilid ma ei teagi, kas iildse kontrollitakse
kriminaalkaristuse registrit, kes v6i mis ta on... Ja, noh, sealt voib tulla ikka pdris huvitavaid
lugusid, mida pérast on meedial pénev kajastada.” (O)

Tugiisikuteenuse vajadust rohutati samuti pimekurtide puhul. Teenus aitab neil tunduvalt oma
igapaevaelu toimetulekut parandada.

»Pimekurdid on ka ju olemas. Ja teenust kuidagi ei saa normaalselt. Seal peab olema inimene, kes
on koguaeg kérval, télk peab hoidma kdest kinni, et viibelda.../.../ kontakt-viipekeel. Et koguaeg
peab see tugiisik korval olema. Kui kdib néiteks linna peal voi (ikskdik kus ja hakkab seletama. Aga
seda isikut ei ole. Meil on sellest suur puudus./.../ Ja pimekurdid istuvad, (iks t6lk seisab seal, aga
nditeks moned lildse ei née hdsti, méned on tdiesti piiratud oma ndgemises. Igaiihel on oma
piirangud ndgemises, liks istub ldhemal, teine natuke eemal. Aga liks tolk ainult seisab ja selles on
tdiesti probleem.” (0)
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Lisaks tdid organisatsioonide esindajad valja, et puuetega inimeste ndustamine peab olema
sihtgrupipohine.

,Sihtgrupipéhine, mitte universaalne. /.../ Et nad tahavad just nimelt sihtgrupipéhist ndustamist,
ja aega — silmast silma kohtumine. /.../ Ja kust tildse algab minu arust see info laialisuunamine, on
ikkagi  linnaosavalitsuste  sotsiaalté6tajad. Ja kui nemad ei suhtu MTU-desse ja
kogemusndéustamisse positiivselt, siis see ka toimima ei hakka.” (O)

Fookusgruppides osalejad mainisid kdigele lisaks, et oluline on spetsialistide juurde koolitamine ja
samas ka hoidmine, vaartustamine ja tasustamine.

,Spetsialistide juurde koolitamine. Et spetsialistid ei lahkuks oma téékohalt, kui ta on koolitatud
viipekeeletdlgiks voi logopeediks voi eripedagoogiks, et ta ei Iéheks tédle, ma ei tea, sekretdiriks,
sellepdrast, et tal palk on 200,- eurot kuus suurem. Mina tean, kui keeruline on minu lapsega olla.”
(0)

3. Transpordi ja liikumisega esinevate takistuste lahendamine

Transporditeenuse arendamise puhul toodi vilja transporditeenuse ja isikliku abistaja/saatja
teenuse omavahelise kombineerimise vajadus. Kui transporditeenus iseenesest toimib, siis vaja on
sinna juurde abistajat, kes aitaks puudega inimese transpordivahendist edasi (vajadusel) ka tema
eluruumi.

~Millega ma praegu just ja viga teravalt kokku puutusin — ma tean, et Tallinn pakub
transporditeenust puuetega inimestele. Ja ei ole viga, kuid kui inimene on liikumispuudega, raske
probleemiga, nditeks kasvdi haiglast tulemas, siis ta aidatakse majaukseni. Ja sealt edasi.../.../
invatransport tuppa. Mul on praegu konkreetselt inimene, kes on haiglas, kellele éeldi, et ta voib
koju minna. Tiitar ndeb vaeva, et saaks ta kuidagi koduni — aga viiendale korrusele?“ (O)

,Vaimupuudega inimeste seisukohalt just see isikliku abistaja ja transporditeenuse mitteefektiivne
koostdé. Seesama, et lihelt poolt on see isikliku abistaja teenus paar tundi nédalas, ja teiselt poolt
on transport, kes siis toob selle lapse voi tdiskasvanu pdevakeskusest ja jdtab sinna ukse ette
ootama.” (0)

,Tegelikult peaks olema nii, et kui klient tellib endale nditeks Termaki liiniveoteenuse,
juhuveoteenuse, taksoteenuse, et ta saakski éra mdrkida — ma vajan abistamist treppidel.” (T)

Fookusgrupis osalejad tdid valja, et transporditeenuse puhul on samuti kitsaskohaks teenuse maht.
Teenuseosutajate fookusgrupis arutleti selle lle, et mahuprobleeme aitaks lahendada see, kui
puudega inimesed, kes on selleks vGimelised, opiksid kasutama thistransporti.

,Aga mis ma tahtsin éelda, et transporditeenusele tuleb kiill finantse juurde, aga tuleb nii palju
kliente juurde ja tuleb eakaid juurde. /.../ Mis me oleme ndinud, et kui laps ldheb kooli, liheb
vanem sotsiaalametisse, teeb avalduse, litleb, et ta laps ei ole 7-8-aastaselt kordagi bussiga
séitnud. Tahaks néha, kui inimene ei ole liikumispuudega voi kui ta ei ole tdispime laps, et ta opiks
ikkagi nii palju sotsialiseeruma, et teda oleks vBimalik (ihistranspordiga tuua ja viia./.../ Lihtsalt
see lihistranspordi kasutamine peakski hakkama juba lapsevankriga kasutamisest pihta, mitte siis,
kui ta kooli IGheb véi kooli I6petab. /.../ Mitte vihe, vaid peaaegu veerand inimestest, kes vdiksid
Oppida ihistransporti kasutama, kes seda liinivedu kasutavad.“ (T)
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Kui ldiselt Tallinna bussiliikluse korraldusega oldi rahul, siis vdlja toodi enam probleeme
trammiliiklusega: esineb raskusi ukse avamisel ning probleeme on ka trammipeatustega, mis asuvad
keset sdiduteed.

»Trammid on meie 6nnetus. Nii véiksed sildid, ja kéik see, et sa pead nuppu vajutama, et sisse
saaks, vdlja saaks... Kaasaarvatud see, et trammitee on keset sbiduteed, kuhu peale juba ei saa.
Vaat need on natuke. Meie puudega inimesed, eakad inimesed, olid natuke norinud, et tramm on,
aga peale ikka ei saa.” (T)

Siiski toodi ka bussiliikluse kohta vilja, et seda saaks veel arendada ja puuetega inimestele
ligipddsetavamaks muuta. Tahelepanu tuleks poorata helisignaaliga valgusfooridele ning bussides
haalviljundi olemasolule.

,Ja siis on Uhistranspordi ligipddsetavus. Numbrid kontrastsemaks, eriti bussidel. Siis me oleme
mitu aastat rddkinud, et hédlevdéljundiga bussinumbri iitlemine, mis ei oleks kallis lahendus, aga
samas see aitaks nii pimedaid kui pensiondre, vanemaid inimesi.” (T)

»Ma liiguksin palju rohkem ise, kui oleks rohkem helisignaaliga foore, kui oleks ka lahendatud
bussidel peatuste teadustamine. Nditeks praegu tuli mul saatja Mustamdiel Siili peatuses vastu, et
Idheksime koos. Kui mul oleks need lahendatud, ma oleks siia (iksi tulnud usutavasti.” (O)

Samuti toid teenuseosutajad vilja, et praegused bussipeatused ei asu haiglate ees ning
Uhistranspordiga haiglasse voi muudesse asutustesse liiklemisel vdib esineda probleeme. Sellele
lisaks nimetati parkimisega seonduvaid probleeme, nt toodi vilja, et puuetega inimestele mdeldud
vajalike asutuste juurde on keeruline parkida.

»No kindlasti voiksid iihistranspordiliinid olla sellised, mis soodustaksid inimeste liikumist. Néiteks
erinevate haiglate juures meil ei ole bussipeatuseid. Hea ndide on Pdrnu haigla, kus tédpselt haigla
ees on peatus. Et inimene ei pea taksoga séitma, vaid ta saabki bussi peale minna. Aga meie
haiglad asuvad nii kaugel, et inimesed fiiiisiliselt ei suuda kéndida sinna haiglateni.” (T)

Uleiildiselt nii teenuseosutajad kui organisatsioonide esindajat tdid vélja, et nii hoonete
konstrueerimisel kui viljas liiklemise korraldamisel tuleks arvestada juba alguses sellega, et see
oleks vastavuses puuetega inimeste vajadustega. Sellega suurendatakse puuetega tallinlaste
iseseisvust ning vahendatakse abistaja voi saatja vajadust.

JAlustada tuleb keskkonnast. /.../ Mingitel gruppidel inimestest, kellel on kerge puue, langeb dra
see vajadus abistajatele ja asjadele, sest iseseisvalt saab hakkama./.../ ta tuleks ise, on ju. Kui
keskkond oleks paremini korraldatud kui téna, kéik need mummukivid ja... Kui ta on juba iihe
korra lébi kédinud, siis ta teab ja tal on ettekujutus, kuskohast liikuda. Ta saab ise hakkama.“ (O)

,Mitte ei métle hdsti kitsalt, et métleme laialt. Et kui me teeme midagi kogu (ihiskonna jaoks...
Kasvoi see sama, et lihtsad blanketid — kdigil oleks lihtsam. V6i mingisugune busside madalad
astmed, see ei ole ju ainult puuetega inimestele.” (T)

,Olgu ta liikumispuue, ndgemispuue, kuulmispuue, ongi niivord erinevad need. Ja kbik need uued
ilusad kaubanduskeskused — tehakse kiill suured ilusad ruumid /.../ seal ongi seda ldikivat
klaaspinda nii palju. Ja paratamatus on see, et elanikkond vananeb, meil tuleb ainult neid eakaid
juurde, kes vajavadki sellist ligipddsetavat keskkonda ja rohkem teenuseid.” (T)
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Tanavatel liiklemise parandamine aitaks nii puuetega inimesi, kui ka teisi Tallinna elanike.

,Kindlasti meie tédnavad, mina olen koperdanud nii paljudele nendele tuvidele, poolkeradele,
aukudele tdnaval. Kaasaarvatud, et kui on pori, siis sa saad tdis kallatud. Et meie tdnavate
keskkond védiks juba olla parem.” (T)

4. Eluruum ja ligipaasetavus

Fookusgruppides tuli vdlja ka teema, mis puudutas korterite kohandamist ning vastavust puuetega
inimeste vajadustele. Naiteks toodi valja, et kui inimesel tekib mingil pShjusel liikumispuue, on vaja
jalgida ka seda, et ta eluase oleks talle ligipadsetav ning majade ehitamisel peaks juba arvestama
sellega, et see oleks erinevatele sihtriihmadele ligipddsetav.

»Mingid lahendused tuleb leida suhteliselt kiiresti, kui inimene jédb ratastooli nditeks. Ta tuleb
tuua sealt viiendalt korruselt alla alumisele korrusele elama. Noh, linn peaks toetama voi
mingisugune véimalus peaks olema /.../ Ja teine asi on, et tema enda vabadus on see, ta istub seal
kinni. Ja koguaeg need mured, kuidas ta alla saab, kes aitab, see kerjamine.../.../ Riigile IGheb palju
rohkem maksma see, kui need korterid ei ole ligipddsetavad. Vananev iihiskond ja nii edasi, see on
pikk rida, miks peaksid korterid olema ligipddsetavad. /.../ Vaimu-, ndgemis-, kuulmispuudega on
sinna juba lihtne integreerida, aga et maja ise tehtaks lihtsalt fiiiisiliselt ligipddsetavaks, siis on
koigil teistel lihtsam, kéigil teistel puuetel.” (O)

,Uks suur asi on see, mis hakkab meie korterite, hoonete kohandamisest. Oudne on vaadata,
kuidas nii bussijuhid ja omaksed liikumispuudega inimesi, ka lapsi, siiles tassivad, neljandalt,
viiendalt, kolmandalt korruselt alla, jélle iiles. Tegelikult mina olen kiill julgenud soovitada, et
vahetage korter dra, kui teil liftita maja, laps kasvab. Méned pered on vahetanud, aga jah.” (T)

Eelnevale lisaks tGid organisatsioonide esindajad vélja ka selle, et eluruumide kohandamisel tuleks
arvestada, et lisaks liikumispuudele vajavad ka teised puudeliigid eluruumi kohandamist, naiteks
kuulmis- v6i ndgemispuue.

,Tallinna linnal on olemas eluruumide kohandamise teenus. Aga jéllegi, mida see téhendab kurdi
pere kontekstis. Kes-mis osas kulutustest osa vétab? /.../ Seda véetakse lihtsustatult, see on nagu
ratastooliga liikuva inimesele korteri kohandamine. Aga see on ka kurdile nende hddaabi
siisteemide, vilkuvate, nendest kompenseerimist. Siin jéllegi standard peaks olema paigas. See
tuleks viilja téétada. Seda tdna ei ole selgelt, kui palju, mis ulatuses, mis riistade ulatuses seda
tehakse.” (O)

Teenuseosutajad viitasid olukordadele, kui hoone projekteerimisel ei arvestata puuetega inimeste
erivajadustega ning alles siis, kui hoone on juba valmis, selguvad puudest tulenevad ligipddsetavuse
probleemid.

»,No on, aga tihtipeale on see, et need projekteerijad teevad oma projektid-té6d dra ja siis, kui
valmis saab... Tdpselt sama oli ju Juksi keskuse puhul. Sinna tulevikus tuleb véib-olla inva-WC ja lift
majja. Et méelda. Tehakse asi valmis, iiks vdike samm jédb tegemata.” (T)

Sotsiaal- ja munitsipaalkorterite puhul toodi vilja, et mittetootavale puuetega inimestele kaib uliri
maksmine lilejou.
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»Ja suur ootus on ka, et linnas on munitsipaal- ja sotsiaalkorterid, aga kui inimene t66l ei kdi, siis
tal on kohati see lilir sama suur kui téévéimetuspension.” (T)

Teenuseosutajate fookusgrupis juhiti tahelepanu asjaolule, et sageli ei ole puudega inimesed ise voi
nende hooldajad teadlikud erinevatest eluruumi kohandamisega seotud abi vdimalustest ning ka
siinkohal oleks vaja investeerida teavitustoosse.

»Ja ma siinkohal julgen 6elda, et tegelikult on nende hooldajate teadmatus, et nad voivad nditeks
omavalitsuselt taotleda abi korteri vahetamisel véi korteri kohandamisel. See on véga madal, nad
isegi ei tea, et neil see vbimalus on. Investeerida ka sellesse teavitustédsse, et see vajalik info, et
neil on sellised-sellised voimalused, jouaks reaalselt ka nendeni, eks seda vajavad. Sest praegu on
nii, et sa saad ainult nii, et sa Iéhed ise kiisid, sa tead, mida sa kiisid. Aga palju tuleb vilja, et nad
elavad juba kiimme aastat, nad ei teagi, et sihuke véimalus neil on olnud.” (T)

Samuti esineb teenuste osutajate hinnangul probleeme kohandatud elupinna saamisega, kuna
jarjekorrad sellele on vaga pikad.

»Ma mdtlen, et need, kes meil IGpetavad kutsehariduse, nditeks IT-valdkonna omad, nemad on
koik iseseisvad, enam-vihem saavad hakkama, aga neil on vaja kohandatud elupinda. Ja seda
Tallinna linnal on {sna vihe. Et nad ootavad meil véga-véga kaua jdrjekorras.” (T)

Teenuseosutajad nimetasid eluruumi ligipdasetavuse kohandamisel esineva probleemina ka
korteriihistuid.

,Ja teine asi on see, et see on vdga hea, kui on rahastus ja kbik, aga inimene peab hakkama
vlitlema — kbik on ju erastatud. Iga trepikoda, iga lift ja nii edasi, siis ta peab lksinda hakkama
vbitlema korteritihistuga sageli. /.../ Just, et hdsti tore oleks, kui linn ka selles osas saaks aidata.
Tasuta juriidiline abi kiill on, aga see véiks ka natukene laiem olla./.../ Inimene on tdiesti liksi, selle
korteriiihistuga véidelda — ma ei taha seda halvas unendos ka ette votta.” (T)

Eluruumis esinevate probleemidena toodi vdlja pesemisvdoimaluste puudumist v&i eluruumi mitte
vastavust puudega inimese erivajadustele. Lisaks on monel puudega inimesel vaja pesemisega
kérvalabi. Uldkasutatavas saunas vdib esineda aga ebamugav olukord, kus puudega inimese
hooldaja on vastassoost.

»Kaua sa seda voodis pesed. Nad (itlevad, et ei ole kohta, kuhu ma ldheks ratastoolis, véi néiteks
peale mingit operatsiooni véi traumat. See on normaalne, et sa tahad pesta. Ta ei taha minna
sinna ildkasutatavasse sauna, kus sageli juhtub, et hooldatav on meessoost, hooldaja on
naissoost. /.../ Peaks olema Tallinnas tegelikult sihuke tunnisauna véimalus. (T)

»Kdisin ise ligipddsetavuse osas vaatamas ratastooli kasutajate puhul Raua ténava sauna, no seal
olid tunnisaunad. Uks oli kitsas.. Et no koOik tehakse valmis, kutsutakse vaatama,
ratastoolikasutajad testima, siis, kui k6ik on juba valmis ehitatud.” (T)

Lisaks eelnevale tdid teenuste osutajad valja, et pesemisvdimalustega esineb probleeme ka avalikes
ujulates.

»Liikumispuudega lastel, kellel on hea vees, nad saavad palju rohkem liigutada ja see on téhusam.
On kiill olemas invavetsud, aga kui selle invavetsu juures oleks kasvéi duss voi asi, et nad saaksid
nagu... Et see hooldaja saabki oma lapse seal éra riietada ja basseini minna.” (T)
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»lkka tulevad pdris hdsti vastu need kohad [ujulad], me oleme ise kdinud oma teenusesaajatega.
Nad annavadki, et see riietusruum on praegu tihi. Aga siis tihti ongi ainult riietusruum, ei ole
pesemisvOéimalust. See suhtumine on positiivne, et tulge, jaa, me véimaldame, aga need
tingimused voib-olla pole alati pdris see, mis tavaline riietusruum.” (T)

5. Info kattesaadavus

Info kittesaadavus ja ebaselgus oli kvalitatiivuuringus (iks oluline teema. Uldiselt on info iseenesest
kuskil olemas, kuid raskesti moistetav ja selles on keeruline orienteeruda. Suhtlema peab véaga
mitmete asutustega, kes sageli ka ise suunavad abivajaja edasi jargmise kontaktini. Fookusgruppides
toodi vilja, et nii organisatsiooni esindajad kui teenuseosutajad puutuvad igapdevaselt kokku info
kattesaadavuse probleemiga. Abivajajatele on info keeruline ning nad ei oska oma probleemiga
vastava Uksuse poole péorduda.

»Minu vaatenurgast igapdevaselt kdige suurem probleem on kdttesaadavus. Ja see arusaadava
info kdttesaadavus, et kust lildse alustada ja kuhu lildse péérduda, rédkimata sellest sisu poolest.”
(0)

»See info tegelikult kéik kuskil internetis kdttesaadav — tédnapdeval on peaaegu kéik internetis
olemas. Aga see, kuidas seda sulle keegi seal dra seletaks... See on isegi terve vaimuga inimesele
vajalik, see ei ole ainult vaimupuudega.” (O)

Nii puuetega inimesi kui nende lahedasi aitaks see, kui oleks olemas iiks konkreetne kontakt, kuhu
info oleks koondunud.

»Ma métlen just perede peale, kus mingil hetkel toimub tdiesti kaos, mitte midagi peale ei oska
hakata, siis peaks ikkagi (iks koht olema, kuhu inimene saab kas helistada voi internetis vaadata.”
(0)

»Ma soovin teist aidata, aga kui ma (itlen, et seda vaata sealt, seda sealt, siis ma ise ka ei jouaks.
Kui need oleks koik kuidagi koondatud voi sedasi, vOi ongi see, et lihtsamini mdistetav ... Sest ma
tihtipeale teen ka sedasi, et ma itlen, et kas te saate anda meili, ma saadan teile meili peale ja siis
kirjeldan natuke veel lahti seda.” (O)

Esineb olukordi, kus puudega inimesel v6i tema ldhedastel puudub info voimalikest teenustest voi
toetustest.

,Aga samas on mdnikord nii, et lapsel on juba kolm aastat plaan, aga ta pole kordagi seda
Tallinna linna Gihekordset toetust saanud ega mitte midagi, sest ta ei teadnudki, et ta peab kuskile
minema.” (T)

Fookusgrupis osalejad mainisid lisaks info kompaktseks muutmise vajadusele seda, et puuetega
inimestele suunatud infoteatmik peaks samuti olema 6hem ja konkreetsem.

,Aga fakt on see, et seda paksu teatmikku puudega inimene ldbi lugema ei hakka.” (T)

»Ja muidugi, titleme, palju paremini téétavadki need 6hukesed voldikud kui (iks suur paks raamat.
Ja toesti, kus see voldik peaks siis olema, et inimene ta kéitte saaks? Pensioniametist kdivad nad
koik lébi, et seal voiks olla stendid.” (T)
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Nagemispuudega inimesi koondava organisatsiooni esindaja t&i valja, et kui Uldiselt on info
kattesaadavus keeruline, siis nagemispuudega inimestel on teistest veel raskem saada
informatsiooni, kuna mingid infoallikad (nt ajalehed, infokirjad, voldikud) langevad vélja. Neile sobiks
info edastamiseks reklaam raadios voi televisioonis. Samamoodi toodi vilja, et infolevik on piiratud
keele- ja kdnepuudega ning kuulmispuudega tallinlaste hulgas.

»Aga see, kui sa ei nde, eks ju, misasi sinuni jéuab — raadio, voib-olla televisioon. Ajakirjandusse
artikleid kirjutan. Et, noh, rddgi sellest, oma sugulasele voi tuttavale, kes ei nde. See on tohutult
raske, et info jouaks.” (0)

,Meil oleks vaja néustamisteenust. Ja meil oli siiamaani 20 tundi aastas néustamisteenust
sotsiaalteenuse all, aga see kadus ka dra./.../ Aga meie puhul on see asi, et kuna inimene ei saa
ennast kontrollida ndgemise abil, siis ta unustab pooled asjad dra ja ta tahab uuesti tulla.” (T)

, Tditsa néus, et ei jéua. /.../ Utleme, kénetule niikuinii ei jéua, see on selge. Aga tdiesti tavalisele
inimesele ei j6ua. Sest isegi see, kui on infotelefon, kui inimesele rddkida Iébi telefoni see jutt dra,
see ej joua kohale. Inimene ei suuda seda infot niimoodi vastu vétta” (O)

Fookusgrupis osutati sellele, et kui juba tavavanema jaoks on erinevad protsessid keerulised ja
ebaselged, siis veel raskem on olukord erivajadustega inimestel ja lapsevanematel, samuti
pensiondridel vGi venekeelsetel inimestel.

,Jah, sest mina siisteemis téétajana... Ma pidin Gihel hetkel oma lapsele tegema lihtplaani... /.../ Ja
mina téétan ju tegelikult sellel alal. Ma sain esiteks piki pdid KOV-is, siis ma sain Pensioniametis —
just, et teil on laps ju tditsa korras, miks te lldse kdite siin. /.../ Ja mina pidin ise otsima. Sest
tihtipeale toetustega on nii, et sa saad siit kirja, selleks, et seda saada, pead minema
Pensioniametisse... Sa pead mitmes erikohas kdima selleks, et see lildse realiseeruks, see, et sa
ildse hakkaks seda saama. Ja teiseks — ise pead sa ennast aitama.” (T)

Fookusgrupis osalejad tdid valja, et info levimist venekeelsete puuetega tallinlaste seas takistab ka
nende eesti keele oskamatus ja venekeelse info viahesus.

,Eraldi seltskond on venekeelsed inimesed, eakad inimesed, kes keelt ei oska. Nad lasevad télkida
oma arstipaberi voi puudepaberi. Ja me ei ole ka, noh, spetsialistid, et konkreetseid haiguseid voi
diagnoose, voi kuhu p66rduda, kuhu minna, télkida iimber lihtsalt eesti keelest vene keelde.” (T)

Lisaks t6id spetsialistid esile, et puuetega inimestel on suur vajadus puudespetsiifilise ndustamise ja
lahenemise jarele. Samuti réhutati, et oluline on ikkagi, et info jouaks abivajajateni labi spetsialisti.

»Inimesed tahavad ikkagi seda silmast silma néustamist ja sihtgrupipéhist nbustamist.” (O)

,Kui see info liigub teise inimese kaudu, siis see jééb kuulujutuks, see ei ole dige informatsioon, mis
jouab kohale.” (O)

Teenuseosutajate fookusgrupis raagiti ka Tallinna linna kodulehe arendamisest. Ettepanekutena
toodi valja kasutusmugavuse suurendamine ning vajadus podrata rohku ka venekeelse info
olemasolule.

, Utleme nii, et linna koduleht ei ole viga mugav./.../ Kui niimoodi viisakalt véljendada. Et pigem
kuskilt mujalt otsid ja saad enne selle info kdtte, kui sealt linna kodulehelt.” (T)
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,Tallinna seesama teenuste koduleht — voib-olla pealkiri on vene keeles, aga seda sisu sealt tagant
enam ei leia. Rddgiks isegi lihtsamini edasi, aga siis pead hakkama ise seda koostama, tolkima
ja...”(T)

Lisaks puuetega inimeste ja nende ldhedaste teadlikkuse to&stmisele oli labivaks teemaks ka
ametnike, sh meditsiinitdotajate, teenuste osutajate, organisatsioonide esindajate, politsei ja
kohalike omavalitsuste tootajate omavaheline koostdd, info edendamine ja teadlikkuse tdstmine.

»Minu arust siin on need perearstid ka, kes tegelikult peaksid olema rohkem teadlikud.“ (T)
,Jah, aga ametnikud peaksid olema ka rohkem teadlikud, rohkem réékima, rohkem suunama.” (T)

,See ka, et kui siin rddgiti, et on vaja koolitusi lapsevanematele, siis mida meie nédeme, on
erivajadustega vanemad. Ja nad ei oskagi mitte kuskilt kiisida, nad ldhevad sinna KOV-i, nad
saavad s6imata, et umbes sa ei teagi midagi, aga nad ei saa sealt tegelikult abi. limselt ei osata
nditeks vaimupuudega téétada.” (T)

Eelnevale lisaks toodi esile ka ametnike ebameeldivat suhtumist ja oskamatust puudega inimesi
abistada. Ka puuetega inimestega tegeleval personalil puudub kompaktne info.

,Sa pead koguaeg olema valmis selleks, et sa saad véga negatiivse suhtumise osaliseks, ja ka see,
kes annab seda infot, ka see ei tea seda. See Idheb nii detailideni, et see on sihuke jddmde
veepealne osa, millest me praegu tegelikult rddgime. /.../ Aga mis see tdhendab? See tdhendabki
seda, et tal oleks vaja tugiisikut, kes taga ldheks uuesti sinna... Noh, ta 166b ka kdega selle aja
peale.” (T)

,See KOV-i probleem tuleb meil ka vilja, meil kdib ka lisna palju selliseid inimesi, kes (itlevad, et
nad rohkem ei léhe sinna, nad ei péérdu sinna enam./.../ Uks asi vBib-olla, jaa, see suhtumine, et
te ndete nii hea vdlja, mis abi te soovite. Aga teine asi... /.../ Sotsiaaltéétaja ei tea neid teenuseid,
et inimest suunata. Tal puudub see kompaktne informatsioon erinevate puudeliikide osas.” (T)

»Minul oli juhus, kus, itleme, oli raske véi sligav, ja ta Iéks ise arsti juurde. Ja arst, kelle juures ta
oli juba kdinud vdga pikalt — ja ta ldks liksinda oma puuet pikendama, ja temaga ei saanud keegi
kaasa minna — ja ta on psiihhiaatri juures ja psiihhiaater (itleb, mis sa tahad saada mu kdest.
Tahan puuet pikendada. Aga miks?“ (T)

»Meil oli sama juhus, me hiljuti kédisime psiihhiaatri juures just — et selle igapdevaelujaoks ainult
psiihhiaatri hinnangust piisab. Ja kuna 1. jaanuarist kehtib uus vorm, siis psiihhiaater hakkas seda
vana vormi tditma. Vabandust, et vist on uus vorm — misasja? Ma Iéhen uurin. Ta isegi ei teadnud
sellest.” (T)

,Et véibolla puudega inimesel vdikski olla iiks selline... Ukskéik mis sotsiaalté6taja vdi
teenuseosutaja téotaja, kelle kéest ta julgeks lldse pé6rduda ja kiisida.” (T)

Teenuseosutajad ja organisatsioonide esindajad tunnevad puudust ka erinevatest infopdevadest ja
koolitustest.

,Ja mina ei tea ka, et, litleme, meile oleks koolitusi sellest, et... Mina tean, mis minu majas toimub,
aga ma ei tea nii tdpselt, mis mujal toimub. /.../ Noh, aja jooksul saad siit ja sealt teada, aga just
et ma saaks kusagilt selle kétte. Et oleks koolitus, mis votaks kokku selle, mis seal Tallinnas siis
I6ppkokkuvéttes erinevad variandid on. VGib-olla téesti on mingi asi, millest ma polegi kuulnud,
sest ma kuulen juhtumisi, mitte selliselt kompaktselt seda infot.” (T)
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,Sotsiaaltéotajatele hakkas ilmuma selline infolist, kus on péhjalikke uurimusi, aga ka muid infot.
VGib-olla Tallinnas véiks olla ka teenuste osutajatele mingi infokiri. /.../ Et saab ju vdlja
selekteerida pealkirja jérgi, mis sind rohkem huvitab, aga pilk jéiéib peale, et on, nde, tekkinud
selline asi ja selline asi. Teenuseid tekib ka nagu seeni peale vihma.“ (T)

Lisaks asutustevahelise info edendamisele vOiks ka suuremate asutuste sees info lilkumine olla
paremini koordineeritud.

,Tallinna Puuetega Inimeste Kojas on ju kiillaltki palju neid koolitusi, aga mis ma ise olen ndinud,
et koolituste info saadetakse kas linnaosa sotsiaalosakonna juhatajale véi asutuse juhile. Aga
niilid on see, et kuidas ta sealt juhilt allapoole Idheb. Ka asutuse-sisest infovahetust voi info
jagamist véiks parandada.” (T)

Positiivse naitena t6i ks teenuseosutaja valja olukorra, kus koostd0 ja infopdeva korraldamine aitas
info levikut parandada.

,Votsime kogu oma asutuse kokku ja tegime To6tukassale infopdeva, peale seda hakkab meile
niiiid kliente tulema. Et seal olid juhtumikorraldajad, need (ihed ja kahed, kes neil seal on, kéik said
oma kiisimusi meile esitada, tutvustasime oma teenuseid, oma programme, oma asju...” (T)

Fookusgruppides osutati sellele, et kuna puudega inimesed paratamatult kdivad haiglas, siis
noustamine ja edasi suunamine peaks hakkama pihta juba sealt.

,Esmane on see, (itleme, peale dnnetust ja niimoodi, esmane on ikkagi see, et nad kdivad ravil. Ta
saab endale nditeks seal Haapsalus esimese info, kuhu péérduda. Haigla omad peavad olema
piisavalt pddevad, et suunata erinevatesse kohtadesse.” (O)

,See asi peaks hakkama ikkagi haiglatest. Nditeks silmahaiglas oli projektipohiselt
kogemusndustaja, aga ega arstid sinna vdga palju ei suunanud, nagu ma aru saan. Kui on
niisugune inimene, et on ndha, et ta jidb pimedaks, ja sa ei iitle talle lihtsalt, et koik, ja tee mis
tahad... Umbes niisugune suhtumine. Et sa saadaksid ta kuhugi edasi.” (O)

Samas t6id organisatsioonide esindajad valja, et kui haiglas ka on sotsiaaltootaja, siis see teenus ei
pruugi olla puudega inimesele kéattesaadav ning suures haiglas peaks olema rohkem kui (ks
sotsiaaltootaja.

»Aga paraku nendeni [haigla sotsiaaltéétajani] jouab inimene siis, kui ikskord raviarst ta sinna
suunab ja soovitab. Aga enamikel juhtudel ta ei soovita, sest liks sotsiaaltéétaja suure haigla
kohta on lihtsalt kaduvvdike osa, ta ei jéua.” (O)

Lisaks puuetega inimestele on ka nende ldhedastel keeruline infos orienteeruda. Jargnevas tsitaadis
toi organisatsioonide esindaja naite selle kohta, kuivérd keeruline on puudega inimese lahedasel
erinevate asutustega suhelda, infot saada ja siisteemis orienteeruda. Info on olemas, kuid selle
Glekdllus ja laialivalguvus ajab segadusse.

,Patsiendi tiitar, haritud, korralik, tubli inimene — helistab (ihingusse, palub néu, mida teha, sest
emaga on nii ja naa. /.../ Perearsti kdest sai ta siis juba pahandada, et ta tagasi helistas... Niiid
minu kiisimusele, kas Sotsiaalkindlustusametile sai avaldus tehtud — oi, ei, ma seda ei teinud, see
on nii keeruline. Kuulge! Tegelikult ei olnud see keeruline, sest tal oli puue ammu olemas, tal oli
koige vdiksem avaldus ainult vaja teha. Aga ta 16i selle lehe lahti — seal on niimoodi infot eest, see
16i tal silmade eest kirjuks! Ja ta ei suutnud selles situatsioonis, kus ta tunneb koguaeg muret. Ta
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peab ju téod ka tegema. Suhtleb perearstiga, (ihe haiglaga, raviarstiga, telefonid kinni, keegi ei
vasta... Ta ei suuda.” (0)

Puuetega inimeste toimetulekut ja info kattesaadavust aitaks parandada ka kogu iihiskonna
teadlikkuse tostmine, sh kuidas naiteks puudega inimest tavaelus (nt poes) aidata v&i kuidas talle
laheneda.

,Kasvéi see koolitamise kiisimus, kuidas suhelda puudega inimesega. /.../ Sest on nditeks seal
kutsetel, et ruumid on ligipddsetavad ratastooliga, on ka viipekeele tolk. Aga mida niiiid pime
inimene teeb, kas ta peaks votma kellegi kaasa? /.../ Aga et noh, niisugune teadlikkus peaks
olema, kuidas pimedat saata.” (O)

»Aga selles stiilis véiks olla tditsa koolitusprogrammid (hiskonnas, mida on véimalik sisse osta,
pakkuda, teha, et erinevad puudeliigid saaksid anda teavet. Miiiijatele, pangatdétajatele...” (O)

»Mina olen astunud ka inimestele vilismaal juurde, kui ma néden, et on mingi siigava puudega
laps. Léhed rddgid ja kiisid, tikskGik, kus riigis. See ei ole mitte ainult t66, seal tuleb ka see pluss
juurde, et sa médrkad. Aga muidugi ihiskonna harimine Idbi koolituste on teabe jaoks ddretult
oluline.” (O)

6. Tootamine ja toovoimereform

Tootamisega seoses tOid organisatsioonide esindajad vilja puuetega inimestel esinevaid
suhtlemistakistusi, seda just ka Tootukassaga suhtlemisel. Siinkohal oleks puuetega inimestele
suureks abiks tugiisik voi muu vahendaja, kes aitaks tal erinevate asutustega suhelda.

»Noormees, pealt 30 aastat natuke, insulti pédenud, rddkida ei saa. Kasutab nutiseadmeid véiga
edukalt, et kontakti pidada. Ekspertiis tunnistab ta téévoimetuks, sest nad ei suuda ta kdest
adekvaatseid vastuseid kétte saada. Halvatus on taandunud, kded-jalad on terved, védga tugeva
empaatiavéimega - voiks téétada. Té6tukassasse saadan, sealt ta tuleb samamoodi riburada pidi
kohe tagasi, sellepdrast, et nad ei saa taga suhelda./.../ Temale on vaja spetsiaalselt anda infot,
temale vastuvéetaval kombel. Suurepdrane téétaja oleks, aga siisteemis ta t66d teha ei saa, sest
ei ole lihtsalt kompetentseid inimesi, kes suudaksid teda juhendada, teda t66otsa peale viia.” (O)

Fookusgrupis arutati selle lle, et kuulmispuudega inimene vdib olla andekas ja soovida t66tada
tdiskoormusega, kuid suhtlemistakistused siiski ei véimalda inimesel to6tada.

,Kui kurdid Iéhevad tééle kuuljate lhiskonda, méned kurdid on tdiesti andekad inimesed —
viiplevad ja téétavad kaheksa tundi. Kui nad tahavad nditeks té6tada koos télgiga, aga see kurt
on vdga andekas inimene, kust me vétame selle inimese?“ (O)

Puudega inimesele on vaja ldheneda individuaalselt, arvestades to6tamisega seoses tema eripara ja
vajadusi. Lisaks karjaarinoustamisele tuleks pakkuda neile ka erinevaid koolitusi voi iimberopet.
Samas ei pruugi tdaiendkoolitus puudega inimesele ikkagi to6d tagada.

»Mina votaks kohe omale kas kuulmispuudega véi ratastoolis raamatupidaja, aga kust ma saan
selle inimese? Keegi ei viitsi teha seda t646d, neil ei ole koolitusi.” (O)

,Kindlasti (iks samm oleks see — paljud loodavad Toéo6tukassa puhul (imberdppele. Aga kui
puuetega inimestelt tagasisidet saada, nad tahavad kiill koolitusi saada, éeldakse vali viilja, kdi
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dra, aga seal ei jirgne seda téél kdimist. Siis puudega inimese ootused — ma tahan jérgmist asja
Oppima... Siis nad tahaksidki véga paljud Oppida koguaeg, uusi kursusi, keeleGpet, et
kompetentsust tosta, aga té6turule nad ei jéua.” (T)

Fookusgruppides osalejad toid vélja ka asjaolu, et todandjal ei ole otstarbekas alati votta puudega
inimest t6o6le, kuna ta voib olla vihem produktiivne ning samuti juureldi selle {ile, mida siis antud
olukorras teha.

,Kui poliitika rddgib, et Eesti inimene peab olema produktiivsem ja suutma tunnis toota rohkem
toodet véi teenust, siis mismoodi me ndeme seda, et vaimupuudega inimesi t66le véetakse? Ta ei
ole ju produktiivne.” (O)

,Me ei saa luua tébkohta, kus see tugiisik on pidevalt, iitleme, kéik kiimme téétamise aastat,
kérval. Kui sa ei kohane teatud aja jooksul, siis mddratakse sinu téévoime (imber puuduvaks
téévoimeks. Noh, vdi leiad endale teistsuguse td6.“ (O)

Organisatsioonide esindajad nimetasid ka tookoha kohandamise vajadust. Siinkohal toodi vilja, et
mitte ainult lilkkumispuudega inimesel ei esine tookoha kohandamise vajadust, vaid ka teistel
puudeliikidel.

,T06kohtade kohandamine, jdllegi liks kiisimus. Jéllegi rédgime sellest, et kohandataks laua
kérgust sellele, et saaks ratastooliga alla séita. Aga ei rddgita sellest, et kurdi jaoks oleks ka vaja,
aga mida see jdlle téhendab? Seda kuidagi lahti kirjutada, mida see tdhendab t66koha
kohandamine.” (O)

Eelnevale lisaks osutasid fookusgrupis osalejad puuetega inimeste tootamise soovi ja reaalse
voimekuse vastuoludele. Seega juhtumipdhine karjaarindustamine oleks siinkohal vaga vajalik.

»Tegelikult tuleks inimest nii palju ndustada, et ta ise reaalselt saab aru.. Mina olen ndinud
liikumispuudega inimeste puhul, et nad tahavad kéik minna valvuriteks véi turvameesteks. Ma
kiisin — aga sa ei joua ju plisti tousta. Nad tahavad kojamehed ka olla, ma (itlen, et sa ei jéua ju
lund liikata, kui sa kdid karguga. Et inimeste peas nii suur soov, et ma tahan tééle minna, aga
tema flilisiline tervis ja véimekus ei ole see, mida nad saaksid 6ppida.” (T)

,Seda tuleks, jah, juhtumipdhiselt vaadata. Sest et psiiiihikahdire, tema tahab ka té6le minna, ta
oskab koéiki téid, ta voib té66tada vdga vabalt, aga kui ta on reaalses situatsioonis, et tééle minna,
siis tast ei ole téétegijat. Siis ongi see kaks tundi, hea, kui ta sellegi vastu peab. Ta lihtsalt satub
sealt haiglasse.” (T)

,Nditeks on meil [vaimupuudega] neiu — kohe hirmsasti tahab kdsitééd teha. Teeb, juba kuuendat
kuud koob salli — nii palju on kootud. (nditab sérmedega umbes 5 cm)“ (0).

Teenuseosutajate fookusgrupis kasitleti ka puudega lapse vanemate t66lkaimist ning toodi valja, et
puuetega lastele oleks vaja paindlikumaid transporditeenuseid.

»Ja kindlasti voiks olla tulevikus ka transporditeenused paindlikumad. Praegu on ju need
liiniveodki, et eesmdrk on, et vanem Iéheks tééle. Aga kui vanem peab selle lapse hommikul bussi
peale panema, tééle minema, laps tuleb voib-olla kaheteistkiimnest-iihest koju, vanem peab ta
vastu vétma, siis vanem ei saagi té6l kdia, kui ta koguaeg on seal bussivalves.” (T)

Fookusgrupis osalejad olid thisel ndul, et puuetega inimeste oskuste arendamises peaks olema
mingisugune edasiliikumine. Raskematel juhtudel, kui inimene ei ole suuteline té6tama voi on kaua
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tooturult eemal olnud, on heaks vdimaluseks tooklubi, to6harjutus, kaitstud t60 voi terapeutiline

t60.
,Voib-olla see oleks see t66harjutus ja téoklubi ja kaitstud t66, sest edasiliikumine peaks olema.
Mitte ainult pstiiihilise ja vaimupuudega inimestel, vaid paljudel nendel, kes ongi aastaid, viis voi
kiimme aastat, eemal olnud, ja on ka ikkagi 35- ja 40-aastaseid inimesi, kellel igasugune
tookogemus puudub, polegi pdevagi t661 kéinud, ongi kodus istunud ja ise oma aega planeerinud.
Et see on ka puuetega inimeste puhul, et neil on kiill ootused, ja litleme, et on ka késk t66le minna,
aga jah, see nii kiiresti ei Idhe.” (T)

Kaitstud t66 on heaks toetatud tootamise voimaluseks, kuid siinkohal t8id organisatsioonide
esindajad valja vajalike ruumide puudumise ja et kaitstud tdokohti on hetkel liiga vahe.

,Kaitstud téést meie alustasime, pikaajaline kaitstud t66, puuduva tdévoimega. Ja seal on
inimeste k8ige suuremaks probleemiks ruumide puudumine. /.../ No praegu on ainult Merimetsa,
aga ta osutab lihele vdikesele grupile. Kaitstud té6tamise kohti peaks palju rohkem juurde
arendama.” (0)

,Meie osalesime ja saime selle kaitstud té6tamise teenuse, aga ruumide taga on — ruume ei ole,
kus seda osutada, maistliku hinnaga ruume. Pearaha on véiga madal, tehnikat ja vahendeid osta ei
saa... /.../ See ongi kdige suurem probleem — ei ole ruume. Ja ei ole investeeringut. See on lile-
Eestiline, mitte ainult Tallinnas.” (O)

,Meie enda organisatsioon loobus kaitstud td6 teenuse tegemisest, kuna niivérd koérged
néudmised on ruumidele, ja néudmised koikidele nendele spetsialistidele. Lihtsalt see on (iks
teenus, mida tuleb doteerida. Aga sa pead kuskilt seda doteerima, aga kui sa oled niikuinii
miinuses, kust sa seda doteerid siis. Ja niilid ongi probleem selles, et meie sihtgrupi jaoks oleks
vaja vaheliili, kaitstud t66 teenust, aga paraku seda ei teki lihtsalt tiihjale kohale.” (T)

Sotsiaalsete tookohtade loomisel esinevate takistustena toodi vdlja ka teenuste alarahastatus ning
puudus inimestest, kes neid teenuseid veaksid ja lileval hoiaksid.

»Kolm aastat tagasi Tallinna Ettevétlusamet pakkus sotsiaalseid téékohti ka mittetulundusele ja
sellistele organisatsioonidele. Ja tegelikult me oleme korduvalt teinud Tallinna linnale
ettepanekuid, et me saaksime oma organisatsioonidesse votta inimesi té6le sotsiaalse t66koha
raames, kasvoi niiiid puudega inimesi selle t66hdivereformi kontekstis. Sest meil on hdsti suur
tééjoupuudus, aga kliente on hdsti palju. See tédhendab seda, et kbik need teenused, mis me
pakume, on alarahastuses. Ei ole neid inimesi, kes neid teenuseid veaksid, kes neid lileval hoiaksid,
kes kogu seda administratiivtédd teeksid. Kui niilid saaks uuesti selle, et on véimalik luua neid
sotsiaalseid té6kohti — mis téhendas siis seda, et linn tasus, ma ei mdleta, mis see protsent oli, aga
miinimumpalga ulatuses sellele inimesele aasta jooksul té6tasu - siis isegi see oleks lisna suureks
abiks nende teenuste ja asjade edasiarendamisel.” (T)

Kdesoleval aastal joustunud Toovoimetoetuse seadus tekitab ileiildist segadust ja hirmu nii
puuetega inimeste kui nendega tegelevate spetsialistide, teenuseosutajate ja organisatsioonide
esindajate seas.

,See on praegu liks segane asi see tééhdivereform.” (O)

, Utleks samamoodi, et sellest on raske rédkida, millest veel ei tea. Pigem on hdsti palju segadust,
on selliseid hirme, on... Isegi mdeldakse, et oi, kas... Noh, erihoolekanne ja té66véimereform on ka,
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et meil on vanematel hirm, et téétamise toetamise teenus, et oi-oi-oi, mis siis pdrast pensionist
jéirgi jadb. Et hdsti palju on hirme.” (T)

»Meil on véga suur hirm just...mida ma olen enne ka réiékinud, et... See on jube spetsiifiline koik.
Kui niiiid votta moéodukas raske vaimupuue, siis nemad on tdpselt kahevahel. Me ei tea, kas nad
ldhevad tdbalasele rehabilitatsioonile, Téétukassa alla, mis on siis osaline téévoime, vGi
mddiratakse neile puuduv téévoime. Kui neile médratakse puuduv téévéime, on koik vdga hdsti —
siis nad saavad iseseisvalt elada. Kui neile mddratakse osaline t66véime, siis nende pension
langeb, ja ilmselgelt enamus neist ei ole ka suurepalgalised. Ja siis véib tekkida olukord, kus nad ei
tule toime Tallinna linnas lilikallites munitsipaalmajades elades kommunaalkulu ja rendikulu
maksmisega, ja langevad (ildse vilja hooldekodudesse — kuigi neil on osaline t66voime. Nad peaks
just jadma t6é6turule, aga lihtsalt see raha kaotamine voib sdttida nad raskesse olukorda.” (O)

»Samuti on ka pimedatel véi ndgemispuudega inimestel see osalise véi puuduva téévéime
probleem teadmata, et mis siis otsustatakse. Ja just mind hdirib nagu see, et alguses ajakirjandus
suhtus — teid on palju, teile kulub raha, umbes nagu te oleks ise siiiidi, puudega inimesed. /.../ Aga
just murelikuks on inimesi palju teinud see asi.” (O)

Toovoimereform tekitab kisimusi, et kui puudega inimene on kohustatud minema t6dle, milline
oleks see tookoht, kuhu ta saab reaalselt to6le minna.

, To6vBimereformiga on tdiesti selline probleem, et, noh, néue on, et nad peavad téétama. /.../ Ei
taheta t66le vétta neid. Kuulevad — vaimpuudega inimene ja ei tahetagi t66le votta.” (O)

»Mina isiklikult arvan, vaimupuudega inimeste seisukohalt — kes Tallinnas tahab t66tada, see on
téél ilma igasugu reformideta. Kes ei taha, see ei ldhe.” (O)

»Aga sellegipoolest, need inimesed ei té6ta 8 tundi pdevas. Nad vajavad kaks tundi pdevas t66d,
seda puhkepausidega. Keegi ei paku. Miks ta votab tééle neli inimest kaks tundi pdevas, kui ta
vOiks votta (ihe inimese, kes teeb selle t66 dra ilma igasuguse tugiisikuta ja ilma igasuguse
tiluliluta.” (T)

,Samas kui sa ldhed téévestlusele, (itled, et mul on diabeet sellises staadiumis, siis see voib saada
mddravaks, et sa ei saa seda téékohta — kéik.” (T)

Teenuseosutajad mainisid ka téoandjate koolitamise vajadust, mille eesmark oleks neile info
jagamine ning erinevate vGimaluste ja soodustuste kohta teavitamine. To6andjate koolitamine ja
nende hirmude maandamine oleks siinkohal vajalik.

,Meie asutus jdllegi koolitab, me pakume T66tukassale sellist koolitust, kuidas tééandjad toesti ei
peaks kartma nii vdga seda pstiiihilist haigust, ja tutvustame neid eripdrasid.” (T)

,T66andjad ei tea védga, kuidas saaks ja mis voimalused on - kuidas riigiga mdngida, kuidas
T66tukassa teenustega, et lihtsamaks teha seda t66leminekut. Ja meie ise kédime kaasas alguses
tédl ja rédgime kogu siisteemi uuesti dra. Kéigepealt rddgitakse... Kuna meil on ndéiteks Selveriga
vdga hea koost66, meie védga paljud kliendid té6tavad Selverites, siis see algaski nii, et seal Selveri
peamajas rddgiti koik dra, siis tehti koolitus juhatajatele eraldi, ja siis veel nagu nendele, kes
kohapeal peaks toetama meie omasid. See teavitust66 on tohutult oluline, inimesed kardavad
votta tegelikult. Ja siis, kui meie omad kéivad proovipdeval éra, Idhevad vaimupuudega veel
kassasse tédle, ei juhti mitte midagi, saavad véga hédsti hakkama.” (T)
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»Ja kui sotsiaalsed ettevotted leiaksid mingisuguse motivatsiooni — nad on hdsti erinevad — et nad
oma ettevotetesse hakkaksid votma iihe, kahe, kolme kaupa puudega inimesi, likskoik, kas nad on
siis liikumispuudega, kuulmispuudega, vastavalt sellele, kellele t66 sobib, ja siis nad toimetaksid
edasi, et kas ta jdadb sinna organisatsiooni véi ta suunatakse edasi. Et avatud té6turg saaks
rohkem selliseid kogemusi puudega téétajatega, kui puudega téétaja oleks toetatud selle sama
sotsiaalse ettevotte poolt. Aga sinna on lihtsalt vaja leida selline motivatsiooniallikas, mis sellele
sotsiaalsele ettevéttele tekitaks tunde, et ma tahan seda teha.” (T)

Tulevikuperspektiivis oodatakse suuremat koost66d Tootukassaga ning samuti toodi vélja, et kui
puuetega inimeste t06hdive suurendamine on iseenesest vaga teretulnud, siis reaalsuses ei pruugi
see nii holpsalt edeneda.

,Kindlasti peaks olema suurem koosté6 Téétukassaga. Kui see té6hdivereform kdivitub ja ootused,
et on puuetega inimesed ldheksid todle... Need riiklikud mahud on ju véga viikesed, mis on téé
otsimiseks vOi t66tamiseks, need on ju ajutised ainult. Viipekeele télk, isikliku abistaja teenus,
tugiteenus, transporditeenus... Kui riiklik Téétukassa maht otsa saab, siis vaadatakse
omavalitsusele. Omavalitsus (itleb, et meil on, aga see on nii vdike. Need inimesed, kes ikkagi
saavad té6turule voi kelle pdevakeskuses kdimise tottu saab voib-olla see hooldaja tééle minna,
see oleks palju.” (T)

Jargnevalt toob (ks teenuseosutaja, kellel on juba olemas esimesed kogemused toovdimereformi
kaudu saadetud uute klientidega, esile probleemid majutuse pakkumisel ja omavahelises koost60s
Tootukassaga, kus omaosalus voib olla puudega inimesele nii suur, et ta seet6ttu loobub teenusest.

»Meil on niilid olnud nagu neli Téétukassa klienti, kes on selle teise slisteemi kaudu. Ja siis ongi
praegu point selles, et inimene tahaks tulla meile majutusteenusele, sest inimene elab kiill
Tallinnas, aga tal ei ole véimalik s6ita hommikul siia ja o6htul tagasi. Talle on mitu teenust
planeeritud, ja siis seal Té6tukassas on soidu-majutustoetus, mida makstakse 23 eurot i(ihe korra
eest, kui sa kdid siin kohal. Vastavalt siis su elukohale, 10 eurosenti kilomeetri pealt. Ehk siis
tegelikult ongi, et kui see sama inimene, kes siin Tallinnas elab, tahaks tulla meile majutusele, et ta
ei pea sOitma edasi-tagasi iga pdev, siis ta saab tagasi toetust — elab 8 km kaugusel — péevas 1.60.
Ja ta peab ise majutuse eest maksma, 66bimise maksab SKA praegu, aga Téétukassas inimene
peab ise majutuse maksma. Kui tal nditeks see majutus maksab seal 10 pdeva 200 eurot voi veel
rohkem, siis ta tegelikult saab tagasi 1.60 (ihe pdeva eest, mis ta siia on jddnud, ja teise korra, kui
ta jdrgmine reede siis tagasi séidab. /.../ Siis tundub loogiline, et see inimene peab siis véimalikult
kaugel oma elukohast kdima teenusel, et siis ta saaks selle 23 eurot tagasi. Et ma ei tea, praegu
ma kiill ei née, kust see asi paremaks oleks Iéinud. See ongi hdésti keeruline, et mingit infot ei ole, ja
siis sa suhtled mingi kolme erineva inimesega sealt Té6tukassast ja siis keegi ei tea mitte midagi.
/.../ Kuigi see alguses meile tundus ka, et suur summa ja me saame hdsti palju head teenust
pakkuda ja nii edasi, siis niitid ongi, et kui inimene ei saa tulla sellepdrast teenusele, et tal ei ole
maksta omaosalust selle 66bimise eest, siis tegelikult inimene loobubki teenusest. (T)
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7. Hariduse Kkittesaadavus ja Oppimine

Uldiselt leidsid fookusgruppides osalejad, et haridus v8iks olla puuetega lastele nii sotsiaalses kui
flitsilises mottes kattesaadavam. Eriti esinevad raskused giimnaasiumi hariduse kattesaadavuse
puhul.

»Aga jéllegi iiks suur probleem on téna ikkagi juurdepdds giimnaasiumi haridusele, kurtidele. See
on téna veel lahendamata, sest Heleni koolis praegu on veel see kurtide osa, aga seal on praegu
ildse glimnaasiumi peale vist kolm Opilast voi neli. Ja neist ka vist osa lopetab, nii et kiisimus,
kuidas tagada seda kurdile juurdepdds giimnaasiumi haridusele. Seal on tdna kahjuks (ks
probleemidest. Et kas kusagil mujal seda teha, kus on keskkond valmis tehtud selleks. Voi leida
kaugdoppe keskkooliga mingisugune kohandatud programm, individuaalne programm. Need
kiisimused on vaja enamasti lahendada.” (O)

Oppimist puudutava temaatika juures toodi vilja, et vajalik oleks enam pddrata tihelepanu Spetajate
toetamisele ja koolitamisele, eriti juhtudel, kui puudega laps kaib tavakoolis. Fookusgrupis osalejad
arutlesid, et 6ppimisel tuleks toetada nii 6petajaid, lapsi kui lastevanemaid.

,Pimedat last on véimalik integreerida tavakooli. Aga see tdhendab, et nii temale kui dpetajatele
peab olema spetsiifiline tugi. Seda on Heleni koolis niiiid tehtud, Pimekurtide Tugiliit, aga see ei ole
ka jdtkusuutlik olnud.” (O)

»Ja ka lapsevanemate Gpetamine ja toetamine ja harimine. Aga koolides see paindlikkus, see
paindliku abi korraldamine, vajab Iébivaatamist, no see ei ole maistlik praegu.” (O)

»Tegelikult neid lapsi, kes vajavad teistsugust Idhenemist ja tugisiisteemi on ikka nii idiratult palju.
/.../ Peaks nagu koolidega néu pidama ja petajatega néu pidama. See ei ole nii, et igal lapsel on
vaja oma tugiisikut, vaid opetajal peab olema tugisiisteem korval, kes aitab tal erinevat 6pet, noh,
iitleme, individuaalset Idhenemist Idbi viia.” (O)

»No hariduses... Minu 6de on Opetaja ja ma tean tépselt, mis toimub, kui on selline haridusliku
erivajadusega laps, kellel ei ole mddratud puue ja kelle vanemal on siis ilmselt veel kerge
vaimupuue ja pstitihikahdire seal. Ja noh, see on ikkagi lsna julm, mida need Gpetavad tegema
peavad. Onneks on see viiksemas maakohas, linnas lihtsalt ei ole jaksu dpetajatel tegeleda.” (O)

Lisaks arutlesid organisatsioonide esindajad, et monel lapsel on koolis vdaga vaja tugiisikut, see
holbustaks nii lapse arenemist kui ka Opetaja t06d. Samuti toodi tugiisikuteenuse puhul vilja
tugiisikute puudumine ja nende madal tasustamine.

,Eelmine aasta kogesin tugiisiku taotlemisega probleeme. Tugiisikut on vaja lapsele. Lapsel on
lisaks aktiivsustdhelepanu hdire. Ja tugiisik oleks see siis, kes abistaks dpetajat. Selles, et dpetaja ei
peaks katkestama oma tegevust ja ei peaks nii palju minu lapsega seal 6ppet66 kdigus vaid saaks
grupile keskenduda. /.../ Ehk siis mina tahan, et lapsega tegeleks inimene, kes saab ka toéle
vddrilist tasu ja tema ei pea sandikopikaid koguma ja kiimnel kohal t66tama, et saaks endal vorsti
leiva peale. Véi iildse, et keegi kandideerikski sellele tugiisiku kohale. Ja see on praegu jdetud
praegu rehabilitatsiooniplaani jérgi kohaliku omavalitsuse teha, aga kust need inimesed tulevad.”
(0)

Lisaks arutati fookusgruppides selle (le, et mis saab puudega lapsest parast kooli I6petamist. Eriti
problemaatiline on olukord siis, kui lapsel pole hooldajaid ega elamispinda.
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»Kindlasti on (iks probleem see ka, kui lapsed voi noored I6petavad kooli éra, nad jddvadki sinna

jérjekorda. Jddvad kodudesse kaheks aastaks, kolmeks aastaks, viieks aastaks — nende sotsiaalsed
oskused ldhevad nii minimaalseks ja maailm muutub nii viikseks. Ja see t66, mis tehakse eelnevalt
koolides ja pdevakeskustes... Siis see klient ei suudagi enam toime tulla oma oskustega uutes
tingimustes, ootuses oskustes, olgu siis kutsekoolis véi kus iganes. See on probleem.” (T)

,Mis saab nendest pimedatest noortest, kes I6petavad kooli? Usna tihti osa saavad masséérideks
ja osa jddvad koju, oma vanemate juurde. Ja kui kaua nad seal on? Mis neist pdrast edasi saab, kui
vanemaid enam ei ole?” (O)

Organisatsioonide esindajad tdid valja puuetega tdieskasvanute koolitamise ja arendamise, sh on
olulised ka eneseabigrupid. Kdige olulisem on, et puudega inimene ei jadks tegevusetult koju istuma.

»Ja ikkagi jélle see téiskasvanute koolitus véi see kokkutoomine, need eneseabigrupid on jube
olulised. Ja just et nende tegevust ka toetatakse, et ei ole nii, et sa pead midagi kdegakatsutavat
produtseerima, looma té6koha, ja méédetav. Sest see mittemoddetav tulemus on vahel olulisem
kui moodetav.” (0)

»Teine teenus, mida ei ole iildse tdiskasvanud vaimupuudega inimestele, on seoses haridusega.
Haridusvaldkond on iildse nork, see on elukestev Ope, tdiskasvanukoolitused. Ja ma ei pea silmas
kutsekoole, vaid ka selliseid tildarendavaid programme. Néus Afaasialiiduga, et midagi sellist, mis
oleks nagu sotsiaalne rehabilitatsioon, aga teisipidi ei ole ka, mis on pigem tdiskasvanute koolituse
all. Seda teenust ei ole.” (O)

Puuetega laste Oppimist puudutavate teemade juures réhutasid organisatsioonide esindajad ka
logopeedide olulisust ja vajadust muuta logopeedi teenus kattesaadavamaks.

»Mis on veel suurem probleem téna, on logopeedide, eriti surdologopeedide puudus ja nende, neid
ei suudeta kooli saada. On seal siis p6hjuseks see, et neid lihtsalt ei ole Eestis olemas nii palju. Neid
enam ei toodeta juurde (ilikoolis, mida vdiks kindlasti ilikoolis IGbi mbelda, et kas neid on vaja
juurde toota voi siis on vaja kedagi iimber koolitada. Ja teiseks nende tingimused tuleb Idbi
mdelda, sest ndukogude ajal oli erikooli Opetajatel 25% suurem palgamddr. See
haridusministeeriumi teema. Ja kolmas haridusteema siis on (ildse, kes kelle iilesanne on kurtide ja
puuetega inimeste haridus. Kas on riigi voi linna ilesanne? /.../ Ja éelda, et sellega peab kool
tegelema ja kui sellega peab ainult kool tegelema, siis sellele ei leita lahendust. Sellega peab
tegelema linn, sellega peab tegelema haridusministeerium.” (O)

»Inimesi [logopeede] ei ole piisavalt asutustes. Tal on t66maht tdis, tal on, lapsed seisavad ukse
taga jédrjekorras. Muudkui jookseb riihma vahet, votab jdrgmise lapse, jéirgmise lapse. See laps
tdna puudub, ah ma saan selle lapse votta. Temaga saab see nddal kaks korda teha. Huraa!” (0)

»Sul vBivad need tunnid olla, aga kui sa ei leia inimest. Mul voib lapsel rehaplaanis olla logopeed
sees, aga kui logopeed otsustab lihel hetkel t66kohta vahetada, ega minu laps sellepéirast kaasa ei
liigu temaga. /.../Jah, minul on praegu, kaks korda olen pidanud oma isiklikust kogemusest,
pidanud last liigutama, sellepérast, et ei olnud spetsialisti, kes temaga tegeleb. Uks kord pidin
vahetama lasteaeda, teine kord pidin vahetama rehabilitatsiooniteenust osutavat asutust. Et kui
logopeed on kdige téhtsam lapsele, siis paratamatult ma pean jérgmisesse kohta kdndima, sest
mina sinna asutusse logopeedi tééle meelitada ei saa, voi palgale vétta”. (O)
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Lisaks toodi vilja, et teenus peaks olema seal, kus on lapsed ja abivajajad ning praegu esineb
probleeme sellega, et vanemad peavad end toolt vabaks votma ja last (ihest asutusest teise
sdidutama.

,See teenus peaks olema seal, kus on laps, kus on tarbija, et see peaks toimuma ikkagi kooli
juures. Heal juhul koolipdeva ajal, peale tunde, tunniplaani sees, mis iganes. Aga see peaks olema
nagu seal, sest see ei ole méeldav, et vanem kdib, pdrast kooli votab lapse, kuna ta Idheb téé
ajast, ta ei saa, seda peaks suutma nagu kooliga siduda.” (O)

8. Hasti toimivad praktikad

Teenuseosutajate ja organisatsioonide esindajate fookusgrupis arutleti ka heade praktikate ja praegu
hasti toimivate teenuste teemadel. Teenuseosutajad soovisid kiita haiglate sotsiaaltoétajaid. Uldiselt
leiti, et kuigi sotsiaaltootajaid oleks haiglatesse ja perearstikeskustesse veel juurde vaja, siis nendes
haiglastes, kus sotsiaaltootaja on olemas, toimib slisteem Uldiselt hasti.

»Mina tahaks kiita viimasel ajal haiglate sotsiaalt66tajaid. Kui inimene satub haiglasse, on
sotsiaalt66tajaid, kes haigla kaudu hakkavad juba asja ajama, nditeks kui klient on ratastoolis voi
ta vajab pidevat abi. Ma tunnen, et haiglates on [sotsiaaltéétajaid] tegelikult juurde tulnud.” (T)

Organisatsioonide esindajad t&id positiivsena valja ka Tallinna Puuetega Inimeste Koja olemasolu.

,Hdsti on see, et on olemas Tallinna Koda. Et see on olemas, ja et seal on tegelikult viga vilgas
tegevus, nii huvihariduses kui kokkusaamise vdimalustes, see kogu organisatsioon on ikka
tegelikult.. Véga hdsti.” (O)

Lisaks toodi hea teenusena Tallinnas valja intervallhoiu olemasolu ning koduse hooldamise
voimaluse. See teenus on puudega inimese hooldajale suureks abiks, voimaldades tal teha vajalikke
asjatoimetusi.

»Mis on hea teenus ikkagi Tallinnas, nii lastele kui té6ealistele, see intervallhoid. Ma arvan, et on
paljusid juhtumeid, kus see ongi pohjus, miks see vanem oma lapse suudab kodus hoida. Kui tal
ikka toesti vaja on, ta toob 66seks voi pdevaks hoidu. Ja kbik need pdevahoiuteenused, ka
koolivaheaegadel.” (T)

»Mis on hdsti, mis on ka rddgitud, et koduse hooldamise vbimalus on ka tekkinud. See on kiill véike
MTU, nimi ei tule meelde [MTU Koduhoolduskeskus Certis].” (T)

,Aga mis on minu arust veel hea, on intervallhooldus Tallinnas. Seda paljudes teistes linnades ei
ole. See ongi nagu... Saad paariks pdevaks oma.../.../ Vaat see vdiks olla tdiskasvanutele ka. See, et
ta lastele on, see on vaga hasti.” (0)

Eelnevale lisaks toodi hdasti toimivate teenustena valja isikliku abistaja teenus lastele ning
sotsiaalndustamise teenus.

»No tegelikult on isiklik abistaja lastele ka, et toetatakse.” (O)

Nidiiteks sotsiaalndustamise teenus on véga hea. Meil kéivad kurdid seal ja saavad abi, sotsiaalabi.
See on hdsti tehtud. (O)
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Samuti toodi positiivsena valja Tallinna linna transporditeenuseid, eriti just bussiliiklust, kuid ka
invatakso olemasolu.

»See on ka hdsti oluline, et infot oleks mitme kanali pealt, kuulmine-ndgemine paralleelselt. Bussid
on tegelikult head, paremaks Idinud.” (T)

»Aga linnas mis on hea, see on transport, lhistransport. Néditeks madalad bussi need... Astumis...
Ja peatused, kus sa void lugeda, et jookseb see.” (O)

,» Taksoteenus on hea asi. Seal on muidugi raha kiisimus, aga teenus ise on hea.” (O)

Lisaks t0id organisatsioonide esindajad vélja, et Tallinnas on viipekeele tolketeenus kattesaadavam
kui mujal Eestis.

»Ja kui ma niiiid Tallinna rahvastikuregistrisse registreerisin, siis mul on vdga hea meel, et ma
saingi teenust, sest enne ei saanud lildse. /.../ Kui ma elasin Sakus ja kui tekkis vajadus télgi jérgi,
siis tekkis selline probleem, et ma pidin iga kord minema Sakku, Saku vallavalitsusse
sotsiaalnéustaja juurde ja pidin alati esitama avalduse iga korra kohta, et ma vajasin tolketeenust,
siis minu avalduse alusel pidin tellima ise tblgi, kinni maksma viimase arve. Siis tuli kohalik
komisjon, et kas ma saan selle raha tagasi voi ei saa. Siis ma ootasin tiikk aega, et kas ma siis saan
jaatava-eitava vastuse, kas mulle makstakse tdies mahus voi makstakse mulle pool vilja. See oli
vdga ndrves6ov olukord.“ (0)

Viljaspool Tallinna toimiv hea praktika ndide toodi TSehhist, kus puuetega inimestel oli poes olemas
vBimalus kaupade ostmisel kasutada abistajat.

,Karlovy Varys tuli minu juurde — kdisin reisil — suures kaubanduskeskuses toidupoes liks ostja,
iitles, et kas te teate, meil on eriteenindus. Et kui te IGhete tema juurde, siis ta aitab teil asju
otsida, osta. Et ka niisugune véiks olla siin Tallinnas. Ma kujutan ette, ka ratastooliga, kui sa ikka
kérgelt kaupa kdtte ei saa, siis voiks ju ka tahta seda.” (O)

Positiivse praktikana toodi vélja ka Soomes elavate keele- ja kdnepuudega inimeste digus kasutada
logopeedi teenust ametiasutustega suhtlemisel.

,Utleme, siin péhjanaabritel on oma teatud arv tunde, millal logopeed on afaasiaga inimest
esindamas — igal afaasiaga inimesel on digus saada logopeed enda kérvale. Meil praegu séltuvad
afaasiaga inimesed oma pereliikmetest, aga pereliikmete mdétted ja soovid ei pruugi alati
tdiskasvanud inimese métetega kokku langeda.” (O)

208



Saar Poll OU
Puuetega tallinlaste toimetulekut kasitlev sotsiaaluuring 2015

PEREARSTID

Lisaks eelnevatele fookusgruppidele viidi labi sivaintervjuud Tallinnas tootavate perearstidega.
Eelnevale lisaks selgus perearstidega labiviidud intervjuudest, et perearstide koost6d erinevate
puudega inimestele suunatud teenusepakkujatega on praktiliselt vaga vdahene ning vaga tuntakse
puudust sotsiaaltéotajatest.

“Tegelikult perearstikeskuses voiks olla liks mingi sotsiaaltéétaja voi keegi, kes oleks rohkem kursis
nende asjadega, oleks meeskonnas. See oleks ideaalis nii. Siis oleks liks inimene, kes oleks kursis
kobigiga, saab ndustuda seda patsienti véi seda, kellel on mingit teenust vaja, sest tegelikult me ei
joua meeles pidada ja kbike teada: kes kus on.”

,Uhesénaga nad tulevad nende paberikestega meie juurde ja paluvad, et aidake mul seda tdita,
ma ei oska seda tdita. Ja siis seda, et tal on mingisugune transpordibigus, seda ta kuuleb alles
meie kdest. Siin véiks toesti olla see sotsiaaltdétaja.”

Samuti toodi vilja, et perearst peaks tegelema meditsiinilise abiga, aga mitte sotsiaalteenuse
osutamisega. Sotsiaaltdotajate rolli tdidavad perearstid tana osaliselt siiski ise, kuigi see ei kuulu
nende todkohustuste hulka ning paljudel juhtudel tehakse seda lisaks omast vabast ajast.

“Uhesdnaga see, et ma aitan otsida oma puudega inimestele hooldekodu kohta véi mingisugust
véimalust voi seletan neile, kuidas nad parkimist saavad, see on minul kéik puhtalt heategevus,
vdljaspool tébaega.”

,See peaks olema puuete ja nende puuetega inimestele méeldud teenuste osas informatsioon
peaks tulema ikkagi mujalt, mitte meditsiini siisteemist /.../ seda on kéik (itelnud, et see ei peaks
olema nagu arsti t66. Vaadata, kas see inimene saab endale sokid jalga véi ei saa, saab s66gi
poest kdtte voi ei saa. Aga paratamatult me seda teeme, sellepdrast kéik see néustamine ja info
jagamine, mida mitte keegi teine ei tee seda.”

Perearstid osutasid ka sellele, et ndevad oma t60s, et puudega inimesel on vahel sotsiaalabi vajadus
palju suurem kui meditsiinilise abi vajadus.

»Me ndeme, et see sotsiaalse abi vajadus on vahel oluliselt suurem kui meditsiinilise abi vajadus.
Perearstina me néeme seda palju, et inimesed, kellel on puudega sugulane kodus, et nad tulevad
kurvalt meie juurde, et ma ei saa 2 aastat, nditeks t66le minna, sest ma hooldan Ildhedast ja nad
on vdsinud. Seda me ndeme palju, et sotsiaalabi poolt oleks vaja kévasti toetada.“

Perearstid t6id ka valja, et nad pigem ndevad, et nende roll puuetega inimeste abistamisel vdiks olla
vaiksem ning perearsti roll voikski olla just meditsiinilise abi osutamine.

»Suhe véiks olla n6rgem mitte tugevam, sest meie praegu lahendame sotsiaalprobleeme. Nad on
meie haiged ja me tunneme neile kaasa. See ei ole seotud suhugi terviseprobleemidega. Vastupidi
meie koormus peaks sotsiaalsete probleemidega vihenema, et me saaksime rohkem piihendada
tervise aspektidele ja ravile. Igal pool ridgitakse jdrjekordadest, siis méelge ..../.../ Kuhu sa siis
selle inimese niiiid, praegu gripihooajal, palju traumasid libedusest tekkinud, kuhu sa seda inimest
siis paigutad. Vastupidi, siin meie roll peaks vihenema, kui oleks kuskile saata.”

»Muud ei olegi, kui viga segi on aetud tervisehoid ja sotsiaalabi. Siin peaks ikkagi (ile vaatama,
mis on tervisehoiu funktsioon ja mis on sotsiaalabi funktsioon ja kuidas neid siis (ihendada.
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Eelnevale lisaks tdid perearstid konkreetselt valja abivahendite 1SO-koodidega tdendite vilja
andmise ning et see llesanne vGiks jddda sotsiaalteenuse osutajatele.

»Ma arvan ikkagi, et meie roll peaks olema arstlik roll. Et selles méttes, et ka neid I1SO-koodidega
téendite viljaandmist peaksid ikka korraldama need samad sotsiaalteenuse pakkujad. Selles
mdttes, et mina arvan see ei ole arstlik tegevus. /.../ Jah, see on lihtsalt valus teema, mis meil siin
tekkinud seoses sellega, et me peame ISO koodidega, nii nagu poes, me peame
triipkoodinumbreid teadma koikide mdhkmete eri tiilipidel. Kas on roosa médhe, sinine mdéhe, koigil
on erinevad koodid. Me peame lisaks sellele, et teeme arsti té6d teadma vdga tdpselt missugune
miilia missugusele pampersile vérvi jérgi on pannud koodid ...”

,Olen absoluutselt néus. Utlen, konkreetse pdhjus, miks ma siia tulin, ongi, et mina tahan teha ka
arsti té66d. Sotsiaalteenuste t66 on juba 25 aastat olnud perearsti 6lul, oleks viimane aeg see
tegelikult sealt dra vétta, ja kui me jéudsime 1SO-koodideni, siis siin on biirokraatia... /.../ Nii kaua
kui me niisuguste téendite eest ei kiisi raha, nii kaua méeldakse, et seda viiks perearst tasuta
teha. Kui see Iéheb sotsiaalteenuse alla, siis see muutub kohe, sinna Idheb ette vastav raha. See on
praegu meie suhtes ebadiglane. See ei ole tervisega seotud probleem”.

Intervjuudest jai olulise marksénana kélama infopuudus. Perearstide s6nul ei ole puuetega inimesed
piisavalt informeeritud neile suunatud teenuste osas ning ka perearstid ise tunnistavad oma vaheseid
teadmisi ja vajadust info jarele.

“Tegelikult mina nden kéige rohkem seda puudust, et nditeks perearstidele ei ole tutvustatud
koéike neid véimalusi, mis on puuetega inimestel.”

,Ega meil ei ole ka seda infot. /.../ Nditeks, kui on vaja midagi otsima hakata, siis ise ka ei oska,
kust kohast saab seda vaadata. Sageli me kuuleme sellest, et on véimalik saada seda teenust just
patsiendi kdest.”

,Ka meil ei ole infot. Oli aeg, kui midagi liikus, kuskilt tuli kdskkiri, et nii vdi naa. Praegu ei tea
paljutki asju, mis voib siin linna peal olla.”

Puuetega inimestele pakutavad teenused ja kogu vajalik suhtlus peaks ka perearstide hinnangul
olema koondatud iihte kindlasse kohta ehk vajalik on nn koéik-iihest-kohast p6himotte rakendamine.
Eelkdige pidasid perearstid siinkohal silmas, et erivajadustega inimesed teaksid, kuhu vajadusel
abisaamiseks oma muredega po6rduda, aga ka seda, et perearstid ise saaksid vajadusel Ghendust
vOtta ja anda teada abivajajatest.

,See voiks olla tditsa liks tsentraalne koht, néiteks Puuetega Inimeste Koda.”

“See peab olema konkreetne koht [kuhu puudega inimesed saaksid péérduda]. /.../ Tallinn véiks
eeskuju ndidata, kuidas koordineerida puuetega inimeste n-6 tegevust.”

,Sotsiaaltéétajad peaks tegema oma t66d, teavitustéod viga palju ja see ei ole interneti pbhine.
Puudega inimene reeglina ei tuhni internetis ja ei otsi ise sealt andmeid. See peab olema
isikupéhine. Ma véin anda isiku, kellega on vaja tegeleda. Isikupéhine, mul peab olema
telefoninumber, kuhu ma helistan.

,VOiks olla téesti selline kdikehaarav eraldi siisteem kusagil, kas siis uuesti paberkandjatel voi
internetis, et kdik need erinevad, praegu né katuse organisatsioonid; olekski mingisugune (ildisem
infoportaal, kasvoi teha patsientidele, perearstidele. See niiiid on kuskile drapeidetud Tallinna
linna kodulehele, infot on hdsti palju, aga samas /.../ peab pikalt otsima.
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Puuetega inimeste hooldajate hoolduskoormuse teema on (ks selline, millele tuleks perearstide
hinnangul leida lahendusi: vajaka on puudega inimeste (paeva)hoiuvéimalustest.

,Ja ltleme véga siigava puudega lastel, kes on ratastoolis ja voodihaiged, nende emad ei saa
iildse kodunt viilja, sest neid lapsi ei voeta lihtsalt mitte kuskile. Et ainukene, kus on need viga
rasked lapsed, on Ounakese lasteaed, kes on dudselt tublid ja vétavad, aga nende ressursid on
vdga piiratud.”

,Ja pdevakeskused on teretulnud puuetega inimestele. Kui on vaimse puudega inimene,
dementne, vanainimene, kes on hooldatav, et need pereliikmed oleksid véimelised, saaksid téé/
kéiia pdeval, inimene oleks silma all, hooldatud, kindlas ohutus kohas see pdevased 8 tundi, 6htul
ta Iéheb tagasi oma pere juurde. Neid on kindlasti juurde vaja.”

Osa perearste t0i valja, et vaja oleks eristada toelised abivajajad ning vanadust tingitud
terviseprobleeme ei tohiks defineerida puudena. Palju on perearstidel pensioniealisi patsiente, kes
puudetoetust ndevad pelgalt pensionilisana.

“See on niisugune lugu, et 80-aastased inimesed enamuses vajavad kérvalabi, see peaks olema
kuidagi teisiti defineeritud, mitte puudena.”

,,Siiski suures osas on see ikka raha, mis nad tahavad. Utleme nii, et kui inimene on 80, siis tal on
ikka mingisugused vead kiiljes. Uksk&ik mis. Puude raske aste juba.”

,Kui see 2/3, kes saavad puuet sellepdrast, et nénda oma pensioni suurendada, dra vétta, siis
oleks, jah, rahalist ressurssi. Samuti koik need parkimise asjad, kui palju neid parkimiskaarte
jagama, kui palju neid tegeliku puudega inimesed kasutavad? Siin on hdsti palju neid, noh on
harjutud kogu aeg lihtemoodi tegema. Ja nii tehakse ja raske on neile inimestele ka delda, et me
parkimiskaarti enam ei anna ja puuet ka enam ei saa. Et reformi kdigus peakski selle nagu viga
selgelt inimestele vdlja (itlema, et puue on ikka téesti puue. VGi siis mitte lldse puuet andma
pensionieast alates enam.”

Intervjuudes viidati ka sellele, et vajalikke finantse on tervishoiuslsteemis lihtsalt liiga vahe.
Puuetega inimeste jaoks tdhendab see seda, et vajalikud teenused jddvad saamata ning
rehabilitatsiooniplaanidele puudub kate.

,Killaltki palju on puuetega lapsi. Igasugused siinnitraumad ja siigavalt enneaegsed lapsed. Neile
kill tehakse rehabilitatsiooni plaanid dra, aga nad ei saa neid kétte, rahalist katet on nii vihe, et
seal, kus ta peaks neid saama, ei ole enam raha, ei ole vdimekust selle tottu.

»Kui septembriks ei saaks otsa ortopeediliste jalatsite muretsemiseks ettendhtud raha, kui oleks
véimalik tellida invataksot selles mahus, mis inimesed vajavad liikuda arsti juurde, haiglasse,
haiglast koju. /.../ Kui saaks sellegi viikesegi asja tehtud. /../ Teenuseid véib-olla aasta alguses
on. Moni Iopeb poole aasta pealt, saab raha otsa. Et kes kus I6peb, siis see jagamine, siis paneme
veel koode ka veel, et jagamine muutuks keerulisemaks, siis osad ei viitsi, siis osad dkki ostavad
ise. Ma ei tea, see on ldbimétlemata, see on kaootiline. See siisteem on, ma (itleks, juhuslik.”



