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SISSEJUHATUS

Teadmispohisus on oluline pdhimote Tallinna noorsootdds juba aastast 2006, mil Kinnitati
Tallinna noorsoot66 arengusuunad 2006-2013. Sellest ajast alates on tellitud ja 1dbi viidud
mitu uuringut nii noorte eluolu, aktiivsuse kui ka vaba aja teenustega rahulolu kohta. Samuti
uuriti 2008. aastal Tallinna noortekeskustes tdotavate noorsootddtajate rahulolu ja arvamusi.
Kordusuuring vdimaldab jélgida iildisemate tendentside muutumist, korrigeerida sihte ning
tegevusi. Vahepealsetel aastatel on tileriiklikult 14bi viidud mitu noorsootddtajaid puudutavat
uuringut, millest kidesolevas kirjutises on viidatud pShiliselt kahele suuremale: Eesti
noorsootddtaja, tema pidevused ja koolitusvajadused (Tartu Ulikool, 2010) ning avatud
noortekeskuste olukorra kordusuuring (Tallinna Ulikool, 2010).

Samuti on vahepealsel perioodil Euroopa Struktuurfondi ressurssidega Eestis podratud erilist
tdhelepanu noorsootdo kvaliteedi arendamisele, sh vilja tootatud kvaliteedihindamise mudel
kohalikele omavalitsustele, korraldatud iga-aastast noorteseiret ning pakutud hulganisti
tdienduskoolitusi. Lisaks on nii Euroopa, riigi kui ka linna tasandil vastu voetud uued
arengudokumendid: Euroopa noortevaldkonna uuendatud koostéoraamistik, noortevaldkonna
arengukava 2014-2020, Tallinna noorsootdo arengukava 2012-2016. Tallinna noorsoot6o
arengukava on kooskolas kohalike omavalitsuste jaoks vilja tootatud kvaliteedihindamise
mudeliga ning sisaldab konkreetset tegevuskava, iilesandeid ja mdddikuid noortekeskustele,
mis Tallinnas on eranditult munitsipaalasutused. Kas ja kuidas noortekeskused neile
pustitatud tilesannetega hakkama saavad, mis toetaks ja viiks edasi nende t66d ning kuidas
tootajate kvaliteet sellele kodigele kaasa aitab, on tulevikku silmas pidades oluline info.
Keskkonna ja tootajate kvaliteet on laiemaltki noortevaldkonna jaoks aktuaalne teema ning
kdesolev uuring peaks teemasse piisavat uut sisendit andma.

Tallinna Spordi- ja Noorsooamet tinab koiki uuringus osalenud noorsootddtajaid ning
toetavat eFormulari meeskondal

UURINGU KORRALDUS

Tallinna Spordi- ja Noorsooamet vaatas iile ja tdiendas 2008. aasta samalaadses uuringus
kasutusel olnud kiisitlusankeeti. Tdiendatud kiisitlusankeet saadeti kommenteerimiseks ja
ettepanekute tegemiseks noortekeskustele. Tagasisidet ja ettepanekuid laekus kolmest
noortekeskusest. Ettepanekutega kiisitlusankeeti muuta voi tdiendada arvestati voimaluste
piires, pidades silmas eesmaérki, et uuringust lackuvad andmed peaksid iildjoontes jdédma
vorreldavaks varasema uuringuga. Kiisitlusele vastas 43st Tallinna noorsootéotajast kokku 23,
mis teeb 53,5% tildkogumist. Viimast asjaolu arvestades on kdesolev uuringu tulemuste
esitlus eelkdige kirjeldavat, mitte iildistavat laadi — eespool on enamasti vastajate voi
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mainimiste arv ja seejirel osakaal protsentides. Kdigil Tallinna noorsootdotajatel oli vordne
voimalus uuringus osalemiseks ja kiisitlusele vastamiseks: kiisitlusankeedi link saadeti
korduvalt kdigile 43 tootajale. Andmed koguti ja koondati andmeanaliitisiks eFormulari abiga
perioodil veebruar-mérts 2015 veebikeskkonnas. Kiisitlus koosnes viiest alateemast ning
kokku oli 78 kiisimust, nende seas 13 avatud vastuseid voimaldavat. Viis alateemat olid
jargmised:

t60 pohitegevuse sisu ja proportsioonid
tookeskkond

t00 planeerimine ja tulemused

koostdo ja juhtimine

e motivatsioon ja enesetdiendamine.

Andmete to6tlemiseks kasutati Exceli tabelitootlusprogrammi. Avatud vastuseid analiiiisiti
kontentanaliiiisi meetodil. Avatud vastuste esitlemisel on anoniilimsuse tagamiseks tsitaadid
jéetud tdhistamata. Lahtutud on pShimdttest, et iga teemaploki juurde kasutatakse sama
inimese tsitaati ainult {ihel korral — nii on iga teema juures alati eri inimeste arvamused.

Kus voimalik, on toodud vordlusi 2008. aastal 14bi viidud Tallinna noorsootdodtajate
uuringuga.

ULDANDMED

Vastanud 23 noorsootdotajast méarkis 2 end noortekeskuse juhatajaks ja 2 vastutavaks
noorsootddtajaks ning 1 vastaja ei olnud oma ametipositsiooni méiratlenud. Ulejiinud 17
markisid oma ametikohaks ,,noorsootdotaja®.

Uuringu ettevalmistamisel loobuti noortekeskusest tulnud ettepanekul sugu mééaratlevast
kiisimusest, kuna potentsiaalsed vastajad tundsid muret anoniiiimsuse séilitamise péarast.
Nimelt on meessoost noorsootddtajaid noortekeskustes oluliselt vahem ja kuna eristuste
tegemine soo alusel ei olnudki eesmirgiks, pidas uuringu korraldaja voimalikuks vastajate
sugu puudutava kiisimuse vélja jdtta. Samal pohjusel on vanuse juures, erinevalt 2008. aastal
1abi viidud uuringust, samuti vanuse vahemikud, mitte vanus tdisaastates. 2008. aastal oli
vastajate keskmine vanus 24. Uues uuringus 2015. aastal voib tdheldada noorsootdotajate
vanuse muutumist. Enim oli vastajaid vanuses 25—30 — kokku 10 vastajat (43%). Alla 25-
aastaseid vastajaid oli 8 (35%). Vanuses 36—40 oli 3 (13%) vastajat ja vanuses 3135 oli 2
(9%) vastajat. Ule 25-aastaseid vastajaid oli seega kokku 65%.

Vastajate haridustase jagunes jargmiselt:

e keskharidus oli iihel vastajal;

e rakenduskdrgharidus oli 13 vastajal (56%);
e korgharidus (BA) oli 3 vastajal (13%)

e korgharidus (MA) oli iihel vastajal (4%)



e vastamise ajal omandas haridust 5 vastajat, neist 2 magistridppes ja 3
rakenduskdrghariduse tasemel.

Kokku on 73% vastajatest korgharidus, mis ei ole vorreldes 2008. aasta uuringuga oluliselt
muutunud (siis oli 74% noorsootddtajatest kdrgharidusega). Siin on Tallinn veidi paremas
seisus kui teised kohad tile Eesti: korgharidusega, sh rakenduskdrgharidusega oli 2010. aastal
tile Eesti noorsootootajaid 67% (Veski, 2010)

Spetsialiseerumist tdpsustas 17 vastajat: noorsootd6 eriala on omandanud 10 vastajat, huvijuhi
eriala 3 vastajat ehk et erialane kdrgharidus on 13 vastajal. Lisaks on Tallinna
noorsootédtajad omandanud psiihholoogia-, pedagoogika, PR- ja kunstiala hariduse - igal iihel
iiks vastaja.

Noorsootootaja kutse on vastamise ajal 7 vastajal (30,5%) olemas (tdpsustanud taset 4
vastajat: kahel tase 4 ja kahel tase 6). Kutset planeerib 1dhima 3 aasta jooksul taotleda 9
vastajat (39%). Kutset ei planeeri taotleda 7 vastajat. Selle pohjal vaib viita, et Tallinna
noorsootddtajad pigem védrtustavad kutset - 70% kas juba omab voi planeerib kutsetunnistuse
saada. Eelmises uuringus kutse kohta kiisimust ei olnud.

ToostaaZz. Tallinna noortekeskustes on vastajad tootanud 0 tdisaastast kuni 12 aastani.
Keskmiselt 2,9 aastat. Ule 3 aasta on todtanud 9 vastajat (39%) ning 1-3 aastat samuti 9
vastajat (39%). Alla aasta on todtanud 5 vastajat (22%). Varasem tookogemus noorsootdos oli
11 vastajal, 12 vastajale oli Tallinna noortekeskuses todtamine noorsootdd erialal esimeseks
tookohaks.

2008. aasta uuringus oli vihem pikaaegsemaid noorsootddtajaid (tootanud iile 3 aasta): 15%
ning kogunisti 47% olid to6tanud alla aasta. Seega voib néha tendentsi, et noorsootodtajad
jdavad toole noortekeskusesse kauemaks kui varem.

TOO SISU

Vastajatel paluti valida 5 valikut iga véite puhul. Koik vastajad ei valinud iga vastuse juures 5
valikut.

Koige mahukamad viis tooiilesannet on jargmised (alustades enam mainimisi saanust,
sulgudes mainimiste arv):

1) t66 noortekeskuse avatud poolel (17);

2) noortekeskuses distsipliini ja korra tagamine, sh konfliktide lahendamises osalemine (15);
3) noortele klubiliste tegevuste organiseerimine (13);

4) osalemine t66 planeerimisel, hindamisel jms (9);

5) tooiilesannetega seotud plaanide, eelarvete, aruannete esitamine (8).



T66 noortekeskuse avatud poolel oli ka 2008. aastal esimese viie ajamahukama tilesande seas,
olles teisel kohal. Esimesel kohal oli 2008. aastal tooga seotud plaanide, eelarvete, aruannete
esitamine, mis mahtus ka selles uuringus esiviisiku sekka ning samuti oli esiviisikus eelmises
uuringus osalemine t66 planeerimisel ja hindamisel ning klubiliste tegevuste organiseerimine.
Kéesolevas uuringus on esiviisikus aga todtlilesanne, mis 2008. aastal oli alles 8. ja 11. kohal
(distsipliini tagamine ja noorteprobleemide lahendamine — kdesolevas uuringus koondatud
iheks).

Koige raskemad viis iilesannet on:

1) projektide kirjutamine, elluviimine (14);

2) noortekeskuses distsipliini ja korra tagamine (10);

3)=4) tooiilesannetega seotud plaanide, eelarvete, aruannete esitamine (9);
3)=4) noorte esmane ndustamine (9);

5) oma t66 analiitisimine (8).

Ka 2008. aastal peeti projektide kirjutamist ja elluviimist kdige raskemaks todiilesandeks.
Plaanide, eelarvete ja aruannete esitamine oli samuti 2008 esiviisikus ning noorterpobleemide
lahendamine. Kiill aga ei olnud varem viie raskema iilesande seas noorte esmane ndustamine
(oli 16. kohal). Oma t66 analiiiisimine ei olnud 2008. aastal nimetatud, kuid niiiid on
mahtunud viie raskema tooiilesande sekka.

Koige mahukamaid ja raskemaid tooiilesandeid vaadates voib mérgata noortekeskustes
distsipliini tagamisele ja noorte probleemide lahendamisele suunatud t66o0sa kasvamist ning
samuti esmase ndustamise muutumist keerulisemaks noorsootdotajatele. Kas nende kahe
asjaolu vahel on seoseid, vajaks tdiendavat uurimist.

Koige meeldivamad viis tooiilesannet on:

1) t66 noortekeskuse avatud poolel (14);

2) noorte omaalgatuse toetamine, kaasamine, juhendamine (11);

3) noortele klubiliste tegevuste organiseerimine (10);

4) koostdo kaastdotajatega ja teiste organisatsioonidega (8);

5) noortele noortekeskusest viljapool tegevuste organiseerimine (7).

Meeldivate tooiilesannete osas on toimunud moningaid muutusi. 2008. aastal oli
noorsootddtajate meelest kdige meeldivamaks iilesandeks noortele noortekeskusest véljas
tegevuste organiseerimine, mis ka seekord on siiski esiviisikusse mahtunud, kuigi viimasel
kohal. Uhe koha vdrra meeldiva td6na on langenud klubiliste tegevuste organiseerimine
noortele, aga samale kohale on jaénud koost66 kaastddtajatega ja teiste organisatsioonidega.
Esikohale on tdusnud (2008. aasta 7. kohalt) t66 noortekeskuse avatud poolel (iihtlasi samas
noorsootddtajate hinnangul ka kdige mahukam téoiilesanne). Esiviisikusse on liikunud noorte
omaalgatuse toetamine (2008 oli 6. kohal).



Koige vihem meeldivamad viis:

1) noorte kiilastuste registreerimine, statistika koondamine (18);

2) todiilesannetega seotud plaanide, eelarvete, aruannete esitamine (14);
3) noortekaartide vormistamine (12);

4)=5) noortekeskuses distsipliini ja korra tagamine (9);

4)=5) projektide kirjutamine, elluviimine (9)

2008. aastal ei kiisitud vihem meeldivamate to6iilesannete kohta. Vahem meeldivamad
iilesanded on suuremas osas (kui distsipliini ja korra tagamine vilja jétta), seotud paberitdo,
planeerimise jm administreerimisega.

Koige olulisem osa toost, viis valikut:

1) noorte omaalgatuse toetamine, kaasamine, juhendamine (14);
2) t66 noortekeskuse avatud poolel (13);

3) noortele klubiliste tegevuste organiseerimine (11);

4)=5) noortekeskuses distsipliini ja korra tagamine (10);

4)=5) osalemine t66 planeerimisel, hindamisel jms (10).

Tooiilesannete olulisuse kohta ei kiisitud samuti 2008. aastal arvamusi. Kéesolevast uuringust
selgub, et oluliseks peetakse sisulisi tdid, mida mainiti samas ka kdige mahukamate,
raskemate ja meeldivamatena ehk omaalgatuse toetamist, t66d avatud poolel, klubilisi
tegevusi ja distsipliini tagamist. Oluliseks peeti ka t66 planeerimisel ja hindamisel osalemist.

Lisaprojektidega on enda hinnangul hdivatud kuni 1 nédal aastas 14 vastajat (60%). Kuni 1
kuu aastas piihendavad lisarahastust toovatele projektidele 2 vastajat, kuni 3 kuud aastas 3
vastajat ja 4 vastajat ronkem kui 3 kuud aastas. Vorreldes 2008. aastaga on kasvanud nende
arv, kes on aasta jooksul projektidega hodivatud lithemat acga (2008 oli 24% hdivatud
projektidega aastas u nddalapdevad ja koik {ilejadnud kuu voi enam). Projektide kirjutamine ja
elluviimine ei olnud kédesolevas uuringus ka mahukate téoiilesannete all mainitud, kiill aga
koige raskemate.

Kokkuvdtvalt vaib 6elda, et to6 noortekeskuse avatud poolel on tdusnud enam pildile nii
mahukama, meeldivama kui ka olulisema to6na vorreldes 2008. aasta uuringuga. Samuti on
enam pildil noortekeskuses distsipliini ja korra tagamise teema ning noorte esmane
ndustamine — teemad, mis voivad olla omavahel seotud, kuid seose kinnitamine voi iimber
liikkkamine vajaks lisauuringut. Sisulistest todiilesannetest mainitakse kdesolevas uuringus
vorreldes 2008. aasta uuringuga olulisema ja meeldivama todiilesandena noorte omaalgatuse
toetamist. Jatkuvalt on pildil planeerimise, hindamise, analiilisimisega ja administreerimisega
(sh. projektide) seonduvad todiilesanded, mida peetakse koike muud kui meeldivaks — samas



siiski oluliseks. Koige raskemate todiilesannete sisse on mahtunud ka oma t66 analiiiisimine,
mida kiisiti esmakordselt.

TOO SISUMOTESTAMINE

Nimetatud teemat 2008. aasta uuringus ei olnud. T66 sisu motestamiseks kiisiti avatud
kiisimusi ja vastuste analiitisimisel on vastused koondatud valitud pdhiteemade (avatud
noorsootdd ja noorteruum, noorte omaalgatuse toetamine ja kaasamine, noorte esmane
ndustamine, t006 viljapool noortekeskust, prioriteetsed teemad noortekeskuses, Tallinna noorte
ja noortekeskuste véljakutsed) jargi. Iga pohiteema all jélgiti korduvaid ja sarnast sisu
kandvaid vastuseid, mis koondati kategooriatesse (millele sai anda iildistava nime voi
mérksona) ja mis omakorda on alloleva andmete tutvustuse aluseks. Tulemuste ilmestamiseks
on toodud tsitaate, mida anoniiiimsuse séilitamise huvides ei ole tdhistatud. Iga teemaploki
juures on ilmestamiseks kasutatud tsitaate pohimottel iiks tsitaat iihelt vastajalt, seega on iga
teema juures alati eri vastajate arvamused.

Kiisimusele, mida vastajale tihendab noortekeskuse kontekstis avatud noorsootéo ja avatud
noorteruum vastati enamasti, et see on koigile noortele (seda réhutati) moeldud ruum, kuhu
noored saavad ise tulla ja kuhu nad on oodatud. Mainiti suhtlemise téhtsust avatud poolel — nii
noored omavahel kui ka noored noorsootdotajaga. Rohutati, et avatud pool on turvaline
keskkond, mugav ja seal saab noor vaba aega veeta. Mainiti tasuta saadavaid vahendeid ja
méngimise voimalust. MOned vastajad tdid esile noorte omaalgatuse toetamist avatud
noorteruumis ja neile eneseteostuse voimaldamist, aga ka info jagamist. Moni iiksik vastaja
mdtestas avatud noorteruumi kohana, kus avastatakse noore probleemid, leitakse lahendused,
ndustatakse, suunatakse edasi spetsialisti juurde.

,»Minu jaoks tihendab see noorteni minemist. Jah esmalt tulevad nad siiski meieni, aga
avatud noorsootdos liheb noorsootdétaja siiski noorte juurde ise. Vabas keskkonnas kontakti
loomine, noorte suunamine, abistamine, tegevuste pakkumine. N6 avatud noorsootéo on minu
jaoks noortega kontakti saavutamine. Samas ka ldbi tegevuste ning suhtluse nendeni joudmine
(sh nende tugevuste kaardistamine).

., Ruum, kus noortel on voimalik saada esmane kontakt teiste noorte ja noorsootootajatega —
koht, kus on voimalik sotsialiseeruda ja mdngida suuremaid ja viiksemaid lauamdnge, koht,
kus noorel on voimalus saada erinevat esmast infot noortekeskuse ja sellega seonduva kohta,

«“

koht, kus saab osaleda erinevatel viiksematel ja suurematel tiritustel jne.
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., Noortega suhtlemine, mdngimine, kuulamine, koos olemine avatud osas.

Seega on avatud noorteruumi to66 lahtimdtestamisel noorsootodtaja jaoks eelkdige olulised
avatus koigile noortele, suhtlemine ning keskkond ja vahendid. M&ningal juhul ka noorte
probleemide avastamine ja lahendamine. Arvestades eespool toodud andmeid arvamustest t66
mahukuse ja olulisuse osas vdib viita, et suur osa noorsootddtaja toost kulub noortega
suhtlemisele ja turvalise keskkonna ning vahendite olemasolu tagamisele.



Avatud noorsoot66 voi noorteruumi to6 head tulemust Kirjeldati pohiliselt 14bi tunde, mille
noor peaks noorteruumis saama: dnnetunne, rahulolu tunne, silmad sdravad. Samuti réhutasid
enamik vastajaid heade suhtlemisoskuste saavutamist (mida saab vastajate sonul jélgida
noorte omavahelises suhtluses vdi ka suhtlemisel noorsootddtajaga). Sageli mainiti ka
kaudseid kvantitatiivseid néitajaid ehk et ,,noortekeskuses kéib palju noori voi
,hoortekeskuses kdib rohkem noori voi ,,noor jiéb regulaarselt keskusesse kaima“.
Tulemuseks peeti ka seda, et tegevused ja vahendid on tasuta. Vahem, kuid pohjalikult
kirjeldatuna tdid moned vastajad avatud noorteruumi t66 tulemuseks noorte poolt algatatud
projekte ja iiritusi ning veidi iildisemalt ka asjaolu, et noored muutuvad aktiivsemaks. Paar
vastajat nimetasid tulemuseks noorte usalduse saavutamist, neist iiks noorte lahendamist
vajavate probleemide kontekstis — t66 tulemuseks on konkreetsed lahendused noorte
probleemidele.

., Onnelikud noored ja noorsootéotajad.

,,Roomsad ja rahulolevad noored, kes kiilastavad keskust igapdevaselt.
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,,Sdravad silmad peale iiritust ja noorte tahe uuesti ja uuesti kiilla tulla.

., Kui noored hakkavad osalema huviringides ja alustama oma tegevust. Kéige parem kui
alustavad oma projekti.

,,Hea tulemus on see, kui erinevad noored suudavad ilma probleemideta suhelda teiste
noortega, noorsootootajatega. Muutuvad avatumaks, aktiivsemaks, opivad paremini
inimestega suhtlema ning oskavad vajadusel tegutseda ka grupis. Selliste tulemuste
saavutamiseks kulub aga tihti palju aega ja toéd. Noor peab tundma, et ta on oodatud,
tundma, et ta on turvalises keskkonnas ning véib usaldada kedagi peale iseenda. Mone noore
puhul néeb tulemusi alles paari aasta pdrast, kuid selleks peab sdilitama noorega kontakti
pika aja jooksul. Ehk siis hea tulemus minu jaoks ongi see, kui olen saanud olla noore jaoks
usaldusisik, kellega ta oma roome ja muresid tuleb jagama ning ma nédien noore juures
positiivset arengut ja tdisvddrtuslikuks tihiskonnaliikmeks kasvamist. *

Seega iseloomustab noorsootddtajate arvates noortekeskuse avatud ruumi t66 tulemust
eelkdige noorte tildine rahulolu tunne ning paremad suhtlemisoskused. Tulemuseks loetakse
ka arvniitajaid (kiilastajate arvu, regulaarsust jms). Monel juhul peetakse t66 heaks
tulemuseks noortealgatusi, noorte aktiivsuse kasvu, probleemide lahendusi. Oma t66 heaks
tulemuseks avatud noorteruumis peeti ka materiaalseid vdimalusi, néditeks vahendite
olemasolu.

Kiisimusele, mida peetakse noortekeskuse t66 kontekstis noorte omaalgatuse toetamiseks ja
kaasamiseks vastati pohiliselt, et see on noorte toetamine nende oma ideede realiseerimisel.
Sealjuures monel juhul tdsteti esile kuulamise olulisust (et noor iildse julgeks ideid avaldada),
monel juhul positiivse kogemuse pakkumise olulisust ideede teostamisel, monel juhul
tagasiside olulisust. Moni vastaja rdhutas ainult informeerimise (vdimalustest) olulisust. Uks
vastaja ndgi end noorte omaalgatuse toetamisel mentorina. Oli ka vastuseid, milles rohutati, et
noorte omaalgatus on nendepoolne omaalgatus, mis tekib ja arenebki soovitavalt ise.



Kaasamist kirjeldati lahti paaris vastuses ning néhti eelkdige noortega konsulteerimisena ning
nende kaasamisena otsustesse ja hiljem teostusesse (noortekeskuse tasemel).

., Noorte omaalgatuse toetamine minu jaoks noortekeskuse t60 kontekstis tihendab noorte
ideede toetamist, julgustamist neid ellu viia, olla abiks ja toeks nende teostamisel. Noortele
lisainformatsiooni jagamine, n-6 mentoriks olemine.

,,Noored tahavad midagi teha ja me toetame neid ning anname endapoolse hinnangu. “
,, Informeerimine.

,, Olla noorte ideedele avatud ning kuulata neid dra. Isegi, kui idee tundub voimatu/mitte
koige asjalikum, siis noorega koos seda arutada. Kaasamine tihendab noortelt sisendi

¢

kiisimist ning voimalus osaleda otsuste tegemises. ‘

Kiisimusele kui mitu tundi tihe todnidala jooksul vastaja tegeleb hinnanguliselt noorte
omaalgatuse toetamisega saadi erinevaid vastuseid. Rohkem oli vastuseid, mis jdid
vahemikku 1-5 tundi nddalas. Oli paar vastajat, kes ei tegelenudki selle teemaga. Oli vastaja,
kes tegeles orienteeruvalt kord kuus. Samas oli ka vastajaid, kes tegelesid teemaga
igapdevaselt ja nddalas kokku 10-30 tundi. Samas selgub nendest vastustest, et
omaalgatusena ndhakse ka mangu alustamist niiteks voi et noortelt ei tulegi edasiarendamist
védrivaid ideid.

,,Umbes 10 tundi. Igapdevaselt nopin vilja noorte jutust asju, millest kinni hakata ning neid

I3

suunata nende soovitud asju muutma, unistusi tditma. *

3

,, Viis tundi. Uurin, mida noored teha tahaksid ja mida nad saaksid ise seejuures dra teha.

., Igapdevaselt natuke, tdpset tundi ei oska delda. Juba see kui noor tuleb ise néidala sees
noorsootootaja juurde sooviga midagi mdngida kellegagi, on omaalgatuse toetamine.

,, Otseselt teostamiskolblikke ideid tuleb harva. Kord kuus.
., Ldhiajal pole ette tulnud.

Seega, kuigi eespool on kirjeldatud noorsootddtajate arvamusi, et noorte omaalgatuse
toetamine ja kaasamine on noortekeskuse tiks olulisemaid ja meeldivamaid iilesandeid,
annavad vastused t66le piihendatud aja kohta siinkohal vastuolulist informatsiooni. Samuti on
maérgata erinevaid ldhenemisi noorte omaalgatuse toetamise ja kaasamise kontseptsiooni
lahtim&testamisel noorsootdotajate seas: oodatakse, et noored ise tulevad ja teevad,
omaalgatuseks peetakse méngu alustamist keskuses, aga samas ka informeerimine
voimalustest, konsulteerimine ja ideede rakendamise toetamine. Siit tdstatub kiisimus, kas
Tallinna noortel on koikides noortekeskustes piisavad osalus- ja eneseteostusvoimalused?

Kiisimusele mida peetakse noortekeskuse kontekstis noorte esmaseks noustamiseks, vastati
pohiliselt, et kdigepealt on tegemist kuulamisega ja oma pidevusest tulenevalt ndu ja info

andmisega. Esmaseks ndustamiseks peeti ka ainult info jagamist monel juhul. Lisaks pidasid
mitmed noorsootdotajad oluliseks noore edasi suunamist teiste spetsialistide juurde, kui oma



padevusest puudu jadb. Vastustest tildiselt ei selgu, kas suunamise all peetakse silmas
noorsootodtaja algatusel spetsialistidega kontakti s6lmimist ja noore juhatamist spetsialisti
juurde vdi ainult kontaktide andmist noorele soovitusega ise podrduda. Uks vastaja ei ole ka
kindel, et alati leidub vajaminevaid spetsialiste. Mitmest vastusest tuleb vilja, et
noorsootddtajad peavad end sobivaks noorele ndu andma, kas siis oma nooruse voi
usaldusviairsuse tottu.

,, Nditeks kui noor rddgib, et keegi peksab teda kodus, siis saan mina esmast nou anda, et see
ei ole mitte kuidagi okei, ta ei pea sellega leppima... ta saab abi otsida, abi paluda, suunan

3

kust saab. Kes teab olukorrast, ehk lihedased saavad aidata jne.

., Onneks on enamjaolt noorsootéétajad nooruslikus eas ise ka ning kbige paremini
kuulatakse nou just enda eale ldhedastelt inimestelt. Tihtipeale on ette tulnud selliseid
teemasid, millest vanematega ei julgeta rddkida, kuid oleks vaja monda tarka nouannet teatud
olukorras. Paljudel lastel ei ole suuremat venda/ode votta ning noorsootoétaja on selleks
vdga hea lahendus. Noorsootdotaja on hea esmaseks noustamiseks ka sellepdrast, et on kursis
lapse arenguga ning eaga seotud isedrasustest jms. Arvan, et noorsootéotaja oskab pdris

I3

adekvaatset esmast nou anda noortele. *

,,See on koigepealt oskus mdrgata, kontakti luua ja kuulata. Kui probleemid on viga suured

3

tuleb kaasata omaala spetsialiste voi noor edasi suunata kui on kuhu suunata. ‘
,, Tutvustama noortele erinevaid voimalusi.

Esmase ndustamisega tegelevad noorsootdodtajad tihe nddala jooksul hinnanguliselt enamasti
vahemikus 1-5 tundi. Oli mitmeid vastajaid, kes ei osanud td6panust tundides hinnata. Kolm
vastajat hindasid panuse vahemikku 10—15 tundi nédalas. Rohutati, et aeg sdltub juhtumi
raskusastmest.

Seega peavad noorsootddtajad esmaseks ndustamiseks oma padevusest ldhtuvat info
(modnikord ka ainult info) ja ndu jagamist ning noorte edasisuunamist, mis pdhiosas on
kooskolas noorsootdodtaja kutsestandardis kirjeldatuga (tase 6). Oma padevust esmaseks
ndustamiseks defineeritakse ka ldbi samasse vanusgruppi kuulumise, mitte tingimata
professionaalsete oskuste ja teadmiste.

Kuidas kirjeldati t66d véljaspool noortekeskuse ruume? Enamasti nimetati suuremate
tirituste labiviimist piirkonnas 2-8 korda aastas, linnalaagreid suvel, kiilastusi ja ekskursioone
(nimetati nditeks muuseume, parke, seiklusparke), voistlusi ja turniire, matku vastavalt
voimalustele. Samuti, kuigi vidhem, nimetati koost6dd koolide ja lasteaedadega noortekeskuse
tutvustamise eesmargil (to6tubade 1dbiviimine) voi koostodiiritusi teiste partneritega, talgutel
osalemist ja vabatahtlikku t66d. Mainiti iihel korral ka treeninguid, kahel korral jalutuskdike
ja rannanoortekeskust (rannapdevi). Tulemusena néhti eelkdige noortekeskuse kiilastatavuse
suurenemist ja suuremat teadlikkust noortekeskuse tegevusest. Tulemuseks peeti ka
meeskonnatunnetuse suurenemist. Moned vastused jéid iildsonaliseks, millest ei selgunud
véljaspool noortekeskust toimuva t606 sisu ega tulemus.

,, Ndituse kiilastamine, jalutuskdik, voistlused, linnalaagrid.
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,, Oleneb jillegi ettevotmisest. Noortega on kdidud talgute raames noortekeskuse iimbrust
koristamas, vabatahtlikuks on kddidud supikéogis suppi jagamas, muuseumides, matkadel

«

jne.

,, INoortekeskust tutvustavad tegevused piirkonna koolides umbes kuu aja jooksul korra. Head
tulemused, uute noorteni joudmine (ka noortekeskusesse). Mobiilne noorsootéé:
individuaalne t06 nédalas korra; tinavatéo kuu aja jooksul 2-3 korda; grupitéo tiks kord
néidalas. Keskpdrane tulemus. Opitubade pakkumine piirkonna koolidele ja lastaedadele u 2-
3 korda kuus. Viga positiivsed tulemused. Aasta jooksul u 8 suuremat tiritust véljaspool
noortekeskuse ruume, mille noorte haaratavus on keskpdrane, kuid tagasisside ja teostus

head.

,, Ldhiringkonnas matkad, jalutused, mdngud, kultuuriasutuste kiilastamine. Skypargi ja
seiklusparkide kiilastus. Harva toimuvad ka vdljasoidud mujale Eesti linnadesse.
Ldhiringkonnas toimunud iiritused/tegevused kestavad kuskil paar tundi. Eesti erinevatesse
linnadesse on viljasdit kuni pdev. Noortele viga meeldib koos kidia viljas kuskil, Kui suurema
grupiga on organiseeritud. Samuti tekitab see turvalise tunde ise samamoodi teinekord minna

«

ainult koos enda sobraga nditeks. *

Seega korraldatakse suuremaid siindmusi véljaspool noortekeskust {isna erineva sagedusega
(2—8 korda aastas) ning ka iisna erineva sisuga, mis tekitab taas kiisimuse sellest, kas Tallinna
noortele pakutakse eri piirkondade noortekeskuses iisna erinevaid vdimalusi (jalutuskdik dues
versus muuseumi kiilastus harival eesmargil nditeks). T66 tulemuseks peetakse eelkdige
noortekeskuse t66 tutvustamist viljapoole, kuigi vastustest ei ilmne, et need siindmused oleks
pigem uutele ja seni noortekeskusesse kaasamata noortele ainult. Eespool toodud tulemusi
vaadates on ka niha, et noortekeskuse t66 noortekeskuse ruumidest véljas ei ole enam ei
mahukamate, meeldivamate, raskemate ega olulisemate to6iilesannete seas, kuigi 2008 oli see
nii viie mahukama kui ka raskema té6kohustusena mérgitud.

Viimase 12 kuu prioriteetsed teemad, millega vastajad oma noortekeskuses t6tasid, olid
jérgmised:

e meedia ja tehnoloogia teemad (2 mainimist)

e loovuse teema (2 mainimist)

e sport, liilkumine ja tervis (4 mainimist)

e vabatahtlikkuse teema (2 mainimist)

e koostdo koolidega jt (5 mainimist)

e ohutus, kditumine, noortekeskuse sisekord ja reeglid (4 mainimist)
e noorte kaasamine ja osalus (2 mainimist).

Lisaks oli selgitusi andmata mainitud, et prioriteediks oli iirituste korraldamine, ringide
labiviimine, noortega suhtlemine, mitteformaalne dpe, noortekeskuse maine kujundamine. Ka
2008 oli viimase 12 kuu tegevustena mainitud enim spordi ja loovusega seonduvat. Uute
teemadena on 2015 meedia ja tehnoloogia, ohutus, vabatahtlikkus ja koosto6 koolidega.
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Suurimateks viljakutseteks Tallinna noortekeskuste to6le peeti enamjaolt noortekeskuste
omavahelist koostood (probleemi seostati ka muutustega noortekeskuste juhtimises linnas),
noorte mittejoudmist noortekeskustesse ning noorte kaasamise teemat laiemalt (oskuste
puudumist) ning noorsootdd, sh noortekeskuste iildiselt madalat mainet. Véljakutseks nimetati
kahel juhul ka noortekeskuste apoliitilisuse séilitamist ning eesti ja vene noorte integratsiooni
puudulikkust noortekeskustes. Samuti nimetati tiksikult rahastamise ebapiisavust, madalat
palka, ebapiisavaid motivatsioonipakette, noortekeskuse juhtimise ebaprofessionaalsust,
ideede ja uudsete tegevuste nappust, riskinoorte suurt arvu.

., Hetkeline olukord mis valitseb Tallinna noortekeskuste noorsootood on ilmselt aegade koige
suurem viljakutse. Aga lisaks sellele on noorte kaasamine ka iisna viljakutsuv ja selle oige
huvipakkuva teema leidmine.

‘

,, Keskuste omavaheline koostoo.

,,Koostoo! Nii noorte, kui noorsootootajatevaheline koostoo tugevus on noorsootoo

‘

alustalaks. Hetkel on seda liiga vihe.

,,Joudmine noorteni, reklaam, noorte motiveerimine, uudsete ja aktuaalsete tegevuste
pakkumine.

,,Noortekeskused on separeeritud - kus kdivad eestlased seal ei taha kdia venelased.
Integratsioon puudub.

., Usna palju probleemseid noori sh riskinoored. *

Kuna 2014. aastal reorganiseeriti Tallinna noortekeskuste juhtimine linnas, mdjutab see
mJaistetavalt ka noorsootddtajate arvamusi noortekeskuste ees seisvate véljakutsete osas.
Noorsootddtajate arvates on kannatanud eelkdige keskuste omavaheline koostd6 ning
juhtimine. Véljakutsetena néhti ka noortekeskuste reklaamimist ja mainet. Samuti peeti
viljakutseks eri sihtriihmade kaasamist voi kaasamisega seonduvat. Madal palk,
motivatsioonipaketid noorsootdotajatele, keskuste rahastamine ja noorteni joudmine on
probleemkohtadena toodud juba 2010. aastal ldbi viidud tleriigilises noortekeskuste uuringus
— selles osas ei eristu Tallinna noorsootddtajate arvamused teistest Eesti noorsootddtajate
arvamustest (Taru jt, 2010).

Suurimateks viljakutseteks Tallinna noorte elus, mida noortekeskus saaks aidata
lahendada, peeti tihelt poolt erinevaid riske nagu to6tus, sdltuvusprobleemid, haridustee
katkestamine ning teiselt poolt seda, et noortel ei ole oma vaba ajaga midagi mdistlikku peale
hakata. Noortekeskuse rolli kirjeldati pohiliselt teisest aspektist 1ahtuvalt — koht, kus vaba
ajaga saaks midagi moistlikku peale hakata, dppida suhtlema, luua sdprade vorgustik, teha elu
ilusamaks jne. Uksikud vastajad niigid noortekeskuse rolli ja riskide maandamisel ja
ennetamisel — pakkudes Opiabi, tugiisikut, nGustamist voi ndustamisele suunamist, aga ka
Tootukassaga koostoos toomesside korraldamist nditeks. Probleemina mainiti ka tolerantsuse
puudumist noorte seas.

3

,, Koht kus veeta tasuta oma vaba aega, leida sopru ja areneda.
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., Noortel tihtipeale puudub see inimene, kelle kdest nou kiisida viljaspool kodu. Noortekeskus
saab pakkuda inimest kellega suhelda vabalt, avaldada oma métteid, usaldada.

,,/.../ Opiabi, noorte eneseteostamise vajadus, tugiinimene jms. ‘

., Noorte téotus - Siin noorsootdéotajad voiks nditeks koostods Tootukassaga messi korraldada.

Noorte drasoit vilismaale. Siin koos vanematega voiks selgitusi teha, et Eesti ka vajab nende
abi.

Seega tiihelt poolt noorsootootajad ndevad noortega seonduvaid probleemkohti {ihiskonnas,
teisalt aga defineerivad noortekeskuse rolli maistliku vaba aja veetmise kohana nagu seda
traditsiooniliselt tehtud ka on (vt nt Eesti Noorsoot66 Keskus, noorsootodasutused
http://www.entk.ee/asutused?page=2&keyword=noortekeskus&printable=1, 2008). Samas
tuleb lisada, et eelpool mainitud iileriiklik uuring niitas, et ligi pooled Eesti noortekeskustest
ndevad vajadust muutuda mitmekesisema tegevuste spektriga organisatsiooniks (Taru jt,
2010).

Kiisimusele, kuidas analiilisitakse oma t66d, vastati pohiliselt, et teistelt tootajatelt (nditeks
koosolekutel) tagasisidet saades, eneseanaliiiisi abil v0i noorte tagasisidele toetudes.
Vastustest enamasti ei selgu, kuidas eneseanaliiiisi teostatakse vOi noortelt tagasisidet
kogutakse ja analiiiisitakse. Korduvalt nimetati ka regulaarseid aruandeid, mida tehakse ja mis
aitavad analiiisimisele kaasa ja (arengu)vestlusi. Oli neid, kes ise kolleegidelt tagasisidet
kiisisid. Uksikutest vastustest selgub, et analiiiisi kasutatakse tooplaanide korrigeerimiseks
seatud eesmérkide valguses ja eesmirkide iilevaatamiseks.

,, Koosolekud ja arenguvestlused — vordlen erinevaid aastaid, kiisin tagasisidet téokaaslastelt

“«“

jne.
., Kui lastele meeldib see mida ma teen, siis see on hea tulemus.

., Analiiiisin oma to6 tulemusi heaks. On ndha, et osadel noortel on vihemasti soovi midagi
teha ja noorsootootajaid aidata erinevate tegeVuste libiviimisel.

., 1ga kuu aruannet tehes toimub vdike analiiiis ja vajadusel tehakse vdiksed muudatused
edasises tegevuses. Aasta kokkuvotete pohjal planeerime jirgmist aastat. *

., Suuremate n-6 projektide puhul koostame memod ja plusside - miinuste loetelud ning
ettepanekud tegevuse parendamiseks. Uldjuhul toimub analiiiis kaastootajatega suuliselt ning
arutleme libi kas tegevus meeldis noortele, mida muuta, kas veel proovida sarnast ettevotmist
teha jne.

Kokkuvdtvalt voib oelda, et kdige mahukamaks t66ks peavad noorsootdotajad t66d keskuse
avatud poolel ning seda t66d kirjeldatakse pohiliselt suhtlemisena, turvalise keskkonna
loomisena ning erinevate vahendite kasutamise voimaldamisena noortele. Heaks t60
tulemuseks peavad noorsootdotajad sealjuures tunnet, mis noortes tekib — heaolu-, rahulolu-,
rodomutunne jm. T66 tulemuseks peetakse ka noortekeskuste kiilastustega seonduvaid
arvnditajaid, sh kiilastuste regulaarsust. Vdhem peetakse t606 tulemuseks avatud poolel noorte
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omaalgatusi, kuigi teisalt ndhakse noorte omaalgatuse toetamist ja kaasamist koige olulisema
toolilesandena. Samas kulutatakse noorte omaalgatuse toetamisele ja kaasamisele enamasti
1-5 h nédalas. Sama palju kulutatakse enamasti ka noorte esmasele ndustamisele, mida
nihakse eelkdige informeerimise, ndu andmisena ja edasisuunamisena. Noorte probleemide ja
konfliktide lahendamist ning distsipliini tagamist peetakse samas teiseks mahukamaks ja
raskemaks todiilesandeks, aga ka vahem meeldivamaks, kuid oluliseks. Nimetatud
tooiilesanne on vorreldes 2008. aasta uuringuga muutunud mérksa n-6 aktuaalsemaks.
Vihenenud on t66 viljaspool noortekeskust tdhtsus voi tdhendus. Viljaspool noortekeskust
korraldatakse erineva sisuga ja erineva sagedusega siindmusi. Nii selle kui ka mdne teise
t0010igu sisu ja tulemuste kirjeldamisel voib jddda mulje, et Tallinna noortekeskustes pakutav
teenus on piirkonniti {isna erineva sisu ja kvaliteediga.

Noortekeskuste ees seisvatest viljakutsetest nimetati rohkem keskuste omavahelist koostood
ja juhtimist, aga ka reklaamimist ning noorteni joudmist. Noorsootdotajad kirjeldavad
ithiskonnas noorte ees seisvaid véljakutseid, néiteks tootus, sdltuvusprobleemid, haridustee
katkestamine, ent noortekeskuse rolli ndevad pohiliselt vaba aja mdistliku sisustajana.

Noorsootddtajad mainisid erinevaid viise t60 analiilisimisel: tagasiside kolleegidelt, noortelt,
eneseanaliiiis, arenguvestlused, aruanded jm. Samas, vastused, kus kirjeldatakse analiiiisi
tulemuste kasutamist oma t66 eesmérgistamiseks, tooplaanide korrigeerimiseks ja
parendamiseks, on vihemuses.

TOO KESKKOND

Noortekeskuste ruumide iildist viljanigemist hinnati pigem heaks ja rahuldavaks (15
vastajat 23-st). 7 vastajat leidsid, et vdljandgemine on halb ja vdga halb. Méarkustes nimetati,
et ruumid on kiilmad, katus laseb lébi, tikked seinas ja vaibad haisevad.

Maoobli seisukorda ja olemasolu hinnati pigem rahuldavaks (11 vastajat 23-st) ja heaks (6
vastajat). Sama seis oli ka 2008. aastal.

Valgustite seisukorda ja olemasolu hinnati tisna vordselt heaks (9 vastust) ja rahuldavaks (8
vastust). 2008 peeti valgustite seisukorda pigem heaks ja véiga heaks — siin on arvamused
langenud ja valgustite olukord keskustes vajaks {ile vaatamist.

Varustatust tehniliste vahenditega hinnati samuti iisna vordselt rahuldavaks (9 vastust) ja
heaks (7 vastust), ent 6 vastajat hindasid ka halvaks ja vdga halvaks. Mérkustes tdpsustati, et
kaasaegset tehnikat on vihe ja mangukonsoole on vihe. 2008 hinnati varustatust tehniliste
vahenditega pigem heaks ja viga heaks — ka siin on olukord ilmselt halvenenud.

Noortekeskuse ruumide sobivust noorsootooks iildiselt hinnati heaks ja viaga heaks 15
vastaja poolt ning rahuldavaks 8 vastaja poolt. Tdiel miéral negatiivseid hinnanguid (,,halb* ja
,,viga halb®) ei andnud tikski vastaja. Sama seis oli ka 2008. aastal.
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Noortekeskuse ligipadsetavust fiiiisilise puudega noortele hinnati 6 vastaja poolt halvaks, 6
vastaja poolt rahuldavaks ja 11 vastaja poolt heaks ja viga heaks. Mirkustes nimetati inva-wc
puudumist, kaldtee puudumist, hddlprogrammi puudumist arvutis nigemispuudega noortele.
Kiisimust ei olnud 2008. aasta kiisimustikus.

Noortekeskuse ligipaédsetavust iildiselt ({ihistranspordi peatus, ohutu piirkond) hinnati 16
vastaja poolt heaks ja vdga heaks ning 7 vastaja poolt rahuldavaks. Sama seis oli ka
2008. aastal.

Noortekeskuse reklaamitust ja silmajiddamist hinnati 9 vastaja poolt halvaks ja vdga halvaks,
8 vastaja poolt rahuldavaks ja 6 vastaja poolt heaks. Siin on arvamused veidi paranenud —
2008 hinnati valdavalt halvaks ja viga halvaks.

Noortekeskuse tookeskkonna teemal lisati veel jargmiseid markusi: dues voiks olla rulatamise
voimalused, vdiks olla viidad ja valgustatud sildid, pdhiline t6dkeskkonnas on inimesed ja
noorsootodtajatel on lilemused, kes neile kogu aeg ebamugavusi pohjustavad.

Kokkuvotvalt vaib delda, et olukord on noorsootddtajate hinnangul halvenenud valgustite ja
tehniliste vahendite osas, kuid samas paranenud néiteks reklaamituse ja silmajdémise osas.
Olukord ei ole muutunud ning on jatkuvalt kdigest rahuldav néiteks noortekeskuste moobli
osas ja ruumide véljandgemise osas tervikuna. Samas peetakse ruume siiski pigem
noorsootddks sobivaks. Fiilisilise puudega noorte jaoks ei ole keskused hésti ligipadsetavad.

JUHTIMINE JA KOOSTOO

Kuna 2008. aasta uuringus olid kiisimused juhtimise ja koostdo kohta esitatud teisel viisil, ei
ole vordluste toomine siinkohal alati vdimalik, kiill aga on allpool kokkuvdttes lithidalt
eelmise uuringu tulemused lisatud mdtlemiseks ja aruteluks.

Kiisimusele, kuidas hetkel hinnatakse juhtimist oma noortekeskuses, pidades kitsamalt
silmas noortekeskuse juhti (siinkohal tuleb arvestada, et 4 vastajat ise olid sellel positsioonil
ja ilmselt siis hindasid ennast), vastati jargmiselt:

Viga heaks hindas 9 vastajat, heaks hindas 7 vastajat, rahuldavaks 2 vastajat, halvaks 4
vastajat ning 1 hindas véga halvaks.

Hindamisel paluti 1ahtuda jargmistest kriteeriumidest:
Viga head juhtimist peaks iseloomustama:

Juhi vahetu ja piisav suhtlemine meeskonnaliikmetega

Piisav ja digeaegne info andmine, infovahetuse tagamine

Juhi regulaarne tagasiside tootajatele (véljaspool arenguvestlusi)

Piisav tunnustus ja motivatsioon (mitte ainult rahaline, inimese poolt tajutud, regulaarne, diglane)
Regulaarsed arenguvestlused

Tooks vajalike ressursside ja hea fiiiisilise tookeskkonna loomine, todtajate ettepanekute arvestamine
selleks

7. To06 arendamisele suunatud vestluste, koosolekute, kohtumiste, dppevisiitide jm toetamine voi
korraldamine

oakwnNpE
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8. Meeskonnameelsuse hoidmine ja toetamine, juht on osa meeskonnast ja selle eestvedaja,
meeskonnatunnetus on juhi initsiatiivil tagatud

Hinnang

Viga halb (tdiel mééral tdidetud on ainult 1-2
nimetatud kriteeriumit)

Halb (tédiel mééral tdidetud on 3 kriteeriumit)

Rahuldav (tdiel méaaral tdidetud on 4
kriteeriumit)

Hea (tdidetud on enamus kriteeriume)

Viga hea (tdidetud on kdik nimetatud
kriteeriumid voi ainult 1 kriteeriumi osas vdib
Oelda, et ei ole tdidetud tdiel mééral)

Koige rohkem mainiti, et tditmata on kriteerium nr 2 — piisav ja digeaegne info andmine,
infovahetuse tagamine (9 mainimist). Jargmiseks oli vordselt mainitud kriteeriume nr 3 ja nr
4: juhi regulaarne tagasiside todtajatele (vdljaspool arenguvestlusi) ja regulaarsed
arenguvestlused (molemat 6 mainimist). Esile toodi ka kriteeriumi nr 1 — juhi vahetu ja piisav
suhtlemine meeskonnaliikmetega (5 mainimist), millega ilmselt seostub ka kriteerium nr 8 —
meeskonnameelsuse hoidmine ja toetamine (2 mainimist) ja kriteerium nr 6 — tookeskkonna
loomine (3 mainimist).

Seega on arenguruumi eelkdige info edastamise, aga ka tootajatele antava tagasiside osas nii
arenguvestlustel kui ka nende vahele jadval ajal. Noortekeskuse juhtidel on tarvilik enam
tahelepanu poorata suhtlemisele tootajatega.

Jargmine kiisimus samade kriteeriumide alusel uuris hinnanguid laiema struktuuriiiksuse
(vaba aja keskus, kultuurikeskus, sotsiaalkeskus) juhtimisele noortekeskuse seisukohast.
Heaks pidas juhtimist 6 vastajat, viga heaks 3 vastajat, rahuldavaks 4 vastajat ning 5 vastajat
pidasid vordselt juhtimist halvaks ja viga halvaks.

Kdige rohkem leiti, et on tditmata kriteerium nr 3 —juhi regulaarne tagasiside tootajatele
véljaspool arenguvestlusi (6 mainimist). Kriteeriumid nr 1 (vahetu suhtlemine
meeskonnaliikmetega), nr 2 (piisav ja digeaegne info ja infovahetuse tagamine) ning nr 5
(regulaarsed arenguvestlused) said vOrdselt 5 mainimist.

Seega oodatakse ka laiemalt struktuuriiiksuse juhilt huvi {iles nditamist noortekeskuse t66
vastu ja tagasisidet.

Jargmiseks paluti hinnata oma noortekeskuse t66 planeerimist lihtudes jirgmistest
kriteeriumidest:

1. Noortekeskuse t66 planeerimine toimub koos (kogu meeskond on kaasatud)

16



N

Noortekeskuse tegevuskavade voi plaanide iilevaatamine on regulaarne (vihemalt 2 korda aastas)

3. Tegevuskavade aluseks on linna noorsoot66 arengukava, linnaosa arengukava, riiklik noortevaldkonna
arengukava (kdik dokumendid leiavad kisitlemist ja on td6tajatele mdistetavad)

4. Noortekeskuse tegevuskava sdnastatakse igaks perioodiks konkreetsete eesmérkidega ja eesmérkidest

tuleb selgelt ja konkreetselt vélja, millist kasu noored saavad (dpivéljundid), sh on olemas moddikud

Noored on kaasatud ja/vdi nendega konsulteeritakse noortekeskuse t66 planeerimisel

Iga tootaja roll eesmirkide seadmisel, tegevuskava loomisel sinna juurde ja selle elluviimisel ning

eesmidrkide saavutamisel on selge.

oo

Hinnang

Véaga halb (tdiel maaral tdidetud on ainult
1 nimetatud kriteeriumit)

Halb (taiel maaral taidetud on 2
kriteeriumit)

Rahuldav (taiel maaral tdidetud on 3
kriteeriumit)

Hea (taidetud on enamus kriteeriume)

Vaga hea (tdidetud on kdik nimetatud
kriteeriumid voi ainult 1 kriteeriumi osas
vOib Gelda, et ei ole taidetud taiel maaral)

Viga heaks hindasid planeerimise oma noortekeskuses 15 vastajat ja heaks 6 vastajat 23-st,
mis on enamus. 2 vastajat hindasid planeerimise halvaks voi vdga halvaks.

Puudulikumaks voi puuduvaks hinnati kriteeriumid nr 3 kuni nr 6, st. et tdidetuks tdiel maéral
peeti ainult esimest kahte kriteeriumit, mis puudutasid t66 planeerimise regulaarsust ja
meeskonna kaasatust. Neist enim (5 mainimist) sai kriteerium nr 6, mis puudutas iga t06taja
selget rolli eesméarkide seadmisel ja tegevustes. 4 mainimist sai kriteerium nr 3 ja tegevuste
seostatus linna noorsootdd arengukavaga. 3 mainimist kriteerium nr 5, mis puudutab noorte
kaasamist planeerimisse. 23st vastajast 10 tdpsustasid tditmata kriteeriume — Seega tundub
hinnang ,,véiga hea“ 15 vastaja puhul liiga optimistlik, arvestades, et selle hinnangu andmiseks
oleks pidanud tdidetud olema koik kriteeriumid.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et noortekeskuste t60 planeerimise protsessis on probleeme nii
konkreetsete eesmarkide seadmisega, linna noorsoot6d arengute jalgimisega, noorte
kaasamisega planeerimisse kui ka iga tootaja selge rolli defineerimisega planeerimise
protsessis.

Jargmiseks paluti hinnata noortekeskuse t66 tulemuste iildist hindamist ldhtudes
jérgmistest kriteeriumidest:

1. Noortekeskuse t66 hindamine toimub koos (kogu meeskond on kaasatud)
2. Noortekeskuse t66 hindamine on regulaarne (vdhemalt 2 korda aastas)

17



3. Tood hinnatakse kdigepealt noortekeskuse to6ks seatud eesmérkide valguses

4. Too6d hinnatakse ka linna noorsootdd arengukava valguses, sh jilgitakse mdddikuid ja nende tditmist,

mis on Tallinna noorsootd6 arengukavas 2012-2016 noortekeskustele seatud

Noored on kaasatud ja/vdi nendega konsulteeritakse noortekeskuse t66 hindamisel

6. Hindamisega kéib alati kaasas analiiiis, arutelu ja parendusplaanide tegemine, mida asutakse ka ellu
viima.

o

Hinnang

Viga halb (tdiel mééral tdidetud on ainult 1
nimetatud kriteeriumit)

Halb (tédiel mééral tdidetud on 2 kriteeriumit)

Rahuldav (tdiel médéral tdidetud on 3
kriteeriumit)

Hea (tdidetud on enamus kriteeriume)

Viga hea (tdidetud on kdik nimetatud
kriteeriumid voi ainult 1 kriteeriumi osas
voib delda, et ei ole tdidetud tdiel médral)

Noortekeskuse t60 tulemuste iildist hindamist pidas 11 vastajat viga heaks ja 6 vastajat heaks
(kokku 18 vastajat 23-st). Rahuldavaks pidas 4 vastajat ja halvaks voi viaga halvaks vastavalt
1 vastaja.

Siinkohal peab samuti tddema, et hinnang ,,vdga hea“ on etteantud Kirjeldusi ja esitatud
tditmata kriteeriume puudutavaid tépsustusi arvestades ehk liiga optimistlik, sest kogunisti 9
vastajat toovad esile tditmata kriteeriume. Kdige vahem tdidetuks peeti kriteeriumi nr 4 - t66d
hinnatakse ka linna noorsoot66 arengukava valguses, sh jilgitakse mdddikuid ja nende
tditmist, mis on Tallinna noorsoot66 arengukavas 2012-2016 noortekeskustele seatud (7
mainimist). Jargmiseks leiti, et arenguruumi on kriteeriumiga nr 5 — noored on kaasatud voi
nendega konsulteeritakse (4 mainimist) ja kriteeriumidega nr 1 ja nr 2: noortekeskuse t66
hindamine toimub kogu meeskonnaga ja hindamisega kéib alati kaasas analiiiis, arutelu ja
parendusplaanide tegemine (kummalgi 3 mainimist).

Kokkuvdtvalt on noortekeskuste t66 tulemuste hindamisel arenguruumi jargmistes aspektides:
linna noorsootd6 arengukavas noortekeskustele seatud moodikutega arvestamine, noorte
kaasamine hindamisse, tulemuste arutamine meeskondlikult ja konkreetsete parendusplaanide
tegemine ning elluviimine.

Lopuks paluti vastajal hinnata oma panust noortekeskuse to0sse jargmiste kriteeriumide
alusel:
1. Olen aktiivne ja toetav meeskonnaliige nii enda hinnangul kui ka teiste antud tagasisidele tuginedes
2. Oskan kaasata noori ja toetada nende omaalgatust. Kiisin noortelt regulaarselt tagasisidet labiviidud
tegevustele ja arvestan sellega. Annan tagasisidet noortele nende arengu kohta.
3. Analiiiisin oma t6dd iseseisvalt ja aktiivselt noortekeskuse iihisarutelude ja/voi hindamiste ajal
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4. Olen initsiatiivikas — pakun sageli (vihemalt paar korda aastas) vélja uusi motteid ja ideid ning
ndusoleku/aktsepteerimise korral viin neid ka ellu.

5. Minu t66 tulemusena on noortekeskus saanud mitmeid uusi partnereid ja koost66 nendega on piisiv
ning hea.

6. Noortekeskuse t66d tutvustades voi sellest radkides olen alati korrektne, viisakas. Oskan radkida
noortekeskuse t06 eesmarkidest ja tulemustest ning seostada seda linna noorsootd6 eesmérkidega
laiemalt.

7. Kasutan ressursse moistlikult. Enamasti piihendun t66 ajal 100% t6dle ja annan endast maksimumi.
Tean, et koik Tallinna noortekeskused on linnaasutused ja neid rahastatakse linna eelarvest.

Hinnang

Viga halb (tdiel mééral tdidetud on ainult 1
nimetatud kriteerium)

Halb (tdiel maéral tdidetud on 2 kriteeriumit
vOi osaliselt 3)

Rahuldav (tdiel mdaral tdidetud on 3
kriteeriumit)

Hea (tdidetud on enamus kriteeriume)

Viga hea (tdidetud on kdik nimetatud
kriteeriumid v6i ainult 1 kriteeriumi osas
voib Gelda, et ei ole tdidetud tdiel médral)

Viga heaks ja heaks hindas oma panust noortekeskuse to60sse 22 vastajat 23-st ning 1 vastaja
hindas oma panust rahuldavaks. Mainiti ainult kahte kriteeriumit, kus tuntakse, et on veidi
arenguruumi oma panuse suurendamiseks: minu t66 tulemusena on noortekeskus saanud
mitmeid uusi partnereid ja koostoo nendega on piisiv ja hea (3 mainimist). Samuti:
noortekeskuse t00d tutvustades vai sellest radkides olen alati korrektne ja viisakas. Oskan
rddkida keskuse t06 eesmarkidest ja tulemustest ning seostada seda linna noorsoot66
eesmirkidega laiemalt (2 mainimist).

Oma panuse hindamine vdga heaks ja heaks niitab {ihest kiiljest Tallinna noorsootddtajate
kdrget professionaalset enesehinnangut. Teisest kiiljest tekitab aga kiisimusi kéesolevas
uuringus vélja tulnud muud arvamused t60 sisu ja mahtude osas. Naiteks oli iiheks hindamise
kriteeriumiks oskus noorte omaalgatusi toetada, noortelt regulaarne tagasiside kiisimine ja
neile nende arengu kohta tagasiside andmine. Eespool tuli aga vilja, et noorte omaalgatuste
toetamiseks kuluvat reaalset aega hinnati kdige rohkem vahemikku 1-5 tundi nddalas ning just
noorte kaasamist peeti noortekeskuse t66 planeerimisse ja hindamisse puudulikuks. Sama
kehtib ka oma t66 analiilisimise teema kohta: eespool nditeks hinnati pigem kehvemini
taidetuks kriteeriumid, mis kirjeldasid meeskonnas tulemuste hindamist ja iihist arutamist, mis
tostatab kiisimuse, et kas noorsootdotajatel on piisavalt ildse voimalusi olnud sellises
tegevuses osalemiseks. Uute teemade algatamise koha pealt tuli eespool vilja, et iilekaalus on
pOhiliselt samad teemad, mis ka 2008. aasta uuringus: sport, litkkumine ja tervis ning loovus.
Koostoopartnerite teema tuleb jutuks veidi hiljem.
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Seega, olemasolev info on kohati vastuoluline ning vajaks pdhjalikumat uurimist ning lahti

motestamist.

Kiisimusele, kuidas hinnatakse oma valmisolekut (teadmisi, oskusi, kogemusi ja tildist
motiveeritust) tootamaks erinevate sihtriithmadega, vastati jairgmiselt (mainimiste arv):

Tabel 1. Valmisolek tooks erinevate sihtrithmadega

Sihtriihm Halb Pigem halb Pigem hea (on | Viga hea Tapsustused,
(puuduvad nii | (on osaliselt ildiselt olemas | (olen tdiesti mérkused
teadmised, kas teadmised, valmis,
oskused, teadmised, oskused, olemas nii
kogemus kui oskused, kogemused, teadmised,
ka kogemused motivatsioon, oskused,
motiveeritus) vOi aga vajaks kogemused

motivatsioon, | tidiendamist, kui ka

aga olulises suurendamist.... | motivatsioon)
0sas nimeta mis)

puudulikult...

nimeta

millises)

Oigusrikkujad 1 6 14 2

noored kuni 17 ea, sh

koolikohustuse

mittetditjad

Hoivamata/tootud 1 3 14 5 Puudu kogemust

noored 17+ (4) ja teadmist

) (4)

Oigusrikkujad 3 11 8 1 Pole

noored 17+ motivatsiooni

(2), on
motivatsioon
(2), puudu
kogemusi ja
teadmisi (4)
Soltuvushdiretega 1 12 10 Puudu nii
noored teadmisi kui
kogemusi (6)
Puudest tingitud 1 7 12 3 Puudu nii
erivajadusega noored teadmisi kui
kogemusi (6)
Psiiiihilise haigusega | 1 15 6 1 Puudu nii
noored teadmisi kui
kogemusi (6)

Teistest rahvustest 1 8 14 Puudu teadmisi

noored ja kogemusi (3)

Erineva religioosse 1 11 11 Puudu

taustaga noored teadmised (5)

LGBT noored 2 11 10 Puudu

kogemused (5)
ja teadmised (3)
Muu (tdpsusta)

Halvaks voi pigem halvaks peeti oma oskusi t60s psiitihilise haigusega noortega (16 vastajat),
to0s digusrikkujate noortega vanuses 17+ (14 vastajat), t60s soltuvushdiretega noortega (13
vastajat). Ulejiinud sihtriithmadega t66s tunnevad noorsootddtajad end pigem kindlalt.

20




Noortekeskuste koostoopartneriteks nimetati sagedamini teisi noortekeskusi ja koole, aga ka
linnaosavalitsuse erinevaid spetsialiste, eriti lastekaitsetodtajaid ning teisi linna asutusi
(paevakeskused, kultuurikeskused). Mdni vastaja nimetas politseid, lasteaedu ja erinevaid
firmasid, kellega koost6dd on tehtud. Ka eespool nimetatud noortekeskuste uuring

2010. aastal joudis noortekeskuste koostodpartnerite osas samale tulemusele: teine
noortekeskus, kool, kohalik omavalitsus (Taru jt, 2010). Teisalt ei ldhe siin esitatud tulemused
kokku eespool esitletud hinnangutega koostédpartnerite juurdetoomise osas.

Samas hinnati ka, et partnerite ringist on puudu just samad asutused, keda heade
partneritena eespool nimetati: teised noortekeskused, koolid, linnaosavalitsuse spetsialistid ja
linna asutused. Samuti leiti paari vastaja poolt, et partnerite ringist on puudu spordiasutused,
lapsevanemad ja valdkonnavélised suuremad ettevotted.

Kommunikatsiooni, juhtimise ja koost6d paremaks korraldamiseks tehti ettepanekuid
noortekeskuste iithise e-maililisti loomiseks, iihiste koolituste ja seminaride sagedasemaks
korraldamiseks, temaatiliste iimarlaudade organiseerimiseks, info operatiivsemaks ja ausaks
edastamiseks. Leiti ka, et tagasiside saamiseks juhilt voib seda ise otse kiisida ning linnaosa
spetsialistid ja noorsootdotajad peaksid tuttavaks saama. Kaks vastajat arvasid, et oluline
oleks luua tihine katusorganisatsioon Tallinna noortekeskustele.

Kokkuvotteks voib Gelda, et juhtimise osas peeti info ja tagasiside andmist kitsaskohtadeks nii
otseste juhtide poolt noortekeskustes kui ka suuremate struktuuriiiksuste juhtide poolt. Sama
tendents oli ka 2008. aasta uuringus, kuid tuleb silmas pidada, et siis oli noortekeskustel
linnas teine juhtimine ja struktuur, mis seab tollal antud vastused teise konteksti. Siiski tehti
ka 2008. aastal ettepanekuid infovahetuse parandamiseks, regulaarsete koosolekute ja
arenguvestluste ldbiviimiseks ning rohkem koostddd too6tajate ja juhtkonna vahele.

Noortekeskuse t60 planeerimist ja tulemuste hindamist hinnati pigem vaga heaks ja heaks, ent
kiisimusi tekitavad korge hinnangu juures sagedamini mainitud ja vastajate silmis tditmata
kriteeriumid nagu néiteks linna noorsoot66 arengukavast lahtumine, noorte kaasamine,
konkreetsete eesmarkide ja igale tootajale selge iilesande seadmine, parendusplaanide
tegemine ja elluviimine. 2008. aastal olid hinnangud t66 planeerimisele ja hindamisele pigem
tagasihoidlikumad — enim vastajaid hindasid rahuldavaks, ent esitatud kiisimused olid
erinevad ning 2015. aastal oluliselt tdpsustatumad.

Viga korge hinnangu annavad Tallinna noorsootddtajad ka oma panusele noortekeskuste to0s.
Samas on 14bi uuringu antud hinnangud ja kirjeldused isiklikule panusele, koostdole, t66
mahule ja sisulisele mdtestamisele ning tulemuste hindamisele omavahel kohati vastuolus ja
vajaksid pdhjalikumat uurimist.

Noorsootdotajad avaldavad iisna head valmisolekut tooks erinevate sihtrithmadega. Kdige
viahem on nad oma oskuste ja teadmiste poolest tina valmis t60ks psiiiihiliste haigustega ja
soltuvushdiretega noortega ning vanemate kui 17 eluaastat digusrikkujate noortega.

Tallinna noortekeskustes tehakse (nagu ka iileriigiliselt) enim koostddd teiste
noortekeskustega, koolidega, kohaliku omavalitsuse tootajatega (linnaosavalitsuste
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spetsialistid). Samas hinnatakse aga just koost60d nendega ka arendamist vajavaks voi
puudulikuks. 2008. aastal hinnati linna noortekeskuste omavahelist koost6od 61% vastajate
poolt rahuldavaks. Kédesolevas uuringus mainiti iisna viahe koostdod drisektoriga. 2008. aasta
uuringus hinnati koige kehvemaks koostodd kolmanda sektori organisatsioonidega — ka neid
ei mainitud seekord eriti. Uksikud vastajad nigid vajadust suurendada koostodd
lastevanematega, spordiasutustega, politseiga, lasteaedadega.

MOTIVEERITUS JA ENESETAIENDAMINE

Tabel 2. Tooga rahulolu

Rahulolu milles Halb (ei ole Pigem halb Pigem hea Viga hea Tépsustused,
tildse rahul) (olen viga (olen pigem (olen tdiesti | markused
viahesel madral | rahul, kuid rahul)
rahul, soovin arenguruumi
kindlasti, et on ka veel...
asjad tdpsusta
muutuksid... maérkustes)
tépsusta kuidas
mérkustes)
Uldine t66ga 3 13 7 Sooviks tiiendada
rahulolu 18+ sihtrithma
osas. Ei meeldi
politiseeritus
Too6tasuga 6 11 5 1
Tooajaga 5 15 3 Ohtused ajad
Noortekeskuse 8 7 8

juhatajapoolse
motiveerimisega

Linnaosapoolse 6 6 9 2

tunnustamisega

TSNA-poolse 4 7 11 1 Sportimisvoimalusi
tunnustamisega mainiti ithel korral
Meeskonnaga/ 7 16 Asendamistega
kollektiiviga probleeme
Téiendkoolituse 2 19 Aktuaalsematel
voimalustega ja teemadel vajaks
kéttesaadavusega koolitusi
noorsootddtajatele

iildiselt (Eestis)

Noortelt saadava 2 13 8 Raske saada
tagasisidega oma tagasisidet! Muidu
toole ei tootakski

Uldiselt on oma tddga rahul 20 vastajat 23st (87%). 2008. aastal oli oma tdoga iildiselt rahul
71% vastanutest. Erinevate aspektide osas on rahulolu aga samuti erinev — kdige vihem
ollakse rahul to6tasuga. 17 vastajat 23st leiab, et to6tasu osas on nende rahulolu halb ja pigem
halb. 2008. aastal oli samuti rahulolematus to6tasu osas margatav — 58% ei olnud rahul, kuid
see on 2015. aastaks kasvanud 74%ni. Jargmiseks noorsootddtajad peaaegu vordselt ei ole
rahul voi siis vastupidi on rahul tunnustamisega linnaosade ning spordi- ja noorsooameti
poolt. Sellises sonastusest kiisimust ei olnud 2008. aasta uuringus, mistottu puudub
vordlusmoment. Kdige suurem rahulolu valitses meeskonna ja kollektiivi, noortelt saadava
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tagasiside ja tdiendkoolitusvoimaluste osas. Samad hinnangud domineerisid ka 2008. aasta
uuringus.

Lisaks mainiti mérkustes 3 korral, et armastatakse oma t66d. Tehti ettepanek, et lisaks aasta
noorsootddtajale voiks valida aasta noorsoot6d meeskonda.

Vadriliseks tootasuks peetakse brutosummat 1039 € (keskmine). Vdiksemaks sobivaks
brutopalgaks peeti 850 € ja suurimaks sobivaks brutopalgaks peeti 1500 €. Eesti Avatud
Noortekeskuste Uhenduse 2014. aasta seirekiisitlus niitas, et Eesti noorsootddtajate
palgamair jaib 41%] vahemikku 400—600 €, 14% vahemikku 320—400 € ja 10% vahemikku
700—900 € (Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendus, 2014). Noorsootdotajate puhkuse pikkus
on 61%l noorsootddtajatest iile Eesti 28 kalendripdeva (samas, 2014), Tallinnas 35
kalendripdeva.

Enesetiiendamise kohta selgus jargmist:

Tabel 3. Enesetidiendamine

Enesetiiendamise viis | Uldse mitte Pigem harva | Pigem sageli | Viga tihti Tépsustused,
(1-2 korda (vdhemalt (sagedamini mérkused
aastas) kord kui kord
kvartalis) kvartalis)
Erialaajakirja MIHUS 3 9 9 2
lugemine
Postimehe vahelehe 2 14 2 5 Ei joua vastajani!
,»Noor Tegija“
lugemine
Noorteseire 3 12 7 1 Ei tea sellest!

tulemustega tutvumine,
nende kasutamine oma

tO0s

Noorsootdo opiku 5 10 8

lugemine

Voorkeelse erialase 7 10 4 2 Ei joua meieni!
ajakirjanduse lugemine Liiga palju
(palun tédpsusta erinevat!
maérkustes millise,

nimed)

Eriala puudutavate 10 13 Kaasava NT
(kdsi)raamatute késiraamat,
lugemine eesti keeles Projektidest. NT
(palun tépsusta opik.

markustes millise, Seikluskasvatus.
nimed) Kaisit6o

Eriala puudutavate 10 7 6 Késitoo

(kési)raamatute
lugemine vddrkeeles
(palun tépsusta
maérkustes millise,

nimed)

Mitteformaalne.ee 2 10 7 4 Saltot kasutan.
keskkonna kasutamine

oma to0s

Muu (tipsusta) Opetajate Leht
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Sagedamini kasutavad Tallinna noorsootdotajad erinevaid erialaseid kédsiraamatuid nii eesti
kui vodrkeeles — 13 vastajat kummalgi juhul. Muud materjalid, nagu erialaajakiri MIHUS,
Noorsoot6o opik, veebikeskkond ,,mitteformaalne.ee, Noorteseire aastaraamatud, ajaleht
,Noor Tegija“ on ligi poolte vastanute ja enama jaoks kasutamisel 1-2 korda aastas voi tildse
mitte. 2008. aastal seda teemat ei uuritud.

Téienduskoolitusi vajatakse kdige rohkem erinevate sihtrithmadega noortega tootamiseks
(riskikditumine, soltuvushaired, vaimse tervise probleemid), mis on kooskdlas eespool
esitatud tulemustega valmisolekust voi mittevalmisolekust tootada erinevate sihtriihmadega.
Mainiti ka noorte motiveerimise ja kaasamise teemalise koolituse, kiusamisvaba keskkonna
loomise koolituse ja IT-alase koolituse (sh plakatite kujundamise) vajadust. Samuti mainiti
loovuse teemat, mitteformaalse dppe meetodite teemat ja seikluskasvatuse teemat
koolitusvajadusena.

Vastajatest 13 (56%) otsib hetkel aktiivselt to6d ja 10 ei otsi. 2008. aastal otsis uuringu
labiviimise ajal aktiivselt endale t66d 14% vastajatest. Noortekeskuses néhakse end veel
tootamas kdige rohkem vahemikus 1-3 aastat: 9 vastust (39%). Alla aasta arvab, et ta t66tab
veel noortekeskuses 8 vastajat (35%) ning vahemikus 3—5 aastat ndeb end noortekeskuses
veel todtavat 5 inimest (22%). Uks vastaja nieb end noortekeskuses todtavat veel iile 5 aasta.
2008. aastal ndgi end noortekeskuses veel tootavat 1-3 aastat 54% ja kauem 32% vastanutest.

Kokkuvétvalt voib 6elda, et iildine rahulolu oma t66ga on kdrge. Kdige vihem ollakse rahul
tootasuga, peaaegu vordselt kas ollakse voi siis vastupidi ei olda rahul tunnustamisega. Kdige
suurem rahulolu valitseb kolleegide osas ja noortelt saadava tagasiside osas. Veidi iile poole
noorsootddtajatest otsivad aktiivselt t66d ja enamasti ndhakse end keskuses to6tamas 1-5
aastat (kokku 61%).

Erialasest kirjandusest, mille abil end tdiendada, leiavad kasutamist just kisiraamatud.
Mitmed muud voimalused, mis aastate jooksul on noorsootdotajate jaoks nii linnas kui riigis
loodud, leiavad pigem vihe kasutamist. Millest tuleneb vahene huvi enesetdiendamise vastu
14bi erialase kirjanduse, mis on noorsootddtajatele hdlpsasti saadaval, on raske siinkohal
oelda.
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KOKKUVOTE

Kolmveerand Tallinnas to6tavaid noorsootootajaid on korgharidusega (enamasti erialase)
ning 65% vanuses 25+. Pealinna noorsootdo6tajad vadrtustavad noorsootddtaja kutse omamist
— 70% kas juba omab v0i planeerib seda l&hiaastatel taotleda. Vorreldes 2008. aastaga on
tousnud iile 3 aasta linna noortekeskustes todtanud noorsootddtajate arv 15%It 39%le.

Noortekeskuse sisulise to6 osas voib oelda, et to6 noortekeskuse avatud poolel voi avatud
noorteruumis on mitmete aspektide poolest (maht, raskus, olulisus, meeldivus) enam pildil
vorreldes 2008. aastaga. Samuti on enam pildil noortekeskuses distsipliini ja korra tagamise
teema ning noorte esmane noustamine. Sisulistest todiilesannetest mainitakse kdesolevas
uuringus vorreldes 2008. aasta uuringuga olulisema ja meeldivama té6iilesandena noorte
omaalgatuse toetamist. Jatkuvalt on pildil planeerimise, hindamise, analiilisimisega ja
administreerimisega (sh. projektide) seonduvad toéiilesanded, mida ei peeta meeldivaks,
kuigi loetakse oluliseks. Viie raskema todiilesande sisse mahub ka oma t66 analiiiisimine.

Kdige rohkem kdne all olevat avatud noorteruumi t66d kirjeldatakse pShiliselt suhtlemisena,
turvalise keskkonna loomisena ning erinevate vahendite kasutamise vdimaldamisena noortele.
Heaks t66 tulemuseks peavad noorsootddtajad sealjuures tunnet, mis noortes tekib — heaolu-,
rahulolu-, rdomutunne jm. T66 tulemuseks peetakse ka noortekeskuste kiilastustega
seonduvaid arvnditajaid, sh kiilastuste regulaarsust. Vahem peetakse t66 tulemuseks avatud
poolel noorte omaalgatusi, kuigi teisalt ndhakse noorte omaalgatuse toetamist ja kaasamist
just olulisima tooiilesandena. Samas piihendatakse viimasele acga 1—5 h nddalas. Sama palju
aega pilihendatakse enamasti ka noorte esmasele ndustamisele. Noorte probleemide ja
konfliktide lahendamine ning distsipliini tagamine on muutunud teiseks mahukamaks ja
raskemaks tooiilesandeks, mida peetakse oluliseks, kuid vihem meeldivaks. Vahenenud on
t00 véljaspool noortekeskust tdhtsus voi tdhendus. Véljaspool noortekeskust korraldatakse
erineva sisuga ja erineva sagedusega siindmusi 2—8 korda aastas. Nii selle kui ka mone teise
t0010igu sisu ja tulemuste kirjeldamisel voib jddda mulje, et Tallinna noortekeskustes pakutav
teenus on piirkonniti iisna erineva sisu, mahu ja kvaliteediga.

Noortekeskuste ees seisvateks viljakutseteks on keskuste omavaheline koost66 ja juhtimine,
aga ka reklaamitus ning noorteni joudmine. Noorsootdotajad kirjeldavad iihiskonnas noorte

ees seisvaid viljakutseid — nditeks tootus, soltuvusprobleemid, haridustee katkestamine, ent

noortekeskuse rolli ndevad pohiliselt vaba aja sisustajana.

Noortekeskuste fiitisilist keskkonda peavad noorsootdodtajad noorsootdoks tildiselt sobivaks.
Kiill aga on nende hinnangul veidi halvenenud olukord valgustite ja tehniliste vahendite, kuid
samas paranenud néiteks reklaamituse ja silmajddmise osas. Olukord ei ole muutunud ning on
jatkuvalt rahuldav noortekeskuste moobli ja ruumide viljandgemise osas tervikuna.

Noortekeskuste juhtimise, t66 planeerimise ja hindamise osas peeti sarnaselt 2008. aastale
kitsaskohtadeks info ja tagasiside andmist juhtide poolt (nii noortekeskuse sees kui ka laiemas
struktuuriliksuses). T60 planeerimist ja tulemuste hindamist hinnati pigem korgelt, kuid samas
tapsustati sinna juurde, et tditmata on sellised kriteeriumid nagu: linna noorsoot66

25



arengukavast ldhtumine, noorte kaasamine, konkreetsete eesmirkide ja igale tootajale selge
iilesande seadmine, parendusplaanide tegemine ja elluviimine.

Viga korge hinnangu annavad Tallinna noorsootddtajad ka oma panusele noortekeskuste to0s.
Labi uuringu antud hinnangud ja kirjeldused isiklikule panusele, koostdole, to6 mahule ja
sisulisele motestamisele ning tulemuste hindamisele on aga omavahel kohati vastuolus ning
vajaksid pdhjalikumat uurimist. Noorsootddtajad ei ole samas jatkuvalt rahul oma palgaga,
pidades vidriliseks brutopalgaks 1039 € (keskmine). Rahul ollakse oma kolleegide ja noortelt
saadava tagasisidega. Uldine rahulolu t66ga on kdrge (87%).

Noorsootddtajad avaldavad iisna head valmisolekut tooks erinevate sihtrithmadega. Kdige
vihem on nad oma oskuste ja teadmiste poolest tdna valmis t06ks psiiiihiliste haigustega ja
sOltuvushéiretega noortega ning vanemate kui 17 eluaastat digusrikkujate noortega. To0ks
nimetatud sihtrithmadega sooviti ka tdienduskoolitusi. Lisaks sooviti koolitusi noorte
motiveerimise ja kaasamise, kiusamisvaba keskkonna loomise ja IT-teemadel.

Tallinna noortekeskustes tehakse (nagu ka iileriigiliselt) enim koost6od teiste
noortekeskustega, koolidega, kohaliku omavalitsuse to6tajatega (linnaosavalitsuste
spetsialistid). Samas hinnatakse aga just koostodd nendega ka arendamist vajavaks voi
puudulikuks. Usna viihe mainiti koostddd drisektoriga. Nii kiiesolevas kui ka 2008. aasta
uuringus jaéb silma kehv koost66 kolmanda sektori organisatsioonidega.

Tallinna noorsootd6tajad kaustavad iseseisvaks enesetdiendamiseks rohkem erialaseid
kdsiraamatuid nii eesti- kui vodrkeeles. Mitmed muud erialase kirjanduse voimalused
sagedast kasutamist ei leia.

Allpool on toodud Tallinna Spordi- ja Noorsooameti arutlevad kiisimused ja ettepanekud
noortekeskuste tootajatele jt asjaosalistele kdesoleva uuringu tulemuste valguses.

ETTEPANEKUD
Noortekeskuste t66 pohiressurss on noorsootddtajad, kelle arvamusi kokkuvottes tutvustatigi.

Noortekeskuse teenuse pakkumisel tuleb arvestada asjaolu, et linn on iiks tervik ning selle
erinevad struktuurid (sh. linna asutused noortekeskused) toetavad tihiste eesmérkide
saavutamist, mis on iildisemalt kirjas linna ja linnaosade arengukavades, tipsemalt aga
valdkondlikes arengukavades. Lisaks arengukavadele on Tallinnas kehtestatud noortekeskuse
teenuse standard (Tallinna Linnavolikogu 12. juuni 2014 méérus nr 21), Kus teenuse
osutamise tingimused on pdhjalikult lahti kirjeldatud. Uhtlasi on Tallinnas 13bi viidud
keskuste kvaliteedihindamine, mille mudel, tulemused ja koondatud tagasiside {ihes
ettepanekutega peaks noortekeskuste t66 arendamisele piisava sisendi andma (Tallinna
Spordi- ja Noorsooamet, 2013). Kédesoleva uuringu tulemustele tuginedes saab t66
parendamiseks teha veel jargmiseid jareldusi ja ettepanekuid:
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Noorsootdotajatele linna toimimise struktuuride ja tavade tutvustamine ning
selgitamine vajab tdsisemat t66d (Spordi- ja noorsooamet, iga noorsootiéotaja’™).
Noorsootddtajate professionaalse arengu toetamine vajab 1dbimdeldud ja pikaajalist
plaani (koolitusprogrammi). Olulised teemad, mis tdstatusid: osalus, kaasamine,
esmane ndustamine ja konfliktide lahendamine, t60 eri sihtriithmadega, t66
eesmdrgistamine, oma t00 analiilisimine (spordi- ja noorsooamet).

Noorsootdotajate motivatsioonipakett vajab tilevaatamist voi pohjalikumat
tutvustamist (olemas: Tallinna aasta noorsootddtaja valimine ja rahaline auhind, tasuta
sportimisvéimalused linna spordibaasides, tasuta noorsootdotaja kutse taotlemise
voimalus, pikem puhkus — 35 kalendripdeva) (spordi- ja noorsooamet,
linnaosavalitsused).

Noortekeskuste tohusamaks juhtimiseks on vaja suurendada tuge noortekeskuste
juhtidele ja kaasata ka vaba aja keskuste jt juhte. Tugi peaks olema jargmistel
teemadel: noorte vajadused ja noortekeskuse roll, eesmérgistamine, tegevuste
jalgimine, analiilisimine, tulemuste analiilisimine, muutused ja parendamine, tagasiside
tootajatele ja motiveerimine, arenguvestlused (/innaosavalitsused koostods spordi- ja
noorsooametiga).

T66 sisu ja mahtude edasine motestamine: tuleb jétkata avatud noorteruumi t66
imbermdtestamisega ning iilejadnud oluliste osade lisamine sinna (esmane
ndustamine, koostoo teiste spetsialistidega, noorte kaasamine ja omaalgatuse
toetamine, noorele tagasiside andmine, noore arengu jélgimine). Avatud noorteruum,
vottes suurema mahu tooajast, saab olla vahend voi keskkond, milles leiavad aset
tilejadnud olulised eesmaérgistatud ja harivad tegevused. Samuti peaks tdstatama
senisest enam ka t66 véljaspool noortekeskust teema — miks, mida, kui sageli, kellega
koos ja kuidas (noortekeskuste juhid ja noorsootéotajad koostéos spordi- ja
noorsooametiga ning linnaosavalitsustega).

Koostoo teema: kuidas tohustada linnaosasisest koostood, kuhu on kaasatud
noortekeskused (linnaosavalitsused), kuidas toetada noortekeskusi uute
koostdopartnerite leidmisel ja keskuste omavahelist paremat koostodd (spordi- ja
noorsooamet ja noortekeskuste juhid)?

Noorsootodtaja isiklik professionaalne areng: lugemine, koolitustel osalemine,
arutelud, oma t66 analiilisimine jne (iga noorsootéotaja).

* - oma vastutuse teema on ldbiv teema
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