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1. UURINGU KORRALDUSEST

Tallinna Linnakantselei arenguteenistuse avalike teenuste ja linnauuringute osakond viis koostoos
linnakantselei 0Oigusteenistusega ajavahemikul 5.-19. detsember 2013 Tallinna ametiasutuste
teenistujate seas labi kusitluse, mille eesméark oli uurida, kuidas on linna teenistujad rahul
Oigusteenusega linna ametiasutustes. Tegemist oli veebikisitlusega, ankeet saadeti kdikidele Tallinna
ametiasutuste teenistujatele e-postiga ning ankeedi veebiaadress asus kisitlusperioodil ka Intranetis.
Ankeedi taditis dra kokku 241 inimest. Saadud valim on lldkogumiga (kelleks on linna ametiasutuste
teenistujad) Uldjoontes proportsionaalne nii soo, vanuse kui ka staaZi 16ikes. Ametiasutustest on
alaesindatud munitsipaalpolitseiamet, Lasnamae, Mustamde ja POhja-Tallinna linnaosade valitsused,
Uleesindatud on linnakantselei, linnavolikogu kantselei, linnavaraamet ja sotsiaal- ja tervishoiuamet.
Markimisvadrne osa vastajatest (16-17%) jattis ankeedis 16pus olevatele vastaja enda kohta kaivatele
taustakiisimustele vastamata. Kuna (lejadnud ankeedi kisimustele oli vastatud korrektselt, siis jaeti

need ankeedid anallilsi sisse.

Tabel 1. Vastajate jaotus ametiasutuste, toostaazi, soo ja vanuse lGikes Arv Protsent
vastajatest
Ametiasutus Linnavolikogu Kantselei 12 5.0
Linnakantselei 50 20.7
Ettevdtlusamet 6 2.5
Haridusamet 16 6.6
Keskkonnaamet 5 2.1
Kommunaalamet 4 1.7
Kultuurivaartuste Amet 4 1.7
Linnaarhiiv 4 1.7
Linnaplaneerimise Amet 14 5.8
Linnavaraamet 13 5.4
Munitsipaalpolitsei Amet 9 3.7
Perekonnaseisuamet 4 1.7
Sotsiaal- ja Tervishoiuamet 10 4.1
Spordi- ja Noorsooamet 1 0.4
Transpordiamet 9 3.7
Haabersti Linnaosa Valitsus 3 1.2
Tallinna Kesklinna Valitsus 8 3.3
Kristiine Linnaosa Valitsus 6 25
Lasnamae Linnaosa Valitsus 4 1.7
Mustamae Linnaosa Valitsus 3 1.2
Ndmme Linnaosa Valitsus 4 1.7
Pirita Linnaosa Valitsus 7 2.9
Pdhja-Tallinna Valitsus 3 1.2
Vastus puudub 42 17.4
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Tabel 1 jatkub. Arv Protsent
vastajatest
Toostaaz Alla 1 aasta 9 3.7
linnaorganisatsioonis 1 _ 4 33stat 33 13.7
5 -9 aastat 60 24.9
10 — 14 aastat 47 19.5
15— 19 aastat 27 11.2
20 aastat voi rohkem 26 10.8
Vastus puudub 39 16.2
Sugu Naine 149 61.8
Mees 52 21.6
Vastus puudub 40 16.6
Vanus Alla 30 22 9.1
31-40 45 18.7
41 -50 47 19.5
51-60 60 24.9
61 voi vanem 27 11.2
Vastus puudub 40 16.6
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2.

UURINGU KOKKUVOTE

Uuring naitas, et digusteenust kasutab oma t60s valdav enamus linna ametiasutuste teenistujatest.
Ainult ligikaudu kiimnendik mitte-juristidest ei kasuta oma igapaevatoos digusteenust (tegelikkuses
voib see protsent olla tdenaoliselt veidi suurem, sest teiste sarnaste kuisitluste tulemused on
ndidanud, et uuritava valdkonnaga mitte-kokkupuutuvad inimesed on kisitlustele vastamisel

passiivsemad). Praktiliselt k&ik juristid puutuvad oma t60s kokku teiste ametiasutuste juristidega.

Oigusteenuse valdkondade I8ikes puututakse juristidega kdige rohkem kokku juriidilise ndustamise
kiisimustes, teisel kohal on eelndude menetlemine, kolmandal kohal lepingute koostamine ning

kdige vahem puututakse juristidega kokku kohtuvaidluste kisimustes.

Oigusteenuse kvaliteeti linna asutustes hinnatakse dldiselt heaks (5-pallilisel skaalal on keskmised
hinded valdavalt hinde 4 |dheduses). Teenuse kvaliteedikriteeriumidest palvisid kdrgemad hinded
juristide erialane padevus, vastuste vormistamise korrektsus, tulemuslikkus, koostédvalmidus ja
usaldusvaarsus. Veidi madalamad hinded palvisid teenuse kattesaadavus ja kiirus ning kdige vahem
ollakse rahul juristide proaktiivsusega (kvaliteedikriteeriumite definitsioonid on toodud Ik 8).
Erinevusi rahulolus juristide t66ga valdkondade IGikes praktiliselt ei esine, hinded juristide tddle
eelndude menetlemisel, lepingute koostamisel ning kohtuasjade menetlemisel on tldkokkuvottes

praktiliselt vordsed, veidi vahem ollakse rahul juriidilise nGustamise teenuse kvaliteediga.

Rahulolu digusteenistuse juristide ja ametiasutuste juristide td6ga on enam-vahem vordne. Huvitav
on see, et mitte-juristid on juristide té6ga rohkem rahul kui juristid oma kolleegide t66ga teistes

ametiasutustes.

Uuring néitas, et digusteenuse osutamisel suuri probleem ei esine. Oigusteenust osutatakse
kvaliteetselt ja abivajajad saavad Uldjuhul abi. Edasiarendamist vajavaks valdkonnaks tundub olevat
linna Uldine digusteenuse korraldus, mille Gheks nditeks on see, et teenistujad ei tea sageli, kelle
poole milliste juriidiliste kiisimustega poorduda. Seda vaatamata sellele, et Intranetis on olemas
linna teenistujate abistamiseks mdeldud rubriik ,Oigusabi“, kust vdib leida teavet nii juristide
todjaotuse, digusalaste juhiste ning lepingute niidiste kohta. Qigusteenuse osutamise protsess vdiks
olla nii juristide kui mitte-juristide igapaevase t66 holbustamiseks selgemalt reguleeritud ja paremini
teavitatud. Linna digusteenuse edasisel arendamisel voiks arvestada sellega, et linna ametiasutuste
teenistujate kokkupuude Gigusteenusega on vaga erinev (nii sageduse kui juriidiliste valdkondade
mottes). Suuremat tdhelepanu voiks poodrata nii juristide omavahelisele kui ka juristide ja

erialaspetsialistide koostdodle, sealhulgas teavitamisele ja tagasisidele.
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3. TULEMUSTE ANALUUS

3.1. Kokkupuude digusteenusega

Vastajad jaotati nelja gruppi vastavalt sellele, milline on nende kokkupuude linna digusteenusega ning
ankeedi kisimused oli igale grupile veidi erinevad:

1) linnakantselei digusteenistuse teenistujad (edaspidi: Oigusteenistuse juristid) hindasid teiste
linna ametiasutuste juristide t66d;

2) linnakantselei teenistujad, valjaarvatud Oigusteenistuse teenistujad (edaspidi: linnakantselei
tootajad) hindasid linnakantselei digusteenistuse juristide t66d;

3) teiste linna ametiasutuste juristid (edaspidi: ametiasutuste juristid) hindasid linnakantselei
Oigusteenistuse ning teiste ametiasutuste juristide t60d;

4) teiste linna ametiasutuste ametnikud ja t66tajad, valjaarvatud juristid (edaspidi: ametiasutuste
téotajad) hindasid oma ametiasutuse ning linnakantselei Gigusteenistuse juristide t66d.

Tabel 2. Vastajate jaotus eelpoolnimetatud nelja grupi l6ikes Arv Protsent
vastajatest
Oigusteenistuse juristid 15 6.2
Linnakantselei té6tajad 43 17.8
Ametiasutuste juristid 17 7.1
Ametiasutuste tootajad 166 68.9

Vastajatelt kisiti, kui sageli on nad viimase 12 kuu jooksul juristidega to6alaselt kokku puutunud. Graafik
1 niitab, et sagedus on viga varieeruv. Uldse ei puutu juristidega kokku 16% linnakantselei to6tajatest
ja 8% ametiasutuste toOtajatest. Ametiasutuste juristide seas oli ainult ks vastaja, kes ei puutu kokku
teiste ametiasutuste juristidega. Oigusteenistuse juristide seas selliseid vastajaid ei olnud, kes teiste

linna ametiasutuste juristidega kokku ei puutuks.

Graafik 1. Kui sageli Te olete viimase 12 kuu jooksul to6alaselt kokku
puutunud ....?

OIGUSTEENISTUSE JURISTIDEGA

linnakantselei tootajad 33% 26%  16%

o

M Pea igal toopaeval

ametiasutuste juristid 29% 24% 69

m Kord voi paar nadalas

ametiasutuste t6otajad 5_ 12% 34% 47% 2% Kord v&i paar kuus
OMA AMETIASUTUSE JURISTIDEGA Harvem
ametiasutuste td6tajad ___ 22%113%10%1% Uldse ei puutu kokku
TEISTE AMETIASUTUSTE..._ B Vastus puudub
Oigusteenistuse juristid ] 13%

ametiasutuste juristid 18% : I47% | 12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%




Oigusteenuse uuring

Teadlikkus sellest, kelle poole milliste juriidiliste kiisimustega p66rduda, ei ole tldkokkuvottes vdaga hea
(keskmised hinded jaavad aldjuhul 4-st allapoole, vt graafik 2). Kdige paremini teavad ametiasutuste
tootajad, kelle poole oma ametiasutuses poorduda. Teadlikkus sellest, kelle poole podrduda

Oigusteenistuses ja teistes linna ametiasutustes, on monevorra kehvem.

Graafik 2. Kui hasti Te olete kursis sellega, kelle poole milliste juriidiliste
kiisimustega p6orduda? Vastamisel kasutage palun 5-pallilist skaalat, kus 1=ei
ole lildse kursis ja 5=vaga hasti kursis.

OIGUSTEENISTUSES ‘
linnakantselei tootajad 3,5
ametiasutuste juristid | 3,5
ametiasutuste to6tajad | 2,7
OMA AMETIASUTUSES | ‘
ametiasutuste to6tajad ‘ 4,5

|
[

TEISTES AMETIASUTUSTES

Oigusteenistuse juristid 3,9

ametiasutuste juristid 3,4

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Keskmine

3.2 Hinnang juristide todle

Juristide t60 detailsemaks hindamiseks paluti vastajatel anda hinnang erinevatele juristité6 aspektidele:

. Erialane padevus (kas juristidel on piisavad teadmised ja kogemused oma valdkonnas);

. Koostdodvalmidus (kas juristid arvestavad teie vajadustega ja pakuvad teile sobivaid lahendusi);

. Usaldusvaarsus (kas voib olla kindel, et vastuseid ei ole vaja tdiendavalt ile kontrollida);

. Kattesaadavus (kas teenus on vajadusel kdeparast);

. Kiirus (kas vastused saadetakse Gigeaegselt ja viivitusteta);

. Vastuste vormistamise korrektsus (kas vastused on tapsed, vormiliselt ja keeleliselt korrektsed);
. Tulemuslikkus (kas teenus viib soovitud tulemuseni);

0O N OO L1 A WIN -

. Proaktiivsus (kas tuuakse valja riskid, millega ennetatakse probleeme).

Hinnanguid juristide todle andsid need vastajad, kes on viimase 12 kuu jooksul juristidega kokku

puutunud.
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Uldkokkuvdttes ollakse k&ige rohkem rahul juristide erialase padevusega, teisel kohal on vastuste
vormistamise korrektsus ja kolmandal-neljandal kohal on tulemuslikkus ja koostéovalmidus, viiendal
kohal on usaldusvaarsus. Siis jargnevad vaikese vahega kattesaadavus ja kiirus ning kdige vahem ollakse

rahul juristide proaktiivsusega.

Oigusteenistuse juristide kdige tugevamateks kiilgedeks on vastajate arvates usaldusvéarsus ja vastuste
vormistamise korrektsus, oma ametiasutuste juristide kdige tugevamaks kiiljeks on vastajate arvates
erialane padevus ning teiste ametiasutuste juristide koige tugevamaks kiiljeks on tulemuslikkus (vt

graafik 3).

Koige korgemad keskmised hinded anti digusteenistuse juristide to6le (kdik keskmised hinded on iile 4),
pea sama korgelt hinnatakse ka oma ametiasutuste juristide t66d (samuti kdik keskmised hinded on lle
4) ja kbige madalamad keskmised hinded anti teiste ametiasutuste juristide t66le (enamus keskmiseid

hindeid on alla 4).

Graafik 3. Palun hinnake juristide t66d alljargnevate kriteeriumite alusel.
Vastamisel kasutage palun 5-pallilist skaalat, kus 1=kdige madalam hinne ja
5=kdige parem hinne.

N . o M Erialane padevus
Gigusteenistuse juristide t66
= Koostdovalmidus
m Usaldusvaarsus
W Kattesaadavus

M Kiirus

oma ametiasutuse juristide t66
 Vastuste vormistamise korrektsus
W Tulemuslikkus

B Proaktiivsus

teiste ametiasutuste juristide t66
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Oigusteenistusele andsid kdige kdrgemad hinded teiste ametiasutuste tddtajad, teisel kohal on
linnakantselei to6tajad ning kdige madalamalt hindavad Oigusteenistuse juristide t66d ametiasutuste
juristid (vt graafik 4). Teiste ametiasutuste juristidele andsid kdrgemad hinded ametiasutuste juristid,

digusteenistuse juristid olid veidi kriitilisemad (vt graafik 5).

Graafik 4. Hinnang Gigusteenistuse juristide t66le. Vastamisel kasutage palun
5-pallilist skaalat, kus 1=kdige madalam hinne ja 5=kdige parem hinne.

6 ™ Erialane padevus
linnakantselei tootajad
1 Koostoovalmidus

m Usaldusvaarsus
. L H Kattesaadavus
ametiasutuste juristid
M Kiirus

6 M Vastuste vormistamise korrektsus
B Tulemuslikkus

ametiasutuste to6tajad

B Proaktiivsus

1,0 3,0 5,0

Graafik 5. Hinnang teiste ametiasutuste juristide toole. Vastamisel kasutage
palun 5-pallilist skaalat, kus 1=k6ige madalam hinne ja 5=koige parem hinne.

M Erialane padevus
digusteenistuse juristid i Koostovalmidus

M Usaldusvaarsus

B Kattesaadavus

B Kiirus

B Vastuste vormistamise

korrektsus
B Tulemuslikkus

ametiasutuste juristid

! ! B Proaktiivsus
1,0 3,0 50
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3.3. Eelndude menetlemine

Eelnbude menetlemise kiisimustes on juristidega viimase aasta jooksul kokku puutunud 49%
linnakantselei tootajatest ning 46% ametiasutuste tOotajatest, teiste ametiasutuste juristidega on
eelndude menetlemise kisimustes suhelnud 67% d&igusteenistuse juristidest ja 71% ametiasutuste

juristidest (need protsendid pdhinevad nii graafiku 6 andmetel kui tdiendavatel arvutustel).

Graafik 6. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul kokku puutunud juristidega
eelndude menetlemise kiisimustes?

OIGUSTEENISTUSES

|
linnakantselei to6tajad 51%
ametiasutuste juristid ] 29%|
ametiasutuste tootajad | | 63% Ei
OMA AMETIASUTUSES ] ‘ M Jah
ametiasutuste tdotajad | 6

TEISTES AMETIASUTUSTES ]
Oigusteenistuse juristid ] 33%I
ametiasutuste juristid ] | 53% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hinnang juristide t6dle eelndude menetlemisel on tldkokkuvdttes hea. Qigusteenistuse juristid said nii
koige korgema kui ka kdige madalama keskmise hinde — kdige kdrgema hinde andsid ametiasutuste
tootajad ja kdige madalama keskmise hinde andsid ametiasutuste juristid. Hinnangud ametiasutuste

juristidele jadvad sinna vahepeale (vt graafik 7).

Graafik 7. Kuidas Te juristide t66ga eelndude menetlemisel rahule jaite?
Vastamisel kasutage 5-pallilist skaalat, kus 1=iildse ei jaanud rahule ja
5=jdin vdga rahule.

OIGUSTEENISTUSES |
linnakantselei tootajad 4,2
ametiasutuste juristid |
ametiasutuste tootajad | 4,5
OMA AMETIASUTUSES | ‘
ametiasutuste tootajad 4,2
TEISTES AMETIASUTUSTES ‘
Oigusteenistuse juristid | 4,0
|

ametiasutuste juristid 4,0

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Keskmine
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Tabelis 3 on ndha vastajate pdhjendused juristide t66le antud hinnangutele (NB! selles ja jargmistes
tabelites on toodud vastuste arvud, mitte protsendid). Uldistatult v8ib delda, et valdav osa pShjendusi
on seotud Uldise t6odkultuuriga, vahem mainiti spetsiifilisi eelndude menetlemisega seotud aspekte.
Kdige enam kiidetakse Uldkokkuvottes vastuste ja selgituste pd&hjalikkust, juristide asjatundlikkust ja
professionaalsust ning sGbralikkust ja abivalmidust. Negatiivse poole pealt mainiti kdige rohkem juristide

1606 aeglust.

Tabel 3. Palun pohjendage oma hinnangut juristide todle eelnbude menetlemisel.

Oigusteenistuse |Oma ametiasutuse| Teiste ametiasutuste
Vastuste arv| juristide t66 juristide t606 juristide t606

pohjalikud vastused, selgitused 12 4 1

4

asjatundlikkus, professionaalsus 11

sObralikkus, abivalmidus

[y
[y

\vastavad kiiresti

sain abi, probleemid lahendati

korrektsus

Rlwlh| NG,

RlwW|k|~

juristide tase on ebatihtlane

ei tunne piisavalt mingit spetsiifilist valdkonda

vahene loovus, lahenduste pakkumine

\vormistus on olulisem kui sisu

aeglus

ebapadevus, ebaprofessionaalsus

RIRININNWWOOO

kiirustamine, vahene siivenemine

Wkl kr|lo

ei saa piisavalt abi

spetsiifilised eelnGudega seotud probleemid

RN R]| -

eelndude menetluse protsessi voiks muuta

Graafik nr 8 naitab, et valdav osa eelndude menetlemisega seotud vastustest saadakse juristidelt siiski
maistliku aja jooksul. Valjendit ,, mdistliku aja jooksul“ ei olnud ankeedis defineeritud, igaliks tdlgendas
seda mdoistet oma arusaamise kohaselt. Uuringu tulemused nditavad, et vastuste saamise kiirus on
mitte-juristide jaoks suurem probleem kui juristide jaoks. Linnakantselei ja teiste ametiasutuste t66tajad

vastasid vorreldes juristidega sagedamini, et nad ei ole vastuseid mdistliku aja jooksul saanud.

11
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Graafik 8. Kas Te saite eelndude menetlemisega seotud vastused juristidelt
maistliku aja jooksul?

OIGUSTEENISTUSES

linnakantselei to6tajad 10%"14%

ametiasutuste juristid ® Jah
ametiasutuste to6tajad

OMA AMETIASUTUSES

3% Ei

Vastus puudub
ametiasutuste td6tajad

TEISTES AMETIASUTUSTES

0

Oigusteenistuse juristid

ametiasutuste juristid

0% 50% 100%

Eelndude menetlemisega kokkupuutunud vastajate kdest kisiti, mis on neile seni eelndude
menetlemisel kdige rohkem raskusi valmistanud. Jallegi tuli vastustest esile vastuste saamise kiiruse
teema ning ajafaktor laiemalt (vt tabel 4). Silma torkab ka see, et paljud nimetatud probleemid on
seotud eelndude menetlemise protsessiga. Juristide ja mitte-juristide probleemid on mdnevorra
erinevad, juristid puutuvad naiteks kokku keeruliste diguslike olukordadega, mitte-juristide jaoks on

probleemiks naiteks juriidiline keelekasutus ja enda vahesed teadmised.

Tabel 4. Mis on tekitanud Teile seni eelndude menetlemisel enim raskusi?

Oigusteenistuse | Linnakantselei | Ametiasutuste | Ametiasutuste

Vastuste arvl juristid tootajad juristid téotajad
aeglus, vastuste viibimine 2 6
ei ole probleeme olnud 1 2 5
juriidiline keelekasutus 1 5
liiga vahe aega eelndude menetlemiseks 1 3 1 1
enda vahesed teadmised 2 2
juristide, kooskdlastajate erinevad 1 1 2
seisukohad
mallid, vormistamine 3
juristide suhtumine 1 2
koostaja ebapiisavad teadmised 2 1
keerulised diguslikud olukorrad 1 1
ndudmiste muutumine 1 1
koost6o 1 1
juristide dubleeriv roll 1
juriste tuleks kaasata kohe protsessi alguses 1
Gigusaktide sage muutumine 1
Postipoisi menetlus 1
ei tea, kelle poole mis kiisimustega pé6rduda 1

12
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Kdige kasutatavamad andmebaasid digusaktide koostamisel on TOR ja Riigi Teataja. K&ik Sigusaktide
koostamisega kokkupuutunud juristid on neid viimase 12 kuu jooksul oma t60s kasutanud, neid kahte
andmebaasi on kasutanud ka enamus digusaktide koostamisega kokkupuutunud mitte-juristidest. Koiki
graafikul 9 loetletud andmebaase on kasutanud vahemalt ile poole OGigusaktide koostamisega
kokkupuutunud vastajatest.

Vastajatel paluti markida, kas nad on Oigusaktide koostamisel veel mingeid andmebaase kasutanud,
vastused on ndha tabelis 5. Muudest andmebaasidest on kdige kasutatavamad dariregister ja

kinnistusregister.

Graafik 9. Milliseid andmebaase Te olete viimase 12 kuu jooksul digusaktide
koostamisel kasutanud?

TOR
Riigi Teataja m Oigusteenistuse juristid
m Linnakantselei tootajad

Postipoiss

B Ametiasutuste juristid

B Ametiasutuste to6tajad

LIIS

AKTAL

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tabel 5. Milliseid andmebaase te olete viimase 12 kuu jooksul 6igusaktide koostamisel veel kasutanud??

Oigusteenistuse | Linnakantselei | Ametiasutuste | Ametiasutuste

Vastuste ary, juristid tootajad juristid tootajad
ariregister 1 1 2
kinnistusregister 1 2
riigikohtu andmebaas 1 1
Estlex 1 1
maaregister 1 1
liiklusregister 1
rahvastikuregister 1
majandustegevuse register 1
kohtuasjade register 1
e-toimik 1
Tallinna planeeringute register 1
ehitisregister 1
Maa-ameti geoportaal 1
arhiivi toimikud 1
Euroopa Liidu interaktiivne terminibaas 1
Esterm 1
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3.4. Lepingute koostamine

Lepingute koostamise kisimustes on juristidega viimase aasta jooksul kokku puutunud 44%
linnakantselei tootajatest ning 42% ametiasutuste tootajatest, teiste ametiasutuste juristidega on
lepingute koostamise klsimustes suhelnud 47% O&igusteenistuse juristidest ja 35% ametiasutuste

juristidest (need protsendid pdhinevad nii graafiku 10 andmetel kui tdiendavatel arvutustel).

Graafik 10. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul kokku puutunud lepingute
koostamisega?

OIGUSTEENISTUSES

linnakantselei tootajad 56%
ametiasutuste juristid 76%
ametiasutuste tdotajad | 94% Ei
OMA AMETIASUTUSES ‘ = Jah

ametiasutuste tootajad
TEISTES AMETIASUTUSTES ] ‘
Oigusteenistuse juristid |
|

ametiasutuste juristid

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Enamus vastajatest hindab juristide t60d lepingute koostamisel heaks. Kdige kdrgemad keskmised
hinded saavad digusteenistuse juristid linnakantselei t6otajatelt ja ametiasutuste juristid oma asutuse
tootajatelt. Koige kriitilisemad on aga ametiasutuste juristid digusteenistuse juristide t66 suhtes (vt

graafik 11).

Graafik 11. Kuidas Te juristide tooga lepingute koostamisel rahule jiite?
Vastamisel kasutage 5-pallilist skaalat, kus 1=iildse ei jaanud rahule ja 5=jdin
vaga rahule.

OIGUSTEENISTUSES ‘
linnakantselei tootajad 4,4
ametiasutuste juristid | 3,3
ametiasutuste to6tajad | 4,3
OMA AMETIASUTUSES ] ‘
ametiasutuste tootajad 4,4
TEISTES AMETIASUTUSTES ‘

Oigusteenistuse juristid | 4,0

[

4,2

ametiasutuste juristid

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Keskmine
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Vastajatel paluti péhjendada oma hinnangut juristide todle lepingute koostamisel, vastused on naha
tabelis 6. Positiivseid kommentaare oli rohkem kui negatiivseid, kdige sagedamini mainiti juristide
asjatundlikkust ja professionaalsust ning seda, et juristide t66st oli kasu, negatiivsete kommentaaride

seas lihtegi domineerivat ei olnud.

Tabel 6. Palun pohjendage oma hinnangut juristide toole lepingute koostamisel.

Oigusteenistuse |[Oma ametiasutuse| Teiste ametiasutuste

Vastuste arv|  juristide t66 juristide t66 juristide t606
sain ettepanekud, kuidas leping paremaks, selgemaks 3 3
teha
sain abi, probleemid lahendati 2 2 1
kasutan lepingute pdhjasid, tiiliplepinguid 2 1 1
juristid ndevad olulisi aspekte, mida ise ei nde 2 1 1
asjatundlikud, professionaalsed 2 4 1
puudu jaab sisulistest, erialastest soovitustest 2
vahe head juriidilist sGnastust 1
ei kaitsta piisavalt linna huve 1
liighe Umbertegemine, tahendrimine 1 1
wvastavad kiiresti 1 2
erinevad arvamused juristidel 1
korrektsed vastused 3
ebatlihtlane tase juristidel 1
spetsiifilised lepingu sisuga seotud probleemid 1 1
kaitstakse linna huve 1

Valdav enamus lepingute koostamisega seotud vastustest saadi juristidelt mdistliku aja jooksul (vt
graafik 12). Vastuste saamise kiirusega on probleeme olnud ainult ametiasutuste tootajatel oma

ametiasutuses.

Graafik 12. Kas Te saite lepingute koostamisega seotud vastused juristidelt
maistliku aja jooksul?

OIGUSTEENISTUSES
linnakantselei tootajad
ametiasutuste juristid = Jah
ametiasutuste tootajad 10%

OMA AMETIASUTUSES

Ei

Vastus puudub
ametiasutuste tootajad 9% 112%

TEISTES AMETIASUTUSTES

Oigusteenistuse juristid

ametiasutuste juristid

0% 50% 100%
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Milliste raskustega on vastajad lepingute koostamisel seni kokku puutunud? Tabelist 7 on nédha, et
vastused on kiillaltki varieeruvad ning mitmed vastused puudutavad lepingute sisulisi aspekte. Kdige
sagedasemaks probleemiks peavad vastajad enda vaheseid teadmisi (need vastajad on k&ik mitte-

juristid).

Tabel 7. Mis on tekitanud Teile seni lepingute koostamisel enim raskusi?
Oigusteenistuse | Linnakantselei |Ametiasutuste| Ametiasutuste

Vastuste arv juristid tootajad juristid tootajad

ei ole raskusi olnud 4 4
enda ebapiisavad teadmised 2 2
lepingu ennetdhtaegne IGpetamine 2

lepingus olulise ja ebaolulise valjaselgitamine 1 1
lepingu objekti kirjeldus 2
ajafaktor 1 1
liiga detailsed ndudmised lepingutele 1 1
lepingu arusaadav sGnastus 2
juristi ebapadevus, ebaprofessionaalsus 1

lepingu ettevalmistaja ebapiisavad teadmised

madramatus lepingu taitmise kontrollimises

ei kasutata Gigeid vorme

autoridigused, litsentsid

poolte vastutuse madramine

riigihangete tingimuste madramine

hallatavatele asutustele ei ole Intranet 1
kattesaadav

lepingu tagajargede, moju mdistmine 1

sanktsioonid, leppetrahvid

muudatused digusloomes

lepingu kooskdlastamine 1
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Graafik 13 naitab, et Intranetis olevaid lepingute naidiseid on viimase 12 kuu jooksul kasutanud enamus
Oigusteenistuse juristidest ja pooled teiste ametiasutuse juristidest (nendest, kes tegelevad
lepingutega). Lepingutega tegelevatest mitte-juristidest on Intraneti lepingute naidiseid kasutanud

ainult veidi rohkem kui veerandik.

Graafik 13. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul kasutanud Intranetis
olevaid lepingute ndidiseid?

Oigusteenistuse juristid 14%

|

m Jah

68% 5% .

= Vastus puudub

Linnakantselei to6tajad

50%

59% q

0% 50% 100%

Ametiasutuste juristid

Ametiasutuste tootajad

l

Intraneti lepingute ndidiseid kasutanud vastajad on vormidega Uldiselt rahul, teistest mdnevdrra
rahulolematumad on ametiasutuste t66tajad (vt graafik 14).

Vastajatel paluti markida, kas nende arvates vdiks lisaks olemasolevatele Intranetti veel lepingute
naidiseid lisada. Ettepanekud on jargmised (koiki vastuseid nimetati tGhel korral): ostu-muugi lepingud;;
tooleping; eluruumi Gdrileping; asjadigusleping; teenuse osutamise leping; soovitati muuta lepingute

vormistust.

Graafik 14. Kui rahul Te olete Intranetis olevate lepingute ndidistega?
Vastamisel kasutage 5-pallilist skaalat, kus 1=iildse ei ole rahul ja 5=véga
rahul.

Oigusteenistuse juristid 4,0

4,0

Linnakantselei toé6tajad

Ametiasutuste juristid 4,0

Il

Ametiasutuste to6tajad

w
[0}

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Keskmine
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3.5. Kohtuasjade menetlemine

Kohtuvaidluste kisimustes on juristidega viimase aasta jooksul kokku puutunud 5% linnakantselei
tootajatest ning 24% ametiasutuste tootajatest, teiste ametiasutuste juristidega on kohtuvaidluste
kiisimustes suhelnud 40% Gigusteenistuse juristidest ja 59% ametiasutuste juristidest (need protsendid
pohinevad nii graafiku 15 andmetel kui tdiendavatel arvutustel). Anallls naitab, et kohtuvaidlustega

tegelevad sisuliselt ainult juristid.

Graafik 15. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul kokku puutunud
) kohtuvaidlustega?

OIGUSTEENISTUSES ‘ ‘ ‘ ‘
linnakantselei tootajad 95%
ametiasutuste juristid 41%

ametiasutuste to6tajad Ei

OMA AMETIASUTUSES ‘ M Jah

ametiasutuste to6tajad 77%
TEISTES AMETIASUTUSTES ‘

digusteenistuse juristid 60%

ametiasutuste juristid | 71%I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graafik 16 nditab, et rahulolu juristide tooga kohtuasjade menetlemisel on killaltki varieeruv. Vaga
korge keskmise hinde andsid Odigusteenistusele linnakantselei tootajad. Korged hindeid sai
Oigusteenistus ka ametiasutuste tootajatelt ja ametiasutuste juristid teistelt juristidelt. Madalamad
keskmised hinded andsid vastastikku Uksteisele Sigusteenistuse juristid ja ametiasutuste juristid. Antud
kiisimuste ploki puhul tuleb aga kindlasti silmas pidada seda, et vastajate arv mones grupis on vaga vaike
ja Ghe vastaja osakaal vOib olla vaga suur. Seet6ttu tuleks kohtuvaidluste plokis pigem vaadata Gldist

vastuste suhet ja mitte poodrata suurt tdhelepanu konkreetsetele arvudele.
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Graafik 16. Kuidas Te juristide tooga kohtuasjade menetlemisel rahule jdite?
Vastamisel kasutage 5-pallilist skaalat, kus 1=iildse ei jadnud rahule ja 5=jdin
vaga rahule.

BIGUSTEENISTUSES |
linnakantselei tootajad 5,0
ametiasutuste juristid | 3,6
ametiasutuste td6tajad | 4,6
OMA AMETIASUTUSES | ‘

ametiasutuste tootajad
TEISTES AMETIASUTUSTES ‘

I
|

Oigusteenistuse juristid

4,1

3,0

ametiasutuste juristid 4,5

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Keskmine

Enamasti pohjendatakse oma positiivset hinnangut juristide t66le kohtuasjade menetlemisel juristide
t66 tulemuslikkusega, modned vastajad hindavad juristide tood kohtuasjade menetlemisel

professionaalseks ja moned ebaprofessionaalseks, muid vastuseid anti vahem (vt tabel 8).

Tabel 8. Palun pohjendage oma hinnangut juristide todle kohtuasjade menetlemisel.

Oigusteenistuse | Oma ametiasutuse | Teiste ametiasutuste

Vastuste arv|  juristide t60 juristide t60 juristide t60
sain abi, probleem lahendati 3 5 1
asjatundlikkus, professionaalsus 2 2 1
asjatundmatus, ebaprofessionaalsus 2 1
pohjalikud vastused 1 1
sekkuvad liiga palju 1
sobralikkus, abivalmidus
ei saanud abi
juristide ebatlihtlane tase 1
pealiskaudsus 1
dokumendid ei ole keeleliselt ja vormiliselt 1
korrektsed
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Enamus kohtuasjade menetlemisega seotud vastustest saadi juristidelt mdistliku aja jooksul (vt graafik
17). Vastuste saamise kiirusega on enam probleeme olnud ametiasutuse juristidel digusteenistusest ning

vastupidi.

Graafik 17. Kas Te saite kohtuasjade menetlemisega seotud vastused
juristidelt moistliku aja jooksul?

OIGUSTEENISTUSES
linnakantselei to6tajad

ametiasutuste juristid
M Jah

ametiasutuste tootajad Ei

OMA AMETIASUTUSES = Vastus puudub
ametiasutuste tootajad
TEISTES AMETIASUTUSTES

Gigusteenistuse juristid

ametiasutuste juristid

0% 50% 100%

Tagasisidet linna kohtuvaidluste tulemuste kohta on saanud suurem osa kohtuvaidlustega
kokkupuutunud vastajatest. K&ige paremini on tagasisidet saanud linnakantselei too6tajad, koige

kehvemini Gigusteenistuse juristid (vt graafik 18).

Graafik 18. Kas Te saite tagasisidet linna kohtuvaidluste tulemuste kohta
(mis oli hasti, mis halvasti ja mida véltida tulevikus)?

Oigusteenistuse juristid i 50%
| M Jah

|

M Vastus puudub

Ametiasutuste juristid 30%

Ametiasutuste tootajad F 28% q

0% 50% 100%
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Kohtuvaidlustega on kokku puutunud suhteliselt vdike osa vastajatest ning kisimusele, mis on

kohtuasjade menetlemisel kdige rohkem raskusi valmistanud, vastas nii vaike arv vastajaid, et kahjuks ei

ole nende vastuste pdhjal vGimalik Gldistusi teha (vastused on toodud tabelis 9).

Tabel 9. Mis on tekitanud Teile seni linna kohtuasjadega seoses enim raskusi?

Oigusteenistuse

Linnakantselei

Ametiasutuste

Ametiasutuste

Vastuste arv| juristid tootajad juristid tootajad
ei ole raskusi olnud 2 1
otsustusprotsessid liiga keerulised 1
ebalihtlane tase 1
info kattesaamine 1
kohtuotsuste ja linnavalitsuse soovide erinevused 1
Gigusteenistusel liiga suur vastutus 1
juristide ja erialaspetsialistide erinevad nagemused 1

kohtus esindamisel pole mobiilseid IT-vahendeid

enda ebapiisavad teadmised

Kohtudokumentide malle on kasutanud enamus kohtuvaidlustega kokkupuutunud juristidest, seevastu

enamus kohtuvaidlustega kokkupuutunud mitte-juristidest ei ole kohtudokumentide malle viimase 12

kuu jooksul kasutanud (vt graafik 19).

Graafik 19. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul kasutanud
kohtudokumentide malle?

Linnakantselei to6tajad

Ametiasutuste juristid

Ametiasutuste tootajad F

100%

83%

10%

0%

50%

W Jah

Ei

Vastus puudub

100%
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Suurem osa kohtudokumentide malle kasutanutest on seisukohal, et need mallid on nende t66d
suuremal voi vahemal maaral hélbustanud (vt graafik 20). Kdige kriitilisemad on kohtudokumentide

mallide kasulikkuse suhtes ametiasutuste juristid.

Graafik 20. Mil maaral on kohtudokumentide mallid muutnud Teie
tood lihtsamaks?

Oigusteenistuse juristid 33%

M Suurel maaral

Véhesel méaaral
. A 0 o )
Ametiasutuste juristid - 43% 14% Uldse mitte

Ametiasutuste tootajad _ 33%

0% 50% 100%

Linna kohtuasjade registrit on kasutanud valdav enamus kohtuasjadega kokkupuutunud juristidest,
seevastu suur osa kohtuasjadega kokkupuutunud mitte-juristidest ei ole viimase 12 kuu jooksul linna

kohtuasjade registrit kasutanud (vt graafik 21).

Graafik 21. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul kasutanud linna
kohtuasjade registrit?

m Jah

Linnakantselei to6tajad _ 50% Ei
i

Ametiasutuste tootajad F 83% q

0% 50% 100%

M Vastus puudub
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Oigusteenistuse juristid ning linnakantselei todtajad peavad kohtuasjade registrit tunduvalt

kasulikumaks téévahendiks kui ametiasutuste juristid ja tootajad (vt graafik 22).

Registrit kasutanud vastajatel paluti pdhjendada oma hinnangut kohtuasjade registrile, vastused on
toodud tabelis 10. Negatiivseid hinnanguid on veidi enam kui positiivseid, positiivse poole pealt tuuakse

esile registri informatiivsust ja tlevaatlikkust, negatiivse poole pealt vahest kasulikkust ning lisat66d.

Graafik 22. Mil maaral on kohtuasjade register muutnud Teie t66d
lihtsamaks?

Oigusteenistuse juristid H 33% 17%

m Suurel maaral
Vidhesel maaral

Uldse mitte
Ametiasutuste juristid 78% 22%

Ametiasutuste tootajad 33% 67%

0% 50% 100%

Tabel 10. Palun p6hjendage oma hinnangut kohtuasjade registrile.
Oigusteenistuse Ametiasutuste Ametiasutuste
Vastuste arv| juristid juristid téotajad
informatiivne, saab Ulevaate 2 2
mdttetu lisatdd 2 1
kohtuasjade lahendamisel pole abi 1 1
registri tdpsusaste ei ole hea 1
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3.6. Juriidiline ndustamine

Juriidilise ndustamise kisimustes on juristidega viimase aasta jooksul kokku puutunud 44%
linnakantselei tootajatest ning 73% ametiasutuste tOoOtajatest, teiste ametiasutuste juristidega on
juriidilise ndustamise kisimustes suhelnud 73% Oigusteenistuse juristidest ja 94% ametiasutuste

juristidest (need protsendid pdhinevad nii graafiku 23 andmetel kui tdiendavatel arvutustel).

Graafik 23. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul kokku puutunud juriidilise
noustamisega?

OIGUSTEENISTUSES
linnakantselei tootajad
ametiasutuste juristid
ametiasutuste td6tajad Ei
OMA AMETIASUTUSES M Jah
ametiasutuste to6tajad
TEISTES AMETIASUTUSTES
Oigusteenistuse juristid

ametiasutuste juristid

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mitte-juristide hinnangud juristide todle juriidilisel ndustamisel on oluliselt kdrgemad kui juristide
hinnangud oma kolleegide todle (vt graafik 24). Mitte-juristide antud keskmised hinded on k&ik tle 4,

juristide antud keskmised hinded jadvad koik alla 4.

Graafik 24. Kuidas Te juriidilise nGustamisega rahule jdite? Vastamisel kasutage
5-pallilist skaalat, kus 1=iildse ei jaanud rahule ja 5=jdin vaga rahule.

OIGUSTEENISTUSES
linnakantselei tootajad 4,4
ametiasutuste juristid 3,7
ametiasutuste tootajad 4,4
OMA AMETIASUTUSES
ametiasutuste tootajad 4,3
TEISTES AMETIASUTUSTES

Gigusteenistuse juristid 3,5

ametiasutuste juristid 3,6

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Keskmine
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Vastajatel paluti pdhjendada oma hinnangut juristide ndustamistddle, vastused on naha tabelis 11.
Positiivseid kommentaare oli rohkem kui negatiivseid, kdige sagedamini mainiti ndustamise
tulemuslikkust ja juristide asjatundlikkust ja professionaalsust. Negatiivse poole pealt mainiti koige

rohkem juristide t66 aeglust.

Tabel 11. Palun pohjendage oma hinnangut juriidilisele nGustamisele.

Oigusteenistuse |[Oma ametiasutuse| Teiste ametiasutuste
Vastuste arv|  juristide t66 juristide t66 juristide t66

sain abi, probleem lahendati 8 11 2
juristid ei tunne piisavalt mingit spetsiifilist valdkonda 3

korrektsed vastused 2 5

asjatundlikkus, professionaalsus 2 14 3
\vastavad kiiresti 2 7

pohjalikud vastused 2 2

ei pakuta lahendusi 1 2

aeglus 1 4

ei saa alati abi 1 1

ebakonkreetsus 2 1
abivalmidus, s6bralikkus 2 1
ebapadevus, ebaprofessionaalsus 2 2
aitavad sOnastust korrigeerida 1

ebalihtlane juristide tase 1 1

liiga joulised 1

juristid vahetuvad tihti 1

Graafik 25 naitab, et valdav osa ndustamisega seotud vastustest saadakse juristidelt mdistliku aja
jooksul. Vahesel maaral on vastuste viibimisega kokku puutunud ametiasutuste juristid digusteenistuses,

ametiasutuste to6tajad oma ametiasutustes ning digusteenistuse tootajad teistes ametiasutustes.

Graafik 25. Kas Te saite ndustamisega seotud vastused juristidelt
maistliku aja jooksul?

OIGUSTEENISTUSES

linnakantselei to6tajad

ametiasutuste juristid 8%8‘%1 ®Jah

ametiasutuste to6tajad 17%
OMA AMETIASUTUSES
ametiasutuste to6tajad

TEISTES AMETIASUTUSTES

Ei

Vastus puudub
9% 11%

Oigusteenistuse juristid 9%

ametiasutuste juristid

0% 50% 100%
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3.7. Koolitusvajadus ja Gigusteenuse arendamine

Vastajatelt kisiti, millisel viisil nad sooviksid saada infot nende t66d puudutavate uute digusaktide ja
seaduste kohta. Graafik 26 niitab, et (ihte kindlat eelistatud infokanalit ei ole. Oigusteenistuse juristid
eelistavad e-kirju ja Intranetti, linnakantselei t66tajad Intranetti, ametiasutuste juristid e-kirju ning

ametiasutuste tootajad lihikesi koolitusi ja infotunde.

Lisaks graafikul 26 loetletud infokanalitele margiti veel jargmiseid vastuseid (koiki Ghel korral): asutuse
juristilt; oleneb kui keeruka digusaktiga on tegemist; otseselt Glemuselt; peaksin uuesti llikooli dppima

minema; Riigi Teatajast; hoian ennast ise kursis.

Graafik 26. Millisel viisil Teie isiklikult eelistaksite saada infot Teie t66d
puudutavate uute digusaktide ja seaduste kohta?

Regulaarsete e-
kirjade teel

m Oigusteenistuse juristid
m Linnakantselei tootajad

Intranetist . o
B Ametiasutuste juristid
B Ametiasutuste tootajad

Lihikesed

koolitused,

infotunnid

T

0% 20% 40% 60% 80%
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Mitte-juristidel paluti kirjutada, millistes valdkondades nad vajaksid tdiendavat véi senisest pdhjalikumat

juriidilist ndustamist, vastused on toodud tabelis 12. Vastused on vaga varieeruvad ja s6ltuvad kindlasti

kdige rohkem vastaja toovaldkondadest. K&ige sagedamini soovitakse infot uute v6i muudetud

Oigusaktide ja seaduste kohta ning infot riigihangete, lepingute ja td60iguse valdkondades.

Tabel 12. Millistes valdkondades Te vajaksite tdaiendavat voi senisest pohjalikumat juriidilist nOustamist?

Vastuste arv|

Linnakantselei to6tajad

Ametiasutuste tootajad

uued/ muudetud seadused ja digusaktid 1 7
riigihanked 1 6
lepingud 3 3
t660igus 1 4
praegused koolitusvéimalused on piisavad 1 3
ei vaja koolitust 4
vadteomenetlus 3
ATS 3
juriidiline keelekasutus 2
linnaplaneerimine, ehitustegevus 2
\voladigus 1 1
asjadigus 2
haldusmenetlus 2
sotsiaalvaldkond 2
isikuandmete to6tlemine 1
litsentsid, autoridigused 2

avaliku teabe seadus 2
avalik kord 1 1
eelndude, maaruste jms koostamine 1 1
haridus 1
eestkostega seonduv 1
patsiendi Gigus 1
toetused 1
korterilihistu digused 1

hooldusdigus 1
linnavara kasutamine 1
ettevotlus 1
kohtutdituritega seonduv 1
perekonnaseadus 1
\vaiete lahendamine 1
kinnistu omanike kohustused 1
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Oigusteenuse uuring

Lopetuseks paluti vastajatel teha ettepanekuid linna digusteenuse arendamiseks. Ettepanekute spekter

on vaga lai, vastused on ndha tabelis 13. KGige domineerivamaks ettepanekute teemaks on ildine

Oigusteenuse korraldus linna ametiasutustes (t66jaotus ning koostoo).

Tabel 13. Millised on Teie ettepanekud linna digusteenuste arendamiseks? Mis voiks praegusega vorreldes teisti

olla?
Oigusteenistuse | Linnakantselei | Ametiasutuste | Ametiasutuste

Vastuste arv| juristid tootajad juristid tootajad
olen rahul, pole vaja midagi muuta 3 1 9
rohkem koost66d nii juristide kui valdkonna 1 3 2
spetsialistidega
Gigusteenuse tsentraliseerimine 2 1 1
selgem to6jaotus, vahem dubleerimist 2 1
juristid vGiks olla kompetentsemad 2 1
juristid peaks rohkem osalema ametiasutuste 1 1
asjades
\vajame eestkoste spetsialisti 2
Gigusteenus ka hallatavatele asutustele 1 1
rohkem infot selle kohta, mis valdkonnaga mingi 1 1
jurist tegeleb
vahem reguleerimist, vorme ja malle 1 1
kiiremini voiks saada vastused, lahendused 2
infotunnid, sisekoolitused 1 1
juristide suhtumine mitte-juristidesse jatab 2
mdnikord soovida
rohkem sisulist abi ja nGustamist, mitte ainult 1 1
vigade parandamist
lihendada mdnede ametiasutuste digusteenused 1
\vOiks saata e-posti teel infot seaduste muudatuste 1
kohta
lldiste linna maaruste jaoks vdiks olla toorihmad 1
tuleks Ule vaadata lepingute kooskdlastamise 1
protseduurid
igal ametiasutusel vdiks digusteenistuses olla oma 1
jurist
ka mitte-juristid voiks osaleda juriidilistel 1
koolitustel
rohkem probleemide ennetamist 1
\vOiks olla lepingute mallid 1
\vOiks olla tllplepingud 1
juristidel vdiks olla véimalus spetsialiseeruda 1
rohkem tagasisidet digusteenuse kohta 1
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