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KOKKUVOTE

Eesti Uuringukeskus OU koostdds Norstat Eesti AS-ga viis perioodil 16.10-26.11.2013 (vilja arvatud
perioodil 21.-27.10.2013) Tallinna linna tellimusel 14bi avaliku arvamuse kiisitluse, kus suulise

intervjuu vormis ja paberankeedi abil kiisitleti 1511 pealinlast (alates 15. eluaastast).

Uldiselt on pealinlased Tallinna elukeskkonnaga rahul (89%), mitterahuolevad moodustavad vaid
kiimnendiku. 2012. aastal oli rahulolevaid tallinlasi 4% vorra vihem. Viga rahulolevate elanike
osakaal Tallinna linna kui elukeskkonnaga on vorreldes 2012. aastaga suurenenud 14%-lt 19%-ni
(+5%) ning pigem mitterahulolevate osakaal langenud 12%-It 9%-ni. Keskmisest kdrgem on rahulolu

iile 50-aastaste vanusegruppides (88-92%), mitte-eestlastest elanike (92%) ning naiste (90%) seas.

Oma elupiirkonna linnaosaga on kdige enam rahul Pirita/Merivilja (97%) elanikud ja kdige vihem
Mustamide elanikud (16%) Vorreldes teiste linnaosadega on “vdga rahul” osakaal kdige suurem

Nomme (45%) ja Pdhja-Tallinna (35%) elanike seas.

Hinnangud Tallinna linnale kui elukeskkonnale tervikuna

e Kbdige enam on Tallinna elanikud rahul haljasalade ja parkide seisundiga (“véga
hea”+“hea”+*“rahuldav” 94%), dhu puhtusega (90%) ning iihistranspordi olukorraga (88%).

* Halvaks voi vdga halvaks on tallinlased hinnanud enim kesk- ja vanalinna parkimisvdimalusi
(34%), sdiduteede (32%) ja konniteede olukorda (23%) ning lemmiklooma pidamise kultuuri
(23%).

* Keskkondlikest aspektidest ollakse koige rohkem rahul O&hu puhtusega (“véga
hea”+“hea”+*“rahuldav” 90%) ja kdige vihem tolmuga (79%).

 Uldiselt on hinnangud hu puhtusele, tolmule, miirale ja vibratsioonile head ning aastaga isegi
veidi tdusnud. Tundub, et jatkuvad 2011. aastani kestnud trendid: rahulolematuse langus ning
rahulolu tdus.

e Tallinnas avalikuks kasutamiseks moeldud rohe- ja muude alade osas on elanikud kdige
rohkem rahul haljasalade ja parkide seisundiga (“vdga hea”+“hea”+“rahuldav”’ 94%) ning
vihim rahul lemmikloomade pidamise kultuuri (63%) ning jalutamiskohtade olemasoluga
(60%).

* Hinnangud haljasalade ja parkide seisundile ning lemmiklooma jalutamiskohtade olemasolule
on olnud 1dbi aastate positiivses trendis, jitkates peale 2012. aasta langust 2013. aastal taas

tousuteed.
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* Priigi koristamise ja priigikastide olemasolu osas on rahulolu sarnane 2012. aastale, 2011.
aastani kestnud kasvutrend on peatunud.

* Rannaalade olukorraga rahulolijate osakaal on olnud lébi aastate korge - 80-90%.

e Rahulolu terviseradade olemasoluga on olnud alates 2008. aastast tdusuteel, 2013. aastal oli
sellega rahul 70% tallinlastest.

* Hinnangud sdiduteede olukorrale on vorreldes 2012. aastaga 2013. aastal tdusnud ning 2009.
aastast toimunud langustrend on peatunud, hinnangu ,.halb* vdi “vdga halb* andis 32%.

* Hinnang kdnniteede olukorrale on aastatel 2006-2011 olnud kasvutrendis. 2012-2013 vdib
mairgata positiivse trendi peatumist, tdusnud on hinnangu ,,rahuldav‘ andnute osakaal (48%).

e Jalgrattateede olemasolu ja turvalisuse osas on rahuloluhinnangud aastate 1dikes kodikunud,
kuid piisinud kasvutrendis, 2013. aastal oli vastavate aspektidega rahul 62% elanikest.

e Rahulolu tihistranspordi olukorraga on olnud 2006. aastast tousutrendis, 2013. aastal on
saavutatud seni suurim rahulolu (,,hea*“+“viga hea*“+“rahuldav* 88%).

* Tallinna elanike rahulolu parkimisvdimalustega kesklinnas on viikses tdusutrendis, kuid
rahulolematuid on veel iile kolmandiku elanikest.

* Teadlikkus Pargi ja Reisi siisteemist sarnaneb 2012. aasta tulemusele, positiivsed hinnangud
(,,hea“+“véga hea*) on tdusnud 15%-1t 27%-ni.

* Viimase paari aasta jooksul on 41% elanike hinnangul kodutute kasside ja koerte arv
linnaosades pigem védhenenud ning kolmandik elanikest ei ole kodutuid loomi {ildse
marganud.

e 2013. aastal oli ménguviljakute olemasoluga rahul 43% vastanutest. Kuni 3-aastastele lastele
moeldud ménguvéljakute olemasoluga on rahul 63% ning 4-11. aastaste omadega 54% lastega
leibkondadest. Manguviljakute olemasolu probleem on eelkdige vanema vanuserithma (12-
17.a.) ning kogu pere miguvéljakute osas. Linnaosadest tuntakse ménguvaljakutest kdige

rohkem puudust Haaberstis/Oismiel ja Kristiines.
Hinnangud oma elupiirkonna linnaosale Tallinna linnas

* Kdige enam on tallinlaste rahulolu tdusnud elupiirkonna linnaosas tédnavate talvise hoolduse
osas (“pigem”+“véga rahul”, +15%) ja jalgratturite hinnang liiklusolukorrale (+15%). Ainult
haljasalade ja parkide olukorra osas on rahulolu langenud (-4%).

*  Oma elupiirkonna linnaosas avalikuks kasutamiseks moeldud aladega seonduvalt on Tallinna
elanikud koige enam rahul lasteaedade duede olukorraga (“pigem”+*“véga rahul”, 87%) ning
vihim ollakse rahul lemmiklooma pidamise kultuuriga (57%). Kdige rohkem on
lemmiklooma pidamise kultuuriga rahul Nomme (71%) ja kdige vdhem Kristiine (29%)

elanikud.
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* Oma elupiirkonna linnaosas transpordi-, liikluse ja parkimistingimustega on Tallinna
elanikest kdige enam rahul jalakdijad (“pigem”+“vdga rahul”, 80%). Kdige vdhem on
pealinlased oma linnaosas rahul kvartalisiseste sdiduteede olukorra (50%) ning
erivajadustega inimestele moeldud liitkumisvoimalustega (50%).

* Oma linnaosa transpordi-, liikluse ja parkimistingimustega on kdige positiivsemalt

meelestatud Pirita/Merivilja elanikud ning kdige negatiivsemalt Haabersti/Oismie elanikud.
Hinnangud kiirabile

e Viimase 12 kuu jooksul on Tallinnas kiirabiga kokku puutunud (st on endale vdi mdnele
teisele inimesele kiirabi kutsunud vo4i on talle kiirabi kutsutud) 28% pealinlastest (2010.
aastal 23%).

* Viimasel korral, kui vastaja kiirabi kutsus voi see talle kutsuti, tuli kiirabi kohale 98%
juhtudest (2010. aastal 94%). Kiirabi jdi tulemata 2% juhtudest.

e Sarnaselt 2010. aastale annab valdav osa (86-88%) aasta jooksul kiirabiga kokku puutunud
elanikest kiirabi tegevusele positiivseid hinnanguid, leides, et kiirabi saabus kiiresti ning

tegutses operatiivselt, kindlalt ja professionaalselt.
Hinnangud liikumisvéimalustele ja transpordile Tallinna linnas

e Tallinnas omab td0korras sdiduautot 55% leibkondadest (2012. aastal 59%), sealjuures iihte
soiduautot omab 45% ja kahte v6i enamat sdiduautot 10% Tallinna leibkondadest.

e Peamiseks liikumisviisiks on tallinlaste seas iihistransport, mille kasutatavus on kasvanud
vorreldes 2012. aastaga 55%-1t 62%ni. Kdige enam kasutavad iihistransporti Kristiine (70%),
Nomme (68%) ja Pohja-Tallinna elanikud (68%).

e Vorreldes 2012. aastaga kasutab 2013. aastal 14% Tallinna elanikest varasemast enam
ithistransporti ning 63% leiab, et nad kasutavad iihistransporti sama palju kui eelneval aastal.
Eelneva aastaga vdrreldes iihistransporti rohkem kasutama hakanud Tallinna elanikest (63%)
hakkasid 45% seda tegema tasuta iihistranspordi kehtivuse esimesest néddalast ning 19%
esimese kuu jooksul.

* Vorreldes 2012. aastaga on iihistranspordiga rahulolevate inimeste osakaal tdusnud 16%-It
32%-ni. Peamiseks iihistranspordiga seotud probleemiks peetakse 2012. aastaga vorreldes
endiselt tihissdidukite liiga suurt tdituvust (22%).

* Transpordiga seotud probleemide tdttu on viimase kahe aasta jooksul pidanud mdnest
tookohast loobuma 5% Tallinna elanikest. Kdige rohkem on neid Pirita/Merivélja (18%) ja
Kesklinna (13%) elanike seas.

* Uhistranspordile antud eelisdigus Tallinna liikluses on mdjunud positiivselt 53% Tallinna

elanike igapédevaliikumisele (2012. a 41%).
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67% pealinlaste hinnangul on iihistranspordile antud eelisdigus mdjunud positiivselt ka
Tallinna liiklusena tervikuna (2012. a 47%).

Pealinnas elavatest inimestest, kes pole ennast Tallinna elanikeks registreerinud (7%
vastajatest), hindavad 42%, et tasuta ihistransport suurendab Tallinnasse sissekirjutamise

toendosust.

Hinnangud interneti- ja meediakasutusele

Tallinna elanikest kasutab internetti 80% (2012. aastal 81%). 65% tallinlastest kasutab
internetti igapdevaselt ja 11% véhemalt kord nidalas.

82% interneti kasutajatest kasutab seda peamiselt kodus mittetodtamise eesmérgil.

79% Tallinna elanikest omab kodus internetiithendust, kdige rohkem on neid Pirita-Merivilja
(92%) elanike seas.

Tallinna elanikud kasutavad kodus internetti enim 1idbi piisiithenduse (60%), monevorra
vihem ldabi WIFI iihenduse (28%), netipulga vahenduse (20%) ning mobiilse ithenduse (14%).
Kodige rohkem kasutavad tallinlased koduseks internetiiihenduseks Elioni (32%), Starmani
(31%) ja STV (20%) teenuseid.

Kdige rohkem pealinlasi kasutab oma kodus telepildi vastuvotmiseks Starmani (36%), STV-d
(27%) ja Elioni (26%).

Tallinna linna tasuta wifi vorku kasutavad 33% Tallinna elanikest, kdige enam
Pirita/Merivilja (43%) ja Haabersti/Oismie elanikud (42%).

E-teenustest ja e-kanalitest kasutavad tallinlased kdige enam e-posti ametnikega suhtlemiseks
(64%).

Vorreldes 2012. aastaga on ID-kaardi elektroonilise mittekasutuse peamine pdhjus, vajaduse

puudumine, tdusnud 50%-1t 62%-ni.

Avalike teenuste alase info kasutamine

Kdige levinumad infokanalid, millest pealinlased on hankinud teavet Tallinna linna avalike
teenuste kohta, on raadio- ja telekanalid (84%), sdbrad ja tuttavad (81%), tdnavareklaam
(73%), oma linaosa ajaleht (73%) ja postkasti pandavad infovoldikud (71%).

Tallinna elanikud eelistaksid saada edaspidi infot Tallinna avalike teenuste kohta raadio- ja
telekanalite kaudu (40%), kohalikust ajalehest “Pealinn” (27%), oma linnaosa ajalehtedest
(27%) ja Tallinna kodulehelt (27%).

Eestlased soovivad keskmisest enam saada infot Tallinna linna kodulehelt ja mitte-eestlased
kohalikust ajalehest ,,Stolitsa”. Kui nooremad pealinlased eelistavad infoallikana digitaalseid
kanaleid (koduleht, sotsiaalmeedia jms), siis vanemaealised tallinlased eelistavad keskmisest

enam triilkimeediat.
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* 57% Tallinna elanikest kasutavad vahemalt kord niddalas sotsiaalmeediat. 77% sotsiaalmeedia
kasutajatest sooviks saada Tallinna linna kohta kdivat infot 14bi sotsiaalmeedia kanalite. Kdige
enam soovitakse infot saada vaba aja veetmise vOimaluste (47%) ja thistranspordi (41%)
kohta.

* Viimase aasta jooksul on 45% Tallinna elanikest kiilastanud Tallinna linna kodulehte
www.tallinn.ee. Vorreldes 2009. aastaga on Tallinna kodulehe populaarsus veidi langenud
47%I1t-45%-le.

* Kbdige sagedamini (34-55% juhtudest) otsitakse Tallinna linna kodulehelt infot iihistranspordi,
aadresside, spordi ja meelelahutuse kohta, lisaks vaadatakse linna uudiseid, kontaktandmeid ja
ilmainfot. Kaks valdkonda, mille osatéhtsus on 4 aasta jooksul tdusnud, on teave perekondlike
toimingute ja sotsiaalabi ning toetuste kohta.

* Pealinlaste arvates on kodulehel liiga vihe infot sotsiaalabi, liikluse, kultuurisiindmuste,
arengukavade ja venekeelse info kohta.

* M.tallinn.ee rakendust on viimase aasta jooksul kasutanud 8% pealinlastest, sealjuures 16%
nutitelefoni omanikest ja 18% tahvelarvutite omanikest. Kdige sagedamini otsiti m.tallinn.ee
rakendusest sdiduplaane (30%), transpordi- ja parkimisinfot (15%), kultuuriinfot (11%) ning
kaarte ja aadresse (8%).

* Pealinlaste seas on Soiduplaan.tallinn.ee rakendust kasutanud 84% nutitelefoni ja 74%
tahvelarvutite omanikest. 93% kasutajatest on sdiduplaani nutiseadme rakendusega rahul.

e Tallinna linnal tasuks kaaluda uudiste &pi véljaarendamist nutiseadmete jaoks, sest
nutitelefoni ja tahvelarvutite kasutajate seas on 66-68% neid, kes hakkaks Tallinna uudiste
dppi pigem voi kindlasti kasutama.

* 29% tallinlaste arvates on kodanike teenindamiseks kdige olulisem arendada tavapérast
asjaajamist asutustes ja ametites (29%), e-teenuseid (21%) ning {iihtseid teeninduspunkte

(19%).
Hinnangud turismisektorile Tallinna linnas

* Tallinna elanikest leiavad ligi pooled (49%), et turiste vdiks Tallinnas rohkem olla (52%
2012. a).

* Tallinna peavad kiilalislahkeks linnaks 92% tallinlastest (+8% vdrreldes 2012. aastaga).

e Turismisektoris ndhakse probleemina Tallinna ebaturvalisust (32%), teenindajate vodrkeelte
oskamatust (28%) ja teeninduse aeglust (23%).

* Teadlikkus Tallinn Card’i olemasolust on 2012. aastaga kasvanud 371t%-It 44%-ni.

* Peamiselt saavad Tallinna elanikud info Tallinn Card’i kohta reklaamidest (54%), Tallinna
tutvustavatest broziiliridest voi infomaterjalidest (22%) voi Tallinna turismiinfokeskusest

(18%).
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Hinnangud Tallinna linna siimboolikale

* Siimbolitest seostub Tallinna elanikele oma kodulinnaga kdige enam Vana Toomas (23%),
vanalinn (12%), Tallinna siluett (12%) ja kirikud (8%).

e Tallinna logo teavad 78% ja lippu 54% pealinlastest.

* Oma linnaosade siimboolikast on tallinlased vihe teadlikud.

*  67% vastajatest sooviks, et Tallinna linnal oleks oma tunnuslause.
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METOODIKA

Eesti Uuringukeskus OU koostdds Norstat Eesti AS-ga viis perioodil 16.10-26.11.2013 (vilja arvatud
perioodil 21.-27.10.2013) Tallinna linna tellimusel 14bi avaliku arvamuse kiisitluse, kus suulise

intervjuu vormis ja paberankeedi abil kiisitleti 1511 pealinlast (alates 15. eluaastast).

Uuringu eesmérk oli uurida:
1. Pealinlaste iildist rahulolu Tallinna ning elupiirkonna linnaosa fiiiisilise elukeskkonnaga;
pealinlaste liikumismarsruute, rahulolu transporditeenuste ning liikluskorraldusega;

pealinlaste interneti, meedia, infokanalite ja sotsiaalmeedia kasutust;

2

3

4. pealinlaste kokkupuudet Tallinna siimboolikaga;

5. pealinlaste rahulolu Tallinna avalike teenuste, m.tallinn.ee ja kodulehega;

6. pealinlaste teadlikkust ja rahulolu turismisektori arengutega Tallinna linnas;
7

pealinlaste rahulolu kiirabiga.
Valim ja andmete kaalumine

Uuringu iildkogumi moodustasid Tallinna linna alalised elanikud alates 15. eluaastast, kokku 354 726
inimest (Rahvastikuregister, 01.01.2013). Planeeritud netovalimi suurus oli 1500 vastajat, kokku

kisitleti 1511 elanikku.

Tellija soovis, et kiisitluse tulemused oleksid esinduslikud soo, vanuse, rahvuse ja linnaosade 1dikes.
Kuna valimis esines védhesel miéral {ildkogumi jaotusele mittevastavaid tunnusrithmi, tuli 14bi viia
andmete tidiendav kaalumine ning koostada tunnuseid iihendav koondkaal. Koondkaal arvutati soo,

vanuseriithmade, linnaosade ja rahvuse pealt.

Vaadates vanuserithmi 5-aastaste vahemikega, esines valimis viikeseid (kuni 1,5 protsendipunktiseid)
nihkeid. Suurim erinevus iildkogumist oli 40. aastates meeste seas, kelle hulgas neljakiimneste
esimene pool oli veidi alaesindatud ning viiekiimnele 1dhenev pool vastavalt iile-esindatud. Samuti oli
eestlasi poolteist protsendipunkti rohkem kui elanikkonna iildjaotuses. Kaalumisega koik need

viikesed lahknevused siluti.

Koondkaalu puhul on tegemist kaalude korrutisega, mis on leitud nimetatud nelja tunnuse kaalude
jarjestikusel kasutamisel ja korrutamisel: kdigepealt leiti linnaosa tunnuse kaal, seejirel leiti kaalutud

valimi vanuseline jaotus, mille pdhjal on arvutatud jargmine kaal. Siis leiti nende kahe kaalu korrutis,
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mida omakorda rakendati rahvuse kaalu leidmiseks ja viimasena lisati sugu. Kaalutud andmestikus
iildkogumi jaotusele ldhedase tulemuse saavutamiseks tuli nimetatud protsessi teostada vaid {iihel
korral. Uldkogumi jaotusest, kiisitluse kdigus kujunenud valimist ja kaalutud valimist annab iilevaate
Tabel 2. Sotsiaaldemograafiliste tunnuste mudeli koostamisel on kasutatud Tallinna linna statistilisi

andmeid seisuga 01.01.2013.

Uuringus osalenud 93% vastajatest omas sissekirjutust Tallinnasse (3% rohkem kui 2012. aastal)
(Tabel 2). 7%-1 respondenditest oli elukohajirgne sissekirjutus teise omavalitsusse, rohkem oli neid
Haabersti/Oismie (13%) ja Kristiine (13%) ning kdige vihem P&hja-Tallinna (3%) ja Pirita/Merivilja
elanike seas (3%) (Tabel 1).

Tabel 1. Tallinna elanikuks registreeritud vastajad linnaosade loikes (%).

1) ] ]
S - s | £
8 :g 4 =i 5] ) g g E E
£ E |9 | £ | £E E | = 5 |8 |Sa
< s = ~ b g ~ 2 =< g = g
= 2 ‘é 5 = 10 < = S N S
S 12 |2 |2 |2 |72 |5 |8 | |
S = £ B 5
T = =
Registreeritud
Tallinna elanik 96 91 87 92 87 93 97 97 93 90
Registreerimata
Tallinna elanik 4 9 13 8 13 7 3 3 7 10
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Tabel 2. Uldkogumi ning tegeliku ja kaalutud valimite vérdlus.

Uldkogum

(Rahvastikuregister, Kaalutud

01.01.2013) Tegelik valim valim

sagedu
Sugu*Vanus sagedus | % sagedus %o s Yo
Naised 15-19 7.959 224 35 23 34 22
Naised 20-24 14,189 4.00 S6 37 61 4.0
Naised 25-29 19,282 5.44 87 5.8 82 54
Naised 30-34 18,609 5.25 68 4.5 80 5.3
Naised 35-39 16,580 4.67 81 54 71 4.7
Naised 40-44 14809 | 4.7 44 29 64 42
Naised 45-49 13,485 3.80 77 5.1 S¥ 38
Naised 50-54 15,408 4.34 62 4.1 66 44
Naised 55-59 15.746 | 4.44 68 45 68 45
Naised 60-64 15,208 4.31 60 4.0 65 4.3
Naised 65-69 11,357 3.20 54 36 49 32
Naised 70-74 12,945 3.65 51 34 55 7
Naised 75+ 24476 6.90 105 6.9 104 6.9
Naised kokku 200,143
Mched 15-19 8,178 2.31 36 24 35 23
Mched 20-24 13.096 3.69 46 3.0 55 3.7
Mched 25-29 17,058 4.81 80 53 72 4.8
Mched 30-34 16,716 471 63 42 71 4.7
Mched 35-39 15,647 441 72 4.8 66 44
Mched 40-44 13,751 3.88 41 27 58 39
Mched 45-49 11,991 138 72 4.8 51 314
Mched 50-54 12,467 3151 48 32 53 35
Mched 55-59 11,554 326 56 7 49 i3
Mched 60-64 10,257 289 42 28 43 29
Mched 65-69 6,983 1.97 34 23 30 20
Mched 70-74 7.121 2.01 32 2.1 30 2.0
Mched 75+ 9,764 2.75 2.7 41 2.7
Mehed kokku 154,583
KOKKU 354,726 | 100.0 [ 1511 | 1000
Rahvus
Ecstlased 186225 | 52.50 816 54 793 52.5
Muud 168501 47.50 695 46 718 475
Linnaosa
Lasnamac 99661 28.10 424 281 428 283
Mustamiic 55554 15.66 237 15.7 235 15.6
Haabersti/Qismiic 15.844 10.10 154 10.2 151 10.0
Kesklinn 43623 12.30 189 12.5 185 12.2
Kristiine 25480 7.18 108 7.1 108 7.1
Nomme 32277 9.10 137 9.1 137 9.1
PGhja-Tallinn 48666 13.72 206 13.6 210 13.9
Pirita’Merivalja 13621 1.84 56 37 57 38
0U Eesti Uuringukeskus
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Kiisitluse libiviimine

Valimi moodustamisel kasutati proportsionaalse kvootjuhuvalimi meetodit. Intervjuud viidi 1dbi
Norstat Eesti AS kiisitlejate poolt ning need toimusid eesti ja vene keeles Tallinna Linnakantselei

poolt vilja todtatud standardiseeritud kiisimustiku pdhjal.

Kiisitlusmeetodiks oli ndost-nékku intervjueerimine — kiisitleja esitas suuliselt ankeedist kiisimused ja
markis vastaja vastused ankeeti. Vastavalt ankeedis toodud kommentaaridele esitas kiisitleja vastajale

iikshaaval kaardid vastusevariantidega.

Kiisitluse viisid 14bi 65 erikoolituse saanud ja varasema kiisitlustod kogemusega inimest. Vastavalt
uuringu kvootidele moodustati 151 valimipunkti. Igas valimipunktis oli eesmérgiks ldbi viia 10
intervjuud. Keskmiselt oli iihe kiisitleja kohta 2 valimipunkti, kuid kogenumatel kiisitlejatel ka 3 voi
enam valimipunkti. Kvoote jélgiti kiisitlustdé raames igas valimipunktis ette antud vanusegruppide,

soo ja rahvuse loikes.

Kodude kiilastamise aeg oli toopdevadel alates kella 17-st ning nddalavahetusel sobival ajal paeva
jooksul. Kui reeglijargselt valitud vastajal ei olnud sel hetkel aega, vdis kokku leppida vastajale sobiva

aja kiisitluse labiviimiseks.

Kiisitlusprotsess kulges sujuvalt ja ilma suuremate vahejuhtumiteta. Kiisitlusprotsessi alguses tehti
koolivaheajal 1-nddalane paus. Kuna uuringu iiks eesmérke oli uurida inimeste liikkumist linnaruumis,
siis kogemus on ndidanud, et sel perioodil on inimeste litkumine ebatiiiipiline. Kiisitlusprotsessi
sujuvus oli néddalasest pausist veidi hairitud. Peamiseks keeldumise pdhjuseks oli soov mitte lasta
ennast héirida, vastajate ajanappus ning valimised. Tépne statistika keeldumiste arvust ning pdhjustest
puudub, sest jarelkontrolli tarbeks on vajalik {iksikasjalikult iiles tdhendada vaid kiisitluses osalenud

vastajate andmed.

Andmete kontroll ja usaldusviirsus

Uuringu kiigus kasutatud andmete sisestuse programm lubas ankeedis olevad suunamised eelnevalt
programmeerida. Samuti ei olnud programmis vdimalik sisestada vastuseid, mille vdértus on suurem,

kui selle kiisimuse juures kasutusel olnud skaala.

Kiisitlejate t66 kvaliteedi hindamiseks viidi 14bi jarelkontroll telefoni teel. 10%-le vastanutest helistati
parast kiisitluse loppu 14bi CATI siisteemi ja paluti vastata kiisitluse metoodikat ja kiiku

puudutavatele kiisimustele. Kiisitlejate ja kiisitlusprotsessi suhtes pretensioonid puudusid ning
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negatiivset tagasisidet vastustes ei esinenud. Samuti tehti tagasisidekirjade alusel kindlaks, et kdigi

jérelkontrolli raames vastuse saatnud kirjade adressaatide juures oli kiisitleja kdinud ning kiisimusi

esitanud. Seejuures ei toonud vastuse saatnud vilja ka muid eksimusi.

Andmetootlus

Kiisitlustulemuste t66tlemiseks kasutati andmetodtluspakette SPSS for Windows ja MS Excel.

Joonistel ja tabelites toodud andmed on {imardatud arvutiprogrammi MS Excel poolt ja seetdttu vdib

ridade ja/vdi veergude summa moodustada kohati 98% kuni 101%. Labi analiiiisi on protsendilisi

muutusi vaadeldud protsendipunktiliste muutustena (nt kasv 50%-It 60%-ni on maérgitud 10%

kasvuna).

Tabel 3. Varasemalt ldbiviidud sarnased uuringud, mille andmeid on analiiiisis kasutatud.

Elanike rahulolu Tallinna linna avalike
teenustega 2012

Elanike rahulolu Tallinna linna avalike
teenustega 2011

Elanike rahulolu Tallinna linna avalike
teenustega 2010
Linnakodanike  rahulolu = Tallinna
avalike teenustega 2009

Elanike rahulolu Tallinna linna avalike

teenustega 2008

Tallinna elanike rahulolu uuring 2006

Kiisitlusperiood

29.10-30.11.2012
21.10-4.12.2011
10.11-30.11.2010
01.09-22.09.2009
4.06-28.07.2008

6.11-20.11.2006

Valimi
selised piirid

vanu-

15-aastased  ja

vanemad
15-aastased  ja
vanemad
15-aastased  ja
vanemad

15-aastased  ja
vanemad
15-aastased  ja
vanemad

15-74 aastased
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Valimi
suurus

1538

1510

1513

1513

1000

1020

Valimi
moodustamise
pohimote
Proportsionaalne
kvootvalim
Proportsionaalne
kvootvalim
Proportsionaalne
juhuvalim
Proportsionaalne
juhuvalim

Mitteproportsionaaln

e kvootvalim
Proportsionaalne
juhuvalim
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UURINGU TULEMUSED

Hinnangud Tallinna linnale kui elukeskkonnale tervikuna

Uldine rahulolu Tallinna elukeskkonnaga

2013. aastal on 89% elanikest Tallinna linnaga kui elukeskkonnaga rahul, 10% ei ole rahul ja 2% ei
oska oma rahulolu hinnata (Joonis 1). Keskmisest korgem on rahulolu iile 50-aastaste

vanusegruppides (88-92%), mitte-eestlastest elanike (92%) ning naiste (90%) seas.

2013. aastal toimunud muutused iildises rahulolus on viinud hinnangud 2011. aastaga sarnasele
tasemele (Joonis 1). Vorreldes eelmise, 2012. aastaga, on rahulolevate hulk suurenenud ning
rahulolematute hulk taas kahanemistrendis. Rahulolematute osakaal, mis oli 2006. aastal 24%, langes
pidevalt kuni 2011. aastani, mil rahulolematust viljendas kdigest 9%. 2012. aastal toimus viike tdus

(+5%) ning 2013. aastal langes rahulolematute osakaal 10%-ni.

100

90 90 89
80 82 84 5

70 69 =—Ei ole lildse+pigem ei ole
60 rahul
50

40
30

10 7 10

2006 2008 2009 2011 2012 2013

Pigem+vaga rahul

Ei oska 6elda

Joonis 1. Rahulolu Tallinnaga kui elukeskkonnaga aastate loikes (%).

Joonis 2 néitab, et vdga rahulolevate elanike osakaal Tallinna linna kui elukeskkonnaga on vorreldes
2012. aastaga suurenenud 14%-1t 19%-ni (+5%) ning pigem mitterahulolevate osakaal langenud 12%-

1t 9%-ni. Uldiselt vdib 2013. aastal niha hinnangute paranemist.
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Joonis 2. Rahulolu Tallinna linnaga kui elukeskkonnaga aastate likes (detailsem vaade, %).

Hinnangud elukeskkonna erinevatele aspektidele Tallinna linnas

Kodige sagedamini on elanikud hinnanud Tallinnas heaks vdi viga heaks haljasalade ja parkide
seisundit (58%) ja iihistranspordi olukorda (50%), samuti ménguviljakute olemasolu (43%), priigi
koristust (43%) ning rannaalade (42%) ja terviseradade olukorda (40%) (Joonis 3). Halvaks v0i viga
halvaks hinnatakse enim kesk- ja vanalinna parkimisvoimalusi (34%), sdiduteede (32%) ja kdnniteede

olukorda (23%) ning lemmiklooma pidamise kultuuri (23%).
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Parkimisvoimalused kesklinnas, sh vanalinnas 22 13 2 29
Sdiduteede olukord 44 21 3
Kdnniteede olukord 48 26 2
Lemmiklooma pidamise kultuur Gldiselt a4 17 2 15
Liikluskultuur 53 20 42
Miira 61 18 22
Tolm 59 19 13
Lemmiklooma jalutamiskohtade olemasolu 22 5 25
Jalgrattateede olemasolu ja turvalisus 26 5 23
Erivajadustega inimeste parkimisvéimalused 18 3 46
Priigi koristamine, priigikastide olemasolu 44 37 61
Vibratsioon 53 24 4 8
Terviseradade olemasolu 30 10 21
Manguviljakute seisund ja kaasaegsus 32 [ | 20
Ohu puhtus 53 32 51
Manguvaljakute olemasolu 32 36 7 17
Tasulise parkimisala tdhistuse arusaadavus 26 24 [ | 34
Tasulise parkimise info kdttesaadavus 25 22 11 35
Rannaalade olukord 39 38 4 14
Parkimise eest tasumise vdimalused 24 23 12 35
Pargi & Reisi (P&R) 23 23 4 44
Haljasalade ja parkide seisund 36 47 112
Uhistranspordi olukord 38 41 9 6

B Viga halb M Halb " Rahuldav

Hea M V&gahea

Ei oska 6elda / Eiole kokku puutunud

Joonis 3. Rahulolu Tallinna linna elukeskkonna erinevate aspektidega 2013. aastal (detailsem vaade,
%).

Kuna osasid elukeskkonna aspekte ei oska koik vastajad hinnata, vaatame rahulolumustritest parema
iilevaate saamiseks jirgnevalt vaid nende hinnanguid, keda vastav aspekt puudutab, jittes ,.ei oska

oelda“ vastanud korvale.
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Parkimisvoimalused kesklinnas, sh vanalinnas

Séiduteede olukord 44

Lemmiklooma pidamise kultuur tldiselt 51

Erivajadustega inimeste parkimisvéimalused 35

Kénniteede olukord 48

Lemmiklooma jalutamiskohtade olemasolu 43
Liikluskultuur 54
Jalgrattateede olemasolu ja turvalisus 40
Tolm 61
Mura 62
Tasulise parkimisala tdhistuse arusaadavus 40
Terviseradade olemasolu
Vibratsioon 57

Priigi koristamine, prigikastide olemasolu
Manguvaljakute seisund ja kaasaegsus
Tasulise parkimise info kdttesaadavus
Pargi & Reisi (P&R)

Ohu puhtus

Manguvaljakute olemasolu

Parkimise eest tasumise vdimalused
Rannaalade olukord

Uhistranspordi olukord

w
o

Haljasalade ja parkide seisund

H Viga hea Hea Rahuldav ®Halb M V3&ga halb

Joonis 4. Rahulolu Tallinna linna elukeskkonna erinevate aspektidega 2013. aastal (“ei oska oelda”
vastanuteta, %).

Autoga liiklejad on koige rahulolematumad (hinnangud “halb” ja “vdga halb”) kesklinna
parkimisvéimaluste (47%) ja sdiduteede olukorraga (32%) (Joonis 4). Enim negatiivseid hinnanguid
saanute sekka jadb ka lemmiklooma pidamise kultuur (26%). Positiivsete aspketide puhul leiab
vastusevariant ,,ei oska oelda™ kasutust harvem ning erinevused eelnevaga (Joonis 3) on vdiksemad,
ehk Tallinna elanikud hindavad positiivselt (“viga hea” ja “hea”) haljasalade ja parkide seisundit

(59%), tihistranspordi olukorda (54%) ning méinguvéljakute olemasolu (52%).
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Vorreldes 2012. aastaga on hinnangud koigile elukeskkonna aspektidele tousnud (Tabel 4). Kuna
2012. aastal toimus vorreldes 2011. aastaga nii tduse kui langusi, vaatame 2013. aastat vordluses nii
eelmise kui iile-eelmise aastaga. Hinnangute kasv on jatkunud 8 aspekti suhtes. 2012. ja 2013. aasta
vOrdluses ollakse mairkimisvédrselt enam rahul (“viga hea”, “hea” ja “rahuldav”) jargmiste
elukeskkonna aspektidega: Pargi&Reisi siisteem (kasv 16%), tolm (16%), lemmiklooma
jalutuskohtade olemasolu (14%). Rahulolu langust vorreldes 2012. aastaga ei ole toimunud, kuid
2011. aastaga vorreldes hinnatakse kehvemaks kdnniteede olukorda (-4%), erivajadustega inimeste

parkimisvéimalusi (-4%) ning priigi koristamist (-3%).

Tabel 4. Rahulolu muutus Tallinna linna elukeskkonna erinevate aspektidega 2011-2012-
2013 (“rahuldav”+ "hea”+ "viga hea”; “ei oska delda” vastanuteta).

muutus | muutus
2011 2012 2013 |2013- 2013 vs
2012 2011

Tasulise parkimisala tihistuse arusaadavus 74 82 87 5 12
Pargi & Reisi 70 73 89 16 19
Mainguviljakute olemasolu 85 88 91 4 6
Lemmiklooma pidamise kultuur iildiselt 62 64 73 9 12
Jalgrattateede olemasolu ja turvalisus 68 70 80 10 12
Minguviljakute seisund ja kaasaegsus 85 86 88 2 3
Lemmiklooma jalutamiskohtade olemasolu 66 66 80 14 14
Rannaalade olukord 88 89 94 5

Parkimisvoimalused kesklinnas, sh vanalinnas 48 48 52 4

Tolm 66 65 81 16 15
Uhistranspordi olukord 88 88 94 7 6
Sodiduteede olukord 58 57 68 11 10
Terviseradade olemasolu 84 83 88 5 4
Haljasalade ja parkide seisund 95 93 95 2 0
Liikluskultuur 74 72 80 8 6
Vibratsioon 85 82 87 5 2
Kodnniteede olukord 80 75 77 1 -4
Miira 79 74 82 8 3
Priigi koristamine, priigikastide olemasolu 91 86 88 2 -3
Ohu puhtus 89 83 91 8 2
Erivajadustega inimeste parkimisvoimalused 79 69 75 6 -4
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Hinnangud keskkondlikele aspektidele Tallinna linnas

Keskkondlikest aspektidest ollakse enim rahul dhu puhtusega (“védga hea”, “hea” ja “rahuldav” 90%)
ja kdige vihem rahul tolmuga (“vdga halb” ja “halb” 79%) (Tabel 5 ja 6). Rahulolu linnaosades on
erinev: 0hu puhtust hindab halvaks vdi vidga halvaks 17% Kristiine elanikest ning vaid 2% Pirita ja
Merivélja elanikest. Ka hinnangud tolmule on halvimad Kristiines (26% ei ole rahul) ning parimad
Pirital ja Meriviljal (3% ei ole rahul). Miira ja vibratsiooni olukorda hindavad halvaks Kesklinna
(23% ja 17%), Nomme (24% ja 15%) ja Kristiine (26% ja 16%) elanikud. Kesklinnas on ilmselt
pohjuseks suur liiklustihedus, samas kui Kristiine ja Nomme linnaosadele on iseloomulik raudtee
lahedus, mis pdhjustab korraga nii miira kui vibratsiooni. Kui Pirita ja Merivilja elanikud on iildiselt

oma elukeskkonnaga rahul, siis paistab neile suurimat muret tekitavat miira (10% ei ole rahul)

Tabel 5. Tallinna linna keskkondlikele aspektidele negatiivse (“halb”+ “vidga halb”)
hinnangu andnud elanike osakaal linnaosade loikes (%).

[=]
=
Q Q = = | 5]
: = =] (] —_— SR
g g %8 | = QE)TG =5 = £
& = = - =
< < Q)E =~ = E = --—<>-—1E
= =¥
[s] c‘310 e} )
S |5 |EC (¥ |¥ | F | g =l
=¥

12%| 7%| 2% | 9%
18% | 21% | 3% |18%
24% | 15% [ 10% | 17%
15% | 12% | 5% |12%

Ohupuhtus | 9% | 9% | 12%
Tolm 19% | 20% | 16%
Miira 14% | 15%| 21%
Vibratsioon | 10% | 9% | 12%

Tabel 6. Tallinna linna keskkondlikele aspektidele hea voi rahuldava (“viga
hea”+ "hea”+ "rahuldav” hinnangu andnud elanike osakaal linnaosade loikes (%).

o Q = | )
= |2 |28 |8 |2 |2 |sagwgEE
3 5 g g | = d= £ | ==l E 2 EE
g |2 |32|% |Z2 |6 |SE£87F%
S IS |EC (% |¥ |Z =R
Ohu puhtus | 91% | 89% | 87% | 93% | 83% | 90% | 91% | 98% | 90%
Tolm 78% | 77% | 78% | 83% | 71% | 81% | 77% [95% | 79%
Miira 83% | 84% | T8% | 77% | 75% | 75% | 83% [ 88% | 81%

Vibratsioon | 82% | 83% | 84% | 80% | 66% | 76% | 82% | 85% | 81%

Uldiselt on elanike hinnangud 8hu puhtusele, tolmule, miirale ja vibratsioonile head ning aastaga isegi

veidi tousnud, tundub, et jatkuvad 2011. aastani kestnud trendid: rahulolematuse langus ning rahulolu
tous.
Hinnangud 6hu puhtusele on vorreldes 2012. aastaga méargatavalt tdusnud (“vdga hea” ja "hea” 27%-1t

37%-le), rahulolu tdus on tulnud rahulolematuse langusest (“vdga halb” ja “halb” 17%-1t 9%-ni)

(Joonis 5). Hinnangud on sarnased 2011. aastale, jitkades varasemaid trende.
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Joonis 5 Rahulolu Tallinna linna 6hu puhtusega aastate loikes (%).

Hinnangud tolmu hulgale linnas on muutunud rahuldavamaks (59% hindab ,,rahuldav*), langenud on
negatiivsed (18% ,,halb* ja “véga halb®) ja veidi tdusnud positiivsed hinnangud (20% ,,hea* ja “véga

hea*) (Joonis 6).

60 59
>0 {\50 49 U 49
43
40 38 —— Viiga halb+halb
33
30 Rahuldav
20 Eg === Hea+vdga hea
4 Ei oska oelda

10 9

0 2 2 2

2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Joonis 6. Rahulolu Tallinna linna tolmu hulgaga aastate loikes (%).

Vorreldes 2012. aastaga on miira osas hinnangu ,,rahuldav* andnute osakaal tdusnud 53%-1t 61%-le,
langenud on negatiivsed hinnangud (Joonis 7). Ka vibratsiooni osas on tdusnud hinnangu ,,rahuldav*
osakaal (45%-1t 53%-le) (Joonis 8). Uldine trend on positiivsete hinnangute kasv ning negatiivsete

langus, selle protsessi kdigus suureneb ka n-6 tileminekuhinnangu (,,rahuldav*) osakaal.
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Joonis 7. Rahulolu Tallinna linna miiratasemega aastate loikes (%).
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Joonis 8. Rahulolu Tallinna linna vibratsioonitasemega aastate loikes (%).
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Hinnangud avalikuks kasutamiseks mdeldud rohe- ja muude alade kohta Tallinna linnas

Tallinnas avalikuks kasutamiseks mdeldud rohe- ja muude alade osas on pealinlased kdige rohkem
rahul (“vdga hea”, “hea” ja rahuldav”) haljasalade ja parkide seisundiga (94%), sealjuures on
rahulolevaid enim Pirita ja Merivdlja ning Pdhja-Tallinna (98%) ja kdige vihem Lasnamie (93%)
elanike seas (Tabel 7). Madalaim on rahulolu lemmikloomade jalutuskohtade olemasolu (60%) ja
lemmikloomade pidamise kultuuriga {ldiselt (63%). Lemmikloomadega seotud olukorraga

rahulolevaid elanikke on vahim Kristiines ja Nommel.

Tabel 7. Tallinna linna rohe- ja muudele aladele viga ‘“viga hea”+"hea”+ " rahuldav”
hinnangu andnud elanike osakaal linnaosade loikes (%).

=

- =
3 s o E| = = £ = £z|EE
g |2 |32|% |2 |© |& |£5|F%
S |5 |EC|¥ |¥ |Z% g S| =2

=B
Haljasalade ja parkide seisund 93% | 94% | 90% | 95% | 95% | 87% | 98% | 98% | 94%
Priigi koristamine, priigikastide olemasolu 86% | 87% | 78% | 95% | 94% | 83% | 87% | 96% | 87%
Rannaalade olukord 76% | 80% | 88% | 88% | 75% | 63% | 92% [ 95% | 81%
Minguviljakute olemasolu 77% | 72% | 65% | 82% | 77% | 60% | 85% | 72% | 75%
Mainguviljakute seisund ja kaasaegsus 72% | 70% | 56% | 76% | 80% | 59% | 79% | 67% | 70%
Lemmiklooma pidamise kultuur iildiselt 57% | 66% | 50% | 73% | 45% | 64% | 718% | 66% | 63%
Lemmiklooma jalutamiskohtade olemasolu 59% | 61% | 48% | 63% | 48% | 45% | 81% | 68% | 60%

Negatiivseid hinnanguid (vastused ,halb“+“véiga halb®) avalikuks kasutamiseks moeldud rohe- ja
muude alade kohta on enim antud seoses lemmiklooma pidamise kultuuri (23%) ning lemmiklooma
jalutuskohtade olemasoluga (15%) (Tabel 8). Rahulolematus lemmiklooma pidamise olukorraga
(jalutuskohtade olemasolu ja kultuur) on suurim Haaberstis (20%, 47%) ning mérkimisvddrne ka
Pirital ja Merivéljal (19%, 32%). Nendes piirkondades on tdendoliselt ka rohkem

lemmikloomapidajaid.

Vihim negatiivseid hinnanguid pélvinud aspekt on haljasalade ja parkide (5%) ning rannaalade

olukord (6%), kusjuures Pirita/Merivélja elanikest ei ole viimastega rahul vaid 1%.
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Tabel 8. Tallinna linna rohe- ja muudele aladele “halb”+ "vidga halb” hinnangu andnud

elanike osakaal linnaosade kaupa (%).

=
Q Q = £ K )
g | |Eg|E |2 |2 |3 |zT|E%
= |2 (283 |2 |E |T |Ez|EE
2 = < S |8 = g 8, ~E =g
[
Lemmiklooma pidamise kultuur iildiselt 25% | 25%| 16%| 14% 16% | 17% | 32% | 23%
Lemmiklooma jalutamiskohtade olemasolu 19%| 10% | 11% 19%| 4% 19%| 15%
Priigi koristamine, priigikastide olemasolu 12%| 12% 5% 7% 16%| 13%| 3%]| 11%
Mainguviljakute seisund ja kaasaegsus 12% | 10%| 14% 6% | 1%| 7%| 5% 9%
Mainguviljakute olemasolu 9% 9% 7% 5% 8% | 5%]| 4% 8%
Rannaalade olukord 7% 6% 3% 1%]| 3%| 3%| 1%| 6%
Haljasalade ja parkide seisund 4% - 3% 3% 1%| 5%

Tallinnlaste hinnangud maéanguviljakute olemasolule on olnud aastate ldikes {isna stabiilselt

positiivsed, hinnang ,hea® ja ,,viga hea” on varieerunud vahemikus 36-43% (Joonis 9). 2013. aastal

oli minguviljakute olemasoluga rahul 43% vastanutest.

Hinnangud ménguvéljakute kaasaegsusele olid positiivses kasvutrendis aastatel 2006-2009, viimasel

neljal aastal (2010-2013) on rahulolu (“vdga hea” ja “hea”) piisinud vahemikus 43%-35% (Joonis 10).

2013. aastal oli manguvéljakute kaasaegsusega rahul 39% vastanutest.
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Joonis 9. Rahulolu Tallinna linna mdnguvdljakute olemasoluga aastate loikes (%).
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Joonis 10. Rahulolu Tallinna linna mdnguvdljakute seisundi ja kaasaegsusega aastate
loikes (%).

Rahulolus haljasalade ja parkide seisundiga on 2006-2009 toimunud maérgatav tdus (“véga hea” ja
“hea” 27%-It 57%-le), millele on jargnenud koikumised ning 2013. aastal andis hinnangu ,hea* ja
»viaga hea*“ 58% wvastanutest (Joonis 11). Hinnangud ,halb® ja ,védga halb“ on olnud samas
langustrendis ning 2013. aastal viljendas rahulolematust vaid 5% vastanutest. Lugedes rahulolevateks
ka vastusevariandi ,,rahuldav® andnud, tSuseb positiivse hinnangu osakaal 94%-ni. Haljasalad ja

pargid on Tallinna keskkondlikest aspketidest kdige positiivsemalt hinnatud.

Lemmikloomade jalutamiskohtadega rahulolu niitab 2013. aasta pdhjal kasvutrendi: hinnang “hea” ja
“véga hea” kasvas 7% vorra (20%-1t 27%-le), “rahuldava” hinnangu andis 3% enam vastanutest ning
rahulolematust viljendas 15%, mis on 10% vOrra vdhem kui 2012. aastal (Joonis 12).
Lemmikloomade jalutuskohtade olemasolu on Tallinna keskkondlikest aspketidest kdige

negatiivsemalt hinnatud, kuid ka siin on néha liikumist rahulolu kasvu suunas.
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Joonis 11. Rahulolu Tallinna linna haljasalade ja parkide seisundiga aastate l6ikes (%).
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Joonis 12. Rahulolu Tallinna linna lemmiklooma jalutamiskohtade olemasoluga aastate
loikes (%).

Priigi koristamise ja priigikastide olemasolu osas 2013. aastal v3rreldes 2012. aastaga olulisi muutusi
rahuloluhinnangutes toimunud ei ole (Joonis 13). Hinnangu ,halb* ja ,viga halb*“ annab viike osa

vastanutest (11%), 87% on olukorraga iildiselt rahul (“viga hea”, “hea” ja “rahuldav”).
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Joonis 13. Rahulolu Tallinna linna priigi koristamise ja priigikastide olemasoluga aastate
loikes (%).

Rahuloluhinnangutes rannaalade olukorrale on toimunud pidev negatiivsete hinnangute langus ning
rahulolu tdus (Joonis 14). Kui 2006. aastal andis hinnangu ,,halb* voi ,,vdga halb* 15% vastanutest,
siis 2013. aastal oli rahulolematuid vaid 6%. Hinnangute ,,hea® ja ,,viga hea* osakaal on viimastel

aastatel plisinud samal tasemel, 2013. aastal andis vastava hinnangu 42% vastanutest.
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Joonis 14. Rahulolu Tallinna linna rannaalade olukorraga aastate loikes (%).

Hinnangud teede olukorrale, transpordi- ja parkimisvoimalustele Tallinna linnas

Teede, transpordi ja parkimisoludest on elanikud 2013. aastal sarnaselt eelnevaga kdige rohkem rahul
(“viga hea”, “hea” ja “rahuldav”) iihistranspordi olukorraga (88%), sealjuures on enim rahul
Pirita/Merivédlja elanikud (96%) (Tabel 9). Rahulolu on korge ka liikluskultuuri (78%) ning
konniteede olukorra (76%) osas. Rahulolematust tekitavad parkimisvdoimalused kesklinnas, sh
vanalinnas, millega on rahul vaid 37% elanikest ning erivajadustega inimeste parkimisvdimalused,
millega rahulolijaid on 40%. 2013. aastal on viimati mainitud aspektide suhtes eriti kriitilised Nomme

elanikud: wvaid 12% on rahul erivajadustega inimeste parkimisvdoimalustega ning 22%

parkimisvdimalustega kesklinnas.

Tabel 9. Tallinna linna teede, transpordi  ja  parkimisoludele “viga
hea”+ " hea”+ "rahuldav” hinnangu andnud elanike osakaal linnaosade loikes (%).
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S |s [£°)/% [¥ |2 | & S| =2
(a9
Uhistranspordi olukord 91% | 90% | 78% | 93% | 91% | 84% | 91% | 96% | 88%
Liikluskultuur 82% | 71% | 84% | 82% | 58% | 69% | 80% | 89% | 78%
Konniteede olukord 81% | 69% | 60% | 78% | 70% | 70% | 86% | 93% | 76%
Terviseradade olemasolu 68% | 66% | 75% | 67% | 61% | 55% | 84% | 86% | 70%
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Soiduteede olukord 64% | 57% | 55% | 84% | 65% | 65% | 81% | 78% | 68%
Jalgrattateede olemasolu ja turvalisus 65% | 54% | 66% | 59% | 47% | 44% | 73% | 86% | 62%
Parkimise eest tasumise vdimalused 56% | 62% | 63% | 72% | 32% | 42% | 69% | 87% | 59%
Tasulise parkimise info kéttesaadavus 52% | 60% | 62% | 73% | 36% | 42% | 66% | 85% | 58%
Tasulise parkimisala tdhistuse arusaadavus | 52% | 57% | 61% | 71% | 38% | 40% | 64% | 85% | 57%
Pargi & Reisi (P&R) — parkla ja
ithistranspordi siisteemne korraldus 47% | 54% | 46% | 50% | 33% | 35% | 68% | 71% | 50%
Erivajadustega inimeste
parkimisvdimalused 34% | 41% | 48% | 49% | 28% | 12% | 55% | 69% | 40%
Parkimisvoimalused kesklinnas, sh
vanalinnas 36% | 35% | 50% | 49% | 24% | 22% | 32% | 68% | 37%

Kdige enam rahulolematust, ehk hinnanguid ,,halb® ja ,,vdga halb®“, pohjustasid parkimisvdimalused

kesklinnas, sh vanalinnas (34%), teede olukord on halb nii sdidukitele (32%) kui jalakiijatele (23%)

(Tabel 10). Parkimisvdimaluste suhtes rahulolematuid on enim Kristiines (48%), Nommel (44%) ja

Pdhja-Tallinnas (43%). Sdiduteede ja kdnniteede olukorraga paistab enim probleeme olevat Haabersti

ja Oismie (45%, 39%) ning Mustamie (41%, 30%) piirkonnas. Kdige vihem negatiivseid hinnanguid

pélvis iihistranspordi olukord (5%), Pargi&Reisi silisteemne korraldus ning parkimise eest tasumise

voimalused (6%). Pirital ja Meriviljal Pargi&Reisi siisteemile negatiivseid hinnanguid ei antudki.

Tabel 10. Tallinna linna teede, transpordi ja parkimisoludele

hinnangu andnud elanike osakaal linnaosade loikes (%).

g O @
2T |Galf |£ |8 |egsgis
s s Z g g = g == 22 EE
= 2 0 &l % RZ 3 © = B R =
z |2 |29 3 |2 £E£5 3%
305 | |¥ M| & Sl= 2
Parkimisvdimalused kesklinnas,
sh vanalinnas 28% | 36% | 18% | 34% 44% | 43% | 30% | 34%
Soiduteede olukord 35% | 41% 32% | 34% | 19% | 21% | 32%
Kdnniteede olukord 19% | 30% 30% | 28% | 14% | 7% | 23%
Liikluskultuur 17% | 26% 41% |20%) 18% | 11% | 20%
Jalgrattateede olemasolu ja
turvalisus 12% ] 19% 14% | 15% | 14%| 4% | 15%
Erivajadustega inimeste
parkimisvdimalused 14% | 17% 15% 10% | 5% | 13%
Terviseradade olemasolu 10%| 8% 2% 15%| 3% 13%| 9%
Tasulise parkimisala tdhistuse
arusaadavus 10% | 12% 14% |0 6%| 5%| 9%
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Tasulise parkimise info
kéttesaadavus 8% | 8% | 3%| 3% 5% 5%]| 7%

Pargi & Reisi (P&R) — parkla ja
ithistranspordi slisteemne

korraldus 8% 3%| 6% 5%| 0%| 6%
Parkimise eest tasumise

vOimalused 6% | 5%| 3%| 1% 3%| 2%| 6%
Uhistranspordi olukord 5%| 6% | 7%| 2% 4% | 4% | 5%

Soiduteede olukord on olnud Tallinnas vordlemisi suureks rahulolematuse allikaks ning viimastel
aastatel ei ole olukord maérgatavalt paranenud. Teede olukord piisib negatiivsete hinnangute tipus.
Siiski voib esile tuua ,,hea® ja ,,vdga hea* ning ,,rahuldav* hinnangute osa suurenemist ning ,,halb* ja
,,vaga halb* hinnangute vihenemist. Vorreldes 2012. aastaga hindab 2013. aastal sdiduteede olukorda

rahuldavaks 8% enam ning heaks ja viga heaks 5% enam vastanuid (Joonis 15).
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Joonis 15. Rahulolu Tallinna linna séiduteede olukorraga aastate loikes (%).

Positiivsed (,,hea* ja ,viga hea”) hinnangud konniteedele on 2006. aastast 2011. aastani olnud
tousutrendis, kuid 2012. aastal langenud ning jddnud samale tasemele ka 2013. aastal (28%) (Joonis
16). 2012. aastal toimus nihe positiivsetelt hinnangutelt rahuldavatele hinnangutele ning 2013. aasta

tulemused hoiavad sama joont. Kdnniteid hindas rahuldavaks 48% vastanutest.

0U Eesti Uuringukeskus
30



ﬂEesti Uuringukeskus

60
50

48 47 a7 8

44 43

35 34 —V\/aga halb+halb

30 30 )8 Rahuldav
23 Hea+vaga hea
20
19 Ei oska 6elda

15

10
0 2 2 1 1 2 1 1

2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Joonis 16. Rahulolu Tallinna linna konniteede olukorraga aastate loikes (%).

Hinnang jalgrattateede olemasolule ja turvalisusele on olnud kdikuv, kuid siiski positiivses
tousutrendis (Joonis 17). Rahuloluhinnangud on aasta-aastalt tdsnud ning rahulolematus langenud.
2006. aastal andis hinnangu ,hea” ja ,,viga hea* 20%, 2013. aastal 31%, samal ajal kui hinnangu

»halb® ja ,,vidga halb“ andis 2006. aastal 27% ning 2013. aastal 15% tallinlastest.
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Joonis 17. Rahulolu Tallinna linna jalgrattateede olemasolu ja turvalisusega aastate loikes
(%).

Uhistranspordi osas on negatiivsed hinnangud (,,halb“ ja ,,vdiga halb) 2013. aastal vihenenud 7%
vorra ning positiivsed hinnangud ,hea” ja ,,viga hea* tdusnud 6% vorra (Joonis 18). Samas on
positiivse hinnangu andnute korval ka endiselt suur osa inimesi, kes annab iihistranspordile

hinnanguks ,,rahuldav* (38%).
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Joonis 18. Rahulolu Tallinna linna iihistranspordi olukorraga aastate loikes (%).

Rahulolu hinnangutes liikluskultuurile ilmneb viimastel aastatel positiivsete ja negatiivsete hinnangute
suhteline tasakaalustatus (Joonis 19). Kui 2006. aastal olid hinnangud vordlemisi 44rmuslikud, ehk n-6
kadrid suured (positiivse hinnangu andis vaid 6%, negatiivse tervelt 64%), siis alates 2009. aastast on
hinnangud ,,hea® ja ,halb“ varieerunud vahemikus 20%-30% ning samal ajal on tdusnud hinnangu
»rahuldav® andnute osakaal: 2013. aastal oli neid 53%. Antud tulemusega ei saa rahul olla, sest

liikluskultuur on iiks negatiivsete hinnangute (,,halb* ja ,,viga halb®) tabeli tipusolijaid (Tabel 10).
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Joonis 19. Rahulolu Tallinna linna liikluskultuuriga aastate loikes (%).

Hinnangutes terviseradade olukorrale ollakse suuresti positiivsed (40% ,,hea* ja ,,vdga hea*) (Joonis

20). Vordlemisi palju on ka inimesi, kes ei oska seda aspketi hinnata ning tegemist on valikulist huvi

00U Eesti Uuringukeskus
32



ﬂEesti Uuringukeskus

pakkuva elukeskkonna tahuga. Huvitavalt ilmneb, et 13% Pirita ja Merivélja elanikest ei ole

terviseradade olukorraga rahul (Tabel 9), samas kui Pohja-Tallinnas on rahulolematus vaid 2%.
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Joonis 20. Rahulolu Tallinna linna terviseradade olemasoluga aastate loikes (%).

Tallinna elanike rahulolu parkimisvéimalustega kesklinnas on alates 2010. aastast viikses
tousutrendis, kuid rahulolematute osa (“vdga halb” ja “halb”) on endiselt suur (34%) (Joonis 21).
Vastusevariandi ,,ei oska delda“ viljajatmisel kasvab rahulolematute (,,halb* ja ,,vdiga halb*) osa aga

47%-ni (Joonis 4).
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Joonis 21. Rahulolu Tallinna linna parkimisvéimalustega kesklinnas, sh vanalinnas, aastate
loikes (%).

Erivajadustega inimeste parkimisvdimaluste hindamine on paljudele keeruline kiisimus ning ,,ei oska
oelda* vastanute osakaal moodustab tervelt 46%, kuid antud hinnangutest ilmneb, et hinnangu ,,halb*
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ja ,,vdga halb* annab neljandik vastanutest ning ,.hea ja ,,viga hea“ kaks viiendikku (Joonis 22, lisaks

ka Joonis 4). Lisaks tuleb arvestada, et konealune elukeskkonna aspekt on kogunud oluliselt

negatiivseid hinnanguid rahulolutabelis (Tabel 10).
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Joonis 22. Rahulolu Tallinna linnas erivajadustega inimeste parkimisvoimalustega aastate

loikes (%).

Tasulise parkimisala tdhistuse arusaadavust on uuritud 2010. aastast ning rahulolu on tdusu teel

(Joonis 23). Aastate 1dikes on sarnase mustriga muutunud ,,halb* ja ,,vdga halb“ ning ,rahuldav*

hinnangud. Osakaalude poolest jagunevad hinnangud iisna sarnaselt: 26% “rahuldav”, 28% “halb”,

31% “hea” ning 34% “ei oska Oelda”.

40

35

30

25

20

15

10

38

A .

34

31

30 3
w\ 78
26

35 25
o7 22
2010 2011 2012

—\/dga halb+halb
Rahuldav
Hea+vaga hea

Ei oska 6elda

2013

Joonis 23. Rahulolu Tallinna linna tasulise parkimisala tihistuse arusaadavusega aastate

loikes (%).
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Hinnanguid Pargi&Reisi siisteemile on osanud anda sama suur hulk pealinlasi kui 2012. aastal: 56%.
Rahulolu (,,hea* ja ,,viga hea”) on tdusutrendis (15%-1t 27%-le) ning rahulolematus (,,halb* ja ,,viga

halb*) langustrendis (15%-1t 6%-1e) (Joonis 24).
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Joonis 24. Rahulolu Tallinna linna Pargi & Reisi — parkla ja iihistranspordi siisteemse
korraldusega aastate loikes (%).

Hinnangud kodutute kasside-koerte arvukusele

Tallinlased toovad vélja, et viimase paari aasta jooksul on kodutute kasside ja koerte arv linnaosades
pigem vihenenud (41%) ning kolmandik elanikest ei ole kodutuid loomi iildse mirganud (Tabel 11).
Varasemast rohkem on kodutuid koeri-kasse tiheldanud vaid 2% pealinlastest. Keskmisest veidi enam

on sel viisil arvajaid Kristiines (11%) ja Pirital/Merivéljal (9%) .

Tabel 11. Hinnang kodutute kasside ja koerte arvukusele linnaosade loikes (%).
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Oluliselt suurenenud 0 0 0 2 0 0 2 0
Veidi suurenenud 1 3 3 9 0 2 7 2
Jaanud samaks 11 10 8 22 21 22 9 28 14
Veidi viahenenud 11 16 12 9 32 10 13 14 13
Oluliselt vahenenud 25 27 33 23 17 26 44 26 28
Ei ole mérganud
36 35 35 33 11 33 25 19 31
kodutuid kasse-koeri
Ei oska delda 16 7 11 10 8 10 6 4 10
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Vorreldes 2010. aasta tulemustegaga, on hinnangud kodutute kasside ja koerte olemasolule paranenud.
Kui 2010. aastal ei olnud kodutuid kasse-koeri ndinud oma linnaosas 24% elanikest, siis 2013. aastal

ei olnud kodutuid loomi méirganud 31% pealinlastest (Joonis 25).

M Oluliselt suurenenud
B Veidi suurenenud

2010 I 15
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Veidi vahenenud
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Joonis 25. Hinnang kodutute kasside ja koerte arvukusele aastate loikes (%).

Hinnangud méinguviljakutele

Tallinlased hindavad oma linnaosas eri vanusegruppidele suunatud ménguvéljakute hulka erinevalt.
Kuni 3-aastaste mdnguvéljakute olemasoluga on rahul 63% ning 4-11-aastaste omadega 54% lastega
leibkondadest. Médnguviljakute olemasolu probleem on eelkdige vanema vanuserithma (12-17.a.) ning
kogu pere miguviljakute osas (Joonis 26). Kodige rohkem tuntakse méanguvéljakutest puudust

Haaberstis/Oismiel ja Kristiines (Tabel 12).
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Joonis 26. Hinnang Tallinna mdnguvdiljakute piisavusele vanuseliste sihtriihmade loikes
(%).

Tabel 12. Hinnang mdnguvaljakute piisavusele linnaosade loikes (“on piisavalt”, %).

_(D
g S,
3 E|Z
2| 3 = | o« =S| 8
€ | E 2 | g 2 o | & | =
3 3 ) = d= g & ~
S | 7 < | % = = | 8
2 = 3 ] = ) o g=
o | = T M M Z = &
0-3.a. S s4|l o1 40| 100] 83| 80
4-11.a. 51| 63 62| 54| 75| 68| 357
12-17.a. 48| 50 38 31| 36| 57
Kogu pere minguviljakud 35| 26 33 N3] 43] 38] 26

Lastega pered hindavad erinevatele vanusegruppidele suunatud ménguviljakute korrasolekut samuti
erinevalt. Kuni 11-aastaste ménguviljakute korrasolekuga ollakse pigem voi vdga rahul (56-57%)
(Joonis 27). Mianguviljakute olemasolu probleem on eelkdige vanemas vanuseriihmas (39% on
rahulolematud). Kogu pere méinguviljakutele ei oska hinnangut anda 57% vastajatest. Kdige

rahulolematumad minguviljakute korrashoiu osas ollakse Haaberstis/Oismiel ja Nommel.
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Joonis 27. Rahulolu Tallinna mdnguvdljakute korrasolekuga vanuseliste sihtriihmade [0ikes

(%).
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Hinnangud elupiirkonna linnaosale Tallinna linnas

Uldine rahulolu oma elupiirkonna linnaosaga

2013. aastal oli 87% pealinlastest oma elupiirkonna linnaosaga rahul. Joonis 28 niitab, et 2013. aastal
on kdige enam oma elupiirkonna linnaosaga rahul Pirita/Merivélja (97%) elanikud. Vorreldes teiste
linnaosadega on “véga rahul” osakaal kdige suurem Nomme (45%) ja Pdhja-Tallinna (35%) elanike

seas. Rahulolematute osakaal on kdige suurem Mustaméde elanike seas (16%).

Tallinna keskmine 2013 62 I G—
Pirita/ Merivélja 64 33
P&hja-Tallinn 52 3
Ndmme 42 I S ——
Kristiine 55 g EzE———2
Kesklinn 66 I Z—
Haabersti/ Oismae 80 e
Mustamde 62 I e——
Lasnamde 67 sggm——

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Ejole tldse rahul M Pigem ei ole rahul Pigem olen rahul ® Qlen vaga rahul Ei oska 6elda

Joonis 28. Uldine rahulolu oma elupiirkonna linnaosaga (%,).

Kui vorrelda hinnanguid elanike elukohajédrgse linnaosa erinevatele aspektidele (Tabel 13), siis
vorreldes 2012. aastaga on koige enam rahulolu tdusnud tdnavate hooldusele talvel (“pigem
rahul”+”’véga rahul”, +15%) ja jalgratturite hinnang liiklusolukorrale (+15%). Ainult haljasalade ja

parkide olukorra osas on rahulolu langenud (-4%).
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Tabel 13 . Hinnangud elukohajirgse linnaosa erinevatele aspektidele 2012-2013

(pigem~+viga rahul %, ,, ei oska delda* vastanuteta).
Muutus

2011 2012 2012-2013

(%) (%) 2013 (%) | (%)
Ténavate hooldamine talvel 45 41 56 15
Liikluse olukord jalgratturi seisukohast 52 56 71 15
Rattateede piisavus 53 55 68 13
Lemmiklooma jalutamiskohtade olemasolu 56 59 71 12
Liikluse olukord autojuhi seisukohast 67 64 75 11
Soiduteede olukord magistraaltdnavatel 71 68 76 8
Elamute lghiiimbruse heakord 81 76 84 8
Lasteaedade duede olukord 77 80 87 7
Kvartalisiseste sdiduteede olukord 46 43 50 7
Tervisespordi ja liikumisharrastuse voimalused 78 78 84 6
Elamute vélisilme 80 80 86 6
Ténavavalgustus 71 62 67 5
Ténavate ja teedéirte puhtus 84 69 74 5
Liikluse olukord jalakéija seisukohast 74 75 80 5
Haljasalade ja parkide piisavus 80 77 82 5
Autode parkimise kord Teie kodu juures 52 54 59 5
Priigi dravedu, priigikastide piisavus 90 84 88 4
Muude hoonete vilisilme 82 82 86 4
Liikumisvdimalused erivajadustega inimestele
(kaldteed) 38 46 50 4
Kodnniteede olukord 70 63 67 3
Autoparklate olemasolu 54 60 62 2
Lemmiklooma pidamise kultuur 49 56 57 1
Haljasalade ja parkide olukord 87 86 82 -4

Hinnangud avalikuks kasutamiseks moeldud aladele oma linnaosas

Oma elupiirkonna linnaosas avalikuks kasutamiseks mdeldud aladest on Tallinna elanikud kdige enam
rahul lasteaedade duede olukorraga (“pigem rahul”+’véga rahul”, 87%) ning kdige vihem ollakse

rahul lemmiklooma pidamise kultuuriga ((“pigem rahul”+"viga rahul”, 57%).

Oma elukohajdrgse linnaosa haljasalade ja parkide piisavusega on kdige rohkem rahul Pirita/Merivilja
(98%), Nomme (95%) ja Pohja-Tallinna (93%) elanikud (Tabel 14). Lisaks on nende linnaosade
elanikud ka enim rahul haljasalade ja parkide hulgaga. Kodige rohkem tunnevad parkidest ja

haljasaldest puudust Kristiine linnaosa elanikud (30%).
Lasteaedade duede olukorraga on oma linnaosas kdige rohkem rahul Pirita/Merivélja (96%) ja kdige

vihem Lasnamde, Kristiine ja Nomme (84%) elanikud. Oma elupiirkonna linnaosa tervisespordi ja
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liikumisharrastuste véimalustega on enim rahul Pirita/Merivélja (98%) ja kdige vihem Lasnamie

elanikud (76%).

Kodige rohkem on lemmiklooma pidamise kultuuriga rahul Nomme (71%) ja kdige vdhem Kristiine

(29%) elanikud. Lemmiklooma jalutamiskohtade olemasoluga on enim rahul Pohja-Tallinn (96%) ja

kdige vihem Kristiine (42%) elanikud.

Oma elupiirkonna linnaosa elamute ja muude hoonete vilisilme ja heakorra osas on kdige

rahulolevamad Pirita/Merivilja elanikud (96-98%). Elamute vilisilmega on kdige vihem rahulolijaid

Pohja-Tallinna (80%) ja elamute ldhiiimbruse heakorraga Mustamée (80%) piirkonnas.

Tabel 14. Hinnangud avalikuks kasutamiseks moeldud aladele oma elupiirkonna linnaosas

igem+vdga rahul %, , ei oska oelda” vastanuteta, %).
pig g
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Haljasalade ja parkide olukord 89 | 84 98 | 82
Haljasalade ja parkide piisavus 87 | 78 96 | 82
Lasteaedade duede olukord 871 90 96
Tervisespordi ja liikumisharrastuse voimalused 86 | 87 98
Lemmiklooma pidamise kultuur 50| 65| 66 68
Lemmiklooma jalutamiskohtade olemasolu 58| 70| 66 8 | 71
Elamute lshiiimbruse heakord 81 |80 82 96 | 84
Elamute vilisilme 84 | 81| 93 98 | 86
Muude hoonete vilisilme 90 | 85| 78 98 | 86
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Hinnangud teede ja liikluse olukorrale ning parkimisvoimalustele oma elupiirkonna
linnaosas.

Oma elupiirkonna linnaosas transpordi-, liikluse ja parkimistingimustega on Tallinna elanikest kdige
enam rahul jalakdijad (“pigem”+’viga rahul”, 80%) (Tabel 15). Kdige vihem on pealinlased oma
linnaosas rahul kvartalisiseste sdiduteede olukorraga (50%) ning erivajadustega inimestele moeldud

liikumisvdimalustega (50%).

Oma linnaosa transpordi-, liikluse ja parkimistingimustega on kdige positiivsemalt meelestatud

Pirita/Merivilja elanikud ning kdige negatiivsemalt Haabersti/Oismie elanikud.

Sodiduteede olukorda magistraaltinavatel on kdige kdrgemalt hinnanud kesklinna elanikud (87%)
ning kdige madalamalt Haabersti/Oismie elanikud (65%). Kvartalitesiseste sdiduteede olukorraga on
kdige enam rahul Pirita/Merivélja elanikud (86%) ning kdige vihem Mustamie elanikud (30%).
Kdonniteedega on kdige enam rahul PShja-Tallinna (77%) ning kdige vihem Haabersti/Oismie (50%)
elanikud. Kui 89% Pirita/Merivélja elanikest arvab, et rattateid on nende linnaosas piisvalt, siis 48%

Nomme elanikest arvab, et Nomme linnaosas voiks olla rohkem rattateid.

Viga suur rahulolu hinnangute kontrast on erivajadustega inimeste liikumisvoimaluste osas, kui
Pirita/Merivdlja linnaosas on selle aspektiga rahul 87% elanikest, siis Pdhja-Tallinnas on selle

aspektiga rahul vaid 14% elanikest.

Liikluse olukorraga autojuhi seisukohast on kdige enam rahul Pdhja-Tallinna (88%), jalakiija ja
jalgratturi seisukohast aga Pirita/Merivélja (86-87%) elanikud. Liikluse olukorraga autojuhi
seisukohast on kdige vihem rahul Kristiine elanikud (50%), jalakiijana Haabersti/Oismie (63%)

ning jalgratturina Nomme elanikud (49%).

Autode parkimiskorraga kodu juures on kdige enam rahul Pirita/Merivélja elanikud (96%) ning
kdige vdhem Mustamée elanikud (41%). Autoparklatest tunnevad koige enam puudust

Haabersti/Oismie ja Nomme elanikud, rahulolematuid on seal 59% elanikest.

Koige kriitilisemalt hindavad tédnavate ja teeddrte puhtust ning tdnavate hooldust talvel
Haabersti/Oismie elanikud ning kdige kdrgemalt Pirita/Merivilja elanikud. Tinavalgustusega on
taaskord koige enam rahul Pirita/Merivédlja elanikud (83%), kdige problemaatilisemaks hindavad

seda aga Mustie ja Haabersti/Oismie elanikud, rahul on vaid 59% elanikest.
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Tabel 15. Hinnangud transporditingimustele oma elupiirkonna linnaosas (pigem+vdga rahul %, ,, ei
oska éelda” vastanuteta, %).
| =
~ o Hal
S| 2| 29| 2| 2| 25| 2|FE
= &
Soiduteede olukord magistraaltinavatel 72 77 87 68 80 | 82 83 76
Kvartalisiseste sdiduteede olukord 49 60| 42| a5] 68| 36 [IEH
Kdnniteede olukord 75 65 65 61 | 77 74 67
Rattateede piisavus 71| 64 79 70 64 62 89 68
Liikumisvdimalused erivajadustega inimestele
(kaldteed) 63 49 36 87
Liikluse olukord autojuhi seisukohast 84 67 | 88 80 75
Liikluse olukord jalakéija seisukohast 87 78 70 | 83 88
Liikluse olukord jalgratturi seisukohast 72 53 77 86 71
Autode parkimise kord Teie kodu juures 70 64 60 | 82 96 59
Ténavate ja teedéirte puhtus 84 78 75 |1 80 95 74
Ténavate hooldamine talvel 64 65 53| 63 86 56
Ténavavalgustus 79 77 64 | 65 83 67
Autoparklate olemasolu 66| 66 AL 84| 96| 62
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Hinnangud kiirabile

Viimase 12 kuu jooksul on Tallinnas kiirabiga kokku puutunud (st on endale vdi monele teisele
inimesele kiirabi kutsunud voi on talle kiirabi kutsutud) 28% pealinlastest (2010. aastal 23%).
Vorreldes teiste sotsiaalsete gruppidega on kiirabi kutsunud mdnevorra rohkem iile 60-aastased,
naised ja mitte-eestlased. Viimasel korral, kui vastaja kiirabi kutsus voi see talle kutsuti, tuli kiirabi

kohale 98% juhtudest (2010. aastal 94%). Kiirabi jai tulemata 2% juhtudest.

Sarnaselt 2010. aastale annab valdav osa (86-88%) aasta jooksul kiirabiga kokku puutunud elanikest
kiirabi tegevusele positiivseid hinnanguid, leides, et kiirabi saabus kiiresti ning tegutses operatiivselt,
kindlalt ja professionaalselt (Joonis 29). Liiga pikka ooteaega vdi ebaprofessionaalset tegutsemist

heidab kiirabibrigaadile ette veidi iile kiimnendiku vastajaist.

2012 kiirabi saabus kiirelt — 39 -

2013 kiirabi saabus kiirelt _ 39 -1

2012 kiirabibrigaadi tegutses operatiivselt, kindlalt _ 31 -
ja professionaalselt

2013 kiirabibrigaadi tegutses operatiivselt, kindlalt
s profossionaalucl — 6 (7l

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Jah Pigem jah M Pigemei MEj Raske 6elda, ei méleta

Joonis 29 . Hinnangud kiirabi tegevusele aastate l6ikes (%).
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Hinnangud liikumisvoimalustele ja transpordile Tallinna linnas

Tallinnas omab todkorras sdiduautot 55% leibkondadest (2012.aastal 59%), iihte s6iduautot omab
45% ja kahte voi enamat sdiduautot 10% Tallinna leibkondadest. Kdige rohkem sdiduautosid omavaid

leibkondi on Pirital/Merivéljal (92%) ning kdige vihem Pdhja-Tallinnas (40%) (Tabel 16).

Tabel 16. Tookorras soiduautode arv leibkonnas linnaosade loikes (%).

2 g

g S, S d

S E| E s

:g :8 E = o Tc 83 - g ) 8

g g a g = Y = > | == =

3 s o = 15 = & S| EE 3

= 9 < ~4 2 = S S| == = =

S = < k) = 0 = i=0 - S5

>_1 = as M M z = £ | e =2
Mitte iihtegi 46 49 35 42 50 42 61 8 45 4
Uks auto 44 39 54 50 43 53 32 62 45 2
Kaks autot 10 9 11 6 7 8 30 -4
Rohkem kui kaks autot 0 2 0 2 1 0 0 1 -2

Peamiseks liitkumisviisiks tallinlaste seas on iihistransport, mille kasutatavus on kasvanud vorreldes
2012. aastaga 55%-It 62%ni (Tabel 17). Kdige enam kasutavad iihistransporti Kristiine (70%),
Nomme (68%) ja Pdhja-Tallinna elanikud (68%). Autot kasutavad igapédevastesse sihtkohtadesse
joudmiseks 29% Tallinna elanikest. Kdige rohkem kasutavad autot Pirita/Merivélja (50%) ja kdige
vihem Kristiine elanikud (21%). Jalgsi liiguvad peamiselt kesklinna elanikud (22%). Jalgratast
kasutavad sihtkohtadesse joudmiseks keskmiselt 1% Tallinna elanikest. Kdige sagedamini kasutavad
toopdevadel tihistranspordi kasutajate seas lihistransporti Kristiine (8.2 korda) ja Nomme (7.9 korda)

elanikud (Tabel 18).

Tabel 17. Peamine liikumisviis toole, kooli jm peamistesse sihtkohtadesse linnaosade loikes
(%).

=, ~
E| £ . 3
2| 3|z =l el o 2| 2223 %
=t £ 52 £ 8 g o SIEE|E=X
S| Z|gE| 2| Z| E| & ZEZ|EEE
< .24 k= 0 7 = v
_ S| S|28| o] 94| Z| E£| ZSFES|Z8%«
Uhistransport 61 62 58 53 70 68 68 49 62 7
Auto 31 31 38 24 21 28 23 50 29
Jalgsi 6 5 3 22 8 3 7 1 7
Jalgratas 0 1 1 1 1 0 2 0 1 0
Muu 2 0 0 1 0 1 0 0 1 0
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Tabel 18. Liikumisviiside loikes peamise litkumisviisi kasutamise keskmine sagedus eelmise
nddala téopdevadel (N).
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2 g
’ <

% s | = | 3

Q g 2 2

S 3 = =t [ % 8 -

g g 2 k= c Q = = =

s s ) = = g & 3 =

4] = < O g 0 fé E =

o = T M M z = & =
Uhistranspordiga 7510 76| 74| 74| 82| 79| 64| 76| 7.4
Autoga 67| 96| 79| 7.1 | 73] 80| 63| 60| 7.4
Jalgsi 771 6.1 62| 76| 69| 54| 59| 3.6| 6.7
Jalgrattaga 441 49| 3.0| 48| 53| 52| 62| 27| 4.5
Muul viisil 421 20| 47| 89| 20| 33 .0 0| 3.9

Kdige levinum {iihistranspordiliik Tallinna elanike seas on tavaliini buss, mida kasutavad keskmiselt
67% Tallinna elanikest (2012. a 63%). Koige rohkem kasutavad tavaliini bussi Nomme (98%) ning
kdige vihem Pohja-Tallinna elanikud (37%) (Tabel 19). Trolliga sdidavad 17% tallinlastest. Kdige
rohkem on trolli kasutajaid Mustamie elanike seas (53%). Tramm on peamine ihistranspordivahend
12%-le Tallinna elanikest. Peamiselt sdidavad trammiga Pdhja-Tallinna (47%) ja Kesklinna elanikud

(33%).

Tabel 19. Koige enam kasutatav iihistranspordiliik linnaosade loikes (%).

=
@ g E=
< = E = t\i
% = b=y = 2z
() Q lg g E .2 o\e N
S| E| Z| E| g| e| £ 5| 8 2 3
5 s Q = 5 g & = £ g3
= 17 < =4 % = = = = s =
& = 8 81 5 S| .| E = i
>_1 = = M M Z v & = =3
Tavaliini buss 92 41 52 58 70 98 37 97 67 4
Troll 0 53 39 5 27 1 15 0 17 -7
Tramm 4 0 0 33 3 0 47 3 12 3
Ekspressliini buss 4 5 9 3 0 1 1 0 3 -1
Marsruuttakso 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Rong 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0
Muu 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Enamik thistranspordi kasutajaid ei pea igapdevasesse sihtkohta jdudmiseks iihes suunas soites iihelt
soidukilt teisele timber istuma (60%), 27% istuvad timber iihe korra, 11% kaks korda ning 2% kolm
korda (Tabel 20).
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Tabel 20. Uhistranspordiga iimberistumiste arv linnaosade loikes (%).

[}

= =

o o | = E | g E
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S| S| 2°| 2| % |“| 5|8 E
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Mitte iihtegi korda 64 69 57 62 60| 69| 44| 50 60
1 kord 21 21 17 33 32| 21 45 | 42 27
2 korda 13 10 23 5 6 8 8 8 11
3 korda 1 1 2 2

Tallinna elanikest 44% leiab, et {ihistransport on muutunud viimase 12 kuu jooksul paremaks (Tabel
21). Vorreldes 2012. aastaga on iihistranspordi muutustega rahul olevate inimeste osakaal tdusnud
20%. Uhistranspordiga on kdige enam rahul Kristiine (72%) elanikud. Uhistranspordi kvaliteedis
viimase 12 kuu jooksul ei nde muutust 41% tallinlastest ning 5% leiab, et iihistransport on muutunud
halvemaks (2012. a 6%). Vorreldes teiste linnaosadega leiavad Haabersti/Oismie elanikud vihemal

madral, et iihistransport on muutunud paremaks (13%).

Tabel 21. Hinnang iihistranspordi muutustele viimase 12 kuu jooksul linnaosade loikes (%).
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Muutunud paremaks 51 | 44 | 13 | 36 | 72 | 38 | 53 | 30 | 44 20
Jaanud samaks 35 | 43 | 62 | 54 | 21 | 43 | 33 | 47 | 41 -17
Muutunud halvemaks 5 7 4 3 9 2 6 5 -1
Ei oska delda/ Ei ole
kokku puutunud 9 7 18 6 4 9 11 | 17 | 10 -2

Vorreldes 2012.a on iihistranspordiga rahul olevate inimeste osakaal tdusnud 16%-It 32%ni (Tabel
22). Peamiseks iihistranspordiga seotud probleemiks peetakse 2012. aastaga vdrreldes endiselt
ithissdidukite liiga suurt tiituvust (22%), kuid antud seisukohal olevate inimeste osakaal on langenud -
11%. Uhissdidukite liiga suurt tiituvust peavad kdige tdsisemaks probleemiks Pirita/Merivilja
elanikud (42%). Tallinna elanikest 20% leiavad, et itihistransport ei kéi piisavalt sageli (2012. a 24%)

ning sama paljud ndevad probleemina sdidukite puhtust (2012. a 23%).
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Tabel 22.Uhistranspordiga seotud probleemid linnaosade loikes (%).
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Olen tihistranspordiga rahul,
probleeme ei ole 35 34 27 41 25 28 32 16
Transpordivahendite liiga suur
tdituvus 20 25 17 26 22 -11
Soidukid ei kii piisavalt sageli 20 17 35 17 20 -4
Sodidukite vihene puhtus 23 17 20 16 20 -3
Uhistranspordi marsruudid
(liinide vork) ei vasta vajadustele | 12 12 16 10 13 0
Soiduplaanidest ei peeta kinni - 8 12 6 6 16 16 13 12 -3
Ei oska delda/Ei ole kokku
puutunud 10 13 6 3 12 7 7 10 -1
Aeglane transport (sihtkohta
joudmiseks kulub palju aega) 7 12 10 10 9 -5
Umberistumiste ebamugavus 6 6 11 17 11 9 -3
Sodidukijuhtide vihene
abivalmidus ja sdbralikkus 6 6 5 5 8 7 -1
Madal turvalisus 6 5 1 5 6 6 -2
Ebamugavad sdidukid 5 6 6 5 5 6 -1
Muu 5 7 2 4 5 6 2
Korge piletihind 2 2 3 1 3 2 -21
Uhistranspordiliinide info halb
leitavus 0 0 4 1 1 1 2 1 -3

Vorreldes 2012. aastaga kasutab 14% Tallinna elanikest enam iihistransporti ning 63% leiab, et nad

kasutavad iihistransporti sama palju kui eelneval aastal (Joonis 30). Tallinna elanikest 9% kasutab

eelneva aastaga vorreldes rohkem autot. 3% elanikest on rohkem hakanud jalgrattaga sditma ning 12%

jalgsi kdima.
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Uhistransport - 63 14 2
avo [NEEIIRSY 45 a .
- B Uldse ei kasuta
B Vihem
salgratas | RN 15 55

Umbes sama palju

8|
salgsi [HEINSN 64 123 Rohkem
Raske 6elda
Muu viis | o | 13

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 30. Erinevate liikumisviiside sagedus vorreldes 2012. aastaga (%).

Tallinna elanikest, kes hakkasid vorreldes 2012. aastaga rohkem iihistransporti kasutama, nendest
45% hakkas seda tegema alates esimesest niddalast, kui tasuta iihistranspordi kehtima hakkas, ning

19% esimese kuu jooksul (Tasuta iihistransport hakkas kehtima 1. Jaanuar 2013.a) (Tabel 23).

Tabel 23. Tasuta iihistranspordi rohkem kasutusele votmine linnaosade loikes (%).
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>_1 = as M M z = -y =
Esimesel néddalal 44 42 55 62 16 73 42 56 45
Teisel niadalal 7 5 5 15 11 10 13 0 9
Esimesel kuul 21 24 21 15 41 0 0 0 19
Teisel kuul 1 0 0 8 21 0 0 0 4
Kolmandal kuul 2 0 0 0 5 0 5 0 2
Veel hiljem 5 8 8 0 0 3 12 44 5
Muu vastus, kirjutage: 3 5 11 0 3 14 7 0 5
Ei oska delda 17 16 0 0 2 0 22 0 11

Transpordiga seotud probleemide tdttu on viimase kahe aasta jooksul pidanud monest todkohast
loobuma 5% Tallinna elanikest. Kdige rohkem on neid Pirita/Merivélja (18%) ja Kesklinna (13%)
elanike seas. Tookohast loobujad on toonud kodige enam vélja transpordiga seotud probleemidena,

ithistranspordiga liiga palju voi ebamugavaid {imberistumisi (56%) ning liiga pikka sdiduaega (41%)
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(Tabel 24). 40% Tallinna too6tutest arvab, et tasuta {ihistransport on parandanud nende vdimalusi t66d

leida ning 32% usub, et iihistransport ei ole mdjutanud t66 leidmise vdimalusi.

Tabel 24. Transpordiga seotud probleemid, mistottu on elanikud pidanud téokohast
loobuma, linnaosade loikes (%).

Liiga palju vdi ebamugavad

iimberistumised iihistranspordiga 56
Sodiduaeg on liiga pikk 41
Vahemaa on liiga pikk 33
Liiga kdrge iihistranspordi piletihind 20
Uhistransport ei ki sinna ja meil ei ole

ka autot 15
Muu pdhjus, kirjutage 5

Uhistranspordile antud eelisdigus Tallinna liikluses on mdjunud positiivselt 53% Tallinna elanikke
igapédevaliikumisele (2012. a 41%) (Tabel 25). Eelkdige on {iihistranspordile antud eelisdigus
mojunud positiivselt Kristiine (66%) ja Mustamée elanikke (63%). Tallinna elanike osakaal, kelle
hinnangul on iihistranspordile antud eelisdigus mdjunud nende liitkumisele negatiivselt, on langenud
vorreldes 2012.a.-ga 24%-1t 12%-le. Tallinna elanikest 34%-le ei ole tihistranspordile antud eelisdigus

nende igapdeva litkumisele moju avaldanud.

67% pealinlaste hinnangul on {ihistranspordile antud eelisdigus mojunud positiivselt Tallinna
liikklusena tervikuna (2012. a 47%), koige enam on niimoodi arvanud Kristiine elanikud (76%).
Tallinna elanikest 15% arvates on iihistranspordirajad mdjunud Tallinna liiklusena tervikuna

negatiivselt (2012. a 37%). Kdige enam on sellisel arvamusel Haabersti/Oismie elanikud (26%).

Vorreldes 2012. aastaga on kasvanud Tallinlaste osakaal kes leiavad, et iihistranspordile antud
eelisdigus on Tallinna elukeskkonnale avaldanud positiivset mdju 51%-It 71%ni. Kdige enam on

positiivselt meelestatud Pohja-Tallinna (83%) elanikud.
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Tabel 25. Hinnangud iihistranspordile soiduteel eelise andmise moju liikumisele linnaosade
loikes (%).
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Viga positiivselt 13 17 4 11 8 14 14 4 12 5

Teie Pigem positiivset 43 | 46 | 29 | 42 | 58 | 38 | 34 | 41 41 7
igapéevasele Pigem negatiivset 9 12 | 13 | 12 | 11 5 8 20 | 10 -8
litkumisele Viga negatiivset 3 2 1 2 2 5 7 2 -4
Ei oma moju 32 | 24 | 53 | 34 | 22 | 38 | 42 | 28 | 34 -2

Viga positiivselt 12 | 15 4 11 |29 | 12 | 10 6 12 4

Tallinna Pigem positiivset 61 | 54 | 46 | 56 | 47 | 42 | 65 | 50 | 55 16
liikklusele Pigem negatiivset 10 16 | 21 7 15 11 13 8 12 -17
tervikuna Viga negatiivset 2 3 5 1 1 6 3 4 3 -5
Ei oma moju 15 | 13 | 24 | 24 8 29 9 32 | 17 -1

Viga positiivselt 10 16 3 10 16 15 11 6 11 3

Tallinna Pigem positiivset 63 | 59 | 53 | 56 | 61 | 42 | 72 | 55 | 60 16
elukeskkonnale Pigem negatiivset 7 8 9 4 10 | 10 4 12 7 -11
tervikuna Viga negatiivset 3 1 0 1 1 2 1 4 2 -4
Ei oma moju 17 | 16 | 34 | 29 | 12 | 31 12 | 24 | 20 -7

2012. aastal hindasid 83% Tallinna elanikest, et peavad ebatdendoliseks, et hakkavad tasuta
ithistranspordi tdttu mujal sisseoste tegema ning 2013. a uuringu tulemused kinnitavad, et 83%
Tallinna elanike hinnangul ei ole tasuta {ihistransport mdjutanud seda, kus nad tavaliselt sisseoste
tegemas kéivad (Tabel 26). Kdige enam on mojutanud tasuta iihistransport sisseostude tegemist

Kristiine elanikke (25%) ning kdige vihem Nomme (8%) ja PShja- Tallinna (7%) elanikke.

Tabel 26. Tasuta iihistranspordi moju , kus tavaliselt kdiakse sisseoste tegemas linnaosade
loikes (%).
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Uldse ei ole mdjutanud 46 61 56 44 47 65 72 60 55
Pigem ei ole mojutanud 32 27 29 31 25 24 21 29 28
Pigem on mojutanud 14 5 10 13 22 7 5 5 10
On mdjutanud oluliselt 3 5 3 7 3 1 2 5 3
Raske delda 6 3 2 4 3 3 0 1 3
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Kodige rohkem tallinlasi on mérkinud peamiseks sisseostude tegemise piirkonnaks Mustaméed (13%)
ja Lillekiila (12%) (Tabel 27). 2012. aastal hindasid Tallinna elanikud, et tdenéoliselt saavad tasuta
ithistranspordi korral kdige rohkem sisseostude tegijaid juurde Lillekiila ja Siidalinna piirkonnad
(mdlemad ligikaudu +2%). 2013. aasta uurimustulemused niitavad, et Lillekiila ja Siidalinna

kiilastatavus sisseostude tegemiseks on kasvanud 1% (2012. a Lillekiila 11% ja Siidalinn 6%).

Tabel 27. Peamised sisseostuste tegemise piirkonnad linnaosade loikes (%).

Z

£ 2 <«

52 ° o

S | g =3

£ | 5%
Mustaméie 13 -1
Lillekila 12 +1
Mustakivi 7 0
Siidalinn 6 +1
Karjamaa 5
Pae 4 +1
Rocca al Mare 4 +2
Priisle 3 0
Viike-Oismie 3 2
Nomme 3 -1
Jarve 3 +1
Sikupilli 3 0
Pelgulinn 3 0
Laagna 3 0
Ulemiste 3 +1

2012. aastal pidasid 85% Tallinna elanikest ebatdendoliseks, et nad hakkavad tasuta iihistranspordi
tottu mujal vaba aega veetma. 2013. a ei mojutanud tasuta iihistransport 75% Tallinna elanike vaba aja

veetmise harjumusi (Tabel 28).
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Tabel 28. Tasuta iihistranspordi moju, kus tavaliselt kdiakse vaba aega veetmas linnaosade
loikes (%).

]

3 < g

0 0 £ £ =) g

] S 4 = Q © = > =4

g = Q = = g = 5 g

< s 3 ~ 2 g = =<

S| 5| 2| M| ¥| A F| &| 2

- =1 | 3

T =
Uldse ei ole mdjutanud 45 60 60 40 46 65 70 63 55
Pigem ei ole mdjutanud 28 23 30 28 23 25 20 19 25
Pigem on mdjutanud 14 6 7 20 22 3 4 14 11
On mojutanud oluliselt 5 6 2 6 9 5 4 1 5
Raske delda 8 4 1 6 1 2 2 3 4

2012. a uurimistulemused néitasid, et tdendoliselt saaks tidnu tasuta ihistranspordile uusi
vabaajaveetjaid kdige rohkem juurde Pirita ja Kadrioru piirkonnad, mdlemasse piirkonda tuleks enam
vabaaega sisustama ligikaudu 1,5% ning siidalinna 1.4% tallinlastest. 2013. a kiisid Tallinna elanikud

vaba aega veetmas kdige rohkem siidalinnas (20%) ja vanalinnas (12%) (Tabel 29).

Kdige enam on mojutanud tasuta iihistransport vabaajaveetmise kohtade osas Kristiine elanikke (31%)

ning kodige vihem Nomme (8%) ja PGhja- Tallinna (8%) elanikke.

Tabel 29. Vaba aja veetmise piirkonnad linnaosade loikes (%).

) S
QE 2 T«
= EETPw
=9 = g R~
= = > 2%
Siidalinn 20 0
Vanalinn 13 1
Mustaméie 10 -1
Kadriorg 5 2
Nomme 5 -1
Kopli 4 0
Lillekiila 4 0
Rocca al Mare 2 -1
Kloostrimetsa 2 0
Pelgulinn 2 -1
Pae 2 0
Viike-Oismie 2 -1
Pirita 4 0
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Pealinnas elavatest inimestest, kes pole ennast Tallinna elanikeks registreerinud (7% vastajatest),
hindavad 42% et tasuta iihistransport suurendab Tallinnasse sissekirjutamise tdendosust. Kdige enam
mojutab tasuta iihistransport soovi end Tallinna elanikuks registreerida Kesklinna (70%) ning kdige

vahem Mustamée elanikke (14%) (Tabel 30).

Tabel 30. Hinnang téendosusele, et tasuta iihistransport mojutab soovi Tallinna elanikuks
registreerida, linnaosade loikes ( %).

2 s | B
o o > g = £
:Q < = g g ) = > ﬁ
g = Q = = g < 5 3
< s =3 ~ 2 g = =<
% z z 81 | =© 5| 2 g
3 = S| M i “| 5 = £
g = £ Z
T =
See ei oma mdju 62 74 35 24 41 48 69 44 49
Suurendab monevorra 16 9 31 70 55 11 0 0 29
Suurendab oluliselt 22 5 21 0 4 14 15 56 13
Raske oelda 0 12 14 0 0 27 16 0 8
Vihendab monevorra 0 0 0 7 0 0 0 0 1
Vihendab oluliselt 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Hinnangud interneti- ja meediakasutusele

Interneti kasutamine

Tallinna elanikest kasutab internetti 80% (2012. aastal 81% ). 65% tallinlastest kasutab internetti
igapédevaselt ja 11% vihemalt kord néddalas. Kdige sagedamini kasutavad igapdevaselt internetti
Haabersti/Oismie (71%), Pirita/Merivilja (71%) ja Kesklinna elanikud (70%). Kdige vihem
kasutavad internetti Pohja-Tallinna (59%) ja NOmme elanikud (61%) (Joonis 31). Teistest

sotsiaalsetest gruppidest veidi enam kasutavad internetti naised, eestlased ja alla 50-aastased

pealinlased.
Tallinna keskmine 11 22
Pirita/Merivalja _-
Haabersti/Oisméae 12 2/

Kesklinn 12 3N
Kristiine 12 3
Lasnamae -- 3 _
Mustamae -1 22N
N&mme BN
PBhja-Tallinn - g 14+ IS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Praktiliselt iga pdev ™ Vdahemalt kord nadalas ™ Vahemalt kord kuus Harvem ® (Jldse ei kasuta

Joonis 31. Interneti kasutamise sagedus linnaosade loikes (%).

82% interneti kasutajatest kasutab peamiselt internetti kodus mittetddtamise eesmaérgil (Tabel 31).
Kodus tootamiseks kasutab internetti 31% tallinlastest. To6l kasutavad internetti 48% Tallinna
elanikest (2012. aastal 50%), kdige enam Kesklinna (59%) ning Pirita/Merivilja (59%) elanikud ja
koige vihem Pdhja-Tallinna (36%) elanikud.
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Tabel 31. Interneti kasutamise kohad linnaosade loikes (%).
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g el S| E£| £ El =| & ¢

s g = X 7 £ n o

% |Z) 7] 2] < o) < 2 ]

S = ) Vi v Zz = =3 =

S 2] 8| M| M S| £| £

< A~ = =

= =
Kodus muudel pdhjustel 85 80 82 68 87 86 93 70 82
To061 47 52 51 59 44 46 36 59 48
Kodus tootamiseks 28 44 34 31 33 20 28 35 31
Soprade, tuttavate juures 14 17 9 10 17 10 6 5 12
Koolis, iilikoolis 9 11 14 10 13 11 11 13 11

Avalikus interneti punktis, néiteks
raamatukogus voi interneti-kohvikus 11 6 14 6 3 11
Mujal 8 8 5 5 5 1

Tallinna linna tasuta wifi vorku kasutavad 33% Tallinna elanikest, kdige enam Pirita/Merivilja (43%)
ja Haabersti/Oismie elanikud (42%) (Joonis 32). Mida noorem vanusgrupp, seda rohkem kasutatakse

Tallinna linna tasuta wifit.

Mustamae
Kristiine

Ndmme
Lasnamae
Tallinna keskmine
P&hja-Tallinn
Kesklinn
Haabersti/Oisméae

Pirita/Merivélja

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Praktiliselt iga pdev Vahemalt kord nadalas
Viahemalt kord kuus Harvem

B Ej kasuta Tallinna linna wifi vorke

Joonis 32. Tallinna linna tasuta wifi vorku kasutatavus (%).
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79% Tallinna elanikest omab kodus internetitihendust, kdige rohkem on neid Pirita-Merivélja (92%)

elanike seas (Joonis 33)'. Mida noorem vanusgrupp, seda rohkem on neid, kes omavad kodust

internetiiithendust.
Pirita/Merivélja 92
Mustamae 81
Lasnamae 81
Kristiine 80
Haabersti/Oismae 80
Tallinna keskmine 79
Ndmme 78
P&hja-Tallinn 74
Kesklinn 73

Joonis 33. Koduse internetitihenduse olemasolu (%).

Tallinna elanikest kasutab kodus internetti kdige enam lébi piisiithenduse (60%), poole vihem lédbi

WIFT ithenduse (28%), netipulga vahenduse (20%) ning mobiilse ithenduse (14%) (Joonis 34).

Mobiilset internetti ja netipulga lahendust kasutavad kdige enam Pohja-Tallinna (39%) ja kdige

viahem Nomme elanikud (22%).

'2011. ja 2012. aastal vastasid koduse internetiithenduse kiisimustele ainult need, kes internetti kasutavad.
2013.a. vastasid kiisimusele kdik respondendid, seetdttu ei saa aastate muutusi vaadelda.
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Tallinna keskmine
Pirita/Merivalja
Kesklinn
P&hja-Tallinn
Haabersti/Oismae
Ndmme
Lasnamae
Mustamae

Kristiine

H Juhtmega pusitithendus

Andmeside netipulga vahendusel

M Ei oska Oelda

17

28
31

32

29
27

b6

25
23
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60
60
60
57
70
55
55
70
69

B Andmeside labi nutitelefoni (GPRS, 3G jt)

B Juhtmeta internetithendus (WiFi)

Joonis 34. Koduse internetiiihenduse tiiiibi kasutatavus (%).

Kdige rohkem kasutavad tallinlased koduseks internetiiithenduseks Elioni (32%), Starmani (31%) ja

STV (20%) teenuseid (Tabel 32). Elioni kasutatavus on kdige korgem Pirita/Merivélja (51%) ning

Starmani kasutatavus Haabersti/Oismie (43%) elanike seas. Kodus kasutatava internetiiihenduse

pakkujatest on STV kdige levinum Lasnamaéel (38%).

Tabel 32. Kodus kasutatava internetiiihenduse pakkujad linnaosade [6ikes (%).

-5

2 «| E|2%

o| E £E| =| E|EY

2 o Bz = N o = > = |l ao

g g @) £ £ g = g= % e N

s 8 = = 2 g = 2 < |z

sl 2| 2| B 2| S| &| 2| =lz=

S|SB & | A F| £ E|SE

: = 2] 5|25

T S |=5

Elion D200 32 | 42 | 40 [ 36 | 46 | 27 [51 | 32 | -2

Starman | 28 | 40 | 43 | 30 | 37 | 24 | 25 31 | 3

STV 38 |10 8 | 6 | 12]10] 33 20 | 2

Elisa 15 |16 | 16 | 13 |00 12 | 16 | 12| 14| 4

EMT 4 4 |7 17 s8] 5 28] 6|

Tele2 7 15 | 3] 5] a6 4 5 | 4

Muu 2 2l 1t 1 [olol 1t 2]11]o0o
Ei oska

delda 2l 2l ol 1l 2lolal21]o
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E-teenuste kasutamine

Pealinlased kasutavad e-teenustest ja e-kanalitest kdige enam e-posti ametnikega suhtlemiseks (64%)
(Tabel 33). Vorreldes 2012. aastaga on e-posti teel suhtlemine kahanenud 18%-punkti vorra. Kdige
rohkem on ametnikega e-kirja teel suhelnud Pirita/Merivélja elanikud (78%). 56% vastanutest on
internetti kasutanud mone teenuse taotluse esitamiseks ja selle eest maksmiseks, kdige enam
Pirita/Merivilja (66%) ning kdige vihem Nomme (48%) elanikud. Nutitelefonide veebilahendusi on
kasutanud 30% Tallinna elanikest. Vorreldes 2012. aastaga on nende osakaal langenud 6%. Kdige
rohkem kasutavad nutitelefoni veebilahendusi Kristiine (34%), Haabersti/Oismie (34%) ja Mustamie
(34%) elanikud. Kdige vihem kasutatakse nutitelefonide veebilahendusi Pohja-Tallinna (19%) elanike
seas. Tahvelarvutite veebilahendusi on kasutanud 18% tallinlastest, kdige rohkem on neid Kesklinna
(22%) ja koige vdhem Pirita/Merivélja ning Kristiine (13%) elanike seas. ID-kaarti on mdne
dokumendi allkirjastamiseks kasutanud 50% tallinlastest (54% 2012. a). Kdige rohkem kasutavad ID-
kaarti dokumentide allkirjastamiseks (77%) vdi mdnel muul moel (74%) Pirita/Merivélja elanikud.
Kodige vihem kasutatakse ID-kaarti dokumentide allkirjastamiseks vdi monel muul moel Kristiine

(33%) ja Pohja-Tallinna (37%) elanike seas.

Kui nooremad vanusegrupid kasutavad koiki erinevaid linna poolt pakutavaid e-teenuseid, siis iile 50.
aastased pealinlased kasutavad e-teenustest pigem e-posti teel suhtlemist ja interneti teel taotluste

esitamist ja maksmist. Eestlased kasutavad Tallinna linna e-teenuseid rohkem kui mitte-eestlased.

Tabel 33. Internetilahenduste kasutamine linnaosade l6ikes (%).

: = o
g =| 5| %BE
o @) g 2 'g Lo ~
[} . E — b= © 72}
S| E| 2| E| 2| | E| 2| Elz=
5 s | = | E g s | 3 s |13
= 2| 8| X4 % E| =S| & = |2 &
2| 2| B| 8| 5| | B8] E| &5
Al S| T | M| M| Z| & & =%
Suhelnud mdne asutusega e-postiteel | 61 | 61 | 77 | 75 | 72 | 58 78 | 64 | -18
Mingi teenuse saamiseks esitanud
internetis taotluse ning seejérel
teenuse eest internetis maksnud 54 1 56 | 65 | 61 | 50 51 | 66 | 56 | -15
Kasutanud nutitelefonide
veebilahendusi 32 1 34 | 34 | 29 | 34 | 26 32 | 30 6
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Kasutanud tahvelarvutite
veebilahendusi 20 18 17 | 22 17 18 2
Allkirjastanud ID-kaardi abil
digitaalselt mone dokumendi 42 | 48 | 72 | 70 77 | 50 -4
Kasutanud monel muul moel
elektrooniliselt ID-kaarti 41 53 65 56 74 48 | -14

Vorreldes 2012. aastaga on ID-kaardi elektroonilise mittekasutuse peamine pdhjus, vajaduse
puudumine, tousnud 50%]lt 62%ni (Tabel 34). ID-kaardi lugeja/tarkvara puudub 26%-1 ja 19%
Tallinna elanikest ei tea, kuidas ID-kaarti elektrooniliselt kasutada, eriti iile 40-aastased pealinlased.
Vorreldes 2012. aastaga on mdnevorra vihenenud nende inimeste osakaal, kellel puuduvad ID-kaardi
lugeja (-8%) vdi PIN koodid (-7%). Muude pdhjustena toodi veel vilja, et puudub arvuti voi interneti

kasutamisvoimalus.

Tabel 34. ID-kaardi elektroonilise mittekasutuse pohjused (%).

L ~
:g o] -E = =
= = S N
o 3 % =) o ) .'—g :c§ E g-' b=
E| E| ©| E g g =S| § S
S|l 8| 2| 2| 2| g| K =g
212 2| 82|25 2| z|ss
SIS 8| % % 7| 5| £§] E|E®
< A~ = S| 28
a = | =5
Mul ei ole olnud vajadust ID-kaarti
elektrooniliselt kasutada 59| 65 40 62 12
Mul ei ole ID-kaardi lugejat/
tarkvara 251 23 10 26 -8
Ma ei tea, kuidas ID-kaarti
elektrooniliselt kasutada 20| 17 3 19 5
Muu pdhjus, mis? o n T4 0] 9
Mul ei ole ID-kaardi PIN-koode/
ID-kaardi sertifikaadid on
vananenud 6 3 2 9 9 8 0 9 -7
Ma ei pea ID-kaardi elektroonilist
kasutamist turvaliseks 10 3 0 15 2 14 8 9 -3
Mul ei ole ID-kaarti 2 5 2 6 5 1 0 4 -2
Ei oska delda 2 0 5 5 4 0 0 0 2 -2

0U Eesti Uuringukeskus
60




ﬂEesti Uuringukeskus

Telepildi vastuvott

Tabel 35 néitab, et kdige rohkem pealinlasi kasutab oma kodus telepildi vastuvdtmiseks Starmani
(36%), STV (27%) ja Elioni (26%). Kdige vihem kasutatakse telepildi vastuvdtmiseks sateliitantenni
(1%). Arvutist voi nutitelefonist vaatavad telepilti 3% pealinlastest. Vorreldes 2012. aastaga on
kasvanud Starmani kaabel-TV kasutajate hulk (+3%) ning vihenenud STV kaabel-TV kasutajaskond
(-3%). Starmani kaabel-TV-d kasutavad telepildi vastuvotmiseks kdige enam Haabersti/Oismie
elanikud (51%) ja Kristiine (45%) ning STV kaabel-TV-d Lasnamie (45%) ja Pdhja-Tallinna (45%)
elanikud. Kdige enam kasutavad vélisantenni lahendust Nomme (8%) ja Pirita/Merivilja elanikud
(8%).

Tabel 35. Tehnilised lahendused kodus telepildi vastuvotmiseks (%).

2| -
2 = | X <
g = E|Ea
K = ] % | &2
o Q g = .QM) X N
Q . E — = 17}
2 E| 27| E 2| o £| S| Elg=
5 s Q = 5 g & S S| 23
g |z e =% Z g £, S = | 8 &
2 = = ] g RS = k= |28
>_1 = as M M z = -9 = | =%
Starmani kaabelTV 31 48 51 31 45 28 28 25 36 3
STV kaabelTV 45 20 10 12 16 17 45 0 27 -3
Elioni digiTV 16 24 34 33 28 43 17 52 26 -1
Tavaline vilisantenn
(Starman Zoom,
vabalevikanalid) 2 4 1 3 2 8 0 8 3 -2
Vaatate telekanaleid
arvutist/ nutitelefonist 5 5 1 1 3 1 4 4 3 0
Ei vaata televiisorit 3 0 2 4 2 5 0 3 1
Ei oska oelda 1 1 1 1 1 2 7 3 1
Satelliitantenn (ViaSat) 1 0 2 2 1 0 0 3 1 -1
Muu 1 2 1 2 1 2 0 6 1 0

00U Eesti Uuringukeskus
61




ﬂEesti Uuringukeskus

Avalike teenuste alase info kasutamine

Infokanalid

Kodige levinumad infokanalid, millest pealinlased on hankinud teavet Tallinna linna avalike teenuste
kohta, on raadio- ja telekanalid (84%), sobrad ja tuttavad (81%), tdnavareklaam (73%), oma linnaosa
ajaleht (73%) ja postkasti pandavad infovoldikud (71%) (Tabel 36). Vorreldes 2012. aastaga on
langenud raadiost ja/vdi televisioonist avalike teenuste kohta otsijate hulk 88%-1t 84%ni. Info
saamiseks spetsiaalseid infopéevi kiilastab 13%, linnaosa- voi linnavalitsuse infosaali 25% elanikest.
Tallinna kodulehte kasutab info saamiseks 51% elanikest. Tallinna televisioonist leiab avalike

teenuste kohta infot 40% Tallinna elanikest.

Tabel 36. Infokanalid, mille kaudu on elanikud Tallinna avalike teenuste kohta infot
hankinud (%).
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o Q —

5 E= 3

% = o

= g = 5| 2

a0 < Z 3 S

< (2] < — -

n > s o) =3
Raadiost ja/voi televisioonist 32 31 21 13 3
Sopradelt, tuttavatelt 18 30 33 17 2
Postkasti pandavatest infovoldikutest 8 25 38 24 4
Tanavareklaamist 7 27 39 24 3
Oma linnaosa ajalehest 21 28 24 25 3
Perelitkmetelt 18 27 24 27 4
T606-/koolikaaslastelt 14 24 27 30 5
Uleriigilistest ajalehtedest 16 25 24 31 5
Ajalehest Pealinn/ Stolitsa 20 24 20 32 4
Ametnikult v3i teenusepakkujalt 6 17 29 45 4
Teistest Interneti portaalidest 13 16 18 47 5
Tallinna kodulehelt 9 18 22 47 4
Interneti sotsiaalvOrgustikest 14 16 18 49 3
Tallinna televisioonist 10 13 17 55 5
Linna abitelefonilt 1345 2 9 21 63 5
Linna- voi linnaosavalitsuse infosaalist 1 5 19 69 5
Spetsiaalsetelt infopdevadelt 1 3 9 79 7

Tallinna elanikud eelistavad saada edaspidi infot Tallinna avalike teenuste kohta raadio- ja telekanalite
kaudu (40%), kohalikust ajalehest “Pealinn” (27%) , oma linnaosa ajalehtedest (27%) ja Tallinna
kodulehelt (27%) (Tabel 37). Vorreldes 2012. aastaga on suurenenud elanike hulk, kes soovivad olla
kursis Tallinna teenustega ldbi Tallinna abitelefoni (+4%) ning kahanenud elanike arv, kes soovib

saada infot Tallinna avalike teenuste kohta iileriigilistest ajalehtedest (-8%). Keskmiselt enam
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soovivad eestlased saada infot Tallinna linna kodulehelt ja mitte-eestlased kohalikust ajalehest
»otolitsa”. Kui nooremad pealinlased eelistavad infoallikana digitaalseid kanaleid (koduleht,

sotsiaalmeedia jms), siis vanemad tallinlased eelistavad keskmiselt enam triikimeediat.

Tabel 37. Infokanalid, mille kaudu Tallinna avalike teenuste kohta infot soovitakse saada
(mdrgiti kuni kolm peamist (%).

o |=
© £ |S =
= s | E|Rq
Z s | S| %32
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=gl B 2| 2| e 2] 2| glzé
S| 8| 8| 2| | E| &| B| E|5®
g 2| S| w| 2 E| =| £| E|BE
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Raadiost ja/voi
televisioonist 41 41 39 22 40 54 54 11 40 -5
Ajalehest “Pealinn”/
,,Stolitsa“ 29 16 22 31 23 12 51 9 27 2
Oma linnaosa ajalehest 19 | 26 19 | 25 30 | 33 | 40 | 46 | 27 3
Tallinna kodulehelt 21 23 34 46 28 20 17 60 27 -2
Linna abitelefonilt 1345 15 14 27 41 21 12 22 29 21 4
Uleriigilistest
ajalehtedest 16 19 | 26 8 26 | 32 10 14 18 -8
Interneti
sotsiaalvorgustikest
(néiteks Facebook,
Twitter) 18 16 12 13 18 9 20 19 16 3
Teistest Interneti
portaalidest 17 18 16 9 12 5 13 14 14 -2
Ametnikult voi
teenusepakkujalt
(sotsiaaltdotaja, arst,
Opetaja jt) 14 5 22 18 20 2 4 30 12 1
Tallinna televisioonist 10 5 12 23 20 12 3 14 11 2
Linna- voi
linnaosavalitsuse
infosaalist 6 2 12 11 12 4 5 9 7 0
Ténavareklaamist 7 11 13 2 9 8 6 1 7 -3
Postkasti pandavatest
infovoldikutest 14 6 5 1 4 5 4 3 7 -4
Ei soovi infot linna
teenuste kohta 5 13 1 2 0 14 7 0 6 4
Ei oska oelda 8 2 5 1 2 8 3 0 4 0
Spetsiaalsetelt
infopdevadelt 1 1 4 2 2 0 0 8 2 1
Mujalt 1 1 2 0 0 0 1 0 1 0
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Sotsiaalmeedia

57% Tallinna elanikest kasutavad vdhemalt kord nddalas sotsiaalmeediat. Kdige enam kasutatakse
sotsiaalmeedia kanalina Facebook’i keskkonda (79%), monevdrra vihem Google+ (60%) ja Youtube
(57%) keskkonda (Joonis 35). Twitterit kasutab 15% sotsiaalmeedia kasutajatest. Muu sotsiaalmeedia

kanalina toodi veel vilja Odnoklassniki.ru, Vkontakte.ru, Skype, Mail.ru, Instagram ja Vk.com.

Facebook [ NN -
Google+ [ NN <o
Youtube | -
Twitter [ 15
Muu _ 15

Linkedin [l 3
Joonis 35. Tallinlaste sotsiaalmeedia kanalite kasutus (%).

77% sotsiaalmeedia kasutajatest sooviks saada Tallinna linna kohta kiivat infot 14bi sotsiaalmeedia
kanalite. Kdige enam soovitakse infot saada vaba aja veetmise voimaluste (47%) ja ihistranspordi
(41%) kohta (Joonis 36). 29% kasutajatest sooviks infot saada teede sulgemiste, veekatkestuste ja oma
linnaosa uudiste kohta. Kriisikommunikatsiooni kohta soovib infot saada 27% sotsiaalmeedia
kasutajatest, monevorra vihem on neid, kes sooviksid infot saada haridusteemade (18%) ja avaliku

korra (15%) kohta.

60% sotsiaalmeedia kasutajatest sooviks infot saada iihelt keskselt kontolt (nt Tallinna facebooki

lehelt), 23% sooviks infot saada erinevatelt temaatilistelt kontodelt.
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Info vaba aja veetmise vdimaluste (kontserdid,
siindmused, huvitegevus) kohta

Uhistransport, muudatusi tihistranspordi
korralduses

Teede sulgemised, veekatkestused

Uudised oma linnaosa voi asumi kohta

Erakorralised teadaanded -
kriisikommunikatsioon

Haridusteemalised kiisimused

Heakord ja avalik kord

Midagi muud
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Joonis 36. Info, mida soovitakse saada sotsiaalmeediast (%).

Sotsiaalmeedia kaudu suhtleks ametnikega 45% sotsiaalmeedia kasutajatest ning kindlasti ei kasutaks

seda kanalit 13% sotsiaalmeedia kasutajatest (Joonis 37).

M Jah kindlasti
Pigem jah

B Pigem mitte

B Kindlasti mitte

Ei oska 6elda

Joonis 37. Potentsiaalselt sotsiaalmeedia kasutamine ametnikega suhtlemisel (%)
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Eelistused kodanike teenindamise viiside osas

Tallinlaste arvates on kodanike teenindamiseks kdige olulisem arendada tavapirast asjaajamist

asutustes ja ametites (29%), E-teenuseid (21%) ning arendades iihtseid teeninduspunkte (19%) (Joonis

38). Mitte-eestlased eelistavad keskmiselt enam infotelefoni ja mobiiltelefoniteenuste arendamist ning

eestlased

Tavapérast asjaajamist konkreetsetes
asutustes ja ametites

E-teenused (internetiteenused)

Uhtseid teeninduspunkte (k&ik
teenused lihes kohas) linnaosa

Linna infotelefon
Ei oska oelda

M-teenused: Mobiiltelefoniteenused

ID-kaardil pdhinevaid teenuseid (nt ID-
piletid)
M-teenused: Mobiilse interneti (sh
nutitelefoni) teenused

Digi-TV teenused

Joonis 38. Kodanike teenindamise viisid, mida linn peaks eelisarendama (%).

internetiteenuseid

H Koige
tahtsam

B Teine valik

Kolmas valik

Vorreldes 2012. aastaga on kasvanud eelistus arendada tavapérast asjaajamist asutustes ja ametites

(+6%) ning viahenenud eelistus arendada ID-kaardil pohinevaid teenuseid (nt ID-piletid) (-7%) (Tabel

38).
Tabel 38. Kodanike teenindamise viisid, mida linn peaks eelisarendama, 2012-2013 (%).
Q\c N
S| & |2
=
Tavapérast asjaajamist konkreetsetes asutustes ja ametites 44 50 6
Digi-TV teenused 12 15 3
Linna infotelefon 45 47 2
Ei oska delda 26 27 1
Uhtseid teeninduspunkte (kdik teenused iihes kohas) linnaosa valitsustes 52 52 0
M-teenused: Mobiilse interneti (sh nutitelefoni) teenused 14 13 -1
E-teenused (internetiteenused) 53 51 -2
M-teenused: Mobiiltelefoniteenused 29 26 -3
ID-kaardil pohinevaid teenuseid (nt ID-piletid) 25 18 -7
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Hinnangud Tallinna linna kodulehele ja nutilahendustele.

Viimase aasta jooksul on 45% Tallinna elanikest kiilastanud Tallinna linna kodulehte www.tallinn.ce
(Joonis 39). Vorreldes teiste linnaosade elanikega kiilastab Tallinna kodulehte monevorra enam
Kesklinna (56%), Pirita/Merivilja (53%) ja Haabersti/Oismie (52%) elanikud. Kui sotsiaalseid gruppe
vorrelda, siis teistest veidi enam kiilastavad Tallinna kodulehte 20-39 aastased pealinlased ning

eestlased.

Tallinna keskmine EONTTIENT 10" 10 IS
Pirita/Merivilja [NZITTI9NNs o I
PShja-Tallinn 23N 10 s IS
Némme EINISI9" 12 IS ™ Pea iga nadal
Kristine JEONTIZ00 9 s IS Paar korda kuus
Kesklinn  [EZIINN25 8 10 IV Harvern
Haabersti/Oismae II3MINTTI9 9 11 INVEEN B (JIdse ei ole
Mustamae BEENI2W 100 12 IS
Lasnamie MONTIZ2T 12 3 IS

Kord paari kuu tagant

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 39. Tallinna linna kodulehe www.tallinn.ee kiilastatavus viimase aasta jooksul
linnaosade loikes (%).

Vorreldes 2009. aastaga on Tallinna kodulehe populaarsus veidi langenud 47%]lt-45%le. Sarnaselt
2009. aastale voib linna veebilehelt otsitava info sisu ja kasutusintensiivsuse jirgi jagada kolme
kategooriasse. Kodige sagedamini (34-55% juhtudel) otsitakse sealt infot {ihistranspordi, aadresside,
spordi ja meelelahutuse kohta, lisaks vaadatakse linna uudiseid, kontaktandmeid ja ilmainfot (Tabel
39). 10-30% juhtudel otsitakse sealt sotsiaal- ja haridusvaldkonna ning parkimise ja liikluskorralduse

kohta infot ning alla 10% juhtudel otsitakse linnavalitsemisega seotud infot.
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Tabel 39. Tallinna kodulehelt otsitava ja mitte leitava info osakaal (%).

Otsis Ei leidnud
infot infot
Teave iihistranspordi kohta, sh sdidugraafikud 55 1
Linna kaart, aadressid 49 2
Teave kultuuri, spordi ja meelelahutuste kohta 49 2
Linna uudised 38 1
Linnaametite ja asutuste kontaktandmed,
vastuvdtuajad 35 1
Ilmainfo 34 1
Teave arstiabi kohta 29 2
Teave sotsiaalabi ja toetuste kohta 27 2
Liikluskorralduse muudatused 24 3
Teave parkimise kohta 23 1
Teave hariduse korralduse kohta 17 0
Elukoha ja eluasemega seonduv teave 13 1
Maéédrused ja muud digusaktid 10 2
Teave perekondlike toimingute kohta (nt g
abiellumine, siinni/surma registreerimine) 0
Linna/linnaosa arenguga seonduv info (nt . 0
detailplaneeringud, arengukavad)
Hooajaline teave, néiteks lume koristus,
puuderaie, lehtede vedu, rannainfo 7 1
Harjumaaga seonduv 6 1
Linna arengukava 5 0
Linna osakondade ja ametite pdhiméarused 5 1
Linna ametnike ametijuhendid, koosseisud,
palgaandmed 5
Uuringud, tildistav statistika linna kohta 5 1
Teave keskkonnaseisundi kohta 4 0

Vorreldes 2009. aastaga on linlastele veebilehel huvipakkuvate teemade jirjestus jdédnud samaks, kuid
oluliselt on vdhenenud sihipdrane info otsimine kodulehel (Tabel 40). Kaks valdkonda, mille
osatdhtsus on 4 aasta jooksul tdusnud, on teave perekondlike toimingute ja sotsiaalabi ning toetuste

kohta.

Labiva ja positiivse trendina vdédrib mainimist linna veebilehe teabekorralduse kvaliteet. Nagu néha
tabelis 40, leidsid peaaegu kdik, kes mingit infot veebilehelt otsisid, selle ka iiles. Vorreldes 2009.
aastaga on veebilehe kvaliteet infoallikana selle kriteeriumi alusel jddnud samaks. Vastajad toid siiski
vilja, et sisu poolest on kodulehel liiga védhe infot sotsiaalabi, liikluse, kultuurisiindmuste,

arengukavade ja venekeelse info kohta.
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Tabel 40. 2009. ja 2013. aasta vordlus kodulehelt otsitava ja leitava info kohta (%).

2009 2013 2009 2013
Ei
Otsis Otsis Ei leidnud | leidnud
infot infot infot infot

Teave iihistranspordi kohta, sh
soidugraafikud 70 55 0
Linna kaart, aadressid 61 49 0 2
Teave kultuuri, spordi ja meelelahutuste
kohta 53 49 3 2
Linna uudised 47 38 1
Linnaametite ja asutuste kontaktandmed,
vastuvdtuajad 48 35 0 1
Teave arstiabi kohta 29 29 2 2
Teave sotsiaalabi ja toetuste kohta 24 27 0 2
Teave hariduse korralduse kohta 26 17 1 0
Elukoha ja eluasemega seonduv teave 19 13 2 1
Maéérused ja muud digusaktid 16 10 2 2
Teave perekondlike toimingute kohta (nt
abiellumine, slinni/surma registreerimine) 9 8 0 0
Linna/linnaosa arenguga seonduv info (nt
detailplaneeringud, arengukavad) 16 7 2 0
Linna arengukava 12 5 1 0
Linna osakondade ja ametite
pohiméarused 15 5 0 1
Linna ametnike ametijuhendid,
koosseisud, palgaandmed 10 5 1 0
Uuringud, tildistav statistika linna kohta 9 5 1
Teave keskkonnaseisundi kohta 7 4 2 0

Vastajatel paluti valida kahe (variant A ja B) Tallinna kodulehe kujunduse vahel, missugune neile
rohkem meeldib (Lisa 1). Kiisitlusest selgus, et kodulehe kujundustest variant B meeldis 42%-le
elanikest, variant A meeldis 38%-le pealinlastest ning 20% ei osanud seisukohta votta. Variant A
meeldis pigem vanemaealistele ja eestalastele ning variant B pigem noorematele ja mitte-eestlastele.
Variant A puhul meeldis kdige enam kodulehe arusaadavus, informatiivsus, tuttavlikkus ja lihtsus
(Tabel 41). Variant B puhul meeldis kdige enam kodulehe ilus vaade, virvilisus, info kéttesaadavus ja

arusaadavus.
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Tabel 41. Tallinna kodulehtede kujunduste meeldivuse pohjused (N).

VARIANT A N VARIANT B N

Ulevaatlikum 7 | Huvitavam 8
Parem kujundus 8 | Vanalinn 8
Kompaktsem 10 | Parem kujundus 9
Merega seotud 13 | Informatiivsem 10
Konkreetsem, tipsem 14 | Eredam, erksam 13
Info kéttesaadavam 16 | Arusaadavam, selgem 15
Lihtsam 19 | Info kéttesaadavam 16
Harjunud 23 | Vérvilisem 21
Informatiivsem 33 | llusam 48
Arusaadavam, selgem 39 | Parem pilt, ilus vaade 74

64% Tallinna elanikest omab tavamobiiltelefoni, 41% nutitelefone ning 14% tahvelarvuteid (Tabel

42).

Tabel 42. Mobiiltelefonide ja tahvelarvutite kasutamine (%).

L < o
o | E s 5| £
(0] w o —
S| 88| 4|7 g | F v
2|2 |8 |E (5|82
E ~|E|E
Tavaline
mobiiltelefon, 57| 66| 64| 63| 69| 68| 74| 55| 64
mitte nutitelefon
Nutitelefon 49 | 39| 44 39| 33| 36| 34| 51| 41
Tahvelarvuti 19 71 13| 18 9| 10| 17| 10| 14

M.tallinn.ee rakendust on viimase aasta jooksul kasutanud 8% pealinlastest, sealjuures 16%
nutitelefoni omanikest ja 18% tahvelarvutite omanikest (Tabel 43). Nutilahendust kasutavad kdige
enam 15-30 aastased pealinlased. Kdige sagedamini otsiti m.tallinn.ee rakendusest sdiduplaane (30%),
transpordi- ja parkimisinfot (15%), kultuuriinfot (11%) ning kaarte ja aadresse (8%). Vastajad tdid
vélja, et m.tallinn.ee lehel vdiks olla rohkem kajastatud jargmisi teemasid: kultuuri- ja spordiinfo,

lasteaiakohad, eluasemega seonduv, noorsoo valdkond, parkimisalad ja kaartide legendid.
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Tabel 43. M.tallinn.ee rakendusest otsitav info (%).

Sodiduplaane

30

Transpordiinfot/parkimine

Kultuuriinfot, -siindmusi

Kaarti/aadresse

Uudiseid

Ilmainfot

Ei oska delda

Hariduse kohta

Erinevaid asju

Asutuste kontakte

Poliitika kohta

Lasteaedade kohta

Vabatahtlik t66

Kujundus

Kiiret infot

Eluasemega seonduv
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Soiduplaan.tallinn.ee rakendust on kasutanud 84% nutitelefoni ja 74% tahvelarvutite omanikest. 93%

kasutajatest on sdiduplaani nutiseadme rakendusega rahul. 39% soiduplaan.tallinn.ee kasutajatest

hindavad selle rakenduse mugavust rahuldavaks ning 45% hindavad rakendust pigem voi véga

mugavaks (Joonis 40).

1 3 3

e\

35

H VViga ebamugav
mpi
39 Pigem ebamugav
Rahuldav
Pigem mugav
B Vaga mugav

Ei oska oelda

Joonis 40. Hinnang soiduplaan.tallinn.ee kasutamise mugavusele (%).

Tallinna linnal tasuks kaaluda uudiste &ppi viljaarendamist nutiseadmete jaoks, sest nutitelefoni ja

tahvelarvutite kasutajate seas on 66-68% neid, kes pigem vdi kindlasti hakkaks kasutama Tallinna

uudiste dppi (Tabel 44).
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Tabel 44. Potentsiaalsed Tallinna uudiste

kasutajate seas. (%)
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dppi lugejad nutitelefoni ja tahvelarvutite

Nutitelefon Tahvelarvuti
Jah kindlasti 21 21
Pigem jah 47 45
Pigem mitte 11 13
Kindlasti mitte 6 3
Ei oska 6elda 16 18

Viimase aasta Vabaduse véljaku kiilastajate seast on 41% ndinud Vabaduse véljaku infoekraani. Kdige

enam on maérgatud ilmainfot (24%), reklaami (19%), teateid/uudiseid (18%) ning kellaaega ja

kuupéeva (14%) (Tabel 45).

Tabel 45. Vabaduse viljaku infotahvlil mdrgatud info (%).

IImainfot 24
Reklaame 19
Infot, teateid/uudiseid 18
Kellaaega/kuupédev 14
Spordivoistlusi 9
Sodiduplaane 5
Uritusi, otseiilekandeid 3
Kultuuritiritusi 1
Istungeid 1
Statistika 1
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Hinnangud turismisektorile Tallinna linnas

Tallinna elanikest leiavad ligi pooled (49%), et turiste voiks Tallinnas rohkem olla (52% 2012. a)
(Tabel 46). Eelkoige soovivad enam turiste kesklinna elanikud, kellest 44% leiab, et turiste voiks
tunduvalt rohkem olla. 36% tallinlasi leiab, et turiste on téiesti parajalt. Ainult 4% tallinlasi arvab, et

turiste voiks vdhem olla.

Tabel 46. Hinnang turistide arvukusele Tallinna linnas linnaosade [6ikes (%).

2 s | B

o| o £ E| =| E

< ] .2 [=! ) o = > =4

sl E| S| E| 2| B| B| E| %

< s = ~ 2 g = E =<

2| 2| 2| 8| 5| ©| 2| £| =

S| 5| 8| #2| ¥| | F| £| E

s A~ ~ =

T =

Turiste on tdiesti parajalt 41 | 39 34 25 31 33 44 23 36
Turiste voiks tunduvalt rohkem olla 22 26 24 44 27 24 32 25 27
Turiste voiks veidi rohkem olla 19 23 28 26 26 22 14 43 22
Ei oska 06elda, ei huvita 13 9 12 3 7 14 5 1 9
Turiste voiks veidi vihem olla 5 3 2 1 9 7 4 6 4
Turiste voiks tunduvalt vahem olla 0 1 0 1 1 0 0 2 0

Tallinna peavad kiilalislahkeks linnaks 92% tallinlastest (+8% vorreldes 2012. aastaga) (Tabel 47).
Sellega ei ole ndus vaid 4% elanikest (-3% vorreldes 2012. aastaga) Kesklinna elanikest peavad

Tallinna kindlasti kiilalislahkeks 58% ja 39% iildiselt kiilalislahkeks.

Tabel 47. Hinnang Tallinna kiilalislahkusele linnaosade loikes (%).

]

3 < =

o o g g =l g

< A L =) o o = > =

g El Q| S| £ El S| | B

s s e ~ 2 £ n =

% 2 2 3 = S S = s

3 = 2 M M 2 = = £

g ~ = =

T =
Jah, iildiselt kiill 64 62 68 39 58 64 65 63 61
Jah, kindlasti 26 26 27 58 34 26 27 32 31
Ei, enamjaolt mitte 4 8 2 2 4 2 4 4 4
Ei oska delda 6 4 2 1 3 8 4 0 4
Ei, kindlasti mitte 1 0 0 0 1 0 1 0 0
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Tallinlased hindavad turismivaldkonna teenuseid ja teenindust positiivselt. 93% tallinlastest arvab, et
Tallinnas on piisavalt vaatamisvairsusi ja muuseume, 91% arvab, et {ihistransport on linnas piisavalt
kéttesaadav (83% 2012. a) ja 87% leiab, et Tallinnas on rikas kultuurielu (Joonis 41). Turismisektoris
ndhakse probleemina Tallinna turvalisust (32%), teenindajate vodrkeelte oskust (28%) ja teeninduse

kiirust ning sujuvust (23%).

Piisavalt vaatamisvaarsusi ja muuseume 4
Uhistransport on linnas piisavalt kittesaadav 5
Rikas kultuurielu 6

Lihtne linnas ringi liikuda, sest on piisavalt viitasid,

linnakaarte jm 10
Puhas ja korras linn 2
Piisavalt hea turismiinfo kattesaadavus, teavitamine 26

SGbralikud ja abivalmis teenindajad 6
Kiire ja sujuv teenindus 7

Piisav teenindajate vG6rkeelteoskus 17
Abivalmis ja s6bralikud linlased 7
Piisavalt turvaline linn 5

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Taiesti ndus  Pigem ndus B Pigem ei ole nGus B (Jldse ei ole ndus Ei oska delda

Joonis 41. Hinnangud turismivaldkonna teenustele ja teenindusele (%).

Teadlikus Tallinn Card’i olemasolust on 2012. aastaga kasvanud 371t%-It 44%ni. Kdige suurem on
teadlikkus Pirita/Merivilja (71%) ja Kesklinna (58%) ning kdige véiksem Pohja- Tallinna elanike
seas (31%) (Joonis 42). Peamiselt saavad Tallinna elanikud infot Tallinn Card’i kohta reklaamidest
(54%), Tallinnat tutvustavate broziiiridest v0i infomaterjalidest (22%) voi Tallinna

turismiinfokeskusest (18%) (Tabel 48).
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Pealinlastest, kes on kuulnud Tallinn Card’ist, on kasutanud 17% seda kaarti ning kaardi kasutajate
osakaal on kdige suurem Haabersti/Oismie (32%) ja Pirita/Merivilja (32%) elanike hulgas (Joonis
43).

Pirita/Merivélja
Kesklinn
Haabersti/Oismae
Kristiine

Tallinna keskmine
Lasnamade
Mustamae
Ndmme

P&hja-Tallinn

Joonis 42. Teadlikkus tallinn card’i olemasolust linnaosade loikes (%).

Pirita/Merivalja 32
Haabersti/Oismae 32
Kesklinn 27

Mustamde 18
Tallinna keskmine 17
Lasnamde 11
Ndmme 9
PGhja-Tallinn 7

Kristiine 7

Joonis 43. Tallinn card’i kasutamine linnaosade loikes (osakaal elanikest, kes on kuulnud
Tallinn Cardist %).
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Tabel 48. Tallinn Card'i kohta info saamise allikad (%).

g < | £
o| ol E& £E| =| E
S B 2 =) ) o = > =<
E| | 9| £| £| €| =| &§| &
sl 2 3| 2| 2| E| %] S| %
7} = — 1) = W00 g = g
S| 8| ¥ ¥ 7| | & E
b
Reklaamid (ajalehed,
ajakirjad, internet,
vélireklaam, TV jm) 49 45 69 61 38 73 47 56 54
Tallinna tutvustav brosiiiir voi
infomaterjalid 26 21 21 18 30 29 15 10 22
Tallinna turismiinfokeskus 23 15 28 16 15 16 13 6 18
Tuttavate- sdprade soovitus 14 33 3 18 20 9 15 4 16
Artiklid ajakirjades,
ajalehtedes (ka veebil) 15 7 18 12 15 18 14 31 15
Tallinna turismiveeb
(www.tourism.tallinn.ee) 15 10 13 9 7 6 10 26 12
Sotsiaalmeedia (Facebook,
Twitter jm) 13 9 11 5 27 1 15 6 11
Tallinnas toimunud iiritus
(Tallinna péev, loomaaia
perepéev, turismimess vmt) 14 8 8 7 7 13 12 8 10
Muu kodulehekiilg internetis 7 6 4 5 4 3 4 0 5
Muu 3 6 4 3 3 9 7 0 4
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Hinnangud Tallinna linna siimboolikale
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Uuringu kéigus uuriti pealinlaste teadlikkust ja hinnanguid Tallinna linna visuaalsele identideedile ehk

siimboolikale. Tallinna elanikele seondub oma kodulinnaga kdige enam stimbolitest Vana Toomas

(23%), vanalinn (12%), Tallinna siluett (12%) ning kirikud (8%) (Tabel 49).

Tabel 49. Tallinna linnaga seondatavad siimbolid (%).

Vana Toomas

23

Vanalinn

12

Tallinna siluett

—_
\S)

Kirikud/muud tornid

Meri

Toompea

Raekoda

Pikk Hermann

Vapp/lipp

Vabaduse viljak/Vabadussammas

Kadriorg

Logo

Lik6or Vana Tallinn

Lauluviljak/tantsu- ja laulupidu

Russalka

Sadam

Keskerakond/Savisaar

Kilukarp

Pidsuke

Viru varavad

bt [ [ | = [ = [ NN NN DN W] N N | | | 0

Respondentidel paluti 5 logo seast vilja valida, milline on Tallinna ametlik logo. Oiget logo oskasid

nimetada 78% vastajatest (Pilt 1).

Tallinn

Pilt 1. Tallinna logo

Tallinna logo meeldib 57% pealinlastele, samas 26% tallinlastest ei oska anda hinnangut logole

(Joonis 44). Vastajatele meeldis logo juures kodige enam see, et logo on lihtne (28%), ilusa sinise

varviga (17%) ning arusaadav ja selge (14%) (Tabel 50). Vastajad, kellele logo ei meeldinud, tdid
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vélja, et logo on nende arvates igav (24%), liiga lihtne (14%), ei iseloomusta Tallinnat (10%) ning see

on mitte midagi {itlev (10%).

B Meeldib vaga
Pigem meeldib
B Pigem ei meeldi
B Uldse ei meeldi

Ei oska delda

Joonis 44. Hinnang Tallinna ametlikule logole (%).

Tabel 50. Hinnangud Tallinna logole meeldivuse ja mittemeeldivuse loikes (%),

Meeldib % Ei meeldi %

Lihtne 28 | Igav 24
Sinine, ilus varv 17 | Lihtne 14
Arusaadav, selge 14 | Ei iseloomusta Tallinnat 10
Ilus, kena 7 | Mitte midagi iitlev 10
Siluett ilus 6 | Logo nr 5 meeldib rohkem 9
Seos vanalinnaga 6 | Kole 7
Kompaktne, viike, lithike 5 | Tavaline 6
Tagasihoidlik, rahulik 5 | Ei tekita emotsioone 5
Konkreetne, tidpne 5 | Arusaamatu 5
Stiilne, maitsekas 5 | Sinine, vérv ei meeldi 5
Lakooniline 3 | Eiole silmapaistev 4
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Vastajatel paluti kirjeldada Tallinna linna lippu (Pilt 2). 54% pealinlastest on teadlikud Tallinna lipust.

=

Pilt 2. Tallinna lipp

Respondendid kirjeldasid ka linnaosade lippe, vappe ja logosid (Pilt 3). Tallinlased on oma linnaosade
siimboolikast vihe teadlikud. Kdige enam oskasid oma linnaosa lippu kirjeldada Nomme (34 vastajat)
ja Lasnaméde (25 vastajat) elanikud, iildse ei osanud kirjeldada Pohja-Tallinna ja Pirita/Merivilja
elanikud (Tabel 51). Oma linnaosa vappe oskas kirjeldada 30 Kristiine, 29 Mustamie ja 16 Nomme

elanikku. Oma linnaosa logodest ei olnud pealinlased teadlikud.

HAABERSTI
KESKLINN

-
KRISTIINE Lipp puudub
LASNAMAE
MUSTAMAE &)
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NOMME '
PIRITA
ap”
POHJA- *
2

TALLINN ’

Pilt 3. Linnaosade siimboolika

Tabel 51. Teadlikkus linnaosade lippudest ja vappidest (N).

Lipp | Vapp
Lasnamaée 25 7
Mustamae 21 29
Haabersti 13 13
Kesklinn 15 4
Kristiine 0 30
Nomme 34 16
Pohja-Tallinn 0 9
Pirita/Merivilja 0 4
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Vastajatele ndidati 10 Tallinna linna ametite ja kampaaniate logot (Pilt 4).

O

ﬁ Tallinna Transport

& TALLINN LIIGUB

hoog sisse!

TALUNNA SPORDS- JA NOORSOOAME

é

i 9

Ettevotlusamet

Pilt 4. Vastajatele hindamiseks antud 10 logo.

Seejdrel paluti vastajatel nimetada logosid, mida nad on varem ndinud. 80% vastajates tundis dra
vahemalt iihe logo (Joonis 45). Kdige tuntumad logod oli Munitsipaalpolitsei (47%), Priigihunt (40%)
ja Tallinna Transpordi (39%) logod. Kdige vihem tunti Tallinna Kultuurivdirtuste Ameti (9%) ja
“Hoog sisse” (7%) logosid.
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Munitsipaalpolitsei NN /7
Prigihunt NN 40
Tallinna Transport [ N 39
Tit N 30
Tallinn liigub | NN 25
Tallinna Ettevétiusamet | 19
Tallinna Haridusamet [IEEEEEEN 18
Heakorra kuu |HEEEEE 15
Tallinna Kultuurivaartuste Amet I 9

Hoog sisse N 7

Joonis 45. Tallinna linna ametite ja kampaaniate logode tuntus (%).

Kuigi tallinlased on oma linna siimbolitest monevorra vihe teadlikud, eelistavad nad siiski, et Tallinna
linna organisatsioonis kasutatakse erinevaid logosid (46%), iihtset logo eelistab 30% ning 24%

vastajatest ei oma selles osas seisukohta.

67% vastajatest sooviks, et Tallinna linnal oleks oma tunnuslause, 11% arvab, et see ei ole vajalik

ning 22%-1 pealinlastest puudub selles osas oma seisukoht.
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Lisa 1. Tallinna kodulehe kujundused

Variant A

Start meniiiisse @ esmaspdev 09.09.2013 kell:14.27 +17,6°C» 4 A A

Tallinna TV Ajaleht Pealinn Linnapea blogi
Teenused ja E-teenindussaal Uudised
teave % X
" . Gad - k ‘ Savisaar: Tallinn arvestab Kohalikud valimised
Transport teenused T elanike soovidega 2013
» toetused registreerimine Linnapea Edgar Savisaar iitles Vindi Linnapea
Kool ja lasteaed ténava sisekvartali teede remondiobjekti
pidulikul vastuvétmisel, et teostatud toode Istunqid, paevakorrad
Abi, hoolekanne ja tervis Populaarsemad teemad kvaliteeti ja ... Loe edasi Kuhuminna
Ettevitius Si i arstid Kinnisvara miiiik
PR oY Tallinnas piisib loomulik iive Registreeru tallinlaseks!
koolibuss lasteaed et lib
Tallinna
parkimine kool

vdrreldes 33 siindi rohkem. .. Loe edasi

‘& Juhtimine Siqusaktid
veebikaart linnaosad

. stamata ametid
Uudised el e i s :
R eluruumid riigihanked Linnapea tervtt;:)s_Tallmna
jastmed volikoqu istunaid Maratonil osalejaid
i taitmata Tallinna linnapea Edgar Savisaar tervitas

laupdeval Vabaduse valjakul toimunud linn miiiib

turist Tallinna Maratoni avatseremoonial kdiki - i 3 %
avalikud iiri sportlasi ja ... Loe edasi k”lnlbvlll a
ametlikud teated UUED
Vaata kdiki uudiseid >
© 2002-2013 Tallinn Ajaleht Pealinn | Ettevdtjale | Hariduse koduleht | | Priigihunt | KUHUMINNA | Sotsiaalvérqustikud m.tallinn.ee  Prindi lehekiil ~ Kontakt

Variant B

RUS ENG GER SWE FIN a A A |ob
Q sisesta marksona B

@ Tapsem otsing i Sisukaart

Vaegnagijatele  Ligu sisu juurde

Arvete ja teavituste [*

# Avaleht — Hetkel oluline

Hoovid korda

@ Teenused ja teave

d du

Transport n Lafmma:ﬂ kmmtasnd. Haabersflsavatl uus u Linnapea
valikud
Kool ja lasteaed 14, veebruar 2013 14, veebruar 2013 Jus Uhistra ‘
tisiisteem - ihiskaart

Tallinna Linnavalitsus jétkab Kaesoleva aasta jaanuarist on
Abi, hoolekanne ja tervis programmi ,Uus manguvaljak LTKH Haabersti Tervisekeskuses Kinnisvara miik
oy igale lastealale” elluviimist - (Ehitajate tee 137) avatud uus Kuhuminna
ttevotlus lasteaedade poolt kinnitatud Tallinna ST

valikute alusel Munitsipaalperearstikeskus. Registreeru tallinlaseks!
+ Naita koiki

Istungid, paevakorrad
0eo000 Kok uudised

Kodurahuprogramm 2013

W Linnajuhtimine ja rojektikonkurss
projektikonkurss

asutused GENEEIGES Toetused  Load ja kooskdlastused  Maksud

Tallinna linnaksart @2 Jaatmed ja prigi Turism & +
N Uudised ja teated
_ Sbiduplaanid Asustamata eluruumid  KuhuMinna @ TALLINN HITAB
Stidupiletid Plan d =
Kontakt S S Riigihanked Oigusteenuse
Parkimine pakkujad

Abinumbrid Operativinfo
Lilluskaamerad

Perearstid Ametlikud teated
Takso

Apteegid e

0U Eesti Uuringukeskus
83



