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KOKKUVOTE

Eesti Uuringukeskus OU koostdds Norstat Eesti AS-ga viis perioodil 29. oktoober -30. november
2012 Tallinna linna tellimusel 14bi avaliku arvamuse kiisitluse, kus suulise intervjuu vormis ja

paberankeedi abil kiisitleti 1538 pealinlast (alates 15. eluaastast).

Uldiselt on pealinlased Tallinna elukeskkonnaga rahul (85%), mitterahuolevad moodustavad vaid
seitsmendiku (14%). Rohkem on rahulolevaid iile 50-aastaste seas ning mitte-eestlaste seas. Samas oli
2011. aastal rahulolevaid tallinlasi 5% vorra rohkem. Sealjuures on vorreldes 2011. aastaga véga rahul
olevate elanike osakaal langenud koikides vanusegruppides. Tallinna linnaga pigem rahul olevate
osakaal on tdusnud {iile 50-aastaste inimeste ja pigem mitterahulolevate osakaal kuni 49-aastaste

elanike seas.
Hinnangud Tallinna linnale kui elukeskkonnale tervikuna

e Kbdige enam on elanikud hinnanud Tallinnas heaks voi vdga heaks haljasalade ja parkide
seisundit (50%), rannaalade (47%) ning iihistranspordi (46%) olukorda.

*  Koige rohkem negatiivseid hinnanguid on tallinlased andnud parkimisvdimalustele kesk- ja
vanalinnas (52%), sdiduteede olukorrale (43%) ja lemmiklooma pidamise kultuurile (35%).

* Keskkondlike aspektide osas on tallinlased kdige rohkem rahul 6hu puhtusega (82%) ja koige
vihem tolmuga (63%).

* Nii miira, vibratsiooni, kui ka ohu ja tolmu osas on 2012. aasta hinnangud langenud tagasi
2010. aasta taseme ldhedusse, mis viitab varasema rahulolu kasvutrendi peatumisele.

* Tallinnas avalikuks kasutamiseks moeldud rohe- ja muude alade osas on elanikud kdige
rohkem rahul haljasalade ja parkide seisundiga (91%), kdige vihem on pealinlased rahul
lemmiklooma jalutamiskohtade olemasoluga (50%).

* Hinnangud haljasalade ja parkide seisundile ning lemmiklooma jalutamiskohtade
olemasolule on olnud 1dbi aastate positiivses trendis, kuid sel aastal on rahulolu kasv
peatunud.

* Priigi koristamise ja priigikastide olemasolu osas on elanike rahulolu langenud 2010. aastaga
vorreldavale tasemele, mis viitab eelneva kasvutrendi poordumisele.

* Rannaalade olukorraga rahulolijate osakaal on 1dbi aastate olnud stabiilne, piisides 80-90%

piirimail.
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¢ Terviseradade olukorraga rahulolu on alates 2008. aastast piisinud samal tasemel, 2012. aastal

oli rahul 83% pealinlastest.
Hinnangud teede olukorrale, transpordi- ja parkimisvoimalustele Tallinna linnas tervikuna

* Teede, transpordi ja parkimisoludest on elanikud kdige rohkem rahul iihistranspordi
olukorraga (84%). Enamus tallinlasi on rahul ka konniteede olukorraga (74%),
liikluskultuuriga (70%) ja terviseradade olemasoluga (69%).

e Kbdige vihem on elanikud rahul parkimisvdimalustega kesklinnas/vanalinnas (33%).

e Kui alates 2006. aastast on elanike rahulolu Tallinna linna sdiduteedega kasvanud, siis alates
2009. aastast on trend pdordunud ja on siiani langev. 2012. aastal ei ole rahul soiduteede
olukorraga 42% tallinlastest.

* Hinnang konniteede olukorrale on lébi aastate olnud viikse positiivse tdusutrendiga, kuid
2012. aastal on rahulolu langenud 2008. aastaga samale tasemele.

* Jalgrattateede olemasolu ja turvalisuse osas on elanike rahulolu alates 2008. aastast vdikses
tousutrendis, kuid 2012. aastal on see peatunud.

e Rahulolu tihistranspordi olukorraga on olnud 2006. aastast tugevas tousutrendis, mis on alates
20009. aastast aeglustunud.

* Tallinna elanike rahulolu parkimisvdimalustega kesklinnas on viikses tdusutrendis, kuid
rahulolematuid on veel iile kolmandiku elanikest ning kui “ei oska 6elda” vastanud vilja
arvata, siis on rahulolematud ligikaudu pooled autojuhid.

* Pargi ja Reisi slisteemi osas on elanike teadlikkus tugevas tdusutrendis (sel aastal on osanud
seda hinnata 56%, 2010. aastal 45%), rahulolu on olnud véikses kasvutrendis, tdustes 2011.

aasta tasemelt 70%-1t 73%-ni.
Hinnangud oma elupiirkonna linnaosale Tallinna linnas

* 83% pealinlastest on iildiselt oma elupiirkonna linnaosaga rahul ning rahulolematute osakaal
on 16%.

* Vorreldes teiste linnaosadega on kodige enam oma elupiirkonna linnaosaga rahul
Pirita/Merivélja (94%) elanikud, sealhulgas oma linnaosa haljasalade ja parkide piisavusega
(97%), méngu- ja spordivéljakute hulgaga (90%), lemmiklooma jalutamiskohtade
olemasoluga (84%) ning tervisespordi ja liikumisharrastuse vdoimalustega (99%) ning elamute
vilisilmega (97%).

e Kbdige vihem rahul on oma linnaosaga lasnaméelased (72%), sealhulgas haljasalade ja
parkide piisavusega on rahul vaid 54%, méngu- ja spordivdljakute hulgaga 67%,
lemmiklooma jalutamiskohtade olemasoluga 40% ning tervisespordi ja liikumisharrastuse

vdimalustega 66% lasnamaelastest.
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* FElamute ja muude hoonete vélisilme ja heakorraga on kdige rohkem rahul Pirita/Merivélja
(93-97%) ja koige vihem Pdhja-Tallinna elanikud (63-74%).

e Vorreldes teiste linnaosadega on kdrgemalt hinnanud oma linnaosa tdnavavalgustust (86%),
tdnavate ja teeddrte puhtust (85%) ning teede hooldamist talvel (72%) Pirita/Merivilja
elanikud. Koige vihem on nende aspektidega rahul oma linnaosas Pdhja-Tallinna elanikud -
tdnavavalgustusega on rahul vaid 39%, tdnavate ja teeddrte puhtusega 54% ning teede
hooldamisega talvel 25%.

* Rattateede hulgaga on enim rahul Pirita/Merivdlja (80%) ja kdige vdhem Pohja-Tallinna
elanikud (37%).

*  Oma elupiirkonna liikluse olukorraga on kdige enam rahul Pirita-Merivélja autojuhid (90%),
jalakdijad (85%) kui ka jalgratturid (84%), koige vihem on liikluse olukorraga rahul Pdhja-
Tallinna elanikud - rahul on 51% autojuhtidest, 63% jalakéijatest ja 40% jalgratturitest.

Hinnangud turvalisusele Tallinna linnas

* 78% Tallinna elanikest tunnevad oma elupiirkonna linnaosas turvaliselt. Kdige turvalisemalt
tunnevad oma elupiirkonnas Pirita/Merivilja (97%) ning Nomme (94%) elanikud ja kdige
vihem turvaliselt Pohja-Tallinna (67%) ning Lasnamée (69%) elanikud.

* Kdige vdiksemateks turvalisuse ohuriskideks on Tallinna inimesed hinnanud oma kodus ja
majas viibimist, autoga sditmist ning auto parkimist, pidades nendega seotud riske
vihetdendoliseks.

* Kbdige suuremate riskidena ndevad Tallinna elanikud dhtuseid pimedaid parke ja tdnavaid,
pidades nendega seotud turvalisuse riske kiillaltki tdenéoliseks.

* Kodige rohkem tallinlastest on rahuhdirijana nimetanud ldrmakaid naabreid (26%), kdige
suurem on nende osakaal Pohja-Tallinnas (39%) ja kdige vdiksem Pirita-Meriviljal (5%).

e Teiseks suurimaks rahuhdirimise allikaks on agressiivselt kéituvad joobes inimesed (20%),
keda on koige rohkem nimetanud Pohja-Tallinna elanikud (34%) ja kdige vdhem Pirita-
Merivilja (6%) elanikud.

* Kolmandaks rahuhiirijaks on nimetatud agressiivselt kdituvaid noori oma linnaosas (17%) -
koige sagedamini Lasnamde (24%) ning kdige harvemini Nomme (5%) linnaosa elanikud.

* Oma elupiirkonnas avalikes kohtades on varguse ohvriks sattunud 14% Tallinna elanikest,
kdige rohkem on seda maininud Lasnamée (18%) ja kdige vihem Haabersti (6%) elanikud.

* Kdige enam on Tallinna elanikud enda leibkonna turvalisuse riski maandanud turvaukse
paigaldamisega oma kodule (70%). Turvameetmetest, mida plaanitakse jargmise 12 kuu
jooksul rakendada, on enim nimetatud kindlustusfirmaga lepingu sdlmimist (12%),

naabrivalve tegevuses osalemist (10%) ja koju signalisatsiooni paigaldamist (9%).
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* Alaealise lapse vanemad hindavad lapsega seotud turvalisuse riske véhetdenéolisteks. Koige
tdendolisema riskina ndevad alaealise lapse vanemad lapse isiklike esemete vargust ja kdige

viiksemaks seksuaalset véigivalda.
Hinnangud liikumisvéimalustele ja transpordile Tallinna linnas

* Kbdige populaarsem peamine igapdevane liikumisviis Tallinna elanike seas on iihistransport
(55%), autoga teeb tavapidraseid sdite 32% Tallinna elanikest ja jala kdib 12% pealinlastest.
2010. aastal kasutati erinevaid liikumisviise propotsionaalselt sarnaselt.

* Peamiselt kasutavad Tallinna elanikud {ihistranspordina tavaliini bussi (63%), trolliga sdidavad
24% ning trammiga 9% pealinlastest.

* Enamus iihistranspordi kasutajaid peab igapédevasesse sihtkohta joudmiseks iithes suunas
soites iihelt sdidukilt teisele timber istuma 1-2 korral (83%). Vaid 6% tallinlastest saavad iihe
soiduvahendiga otse sihtkohta sdita.

* Ule poole (58%) Tallinna elanikest leiab, et iihistranspordi kvaliteedis pole viimase 12 kuu
jooksul muutusi toimunud, ligikaudu veerandi elanike (24%) arvates on iihistransport
muutunud selle ajaga paremaks ning 6% tallinlastest leiab, et iihistranspordi olukord on
viimase aasta jooksul halvenenud.

* Peamiste ihistranspordiga seotud probleemidena on nimetatud {iihissdidukite liiga suurt
taituvust (33%), ihistransport ei kéi piisavalt sageli (24%), korget piletihinda (23%) ning
soidukite mustust (23%). 16% tallinlaste arvates tihistranspordiga probleeme ei ole.

* Ligi 5% Tallinna vastajatest on pidanud transpordiga seotud probleemide tottu Tallinnas
monest tddkohast loobuma. To6kohast loobujad on toonud kdige enam véilja tihistranspordiga
seotud probleemidena liiga pikad sdiduajad, vahemaad ja timberistumise vajadused.

* 18% tallinlaste hinnangul ei ole iihistranspordile antud eelisdigus Tallinna liiklusele tervikuna
moju avaldanud, samas 47% elanike hinnangul on muudatus mdjunud positiivselt ning 37%
arvates on ihistranspordirajad mdjunud liiklusele negatiivselt.

e Ligikaudu 4/5 tallinlasi hindavad tasuta {ihistranspordi mdju sisseostude ja vabaaja veetmise
kohtade valikule madalaks.

* Pealinnas elavatest inimestest, kes pole ennast Tallinna elanikeks registreerinud (10%
vastajatest), hindavad pooled, et tasuta iihistransport suurendab Tallinnasse sissekirjutamise

tdendosust.
Hinnangud interneti- ja meediakasutusele

e Tallinna elanikest kasutab internetti 81%, kodus kasutatakse internetti peamiselt

mittetootamise eesmirgil (84% kasutajatest).
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* Kbdige enam on tallinlased ametiasutustega suhelnud e-posti teel (83%), internetti on
kasutanud taotluse esitamiseks ja selle eest maksmiseks 72% tallinlastest. Uuringu tulemustes
on ndha tendentsi, et vanuse kasvades e-teenuste kasutamine ametiasutustega suhtlemisel
viheneb oluliselt.

*  63% pealinlastest on ID-kaarti kasutanud autentimiseks jm tegevuseks ning allkirjastamiseks
(54%) elanikest.

* Kbdige enam kasutavad tallinlased oma kodus telepildi vastuvdtmiseks Starmani (33%), STV
(30%) ja Elioni (27%) kaabel-TV/digiTV teenuseid ning kdige vihem vilisantenni (5%) ja
Viasati (2%) lahendusi.

Avalike teenuste alase info kasutamine ja hinnangud Tallinna Linnavolikoguga suhtlemisele

* Kdige rohkem Tallinna elanikest kasutab avalike teenuste kohta info saamiseks raadio- ja
telekanaleid (88%). Suur osa kasutab ka sdprade/tuttavate (85%) ja pereliikmetelt saadavat
infot (78%).

* Huvi Tallinna tegemiste vastu on viimase 12 kuuga tdusnud: 2012. aastal oli erinevate
kanalite kaudu Tallinna teenuste kohta infosaajate osakaal keskmiselt 19% vorra kdrgem kui
2011. aastal ja Tallinna Linnavolikogu tegevusega iildse mitte kursis olevate elanike osakaal
8% vorra madalam.

* Iga neljanda tallinlase arvates on kodanike teenindamiseks kdige olulisem arendada e-
teenuseid, olulisteks peetakse ka tavapirase asjaajamise arendamist asutustes ja ametites
(22%) ning iihtseid teeninduspunkte (21%).

* Ligikaudu pooled pealinlastest (48%), eelistaks esimese vdimalusena oma kiisimusi ja
pretentsioone linnavdimu osas esitada ja neile vastuseid saada kas tavalise posti vOi e-posti
teel, telefoni teel soovib Tallinna vdimuga probleeme lahendada 26% pealinlastest ning

linnaosa-, linnavalitsuse infosaali eelistab esimese valikuna poorduda 8% tallinlastest.
Hinnangud turismisektorile Tallinna linnas

* Ule poole tallinlastest (52%) leiavad, et turiste vdiks Tallinnas rohkem olla, kolmandik
tallinlasi arvavad, et turiste on tdiesti parajalt ja vaid 4% leiab, et turiste voiks olla vihem.

* Ule poole elanikest arvab, et Tallinna linna poolt turistidele pakutavad erinevad teenused on
heal tasemel. Tuginedes isiklikule kogemusele, arvavad pealinlased, et iihistransport on
turistidele piisavalt kittesaadav (83%), teenindajad on sobralikud ning abivalmid (67%) ja
linnas on piisavalt viitasid ja linnakaarte (65%).

* Kodige enam ndevad tallinlased probleeme turisminduse valdkonnas teeninduse kiiruses
(35%), teenindajate voorkeelteoskuses (33%) ning turistidele piisavalt hea info kittesaamises

ja teavitamises (29%).
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e Tallinn Card’i olemasolust on teadlikud 37% tallinlastest ning seda on kasutanud 5%

vastajatest.
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METOODIKA

Eesti Uuringukeskus OU koostdds Norstat Eesti AS-ga viis perioodil 29. oktoober- 30. november
2012 Tallinna linna tellimusel 14bi avaliku arvamuse kiisitluse, kus suulise intervjuu vormis ja

paberankeedi abil kiisitleti 1538 pealinlast (alates 15. eluaastast).

Uuringu eesmérk oli uurida:

1. Pealinlaste iildist rahulolu Tallinna ning elupiirkonna linnaosa fiiiisilise elukeskkonnaga;
pealinlaste turvalisust Tallinnas iildiselt ning oma elupiirkonna linnaosas;
pealinlaste liikumismarsuute, rahulolu transporditeenuste ning liikluskorraldusega
pealinlaste interneti, meedia ja infokanalite kasutust;

pealinlaste kokkupuudet Tallinna linnavolikoguga;

A

pealinlaste teadlikkust ja rahulolu turismisektori arengutega Tallinna linnas.

Valim ja andmete kaalumine

Uuringu tildkogumi moodustasid Tallinna linna alalised elanikud alates 15. eluaastast, kokku 352 464
inimest (Rahvastikuregister, 01.01.2012). Planeeritud netovalimi suurus oli 1500 vastajat, kokku

kisitleti 1538 elanikku.

Tellija soovis, et kiisitluse tulemused oleksid esinduslikud soo, vanuse, rahvuse ja linnaosade loikes.
Kuna valimis esines iildkogumi jaotusele mittevastavaid tunnusrithmi, tuli 1dbi viia andmete tdiendav
kaalumine ning koostada tunnuseid ithendav koondkaal. Koondkaal arvutati soo, vanuseriihmade,
linnaosade ja rahvuse pealt. Enim lahknesid tunnusrithmade jaotused iildkogumi ning kaalumata

valimi vahel rahvuse ja noorima vanuseriihma Idikes, kus noored ja eestlased olid iileesindatud.

Koondkaalu puhul on tegemist kaalude korrutisega, mis on leitud nimetatud nelja tunnuse kaalude
jérjestikkusel kasutamisel ja korrutamisel: kdigepealt leiti linnaosa tunnuse kaal, seejérel leiti kaalutud
valimi vanuseline jaotus, mille pdhjal on arvutatud jargmine kaal. Siis leiti nende kahe kaalu korrutis,
mida omakorda rakendati rahvuse kaalu leidmiseks ja viimasena lisati sugu. Uldkogumi jaotusele
lahedase tulemuse saavutamiseks kaalutud andmestikus tuli teostada nimetatud protsessi vaid tihel

korral.

Vastajate leidmiseks kasutatud metoodika ja kaalutud valim lubavad kiisitluse tulemusi laiendada

uuringu iildkogumile. Uldkogumi jaotusest, kiisitluse kiigus kujunenud valimist ja kaalutud valimist
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annab llevaate Tabel 1. Sotsiaaldemograafiliste tunnuste mudeli koostamisel on kasutatud Tallinna

linna statistilisi andmeid seisuga 01.01.2012.

Tabel 1. Uldkogumi ning tegeliku ja kaalutud valimite vérdlus.

Uldkogum
(Rahvastikuregister,
01.01.2012) Tegelik valim Kaalutud valim
KOKKU 100% 352 464 100% 1538 100% 1538
SUGU mees 45% 153 311 43% 661 45% 692
naine 55% 199 153 57% 877 55% 846
VANUS 15-19 4,8% 16 901 5,3% 81 4,8% 74
20-29 18,3% 64 436 18,7% 287 18,3% 282
30-39 18,9% 66 499 18,9% 290 18,9% 291
40-49 15,1% 53 381 14,2% 218 15,2% 233
50-59 15,6% 54 981 15,8% 243 15,6% 240
60-74 18,1% 63 862 18,7% 287 18,1% 278
75+ 9,2% 32 404 8,6% 132 9% 139
RAHVUS eestlased 53% 186806 56% 861 53% 815
muu rahvus 47% 165 658 44% 677 47% 723
MAAKOND | Lasnamie 28.3% 99 753 28% 419 28,4% 437
Mustamée 15,3% 55454 15% 232 15,4% 237
Haabersti/ Oisméie 9,8% 35479 10% 152 10,1% 155
Kesklinn 11,8% 42 587 12% 185 12,3% 189
Kristiine 7,6% 25312 112% 186 7,1% 109
Nomme 9,8% 32193 9% 140 9,1% 139
Pohja-Tallinn 13,5% 48 365 14% 204 13,9% 213
Pirita/Merivilja 4% 13 321 4% 60 3,8% 59

Uuringus osalenud 90% vastajatest omas sissekirjutust Tallinnasse. Igal kiimnendal respondendil oli
elukohajérgne sissekirjutus teise omavalitsusse, rohkem oli neid Lasnaméde (13%) ja kdige vihem

Kristiine elanike seas (6%) (Tabel 2).

Tabel 2. Tallinna elanikuks registreeritud vastajad linnaosade l6ikes (%).

Q :CD E = & < ¥
: E | Bg | E : E | 2E | 35 | £%
< g 25 = Z E S= | E2 | E2
P2 E| g 2 |ER|Er
Registreeritud o o o o o o o o o
e | 87% | 90% | 92% 88% | 94% | 93% | 91% | 92% | 90%
?gﬁi;ﬁ;e‘:ﬁf 13% 10% 8% 12% 6% 7% 9% 8% 10%

Kiisitluse ldbiviimine

Valimi moodustamisel kasutati proportsionaalse kvootjuhuvalimi meetodit. Intervjuud viidi labi
Norstat Eesti AS kiisitlejate poolt ning need toimusid eesti ja vene keeles Tallinna Linnakantselei
poolt vilja tootatud standardiseeritud kiisimustiku pdhjal.
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Kiisitlusmeetodiks oli ndost-ndkku intervjueerimine — kiisitleja esitas suuliselt ankeedist kiisimused ja
markis vastaja vastused ankeeti. Vastavalt ankeedis toodud kommentaaridele esitas kiisitleja vastajale

iikshaaval kaardid vastusevariantidega.

Kiisitluse viisid 14bi 67 erikoolituse saanud ja kiisitlustoo kogemusega inimest. Vastavalt uuringu
kvootidele moodustati 154 valimipunkti. Igas valimipunktis oli eesmérgiks l&bi viia 10 intervjuud.
Keskmiselt oli iihe kiisitleja kohta 2 valimipunkti, kuid kogenumatel kiisitlejatel ka 3 vdi enam

valimipunkti.
Kvoote jalgiti kiisitlusto6 raames igas valimipunktis ette antud vanusegruppide, soo ja rahvuse 13ikes.

Kodude kiilastamise aeg oli toopdevadel alates kella 17-st ning nédalavahetusel sobival ajal pideva
jooksul. Kui reeglijargselt valitud vastajal ei olnud sel hetkel aega, vdis kokku leppida vastajale

sobiva aja kiisitluse 1dbiviimiseks.

Kiisitlusprotsess kulges sujuvalt ning ilma takistuste ja vahejuhtumiteta. Peamiseks keeldumise
pohjuseks oli soov mitte lasta ennast hidirida ning vastajate ajanappus. Oluliselt on kasvamas
voorkeelsete vastajate umbusk kiisitlejate suhtes ning see tendents suurendas kindlasti ka keeldumiste
arvu. Téapne statistika keeldumiste arvust ning pohjustest puudub, sest jarelkontrolli tarbeks on vajalik

iiksikasjalikult iiles tdhendada vaid kiisitluses osalenud vastajate andmed.

Andmete kontroll ja usaldusvéirsus

Uuringu kéigus kasutatud andmete sisestuse programm lubas ankeedis olevad suunamised eelnevalt
programmeerida. Samuti ei olnud programmis vdimalik sisestada vastuseid, mille vdértus on suurem,
kui selle kiisimuse juures kasutusel olnud skaala. Lisaks teostas tdiendavat andmestiku loogilist

kontrolli andmetdotluse spetsialist.

Kiisitlejate t66 kvaliteedi hindamiseks viidi 14bi jarelkontroll. 10%-le vastanutest saadeti pérast
kiisitluse 16ppu postiga koju ankeet, kus paluti vastata kiisitluse metoodikat ja kdiku puudutavatele

kiisimustele. Seejuures lackus jérelkontrolli raames 1 nédala jooksul tagasi 30% kirjadest.

Kiisitlejate ja kiisitlusprotsessi suhtes pretensioonid puudusid ning negatiivset tagasisidet vastustes ei
esinenud. Samuti tehti tagasisidekirjade alusel kindlaks, et kdigis jérelkontrolli raames vastuse
saatnud kirjade adressaatide juures oli kiisitleja kdinud ning kiisimusi esitanud. Seejuures ei toonud

vastuse saatnud ka vélja muid eksimusi.
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Kiisitlustulemuste todtlemiseks kasutati andmetdotluspakette SPSS for Windows ja MS Excel.

Joonistel ja tabelites toodud andmed on iimardatud arvutiprogrammi MS Excel poolt ja seetdttu voib

ridade ja/vdi veergude summa moodustada kohati 99% vo6i 101%.

Labi analiiiisi on protsendilisi muutusi vaadeldud protsendipunktiliste muutustena (nt kasv 50%lt

60%ni on mirgitud 10% kasvuna).

Kohati on vaadeldud kiisitluse tulemusi “ei oska delda” vastanuteta, et erinevad aastad ja rahulolu

aspektid oleksid omavahel vorreldavad. Néiteks parkimise ja lemmikloomadega seotud tingimusi ei

oska hinnata kolmandik elanikest, samas ohu puhtust ja muid keskkonnatingimusi ei oska hinnata

paar protsenti elanikest. Samuti kdigub “ei oska delda” vastanute osakaal mone aspekti osas oluliselt

ka aastate 10ikes.

Tabel 3. Varasemalt libiviidud sarnased uuringud, mille andmeid on analiiiisis kasutatud'.

- . Valimi
. . Valimi vanu- Valimi .
Kiisitlusperiood . i moodustamise
selised piirid suurus e~

pohimote
Elanike rahulolu Tallinna linna avalike 29.10-30.11.2012 15-aastased ja 1538 Proports10ngalne
teenustega 2012 vanemad kvootvalim
Elanike rahulolu Tallinna linna avalike 21.10-4.12.2011 15-aastased ja 1510 Proports10ngalne
teenustega 2011 vanemad kvootvalim
Elanike rahulolu Tallinna linna avalike 10.11-30.11.2010 15-aastased ja 1513 Proports10gaalne
teenustega 2010 vanemad juhuvalim
Llnqakodanlke rahulolu Tallinna 01.09-22.09 2009 15-aastased ja 1513 Proportsmgaalne
avalike teenustega 2009 vanemad juhuvalim
Elanike rahulolu Tallinna linna avalike 4.06-28.07.2008 15-aastased ja 1000 Mltteproport519naaln
teenustega 2008 vanemad e kvootvalim
Tallinna elanike rahulolu uuring 2006 | 6.11-20.11.2006 | 15-74 aastased 1020 Proportsionaalne

juhuvalim

! Lisaks on kasutatud iildise turvatunde kiisimuse vdrdlemiseks Tallinna elanikkonna turvatunde uuringu (2006)
ning Tallinna elanike turvatunde-teemaline liihikiisitluse (2009) andmeid.
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Hinnangud Tallinna linnale kui elukeskkonnale tervikuna

Uldine rahulolu Tallinna elukeskkonnaga

2012. aastal on 85% elanikest Tallinna linnaga kui elukeskkonnaga rahul, 14% ei ole rahul ja 1% ei
oska oma rahulolu hinnata (Joonis 1). Keskmisest kdrgem on rahulolu iile 50-aastaste
vanusegruppides (89-92%), mitte-eestlastest elanike (88%) ning naiste (87%) seas. Kui aastatel 2006-
2011 on Tallinna elukeskkonnaga rahulolevate inimeste osakaal pidevalt tdusnud ja mitterahulolevate
inimeste osakaal langenud, siis 2012. aastal on toimunud viike nihe tagasi 2009. aasta tasemele.
Eelkdige on oluliselt vihenenud vdga rahulolevate elanike osakaal (-12%) ning tdusnud pigem

mitterahulolevate (+5%) ja pigem rahulolevate inimeste osakaal (+7%).

Rahulolu Tallinnaga kui elukeskkonnaga (%)

@ e ole Gldse +
82 &4 90 85 . )
pigem ei ole
69 rahul
pigem +vaga
rahul
= 17 = 1 ei oska 6elda
;L 1
7
2 1 1
2006 2008 2009 2011 2012

Joonis 1. Rahulolu Tallinna linnaga kui elukeskkonnaga aastate loikes (%).

Joonis 2 néitab, et vdga rahulolevate elanike osakaal Tallinna linna kui elukeskkonnaga on vorreldes
2011. aastaga vihenenud 26%-1t 14%ni, sealjuures kdikides vanusegruppides 5-18% vdrra, viiksem
muutus on toimunud 20-39-aastaste seas. Védga rahul olijate osakaal mitte-eestlaste seas on vihenenud
15% vaorra, eestlastel aga 7% vorra. Samas pigem rahul olevate osakaal on kasvanud 64%-1t 71%-ni,
sealjuures iile 50-aastaste vanusegruppide seas on kasv olnud 16-17%. Samuti on muust rahvusest
’pigem olen rahul’ vastajate osakaal tdusnud rohkem kui eestlastel. Pigem mitte rahulolevate elanike
osakaal on kasvanud 7%-1t 12%ni, sealjuures kuni 49-aastaste vanusegruppide seas 5-11% vorra.

Uldse mitte rahulolevate osakaal on l4bi aastate olnud samal tasemel jiides 2-3% juurde.
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Rahulolu Tallinnaga kui elukeskkonnaga (%)

80 Ei ole tldse rahul
70 50 7T
50 69 66 54 === Digem ei ole rahul
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40
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Joonis 2. Rahulolu Tallinna linnaga kui elukeskkonnaga aastate loikes (detailsem vaade, %).

Hinnangud elukeskkonna erinevatele aspektidele Tallinna linnas

Kodige sagedamini on elanikud hinnanud Tallinnas heaks v6i vdga heaks haljasalade ja parkide

seisundit (50%) ja rannaalade (47%) ning iihistranspordi (46%) olukorda (Joonis 3). Kdige rohkem

negatiivse hinnanguid on antud kesk- ja vanalinna parkimisvoimalustele (52%),

olukorrale (43%) ja tolmu kohta (35%).

Elukeskonna aspektidega rahulolu 2012 (%)

Rahuldav
Haljasalade ja parkide seisund

Rannaalade olukord

Parkimise eest tasumise véimalused
Uhistranspordi olukord

Terviseradade olemasolu

Tasulise parkimise info kattesaadavus
Manguvaljakute seisund ja kaasaegsus
Manguvaljakute olemasolu

Prugi koristamine, prigikastide olemasolu
Tasulise parkimisala tahistuse arusaadavus
Jalgrattateede olemasolu ja turvalisus
Vibratsioon

M Vaga hea Hea

Erivajadustega inimeste parkimisvéimalused
Kénniteede olukord
Ohu puhtus

Lemmiklooma jalutamiskohtade olemasolu
Pargi & Reisi (P&R)

Liikluskultuur

Lemmiklooma pidamise kultuur tldiselt
Séiduteede olukord
Mira

Parkimisvéimalused kesklinnas, sh vanalinnas
Tolm

soiduteede

EHalb MVéagahalb Ei oska 6elda /Ei ole kokku puutunud
45 43 e 7
43 41 o 11
36 40 oWz 12
41 42 Eomg 12
38 40 s 17
34 41 s 15
37 44 g 14
36 45 e 12
36 46 e 14
33 45 INjeEmg 18
28 38 [ 1S 30
26 51 ppmE 18
24 39 23 @l 31
26 47 Ippm—n 5
24 55 psEme 17
22 40 28  TE 34
23 47 20 I 27
21 48 [ 7 28
18 45 28 IH 36
19 37 30 T3 43
18 54 21 E 26
13 32 . 3 s 52
14 51 29 e 35

Joonis 3. Rahulolu Tallinna linna elukeskkonna erinevate aspektidega 2012. aastal (detailsem vaade, %)
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Arvestades, et mdne kiisimuse osas on “ei oska delda” vastanuid ligi kolmandik v6i rohkem ja teiste
kiisimuste osas vdhem, siis on erinevate aspektide vordlemiseks oluline vaadata tulemusi ainult
rahuloluhinnangute osas. Kui analiiiisist jitta védlja “ei oska Oelda” vastanud, siis mahub kolme
positiivseima hinnangu saanud aspektide sekka ka parkimise eest tasumise voimalused ning omakorda

kolme negatiivseima hinnangu saanute hulka lemmiklooma pidamise kultuur (Joonis 4).

Elukeskonna aspektidega rahulolu 2012 (%)

M Vaga hea Hea Rahuldav M Halb W Vaga halb

Haljasalade ja parkide seisund 45 43
Rannaalade olukord 43 41
Parkimise eest tasumise véimalused 36 40
Uhistranspordi olukord 41 42
Terviseradade olemasolu 38 40
Tasulise parkimise info kattesaadavus 34 41
Manguvaljakute seisund ja kaasaegsus 37 44
Manguvaljakute olemasolu 36 45
Prigi koristamine, prigikastide olemasolu 36 46
Tasulise parkimisala tahistuse arusaadavus 33 45
Jalgrattateede olemasolu ja turvalisus 28 38
Vibratsioon 26 51
Erivajadustega inimeste parkimisvéimalused 24 39
Kdnniteede olukord 26 47
Ohu puhtus 24 55
Lemmiklooma jalutamiskohtade olemasolu 22 40
Pargi & Reisi (P&R) 23 47
Liikluskultuur 21 48
Lemmiklooma pidamise kultuur dldiselt 18 45
Séiduteede olukord 19 37
Mira 18 54
Parkimisvéimalused kesklinnas, sh vanalinnas 13 32
Tolm 14 51

Joonis 4. Rahulolu Tallinna linna elukeskkonna erinevate aspektidega 2012. aastal (“ei oska oelda”
vastanuteta, %)

Kui vorrelda 2012. aasta rahulolu hinnanguid 2011. aastaga, siis on ndha kdige suuremat rahulolu
tousu tasulise parkimiseala tdhistuse arusaadavuse (8%), Pargi & Reisi Tihistranspordi ja
autoparkimissiisteemi (3%) ning ménguviljakute hulga osas (3%) (Tabel 4). Kdige rohkem on
langenud rahulolu erivajadustega inimeste parkimisvoimaluste (10%), dhu puhtuse (6%) ja kdonniteede

olukorra, miira ja priigikoristamise osas (5%).
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Tabel 4. Rahulolu muutus Tallinna linna elukeskkonna erinevate aspektidega 2011-2012 (rahuldav + hea +
vdga hea %, ,, ei oska éelda“ vastanuteta).

2011 2012 | muutus,
% rahul | % rahul | %punkt
Tasulise parkimisala tdhistuse arusaadavus 74 82 8
Pargi & Reisi 70 73 3
Minguviljakute olemasolu 85 88 3
Lemmiklooma pidamise kultuur iildiselt 62 64 2
Jalgrattateede olemasolu ja turvalisus 68 70 2
Minguviljakute seisund ja kaasaegsus 85 86 1
Rannaalade olukord 88 89 1
Lemmiklooma jalutamiskohtade olemasolu 66 66 0
Parkimisvoimalused kesklinnas, sh vanalinnas 48 48 0
Uhistranspordi olukord 88 88 0
Tolm 66 65 -1
Soiduteede olukord 58 57 -1
Terviseradade olemasolu 84 83 -1
Haljasalade ja parkide seisund 95 93 -2
Liikluskultuur 74 72 -2
Vibratsioon 85 82 -3
Kodnniteede olukord 80 75 -5
Miira 79 74 -5
Priigi koristamine, priigikastide olemasolu 91 86 -5
Ohu puhtus 89 83 -6
Erivajadustega inimeste parkimisvdimalused 79 69 -10

Hinnangud keskkondlikele aspektidele Tallinna linnas

Keskkondlikest aspektidest on tallinlased kdige vihem rahul tolmuga (63%) (Tabel 5). Nii tolmu kui
ka miira osas on kdige murelikumad Pohja-Tallinna elanikud (vastavalt 51% ja 42% ei ole rahul) ja
kdige rohkem rahulolevad Pirita/Merivilja elanikud (14% ei ole rahul) (Tabel 5 ja 5a). Ohu puhtuse ja
vibratsiooni osas on Tallinna elanikud rohkem rahulolevad. Esimesega on eriti rahul Pirita/Merivélja
elanikud (98% hea voi rahul) ja kdige vihem rahul PShja-Tallinna elanikud (64%). Vibratsiooni osas
on kodige rahulolevamad samuti Pirita/Merivélja elanikud (83% hea vo&i rahul) ja koige vihem

rahuolevamad Pohja-Tallinna elanikud (64% hea voi rahul).
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Tabel 5.Tallinna linna keskkondlikele aspektidele halb+vdga halb hinnangu andnud elanike osakaal linnaosade

loikes (%).
Q :O E = S. = 2
£ £ 7.3 g £ £ & E e s £
IS s 0 g = = = == 2 E E
g Z s .2 % 2 S ST £ 5 = =
3 s | £2° | ¥ & ZN = | =&
Tolm 29% 38% 28% 26% 36% 33% 51% 14% 33%
Miira 21% 26% 14% 27% 28% 25% 42% 14% 25%
Ohu puhtus 15% 12% 13% 19% 24% 12% 34% 2% 17%
Vibratsioon 14% 10% 11% 15% 21% 10% 32% 8% 15%

Tabel 5a. Tallinna linna keskkondlikele aspektidele viga hea+hea+rahuldav hinnangu andnud elanike osakaal
linnaosade loikes (%).

=]
Q K] = R= < o
g = 7.3 £ 2 2 = s5 | EZ
E s 2 & ~ 2 g & =R = E
172} 2 < = @ = 1) & =g =
B2 S| 2] 2] 2| =2k
o
Ohu puhtus 84% 87% 86% 81% 75% 86% 64% 98% 82%
Miira 76% 73% 78% 71% 67% 73% 56% 85% 72%
Vibratsioon 72% 78% 74% 75% 62% 67% 64% 83% 72%
Tolm 67% 59% 65% 70% 57% 64% 46% 85% 63%

Hinnangud Tallinna Shupuhtusele, tolmu hulgale, miirale ja vibratsioonile on muutunud viimase

aastaga kriitilisemaks: oluliselt on vihenenud ’hea ja vdga hea’ osakaal ja suurenenud ’halb ja viga

halb’ ning samas monevdrra ka rahulolevate elanike osakaalud.

Ohu puhtuse osas on vdrreldes 2011. aastaga positiivsete hinnangute osakaal vihenenud 11% vdrra

ning rahulolevate ja negatiivsete hinnangute osakaalud kasvanud mdlemad 6% vorra (Joonis 5).
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Joonis 5. Rahulolu Tallinna linna 6hu puhtusega aastate loikes (%).

Tolmu osas on positiivsete hinnangute osakaal langenud 6% vorra, negatiivsete osakaal jadnud

sarnasele tasemele ning rahuldava hinnangu osakaal kasvanud 6% vorra (Joonis 6).

Tolm (%)

60
50 Jﬁ—"—_—{ 49 51 49— emmmm\/3ga halb + halb
40 43 e SN— — 43

T —— 33 Rahuldav
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Joonis 6. Rahulolu Tallinna linna tolmu hulgaga aastate loikes (%).

Vorreldes 2011. aastaga on miira osas positiivsete hinnangute osakaal langenud 15% vorra,
negatiivsete osakaal tdusnud 5% vorra ja rahuldava hinnangu osakaal kasvanud 11% vorra (Joonis 7).
Vibratsiooni osas on positiivsete hinnangute osakaal langenud 16% vorra, negatiivsete osakaal
tousnud 3% vorra ja rahuldava hinnangu osakaal kasvanud 14% vdrra (Joonis 8). Kui lisada rahulolu
aegridade graafikutele lineaarsed trendijooned, on niha, et miira ja vibratsiooni osas on hinnangud
viimasel kahel aastal liitkunud trendijoonest kaugemale, ehk hakanud aastate 16ikes rohkem kdikuma.
Nii miira, vibratsiooni, kui ka 6hu ja tolmu osas on kohati ndha, et 2011. aasta hinnangud on olnud
varasemast optimistlikumad, samas 2012. aasta hinnangud on langenud tagasi 2010. aasta taseme

lahedusse, mis viitab rahulolu kasvutrendi peatumisele.
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Miira (%)
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Joonis 7. Rahulolu Tallinna linna miiratasemega aastate loikes (%).
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Joonis 8. Rahulolu Tallinna linna vibratsioonitasemega aastate loikes (%).

* Vibratsiooni osas on osakaalud kuvatud ’ei oska delda’ hinnangut arvesse votmata, sest see koikus
aastate loikes oluliselt ja tegi tulemuste tolgendamise keerulisemaks.
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Hinnangud avalikuks kasutamiseks méeldud rohe- ja muude alade kohta Tallinna
linnas

Tallinnas avalikuks kasutamiseks moeldud rohe- ja muude alade osas on pealinlased kdige rohkem
rahul haljasalade ja parkide seisundiga (91%), sealjuures on rahuolevaid enim Pirita/Merivilja (97%)
ja koige vdhem Lasnamie (86%) elanike seas (Tabel 6). Koige vihem on rahulolevate elanike
osakaal lemmiklooma jalutamiskohtade olemasolu valdkonnas (50%), kusjuures rahulolevaid on

kdige vihem Kristiine elanike seas (36%).

Tabel 6. Tallinna linna rohe- ja muudele aladele viga hea+hea+rahuldav hinnangu andnud elanike osakaal
linnaosade loikes (%).

(0] [} = 5]
£ g 7.3 g :g g & £ = % g E
s s o g = = == RN S E
£ 2 ° 3 = @ g S = Bz = =2
2 : | 25| 2 V. z | =€ | =2 | E%
— =2
i?ifsglade ja parkidel ocor | o400 | 92 | 91% | 90% | 93% | 95% | 97% | 91%
Prigi — ~ koristamine, | g0 | gror | ggos | 939 | 89% | 91% | 79% | 92% | 85%
priigikastide olemasolu
Rannaalade olukord 69% | 80% | 89% | 84% | 75% | 66% | 80% | 88% | 77%
Minguviljakute olemasolu |  74% 74% 76% 72% 74% 79% 73% 93% 75%
kMazIslf:gV:ﬁJsakute seisund ja| o500 | 400 | 7a% | 68% | 3% | 68% | 66% | 87% | 72%
Lemmiklooma = pidamise| 00/ | sg00 | 5000 | 65% | 40% | 58% | 66% | 73% | 55%
kultuur tldiselt
Lemmiklooma
jalutamiskohtade 2% | 50% | 50% | 52% | 36% | 50% | 64% | 78% | 50%
olemasolu

Negatiivseid hinnanguid avalikuks kasutamiseks mdeldud rohe- ja muude alade kohta on elanikud
andnud kodige rohkem lemmiklooma pidamise kultuuri osas (31%), sealjuures on enim negatiivseid
hinnanguid andnud Lasnamée elanikud (39%) (Tabel 7). Kdige vihem rahulolematust on Tallinna
elanikud viljendanud haljasalade ja parkide seisundi osas (7%), sealjuures on kdige vidhem

negatiivseid hinnanguid andnud Pirita/Merivilja (2%) ja Haabersti/Oismie (2%) elanikud.
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Tabel 7. Tallinna linna rohe- ja muudele aladele halb+vdga halb hinnangu andnud elanike osakaal linnaosade

kaupa (%).

Q Q l§ < = %)
E E 2 o £ 2 2 sE | s | £8
g g 5 E = Z £ == | £z | £8
7 2] = 7] o 1) 0O = =
A g | = v 2 z | == | 53| £¢
s

Lemmiklooma - pidamise | 550, | 370, | 2000 | 24% | 33% | 28% | 25% | 25% | 31%

kultuur tldiselt

Lemmiklooma

jalutamiskohtade 39% | 24% | 14% | 23% | 26% | 19% | 18% | 10% | 26%

olemasolu

Prigi —  koristamine, | 50 g0 | 00 | 7% | 11% | sw | 21% | s% | 14%

priigikastide olemasolu

Manguviljakute - seisund | ) 50, 14% 5% 10% 6% 13% 13% 2% 1%

ja kaasaegsus

Manguvaljakute 14% | 13% | 3% | 11% | s% 6% | 14% | 0% | 11%

olemasolu

Rannaalade olukord 16% 7% 5% 6% 9% 8% 10% 7% 10%

i?ifsglade ja parkide| 0 | 5 2% 9% 7% 3% 4% 2% 7%

Jargnevalt on vaadeldud rohe- ja muude aladega rahulolu andmeid aastate vordluses. Lédbi aastate on

minguvéljakute olemasolu osas pealinlaste hinnangute trend olnud pigem horisontaalne, ehk

hinnangute tasemed on jdénud sarnaseks (Joonis 9). Minguvéljakute seisundi ja kaasaegsuse osas on

olnud ndha selget rahulolu kasvutrendi ajavahemikus 2006-2009, mis on peale seda aga peatunud

(Joonis 10).

Rahulolevate pealinlaste osakaal on ménguviljakute olemasolu, seisundi ning kaasaegsuse osas

vorreldes 2011. aastaga jadnud samaks (87%), kuid modnevorra on langenud nende osakaal, kes on

andnud hinnangu “véga hea” vdi “hea”.

Manguvaljakute olemasolu (%)

60
52

40 40 41 42
33

30

20
IS5 12

10 2 14

0
2009 2010 2011 2012

@ \/5ga halb + halb

Rahuldav

Hea+ vagahea

Joonis 9. Rahulolu Tallinna linna mdnguvdljakute olemasoluga aastate loikes (%).
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Manguvaljakute seisund ja kaasaegsus (%)

50 = \/3ga halb + halb
50 52 Rahuldav

48 40 48 47 ﬁ%
40 40 39 Hea+ vaga hea

30 U # 34

10 2

2006 2008 2009 2010 2011 2012

Joonis 10. Rahulolu Tallinna linna mdnguvdiljakute seisundi ja kaasaegsusega aastate loikes (%).

Hinnangud haljasalade ja parkide seisundile ning lemmiklooma jalutamiskohtade olemasolule on
olnud alates 2006. aastast positiivses kasvutrendis, kuid 2012. aastal on rahulolu jdénud 2011. aastaga
vorreldes samale tasemele (Joonis 11 ja 12). Siiski on haljasalade ja parkide seisundiga rahulolevate
osakaal viga suur (91%). Vorreldes 2011. aastaga on 2012. aastal nii haljasalade ja parkide seisundile
kui ka lemmiklooma jalutamiskohtade olemasolule “viga hea” ja “hea” hinnangu andjate osakaal
vidhenenud, vastavalt 13% ja 6%, suurenenud on aga “rahuldav” hinnangu andnute osakaal, vastavalt

12% ja 6%.

Haljasalade ja parkide seisund (%)

70
60 62 .
57 e \/3ga halb + halb

50 53 48 53 ﬂg
40 — 35 — 39 Rahuldav
30 30

27 .
20 Hea + véga hea

0 3 : 3 : - : 1 . ‘g—l : . Ei oska 6elda
2006 2008 2009 2010 2011 2012

Joonis 11. Rahulolu Tallinna linna haljasalade ja parkide seisundiga aastate loikes (%).
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Lemmiklooma jalutamiskohtade olemasolu (%)

50 e \/3g a halb + halb
40 ~.38\K 39 ,K.u 40 Rahuldav
% Y 33r 34 Hea + vaga hea
27 27
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Joonis 12. Rahulolu Tallinna linna lemmiklooma jalutamiskohtade olemasoluga aastate likes (%).

Priigi koristamise ja priigikastide olemasolu osas on elanike rahulolu 2012. aastal langenud 2010.
aastaga vorreldavale tasemele, mis viitab eelneva kasvutrendi podrdumisele (Joonis 13). Vorreldes
2011. aastaga on 2012. aastal “vdga hea” ning “hea” hinnangute osakaal langenud 58%-It 39%-ni,

kuid “rahuldav” hinnangute osakaal on tdusnud 32%-1t 46%-ni.

Prigi koristamine, prigikastide olemasolu (%)

70
60 58 .
e \/3ga halb + halb

54
50 " 48 48 46
40 42 s Rahuldav
20 33 39

[o 4

20 i 1 Hea + vaga hea

18 14
10 1 O

3 Ei oska 6elda

0 1 1 1 1
L) L) L) L) L) L 1
2006 2008 2009 2010 2011 2012

Joonis 13. Rahulolu Tallinna linna priigi koristamise ja priigikastide olemasoluga aastate loikes (%).

Rannaalade olukorraga rahulolijate osakaal on lébi aastate olnud stabiilne- piisides 80-90% piirimail

(Joonis 14). Vorreldes 2006. aastaga on rahulolematute arv vidhenenud 16%-1t 11%-ni.
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Rannaalade olukord (%)

50 @ \/5ga halb + halb
50 53
. a7 50 - 48 Rahuldav
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36
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Joonis 14. Rahulolu Tallinna linna rannaalade olukorraga aastate loikes (%).

Hinnangud teede olukorrale, transpordi- ja parkimisvoimalustele Tallinna linnas

Teede, transpordi ja parkimisoludest on elanikud koige rohkem rahul {ihistranspordi olukorraga
(84%), sealjuures on enim rahul Pirita/Merivilja elanikud (90%) (Tabel 8). Lisaks on rahulolijate
osakaal suur jiargmiste aspektide osas: konniteede olukord (74%), liikluskultuur (70%) ja
terviseradade olemasolu (69%). Koige vihem on elanikud aga rahul Tallinna linna
parkimisvlimalustega- erivajadustega inimeste parkimisvdimalustega on rahul vaid 36% ning
kesklinna sh vanalinna parkimisvoimalustega 33% vastajatest. Sealjuures on kdige vdhem rahul

parkimisvdimalustega kesklinnas Pdhja-Tallinna elanikud (17%).

Tabel 8. Tallinna linna teede, transpordi ja parkimisoludele viga hea+hea+rahuldav hinnangu andnud elanike

osakaal linnaosade l6ikes (%).

Q Q = < )
| E | B2 | E | E | 2 | &£ | =% | Ef
= 8 2 g = 7 g SE | E£ | 2 E
a w QS e wn =1 2 bl c— — -
| 2|8 2| 2| 2 | EE =2 At
Uhistranspordi olukord 87% 86% 89% 87% 75% 80% 74% 90% 84%
Kodnniteede olukord 80% 67% 79% 80% 75% 73% 62% 80% 74%

Liikluskultuur 68% 67% 80% 78% 59% 60% 66% 90% 70%

Terviseradade olemasolu 63% 68% 78% 72% 60% 82% 60% 90% 6

Parkimise eest tasumise
voimalused

55% 55% 60% 66% 53% 61% 51% 85% 5

Jalgrattateede olemasolu
ja turvalisus

60% 48% 71% 58% 42% 64% 37% 80% 5

Soiduteede olukord 54% 50% 67% 69% 56% 44% 41% 75% 5

00U Eesti Uuringukeskus
24




ﬂEesti Uuringukeskus

Q Q = < )
s bar ] Q . ]
£ = Z.3 g 2 2 vg | == | E2
< < o & = = g = = £ E
g z =2 % £ S Ss=s | 25 | %
< S @ &= ¢
S S SO v i Z s =2

Tasulise parkimise info| g, 54% 55% 67% | 53% 58% 51% 68% | 55%
kéttesaadavus

Tasulise  parkimisala| 50 | 5700 | 5400 | 6206 | s4% | ss% | s1% | 75% | 55%
tahistuse arusaadavus

Pargi & Reisi (P&R) —
parkla ja ihistranspordi| 43% 45% 54% 27% 41% 41% 32% 50% 41%
siisteemne korraldus

Erivajadustega inimeste | 450, | 3900 | 400 | 38% | 26% | 36% | 26% | 64% | 36%
parkimisvdimalused

Parkimisvoimalused

. . 31% 28% 31% 54% 30% 36% 17% 63% 33%
kesklinnas, sh vanalinnas

Teede, transpordi- ja parkimistingimuste osas on Tallinna elanikud andnud negatiivseid hinnanguid
Tallinna linna sdiduteede olukorrale (42%), sealjuures kdige rohkem on neid PShja-Tallinna (56%) ja
Nomme (53%) elanike seas (Tabel 9). Kdige vihem negatiivseid hinnanguid on Tallinna elanikud
andnud parkimise eest tasumise vOimalustele (8%), sealjuures kdige vihem on neid Pirita-Merivélja

(2%) ja Haabersti/Oismie (2%) elanike seas.

Tabel 9. Tallinna linna teede, transpordi ja parkimisoludele viga halb+halb hinnangu andnud elanike osakaal
linnaosade loikes (%).

Q :D E = 2 = 2
g E|z2| E| 2| 8 |sE|lrE|EE
s | S |25 2| 2| E |g5|cz|EE
& 7] < -8 72} e NS) 2 = = e = ==
S| 5 |E°| £ | 2| Z |5F %38
Saiduteede olukord 2% | 47% | 30% | 28% | 41% | 53% | 56% | 24% |42%
Parkimisvoimalused kesklinnas, |50, | 430, | 3700 | 2004 | 33% | 35% | 45% | 27% |36%
sh vanalinnas
Liikluskultuur 28% | 31% | 19% | 20% | 36% | 38% | 32% | 8% |28%
Konniteede olukord 19% | 32% | 19% | 20% | 24% | 27% | 36% | 17% | 24%

Jalgrattateede  olemasolu ja| 550 | 2900 | 1404 | 21% | 25% | 20% | 39% | 15% |24%
turvalisus

Erivajadustega IIMeste | g0, | 22% | 5% | 9% | 15% | 14% | 28% | 7% |17%
parkimisvdimalused

Pargi & Reisi (P&R) — parkla ja

tihistranspordi sisteemne | 17% | 23% | 8% | 7% | 13% | 17% | 15% | 8% [15%
korraldus

Terviseradade olemasolu 18% 19% | 6% | 13% | 17% | 2% 18% | 5% |14%

Tasulise parkimisala tdhistuse 17% 1% 1 10% | 10% | 8% 12% | 10% | 10% | 12%
arusaadavus

Uhistranspordi olukord 10% [ 11% | 6% | 9% | 17% | 12% | 23% | 3% |12%

Tasulise — parkimise —info| 50 | (400 | gor | 400 | 6% | 8% | 9% | 12% |11%
kéttesaadavus

Parkimise —cest tasumise| o0 | 400 | 20 | 4% | 8% | 6% | 6% | 2% | 8%
vOimalused

00U Eesti Uuringukeskus
25



dEesti Uuringukeskus

Kui alates 2006. aastast on elanike hinnangud Tallinna linna sdiduteedega rahulolule olnud tdusvas
trendis, siis alates 2009. aastast on trend poordunud ja on siiani langev (Joonis 15). Vorreldes 2011.

aastaga on 2012. aastal rahulolematute osakaal kasvanud 39%-1t 42%ni.

Soiduteede olukord (%)

60

50 H Véga halb + halb
43 42
40 %
> 36 a1 36 Rahuldav
30 30 S 5

25 29 23
20 19 Hea + vaga hea
13
10 12
3 4 . 6 3 Ei oska 6elda
O L) L) L) L L) L) 1
2006 2008 2009 2010 2011 2012

Joonis 15. Rahulolu Tallinna linna rannaalade olukorraga aastate loikes (%).

Hinnang Tallinna linna kdnniteede olukorrale on olnud 14bi aastate kerges positiivses tousutrendis,
kuid sel aastal on langenud 2008. aastaga sarnasele tasemele (Joonis 16). Vorreldes 2011. aastaga on
2012. aastal “vdga hea” ja “hea” hinnangu andjate osakaal langenud 41%-I1t 28%ni, kuid “rahuldav”

hinnangu andjate osakaal on tousnud 37%-1t 47%-ni.

Konniteede olukord (%)

60
50

78 o » ” 47 Vaga halb + halb

40 43— =

E) 35 37 Rahuldav
30 30 34
28

M—&Lﬂ
20 Hea + vaga hea

15

10

0 7 7 1 L] 1 L] 2 L] 1 1

2006 2008 2009 2010 2011 2012

Ei oska éelda

Joonis 16. Rahulolu Tallinna linna konniteede olukorraga aastate loikes (%).

Jalgrattateede olemasolu ja turvalisuse osas on elanike rahulolu alates 2008. aastast olnud kerges
tousutrendis, kuid 2012. aastal on see peatunud (Joonis 17). Varreldes 2011. aastaga on 2012. aastal
positiivse hinnangu osakaal langenud 39%-It 31%-ni, kuid “rahuldav” hinnangu andjate osakaal on

kasvanud 29%-1t 38%-ni.
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Jalgrattateede olemasolu ja turvalisus (%)

50 @ \/3g 3 halb + halb
- huld
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Joonis 17. Rahulolu Tallinna linna jalgrattateede olemasolu ja turvalisusega aastate loikes (%).

Rahulolu iihistranspordi olukorraga on olnud 2006. aastast tugevas tousutrendis, mis on alates 2009.
aastast aeglustunud (Joonis 18). Vorreldes 2011. aastaga on 2012. aastal rahulolematute osakaal

jaanud samale tasemele- peaaegu iga 10. pealinlane on rahulolematu iihistranspordi olukorraga.

Uhistranspordi olukord (%)

60
50 20 Vaga halb + halb
4gahalb + ha
45 44 4z 49 44
40 41 — 40

5 34 38 Rahuldav

30 3t

20 Hea+ véga hea
16 15

10 3

7 4 2 4 Ei oska 6elda

2006 2008 2009 2010 2011 2012

Joonis 18. Rahulolu Tallinna linna iihistranspordi olukorraga aastate loikes (%).

Liikluskultuuriga rahulolu on olnud tugevas tousutrendis, mille kasv on peatunud alates 2010. aastast

(Joonis 19). Rahulolematute osakaal on jadnud 2010-2012. aastatel veerandiku piirimaile.
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Liikluskultuur (%)
70
4
60 @ \/3g3 halb + halb
50 5 ~ 26
40 38 38 a1 Rahuldav
30
30 29 % L
27 b
20 24 23 Hea+ vaga hea
16
10
. 52 : 3 - — 4 . 2 . Ei oska delda
2006 2008 2009 2010 2011 2012

Joonis 19. Rahulolu Tallinna linna liikluskultuuriga aastate loikes (%).

Léabi aastate on Tallinna elanikud olnud iildiselt rahul terviseradade olukorraga, jaddes vahemikku 75-

84% (Joonis 20).

Terviseradade olemasolu (%)

60 @ \/3¢ 2 halb + halb

50 49 Rahuldav

40

40 +—— %87 - %? 35 40 43 Hea + véga hea

30

pA=) 4
20 e \ 17

10

2008 2009 2010 2011 2012

Joonis 20. Rahulolu Tallinna linna terviseradade olemasoluga aastate loikes (%).

Tallinna elanike rahulolu parkimisvdimalustega kesklinnas on alates 2010. aastast viikses
tousutrendis, kuid rahulolematuid on veel iile kolmandiku elanikest ning kui ’ei oska delda’ vastanud

vélja arvata, on rahulolematud juba ligikaudu pooled elanikest (Joonis 21).
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Parkimisvoimalused kesklinnas, sh vanalinnas (%)

g0 @ \/3ga halb + halb

50 S — 52

Rahuldav
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36
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20 19
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Joonis 21. Rahulolu Tallinna linna parkimisvoimalustega kesklinnas sh vanalinnas aastate l6ikes (%).

Kui vorrelda erivajadustega inimeste parkimisvdimalustega rahulolu 1dbi aastate, siis 2011. aastal
kasvas rahulolijate osakaal 9%-punkti vorra, kuid 2012. aastal on rahulolijate osakaal vdhenenud

10%-punkti vorra (Joonis 22).

Erivajadustega inimeste parkimisvoimalused (%)

50 @ \/3ga halb + halb
44
40 39 = 39 Rahuldav
31 L 31 Hea + vaga hea

30 v e
20 2%
10

0 T T ]

2010 2011 2012

Joonis 22. Rahulolu Tallina linnas erivajadustega inimeste parkimisvoimalustega aastate l6ikes (%).

Tasulise parkimisala téhistuse arusaadavusega rahulolu osakaal on alates 2010. aastast véikses tdusus
(Joonis 23). Vorreldes 2011. aastaga on 2012. aastal positiivse hinnangu osakaal langenud 40%-It

37%-ni, kuid “rahuldav” hinnangu andjate osakaal on kasvanud 35%-It 45%-ni.
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Tasulise parkimisala tahistuse arusaadavus (%)
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Joonis 23. Rahulolu Tallinna linna tasulise parkimisala tihistuse arusaadavusega aastate loikes (%).

Pargi ja Reisi silisteemi osas on elanike teadlikkus tugevas kasvutrendis- sel aastal on hinnangu

andjaid 56%, 2010. aastal oli vaid 45%. Alates 2010. aastast on rahulolu Pargi ja Reisi slisteemi osas

olnud viikses kasvutrendis- tdustes 71%-1t 73%-ni (Joonis 24).

60
50
40
30
20
10

Pargi & Reisi (P&R)-parklaja Ghistranspordi

sisteemne korraldus (%)

e \/3ga halb + halb

53
47 Rahuldav
38 H soah
25 ea+vagahea
29 SU e 2/
26
18
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Joonis 24. Rahulolu Tallinna linna Pargi & Reisi — parkla ja iihistranspordi siisteemse korraldusega aastate

loikes (%).

0U Eesti Uuringukeskus
30



ﬂEesti Uuringukeskus

Hinnangud elupiirkonna linnaosale Tallinna linnas

Uldine rahulolu oma elupiirkonna linnaosaga

2012. aastal on 83% pealinlastest oma elupiirkonna linnaosaga rahul ja rahulolematute osakaal on
16%. Joonis 25 nditab, et 2012. aastal on kdige enam oma elupiirkonna linnaosaga rahul
Pirita/Merivélja (94%) elanikud. Vdrreldes teiste linnaosadega on védga rahul osakaal kdige suurem
Nomme (44%) ja Pirita/Merivélja (41%) elanike seas. Rahulolematute osakaal on kdige suurem

Lasnamée elanike seas (27%).

Tallinna keskmine 61%
Pirita/Merivalja 53%
Pdhja-Tallinn 62%
Nomme 48%
Kristiine 59%
Kesklinn 69%
Haabersti/Oismae 66%
Mustamade 68%

Lasnamae 58%

B Ei ole tildse rahul B Pigem ei ole rahul Pigem olen rahul B Olen vaga rahul

Joonis 25. Uldine rahulolu oma elupiirkonna linnaosaga (%).

Kui vorrelda hinnanguid elanike elukohajirgse linnaosa erinevatele aspektidele (Tabel 10), siis
vorreldes 2011. aastaga on ndha koige suuremat rahulolu tdusu erivajadustega inimeste
liikumisvdimaluste (8%), lemmiklooma pidamise kultuuri (7%) ja autoparklate olemasolu (6%) osas.
Kdige suuremat rahulolu langust on niha tdnavate ja teedirte puhtuse (15%), tdnavavalgustuse (9%)

ja kdnniteede olukorra (7%) osas.
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Tabel 10. Hinnangud elukohajirgse linnaosa erinevatele aspektidele 2011-2012 (pigem~+viga rahul %, ,,ei oska
oelda*” vastanuteta).

2011 2012 | Muutus,
% rahul | % rahul | %punkt
Liikumisvdimalused erivajadustega inimestele (kaldteed) 38 46 8
Lemmiklooma pidamise kultuur 49 56 7
Autoparklate olemasolu 54 60 6
Liikluse olukord jalgratturi seisukohast 52 56 4
Lemmiklooma jalutamiskohtade olemasolu 56 59 3
Lasteaedade duede olukord 77 80 2
Rattateede piisavus 53 55 2
Avalike méngu- ja spordivéljakute piisavus 63 65 2
Autode parkimise kord Teie kodu juures 52 54 1
Liikluse olukord jalakéija seisukohast 74 75 1
Elamute vélisilme 80 80 0
Tervisespordi ja liikumisharrastuse voimalused 78 78 0
Avalike méingu- ja spordivéljakute olukord 74 74 0
Muude hoonete vilisilme 82 82 0
Haljasalade ja parkide olukord 87 86 -1
Liikluse olukord autojuhi seisukohast 67 64 -3
Haljasalade ja parkide piisavus 80 77 -3
Soiduteede olukord magistraaltdnavatel 71 68 -3
Kvartalisiseste sdiduteede olukord 46 43 -3
Ténavate hooldamine talvel 45 41 -3
Elamute ldhitimbruse heakord 81 76 -5
Priigi dravedu, priigikastide piisavus 90 84 -6
Konniteede olukord 70 63 -7
Ténavavalgustus 71 62 -9
Ténavate ja teedérte puhtus 84 69 -15

Hinnangud avalikuks kasutamiseks méeldud aladele oma linnaosas

Oma elukohajirgse linnaosa haljasalade ja parkide piisavusega on kdige rohkem rahul Pirita/Merivilja
(97%) ning Nomme elanikud (94%) (Tabel 11). Lisaks on nende linnaosade elanikud ka enim rahul
haljasalade ja parkide korrashoiuga. Kdige rohkem tunnevad puudust haljasaladest ja parkidest Lasnaméie
elanikud ning {iihtlasi on Lasnaméel ka kodige vdhem olemasolevate parkide ja haljasalade korrashoiuga
rahulolevaid elanikke (71%). Samas selgus aga eespool, et Tallinna haljasaladega tervikuna rahuolevate

osakaal on Lasnamie elanike seas suurem (84%).

Kui “ei oska delda” vastanud vélja jitta, on lasteaedade duede olukorraga oma linnaosas kdige rohkem
rahul Pirita/Merivélja (96%) ja koige vdhem Lasnaméie (69%) elanikud. Oma elupiirkonna linnaosa
méngu- ja spordivdljakute hulgaga on samuti enim rahul Pirita/Merivélja (90%) ja kdige vidhem Lasnamée
elanikud (67%). Méngu- ja spordiviljakute olukorra osas on jillegi kdige enam rahul Pirita/Merivilja

elanikud (91%) ning kdige vdhem Lasnamie elanikud (66%). Sarnaselt hinnangutele méngu- ja
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spordivéljakute osas on tervisespordi ja liikumisharrastuse vdoimalusi hinnanud kdige rahulolevamalt Pirita-

Merivilja (99%) ja kdige vihem rahulolevamalt Lasnamée elanikud (66%).

Oma elupiirkonna linnaosa lemmiklooma jalutamiskohtade olemasoluga on taaskord kdige rohkem rahul
Pirita-Merivélja (84%) ja kodige vdhem Lasnamée elanikud. Lemmiklooma pidamise kultuuriga on enim

rahul Nomme (72%) ja kdige vihem Lasnamée (42%) elanikud.

Oma elupiirkonna linnaosa elamute ja muude hoonete vilisilme ja heakorra osas on kdige rahulolevamad
Pirita/Merivélja elanikud (93-97%). Hoonete vilisilmega on koige vidhem rahulolijaid Pohja-Tallinna (63-

70%) ja elamute 1dhitimbruse heakorraga Lasnamie elanikud (68%).

Tabel 11. Hinnangud avalikuks kasutamiseks méeldud aladele oma elupiirkonna linnaosas (%).

.G.) .(D E .N
Sl E |22l E| E| B |sE|lew
S| S |235| 2| 2| E|5E2|E2
2| 2|88 & | 5| 2 |RE|lRS
S| = |z M M =
Rahul* | 71% | 92% | 91% | 89% | 82% | 97% | 87% 100
Haljasalade ja parkide olukord %

Eitea** | 1% | 1% | 1% 1% 1%

Rahul* | 54% | 89% | 85% | 83% | 62% | 94% [ 84% [ 97%
Eitea** | 2% | 1% | 1% | 1% | 3% | 1% [ 1%

Haljasalade ja parkide piisavus

Rahul* | 69% | 81% | 90% | 85% | 77% | 89% [ 78% | 96%
Eitea** |22% | 19% | 21% | 28% | 38% | 35% [ 36% [ 17%

Lasteaedade duede olukord***

Rahul* | 66% | 70% | 86% | 77% | 73% | 84% [ 73% [ 91%
Eitea** | 16% | 12% | 11% | 23% | 24% | 19% [ 19% [ 10%

Avalike méingu- ja spordivéljakute olukord***

Rahul* | 67% | 70% | 87% | 77% | 72% | 84% [ 73% [ 90%
Eitea** | 16% | 12% | 11% | 23% | 24% | 19% [ 19% [ 10%

Avalike méingu- ja spordiviljakute piisavus®**

Rahul* | 40% | 56% | 75% | 70% | 41% | 82% [ 68% | 84%
Eitea** |20% | 21% | 29% | 20% | 39% | 27% [ 19% | 10%

Lemmiklooma jalutamiskohtade olemasolu***

Rahul* | 42% | 55% | 53% | 69% | 50% | 72% [ 64% | 62%
Eitea** | 16% | 13% | 24% | 11% [ 30% | 12% | 8% | 2%

Lemmiklooma pidamise kultuur®**

Tervisespordi ja liikkumisharrastuse Rahul* [ 66% | 79% | 93% | 78% | 72% | 94% | 77% | 99%
voimalused™*** Eitea** [18% | 14% | 12% | 10% | 25% | 7% | 22% [ 7%
Elamute lihiiimbruse heakord Rahul* [68% | 73% | 89% | 78% | 76% | 81% | 74% [ 93%
Eitea** | 1% | 0% | 1% 1% | 1% | 2%
Elamute valisilme Rahul* [ 74% | 81% | 86% | 87% | 79% | 84% | 70% [ 97%
Eitea** | 1% | 1% | 1% 1% | 1%

Rahul* | 78% | 83% | 84% | 91% | 83% | 88% [ 63% [ 95%
Eitea** | 2% | 1% | 1% | 1% | 1% | 1% [ 1% | 2%

Muude hoonete vilisilme

* Pigem + vdga rahul
** Ei oska éelda
*** Linnaosade vordlemiseks on rahulolevate % arvutatud ilma ’ei tea’ vastajateta
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Hinnangud teede ja liikluse olukorrale ning parkimisvoimalustele oma elupiirkonna
linnaosas.

Vorreldes erinevate linnaosade elanike arvamusi, on Pirita/Merivélja elanikud kdige kdrgemalt hinnanud
oma linnaosa tdnavavalgustust (86%), tdnavate ja teedérte puhtust (85%) ning teede hooldamist talvel
(72%) oma elupiirkonnas (Tabel 11a). Kdige vihem on nende aspektidega rahul Pohja-Tallinna elanikud-
tdnavavalgustusega on rahul vaid 39%, tinavate ja teedérte puhtusega 54% ning teede hooldamisega talvel
25% elanikest. Lisaks on Pirita/Merivilja elanikud kdige rohkem rahul oma elupiirkonna sdiduteede
olukorraga magistraal- (85%) ja kvartalisisestel tdnavatel (72%), kuid PShja-Tallinna elanikud samade
aspektidega kdige vdahem rahul (vastavalt 50% ja 28%). Konniteede olukorraga oma linnaosas on kdige
rohkem rahul Lasnamée (69%) ja kdige vihem Nomme elanikud (46%). Rattateede hulgaga on enim rahul
Pirita/Merivilja (80%) ja kdige vihem Pohja-Tallinna elanikud (37%). Sarnaselt jaotub rahulolu
linnaosade 10ikes ka erivajadustega inimeste liikumisvdimaluste osas erinevates linnaosades, kus kdige
enam on rahul Pirita-Merivilja elanikud (72%) ja kdige vihem rahul PShja-Tallinna elanikud (27%). Oma
elupiirkonna priigikastide piisavuse ja priigi d&raveoga on rahulolu erinevates linnaosades iihtlasem, vihem

on rahul Lasnamée (79%), Mustamée (79%) ning Pohja-Tallinna elanikud (78%).

Oma elupiirkonna liikluse olukorraga on kdige enam rahul Pirita/Merivélja autojuhid (90%), jalakiijad
(85%) kui ka jalgratturid (84%), Pdhja-Tallinnas ollakse aga kdige rahulolematud- rahul on vaid 51%
autojuhtidest, 63% jalakéijatest ja 40% jalgratturitest. Linnaosade autoparklate olemasolu ja kodu juures
parkimise korra osas on kodige rohkem rahul jéllegi Pirita-Merivélja elanikud, vastavalt 88% ja 92%. Koige
vihem on autoparklate olemasolu osas rahul Pdhja-Tallinna elanikud (46%), kuid ka Lasnamée elanikud
on monevorra kriitilisemad kodu juures parkimise korra osas, vaid 34% lasnaméelastest on rahul kodu

juures parkimisega.

Tabel 11a. Hinnangud transporditingimustele oma elupiirkonna linnaosas (%).

g 2 | B = =

E | S| EE| £ | 2| 8 |sE|z®

g g | 88| = 2 E | 22| £z

Tinavate hooldamine talvel Rahul* 39% | 42% | 38% | 43% | 43% | 52% | 25% | 72%
Ei tea** 1% 1% 2% 2% 2% 3%

Tinavavaleustus Rahul* 65% | 53% | 69% | 70% | 65% | 65% | 39% | 86%

8 Ei tea** 1% 1%
N . Rahul* 68% | 59% | 80% | 79% | 70% | 75% | 54% | 85%
Ténavate ja teedérte puhtus Ei tea™™ 2%

Soiduteede olukord Rahul* 64% | 62% | 66% | 77% | 69% | 67% | 50% | 85%
magistraaltdnavatel Ei tea** 5% 5% 1% 6% 6% 3% 8% 3%
. . Rahul* 40% | 32% | 51% | 53% | 43% | 40% | 28% | 72%
Kvartalisiseste sdiduteede olukord Ei tea™ 5% 3% % 5% 0% 3% % 20
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§ | € |22 E| 2| 2 |eg|ss

Pl EES) 2 £ 2|52 =2

.. Rahul* 69% | 55% | 67% | 68% | 63% | 46% | 54% | 59%
Konniteede olukord Eitea™ | 1% | 1% 1% | 2% | 3% | 2% | 3%
Rattateede piisavus*** Rahul* 60% | 45% | 77% | 53% | 36% [ 59% | 37% | 80%
Ei tea** 25% | 29% | 19% | 25% | 34% | 27% | 29% 3%

Liikumisvdimalused erivajadustega | Rahul* 47% | 43% | 75% | 50% | 35% | 50% | 27% | 72%
inimestele (kaldteed) *** Ei tea** 40% | 32% | 45% | 48% | 52% | 44% | 37% | 46%
Liikluse olukord autojuhi Rahul* 62% | 65% | 68% | 67% | 53% | 67% | 51% | 90%
seisukohast™*** Ei tea** 37% | 32% | 28% | 31% | 42% | 30% | 43% 8%
Liikluse olukord jalakidija Rahul* 78% | 75% | 79% | 73% | 65% | 69% | 63% | 85%
seisukohast Ei tea™* 3% 1% 1% 5% 4% 2% 2%
Liikluse olukord jalgratturi Rahul* 63% | 39% | 71% | 47% | 49% | 66% | 40% | 84%
seisukohast™*** Ei tea** 43% | 39% | 31% | 34% | 51% | 36% | 50% | 13%
Autode parkimise kord Teie kodu Rahul* 34% | 40% | 53% | 63% | 63% | 71% | 54% | 92%

juures Ei tea** 7% 6% 3% 4% 6% 4% 7%

Autoparklate olemasolu*** Rahul* 57% | 51% | S58% | 72% | 61% | 72% | 46% | 88%
Ei tea** 14% | 16% | 7% 15% | 25% | 14% | 26% 3%

Priigi dravedu, priigikastide piisavus gghul: ” 7190;% 9% 9110;% 2% | 92% 8180;% 78% | 93%

1tea ( ( (]

* Pigem + vdga rahul
** Ei oska oelda

*** Linnaosade vordlemiseks on rahulolevate % on arvutatud ilma ’ei tea’ vastajateta
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Hinnangud turvalisusele Tallinna linnas

2012. aastal tundis 78% Tallinna elanikest ennast oma elupiirkonna linnaosas turvaliselt. Vorreldes

2006. aastaga on turvaliselt tundvate osakaal tdusnud 71%-It 78%ni, kuid vorreldes 2009. aastaga

langenud 85%lt 78%.

Keskmiselt kdrgem turvatunne oma linnaosas on meestel (81%), eestlastel (83%), 15-19-aastastel
(86%) pealinlastel. Kdige turvalisemalt tunnevad oma elupiirkonnas Pirita/Merivilja (97%) ning
Nomme (94%) elanikud ja kdige vdhem turvaliselt Pohja-Tallinna (67%) ning Lasnamée (69%)

elanikud. (Tabel 12).

Tabel 12. Turvatunne oma linnaosa avalikes kohtades.

= | 2 28| % | 2| E |5 |85 |25

S| 2|89 2 | 2| 2 |55 E"|FE

Téaiesti turvaliselt 6% 7% 19% 9% 15% 25% 7% 15% 10%
Kiillaltki turvaliselt 63% 76% 69% 71% 65% 69% 60% 82% 68%
Kiillaltki ebaturvaliselt 28% 15% 12% 20% 18% 5% 29% 3% 20%
Véga ebaturvaliselt 3% 3% 1% 0% 3% 1% 4% 0% 2%

Enamiku Tallinna elanike hinnangutel on nende turvatunne oma linnaosa avalikes kohtades jadanud
viimase 12 kuu jooksul samaks (74%), sealjuures rohkem on turvatunne kasvanud kesklinna (21%) ja

vahenenud Pohja-Tallinna (18%) ja Lasnamée (17%) elanike seas (Joonis 26).

Turvatunne oma linnaosa avalikes kohtades 12 kuu jooksul

M Oluliselt suurenenud ™ Veidi suurenenud " Jaanud samaks M Veidi vahenenud M Oluliselt véhenenud

Tallinna keskmine 3% 12% 74% [ 10% 1%
Pirita/Merivélja 13% 4% 3%
Péhja-Tallinn 2% 12% 69% 1% %
Némme |B% 9% 79% %
Kristiine 186 6% 87% [4%2%
Kesklinn 18 20% 73% [15%1%
Haabersti/Oismae [B% " 10% 82% [a%i%:
Mustamée 3% 9% 82% 7.
Lasnamé&e (8% 15% 65% I 14% 3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 26. Hinnang turvatunde muutumisele oma linnaosa avalikes kohtades viimase 12 kuu jooksul (%).
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Jargnevalt on elanikud hinnanud erinevate paikade riske oma turvalisusele elupiirkonnas skaalal “1-
viga tdendoline kuni 4-ei ole tdendoline”, sealjuures keskmist riskitaset néitab antud skaalal 2,5.
Skaalal nditavad keskpunktist suuremad hinnangud véhest tdendosust ja keskpunktist viiksemad
hinnangud suuremat tdendosust. Kdige véiksemateks ohuriskideks on Tallinna inimesed hinnanud
oma kodus ja majas viibimist, autoga sditmist ja auto parkimist, pidades nendega seotud riske
mittetdendoliseks (Tabel 12a). Kodu ja autoga seotud riske oma turvalisusele peavad kdige
viiksemaks Pirita-Merivilja inimesed. Kdige suuremate riskidena turvalisusele ndevad Tallinna
elanikud oma linnaosa Shtuseid pimedaid parke ja tdnavaid, pidades nendega seotud turvalisuse riske
kiillaltki tdendoliseks. Viimaste seas on kdige rohkem Pohja-Tallinna ja kdige vdhem Pirita-Merivélja

elanikke.

Tabel 12a. Hinnangud oma linnaosa erinevate paikade turvalisuse riskidele (keskmine).

Q L = K w
S|l E |28 E| 2| 8 |eElam|EE
IS s o 8| = = g |==2|t 2|3 =
S| E 52| 2| 2| 8 |EE|E5|E
|2 |EC| % | 2|~ 7T =2
Oma majas, kodus (oma pere litkkmete poolt) 3,63 13,62 (3,69(3,75]3,81]3,87]3,70 | 3,90 | 3,70
Oma majas, kodus (vOoraste inimeste poolt) 3,2213,39(3,45(3,47|3,54]3,58]|3,13|3,81]3,37
Autoga sdites 3,12 (3,23 13,26 | 3,36 | 3,38 | 3,39 | 3,30 | 3,84 | 3,28
Autot parkides (kaubakeskuse, kodu, asutuse vms juures) 295(13,03|3,16|3,17]3,34]3,25(3,09]3,69] 3,11
Téanavatel pdevasel ajal 2,82 (3,003,15]3,19]3,25|3,25(2,92] 3,69 3,04
Teie auto varastatakse, drandatakse 2,831297129713,09]3,13|3,11 (3,10 3,62 3,01
Teie linnaosa ténavatel vdi parkides riindab Teid koer 2,76 {299 13,23 13,29]2,92|2,67(2,81]3,45]2,94
Teie muu so@uvahend (mootorratas, ATV, jalgratas vms) 2.84 292 13,05 3.01 | 296 | 2.88 | 2.71 | 332 | 2,90
varastatakse, drandatakse
Iﬁvrsi[;lte oma linnaosa avalikus kohas fiilisilise végivalla 273 [ 2.89 | 2.91 | 2,96 | 2.95 | 3.00 | 2.71 | 3.58 | 2.87
Turgudel 2,65129212,9912,.80]3,02|3.21](2,59]3,74 | 2,85
Parkides, parkmetsades pdevasel ajal 2,5712,8312,8412,9712,97]|3,10(2,74 3,50 2,82
Toimub vargus Teie eluruumist 2,69(27412.861(2,85]294]289(2,75]3,45]2,81
Vabaohuurltust'el (kontsertidel, laatadel vms 259|279 | 3.02 | 276 | 2,96 | 2,98 | 2.58 | 3.30 | 2,77
rahvakogunemistel)
Te satute oma linnaosas liitklusonnetusse 2,6712,7112,7312,86]2,76 2,80 (2,67 ]3,43]2,75
Toimub vargus Teie kasutatavast abihoonest v0i -ruumist 2,8112,7712,8612,7312,7312,65(2,38]3,14]2,73
Uhissdidukiga sdites (bussis, trammis, trollis) 2,59 12,63 12,89]2,64]2,86]|291]|2,34]3,07|2,66
Lobustusasutustes (baarides, klubides, restoranides, pidudel) | 2,46 | 2,77 | 2,82 12,72 | 2,82 | 2,84 | 2,39 | 3,29 | 2,66
Telltnvarastatakse mldagl (nalte’ks rahakott, siilearvuti voi 241|254 | 276 | 2,61 | 2,71 | 272 | 2.26 | 3.18 | 2,55
mobiiltelefon) oma linnaosa avalikes kohtades
Tf:}e linnaosa avalikes kohtades tiilitab Teid agres-siivselt 234 2555 | 271 | 2.67 | 2.61 | 277 | 2.28 | 3.28 | 2,54
kéituv noortekamp
Tf:}e ll’nnaosav ayahkes kohta-des tiilitab Teid agressiivselt 230 | 258 | 2.74 | 2.64 | 2.62 | 2.72 | 2.08 | 3.35 | 2,50
kéituv joobes inimene
Téanavatel hilisdhtul, pimedas 2,101233(2,37(2,442,49]2,64 (1,99 3,23 2,31
Parkides, parkmetsades hilisdhtul, pimedas 2,04 (2,10(2,122,18]2,19(12,53(190]2,74 | 2,14
Kas Te tunnete ennast oma linnaosa avalikes kohtades
(tdnavatel, kauplustes, par-kides jne) tldiselt turvaliselt voi| 2,28 | 2,13 | 1,95 2,11 | 2,08 | 1,82 | 2,31 | 1,88 | 2,13

ebaturvaliselt?
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Jargnevalt paluti elanikel nimetada kokkupuuteid erinevate rahu héirimise situatsioonidega ning
kuritegevusliikidega oma linnaosas. Kdige rohkem on Tallinna elanikud kokku puutunud ldrmakate
naabritega (26%) (Tabel 13), koige suurem on nende osakaal Pdhja-Tallinna (39%) ja kdige vdiksem
Pirita-Merivilja (5%) elanike seas. Teiseks suurimaks rahuhéirijaks on agressiivselt kdituvad joobes
inimesed (20%), keda on kdige rohkem kogeund Pdhja-Tallinna (34%) ja kdige vihem Pirita-Merivélja
(6%) linnaosade elanikud. Kolmandaks rahuhéirijaks on nimetatud agressiivselt kdituvaid noori oma
linnaosas (17%) - kdige sagedamini Lasnamie (24%) ning kdige harvemini Nomme (5%) linnaosa elanike
poolt. Oma elupiirkonnas avalikes kohtades on varguse ohvriks sattunud 14% Tallinna elanikest, kdige
rohkem on seda maininud Lasnamie (18%) ja kodige vdhem Haabersti (6%) elanikud. Kdige vihem on
Tallinna elanikud kokku puutunud autovarguse (2%), eluruumist varguse (4%) ja vdiksema sdiduvahendi

(mootorratas, jalgratas, ATV jm) vargusega (5%).

Tabel 13. Oma elupiirkonna linnaosas kuritegevuse ja rahu hdirimisega kokkupuutunud leibkondade osakaal
linnaosade loikes (%).

Bl Z|ES| & 3|2 |RE|=5|E

Teie elukohas on probleeme ldrmakate Jah | 31% [ 31% | 14% [ 19% | 17% | 15% | 39% | 5% | 26%
E?gf’gﬁf: (ilr‘fs vali muusika, valjuhddine 1 g\ o0 | 600, | 86% | 81% | 83% | 85% | 61% | 95% | 74%
Teil/ Teie pereliikmetel on olnud probleeme | Jah | 24% | 16% | 10% [ 20% | 21% | 14% | 34% | 6% | 20%
agressiivselt kdituvate joobes inimestega Ei | 76% | 84% | 90% | 80% | 79% | 86% | 66% | 94% | 80%
Teil/ Teie pereliikmetel on olnud probleeme | Jah | 24% | 17% | 12% [ 12% | 14% | 5% | 21% | 10% | 17%
agressiivselt kdituvate noortega Ei | 76% | 83% | 88% | 88% | 86% | 95% [ 79% | 90% | 83%
Teilt/ Teie pereliikmetelt on avalikes Jah | 18% [ 15% | 6% [ 16% | 16% | 7% | 17% | 8% | 14%
kohtades midagi varastatud Ei | 82% | 85% | 94% | 84% | 84% | 93% | 83% | 92% [ 86%
Teie vara on 10hutud voi rikutud (aeda Jah | 12% | 8% 8% | 12% | 13% | 6% | 17% | 2% | 11%
16hutud, aknad sisse pekstud, vims) Ei | 88% [ 92% | 92% | 88% | 87% | 94% | 83% | 98% | 89%
Teie kasutatavast abihoonest v4i -ruumist Jah | 8% 7% 2% | 16% | 15% | 9% | 20% | 8% | 10%
on toimunud vargus Ei | 92% | 93% | 98% | 84% | 85% | 91% | 80% | 92% [ 90%
Teie/ Teie perelitkmed on sattunud Jah | 8% 8% 5% 8% 8% 6% 8% 2% | 7%
liikklusdnnetusse Ei | 92% | 92% | 95% | 92% | 92% | 94% | 92% | 98% [ 93%
Teilt/ Teie pereliikmetelt on raha voi Jah | 9% 6% 1% 7% 4% 7% 2% | 6%
esemeid vilja petetud Ei [ 91% | 94% | 99% | 93% | 96% [ 100% | 93% | 98% [ 94%
Teid/ Teie pereliikmeid on tdnaval Jah | 7% 5% 3% 2% 7% 4% | 11% | 2% | 6%
riinnanud koer Ei [ 93% | 95% | 97% | 98% | 93% | 96% | 89% | 98% [ 94%
Teie/ Teie perelitkmed on sattunud fiitisilise | Jah | 7% 4% 1% 5% 4% 1% 7% 0% | 5%
végivalla ohvriks Ei [ 93% | 96% | 99% | 95% | 96% | 99% | 93% | 100% [ 95%
Teie muu sdiduvahend (mootorratas, ATV, | Jah | 5% 3% 1% 9% 10% | 4% 7% 1% 5%
jalgratas vms) on varastatud, drandatud Ei | 95% | 97% | 99% | 91% | 90% | 96% | 93% | 99% | 95%
Teie eluruumist on toimunud vargus Jah | 4% % 3% 3% 8% 2% 3% 2% | 4%
Ei | 96% | 93% | 97% | 97% | 92% | 98% | 97% | 98% | 96%

Teie auto on varastatud, drandatud Jah | 4% 2% 2% 4% 2% 0% | 2%
’ Ei | 96% | 100% | 98% | 98% | 100% | 96% | 98% | 100% | 98%
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Kiisitluses paluti nimetada, mil viisil on elanikud siiani oma leibkonna turvalisuse riske maandanud ning
mida nad kavatsevad ette votta edaspidi. Kdige enam on Tallinna elanikud enda leibkonna turvalisuse riski
maandanud turvaukse paigaldamisega oma kodule (70%). Monevdrra vihem on neid, kes on turvalisuse

suurendamiseks sd6lminud kindlustuslepingu (27%).

Ankeedis nimetatud planeeritud turvameetmete seast, mida plaanitakse jirgmise 12 kuu jooksul rakendada,
on enim nimetatud kindlustusfirmaga lepingu sd6lmimist (12%), naabrivalve tegevuses osalemist (10%) ja
koju signalisatsiooni paigaldamist (9%) (Tabel 14). Kindlustusfirmaga lepingu sdlmimise plaani on
nimetanud enim Mustamie (15%) ja Lasnamée (14%), naabrivalve tegevuses osalemise plaani Nomme
(16%) ja Pdhja-Tallinna (15%) ning koju signalisatsiooni paigaldamist Kristiine, PShja-Tallinna ja Pirita-
Merivilja elanikud (kdikides 13%).

Tabel 14. Leibkonna vara kaitsmiseks ettevoetavad meetmed linnaosade l6ikes (%).

Q Q = o] %)
< B T= RPN =] ) o o S|l =2
g E | z2| = g E | 25|85 | E%
s g 1 85| % 2| §E|S5|E5|E2
2 2 | 85| & = -~ £33 F%
S| 5 |29 % | % | 7 Tl Ts | FE

On teinud 26% | 20% | 17% | 30% | 29% [ 42% | 27% | 31% | 27%
On kavas 14% | 15% | 12% | 11% 5% 9% 10% | 10% | 12%
Eiolekavas | 61% | 65% | 72% | 59% [ 66% | 49% | 63% | 59% | 62%

Kindlustusfirmaga
lepingu sdlmimine

On teinud 6% 5% 10% 6% 8% 7% 18% | 57% | 10%
On kavas 8% 10% | 4% 12% | 12% | 16% | 15% 5% [ 10%
Eiole kavas | 86% | 84% | 86% | 81% [ 80% | 77% | 67% | 38% | 79%

Osalemine naabrivalve
tegevuses

Oma koju autonoomse | On teinud 8% 6% 14% | 15% | 13% | 21% [ 18% [ 38% | 13%

signalisatsiooni On kavas 8% 7% 10% 6% 13% 5% 13% | 13% 9%
paigaldamine Eiole kavas | 85% | 87% | 76% | 79% | 74% | 74% | 70% | 49% | 78%
Turvaettevottega On teinud 7% 9% 11% | 14% | 11% | 14% | 12% 9% | 10%

On kavas 8% 8% 5% 6% 9% 6% 9% 10% | 8%

orvasterbtice
CPIEU SOlmIMmIne Fiolc kavas | 84% | 83% | 83% | 80% | 80% | 79% | 79% | 82% | 82%

On teinud 69% | 72% | 83% | 75% | 73% [ 42% | 67% | 76% | 70%

Oma kodule turvaukse

paigaldamine On kavas 9% 5% 5% 3% 5% 6% 7% 3% 6%
Eiole kavas | 22% | 23% | 12% | 22% | 22% | 52% | 26% | 21% | 24%
On teinud 2% 1% 3% 2% 2% 1% 14% | 2%
Tulirelva hankimine On kavas 2% 2% 1% 3% 2% 5% 5% 7% 3%
Eiole kavas | 96% | 97% | 96% | 96% | 96% | 93% | 94% | 80% | 95%
On teinud 1% 1% 1% 2% 1% 3% 1%
Abipolitseisse astumine | On kavas 2% 2% 1% 3% 3% 4% 2%

Eiolekavas | 98% | 97% | 97% | 99% [ 96% | 96% | 96% | 97% | 97%

2012. aastal on kodige enam tallinlased pddrdunud turvalisuse kiisimustes politsei poole (15%).
Viimase 12 kuu jooksul on turvalisuse kiisimustes kdige rohkem Politseisse ja Munitsipaalpolitseisse
p66rdunuid Pohja-Tallinna elanike seas (vastavalt 29% ja 13%). Linnaosavalitsusse pdordujaid on aga

enim Pirita/Merivélja elanike hulgas (23%) (Tabel 15).

00U Eesti Uuringukeskus
39



ﬂEesti Uuringukeskus

Tabel 15. Turvalisuse kiisimustes erinevatesse asutustesse poordunud elanike osakaal linnaosade loikes (%).

Q Q = < L

sl £ | 85| = Z E | 52 |5z | £

4 = Efe) V) v Z A ~ L8 s %

Politsei Jah | 14% 11% 13% 13% 18% 6% 29% 11% 15%

Ei [86% | 89% 87% 87% 82% 94% 71% 89% 85%

Munitsipaalpolitsei Jah | 4% 4% 4% 7% 1% 1% 13% 5% 5%

paalp Ei [96% | 96% 96% 93% 99% 99% 87% 95% 95%

. . Jah | 3% 1% 4% 5% 4% 1% 6% 23% 4%
Linnaosavalitsus

Ei [97% | 99% 96% 95% 96% 99% 94% 77% 96%

Kool Jah | 4% 3% 2% 3% 1% 2% 3% 3%

Ei [96% | 97% 98% 100% 97% 99% 98% 97% 97%

Linnavalitsus Jah | 3% 2% 2% 2% 1% 3% 2%

Ei [97% | 100% 98% 98% 98% 99% 97% 100% 98%

Teistesse asutustesse Jah | 1% 2% 2% 1%

Ei [99% | 98% 100% 98% 100% 100% 100% 100% 99%

Alla 18-aastaste lastega leibkondade esindajatel, keda oli kiisitluses 30%, paluti hinnata tdenédosust, kas

leibkonnas elavad lapsed voivad kokku puutuda Tallinna linnas mone kuritegevuse liigi vdi muu

ebameeldivusega. Riske hinnati skaalal “1-viga tdendoline, kuni 4-ei ole tdenédoline”. Skaala keskpunktiks

on 2,5 — sellest suuremad linnaosade keskmised niitavad vdiksemat riskihinnangut ja viiksemad suuremat

riskihinnangut. Tallinna keskmistest hinnangutest on néha, et suur osa vastajatest ei pea oma leibkonna

alaealiste laste turvalisust ohustatuks, sest keskmised asuvad skaalal “vdhetdendoline” ja “ei ole

tdendoline” juures (Tabel 16). Kdige tdendolisemaks riskiks on vastajad pidanud isiklike esemete vargust

(2,6), keskmisest monevorra suuremaks peavad seda riski Lasnamie (2,4) ning kdige vdiksemaks Pirita-

Merivilja elanikud (3,6). Kdige véiksemaks riskiks peetakse seksuaalset vigivalda alaealiste suhtes (3,2),

eriti Pirita-Merivélja leibkondades (3,7).

Tabel 16. Keskmised hinnangud toendosusele, et laps voib kokku puutuda kuritegevusega ja ebameeldivustega

linnaosade loikes.

212 |Zg| E| 2| g |ag|as|EE

S| S |EC| 2 | 2| Z |FF|FS|EE
Isiklike esemete vargus 2,4 2,5 2,7 2,6 2,5 29 2,5 3,6 2,6
Internetisoltuvuse kujunemine 2,6 2,5 29 2,6 3,0 2,8 2,7 3,0 2,7
Liiklusonnetusse sattumine 2,6 2,6 3,0 2,8 2,9 2,8 2,6 3,6 2.8
Interpetikeskkqnnas toime pandava kuriteo 2.7 2.8 3.1 2.8 2.8 3.1 2.9 32 2,9
ohvriks sattumine
Fiilisiline vdgivald avalikus kohas 2,7 2,9 3,2 2,8 3,0 3,1 2,8 3,7 29
Fiitisiline vdgivald koolis 2,7 2,7 3,1 3,0 3,0 3,1 29 3,7 2,9
Lapsele pakutakse narkootikume 2,7 2,8 3,2 2,7 2.9 3,1 2,9 3,4 29
Last riindab koer 2,7 2,8 3,2 3,1 2,8 2,8 2,8 3,7 29
Sobruneb asotsiaalselt kdituvate laste/noorukitega 2,9 3,0 3,2 3,0 3,2 3,4 3,2 3,5 3.1
Seksuaalne vagivald 3,0 3,2 3,3 3,1 3,2 3,3 3,2 3,7 3,2
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Hinnangud liikumisvéimalustele ja transpordile Tallinna linnas

Tallinnas omab sdidukorras autot 59% leibkondadest (2010.aastal 58%), iihte sdiduautot omab 43% ja

kahte vo1 enamat sdoiduautot 16% leibkondadest.

Kodige vihem sdiduautosid omavaid leibkondi on Pdhja-Tallinnas (49%) ja kdige rohkem Pirital/Merivéljal

(76%) (Tabel 17).

Tabel 17. Todkorras soiduautode arv leibkonnas linnaosade loikes (%).

O Q = < 5]
5 £ | B3 g 2 2 2 | 3% | EE
g s | 28| Z E | 52 | £z | 25
& 7] < -8 72} e RS 2 = = = ==
S| 5 | 2°| £ | 2 | 2 |55 F3 &8
Mitte iihtegi 41% 44% 35% 45% 50% 25% 51% 24% 41%
Uks auto 45% 42% 52% 42% 38% 43% 37% 48% 43%
Kaks autot 11% 11% 11% 12% 10% 24% 10% 25% 13%
Rohkem kui kaks autot 2% 3% 1% 1% 2% 8% 2% 3% 3%

2012. aasta suveperioodil kasutasid jalgratast igapdevaste kédikude tegemiseks 20% ning sportimiseks ja
vabaaja veetmiseks 34% pealinlastest. (Tabel 18). Kdige populaarsem on rattaga sditmine Nomme elanike
seas, kus tavapdraste kiikude tegemiseks kasutavad jalgratast 30% ja sportimiseks 51% elanikest.
Pirita/Merivélja elanike seas on ndha sarnast tendentsi, kus jalgratast kasutatakse eelkdige sportimiseks ja

vabaaja veetmiseks (49%), monevorra vihem igapdeva kdikude tegemiseks (16%).

Tabel 18. Suvisel perioodil (mai-september) jalgratta kasutamise sagedus linnaosade loikes (%).

Q Q = < %)

| 2|82 3| 2| 5 |EE|EE|54

S = |2 N Tl TS| R E

Pea iga piev 3% 3% 3% 3% | 4% 6% 6% 3% | 4%

zz;zevaste Mitmel péeval nadalas 5% | 7% | 1% | 4% | 1% | 5% | 5% | 3% | 4%
Kiikude Umbes kord néddalas 4% 6% 3% 3% 5% 9% 4% 3% 5%
tegemiseks Hawem kui kord néddalas 6% 6% 5% | 12% | 6% | 11% | 6% 7% 7%
Uldse ei sditnud 82% | 79% | 87% | 78% | 84% | 70% | 80% | 84% | 80%

Pea iga piev 3% 3% 4% 3% 2% 6% 3% 3% | 3%

Sportimiseks | Mitmel péeval nédalas 6% | 10% | 12% [ 9% | 4% | 16% | 11% | 14% | 9%
ja vabaaja Umbes kord néddalas 10% | 8% 6% | 14% | 9% | 14% | 9% | 22% | 10%
veetmiseks | Harvem kui kord nidalas | 10% | 11% | 7% | 15% | 11% | 15% | 8% | 10% | 11%
Uldse ei sditnud 71% | 68% | 71% | 58% | 75% | 49% | 69% | 51% | 66%
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Nagu 2010. aastalgi, oli ka 2012. aastal koige populaarsem peamine igapdevane liikumisviis Tallinna
elanike seas iihistransport (55%), sealjuures sdidavad iihistranspordiga keskmiselt enam naised (64%) ja
iile 70-aastased (71%) ning 15-19-aastased (66%) pealinlased. Kui vaadelda liikumisviise linnaosade
1dikes, siis kdige enam sodidavad iihistranspordiga mustamielased (63%) ja kdige vihem Pirita/Merivélja

(40%) elanikud (Tabel 19 ja 20). Uhtlasi teevad mustamielased todpdevadel ka kdige rohkem sdite

ithistranspordiga - nddalas keskmiselt 9,2 korda.

Autoga teeb tavapiraseid sdite keskmiselt 32% Tallinna elanikest (2010. aastal 31%), keskmiselt enam
soidavad autoga mehed (44%) ja 30-39-aastased (49%) pealinlased. Kdige rohkem autokasutajaid on
Pirita/Merivélja (57%) ja kdige vihem Mustamée (26%) elanike seas. Kdige rohkem sdite téopdevadel

teevad autoga Nomme elanikud- keskmiselt 10,5 sditu.

Igapéevastesse sihtkohtadesse 1dheb todpdeval jalgsi 12% tallinlastest (2010. aastal 12%), keskmiselt enam
liiguvad jala 15-19-aastased (23%) ja iile 70-aastased (17%) pealinlased. Kdige rohkem liiguvad jala

Pohja-Tallinna elanikud, kes liiguvad jalgsi erinevatesse sihtkohtadesse keskmiselt 9,2 korda toonédalas.

Tabel 19. Peamine litkumisviis toéle, kooli jm peamistesse sihtkohtadesse linnaosade l6ikes (%).

s 2|3 = | e | = =2
s | E | 88| £ | £ E | sE| w5 | EE
Z z g & =% 2 £ == | E5 | EX
iz = g .2 3 o o) o= | BES | =8
3 = T O vz v Z e | &2 | B2
Uhistransport 54% 63% 56% 53% 60% 43% 56% 40% 55%
Auto 29% 26% 38% 27% 34% 47% 26% 57% 32%
Jalgsi 14% 10% 5% 19% 5% 8% 16% 3% 12%
Jalgratas 1% 1% 1% 1% 1%
Muu 1% 1% 1% 1% 1% 1%

Tabel 20. Peamise litkumisviisi kasutamise keskmine sagedus toépdevadel linnaosade loikes.

Q = %]

S| E | Ee| E | 2| g |se|=f|EE

g s | 25| % Z E |55 | 5z | £E

7 w < = 2] .- 1) bl < c— — -

S| 2 |E°| &4 | 2| 72 |55 |53 |8

Uhistransport 7,6 9,2 7,3 6,4 8,8 6,9 8,8 7,8 7,9
Auto 8,3 8,7 8,5 7,5 9,1 10,5 8,0 8,1 8,6
Jalgsi 6,5 6,5 6,4 6,0 5,8 6,3 9,2 5,1 6,8
Jalgratas 473 42 5,9 3,5 2,0 3,2 5,6 3,0 4,0
Muu 2,7 3,8 2,0 1,0 2,0 2,0 3,3 2,0 2,9

Peamiselt kasutavad Tallinna elanikud tiihistranspordina tavaliini bussi (63%), kdige levinum on see
Pirita/Merivélja (100%) ja koige vihem Mustamée elanike seas (32%) (Tabel 21). Trolliga sdidavad 24%

pealinlastest, sealjuures kdige rohkem on trolliga sditjaid Mustamie elanike seas (64%). Tramm on
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peamine thistranspordivahend 9% elanikele, kdige sagedamini sdidavad trammiga kesklinna elanikud

(31%).
Tabel 21. Koige enam kasutatav iihistranspordiliik linnaosade loikes (%).
9 = o
2 0f | Be| E | 2| 2 |es|=f|EE
S 3 o £ = i £ == | 22| £ E
z z | 22| 3 £ c |ES|£5| 7%
S S =0 Y N Z = S | =2
Ekspressliini buss 3% 3% 7% 1% 1% 7% 5% 4%
Tavaliini buss 94% 32% 41% 55% 52% 87% 52% | 100% | 63%
Troll 0% 64% 51% 12% 44% 4% 15% 24%
Tramm 3% 1% 1% 31% 1% 28% 9%

Enamik iihistranspordi kasutajaid peab igapdevasesse sihtkohta joudmiseks iihes suunas sdites iihelt
soidukilt teisele Umber istuma 1-2 korral (83%) (Tabel 22). Vaid 6% tallinlastest saavad iihe
soiduvahendiga otse sihtkohta sdita, kdige rohkem on neid Nomme (26%) ja kdige vihem Pohja-Tallinna
elanike seas (2%). Viimaste seas on kdige rohkem iihekordseid timberistujaid (66%), kdige sagedamini

peavad timber istuma Pirita/Merivilja elanikud- 84% iihistranspordiga sditvatest elanikest teevad 2 korda

umberistumist.

Tabel 22. Uhistranspordiga iimberistumiste arv linnaosade I6ikes (%).

Q Q = < L
5 s | Fg| E 2 2 | s5| 5| 25
g s | 25| % 2 E |55 | 5z | £E
Mitte {ihtegi 1% 14% 15% 26% 2% 6%
1 kord 59% 37% 41% 24% 63% 41% 66% 16% 47%
2 korda 32% 32% 44%, 59% 23% 22% 28% 84% 36%
3 korda 3% 2% 6% 5% 3% 5% 3%
4 korda 1% 6% 6% 3% 9% 3%
5 korda 5% 9% 4% 5% 4%

Ule poolte (58%) Tallinna elanikest leiab, et iihistranspordi kvaliteedis pole viimase 12 kuu jooksul
muutusi toimunud (Tabel 23). Vorreldes 2010. aastaga on nende osakaal tousnud 4%. Ligikaudu
veerandi elanike (24%) arvates on iihistransport muutunud selle ajaga paremaks (2010. aastal 21%),
enim on sellisel seisukohal mitte-eestlased (28%) ja iile 60-aastased (28%) ning Kristiine (33%)

elanikud. 6% tallinlastest leiab, et iihistransport on muutunud viimase aasta jooksul halvemaks.
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Tabel 23. Hinnang tihistranspordi muutustele viimase 12 kuu jooksul linnaosade [6ikes (%).

g g |z g 0 o ENEEY
g s | 88| = g E | sE| =S| EE
Z 2 g & =% 2 £ == | £5 | &=
2 £ S .2 & z i) ee | E& < &
_ = af'e) M M Z. A | &2 | =2
Muutunud paremaks 29% 22% 27% 20% 33% 21% 15% 13% 24%
Jadnud samaks 52% 59% 59% 66% 47% 61% 64% 68% 58%
Muutunud halvemaks 5% 9% 3% 3% 8% 4% 7% 8% 6%
Ei oska oelda 14% 11% 10% 12% 12% 14% 14% 10% 12%

Peamiseks iihistranspordiga seotud probleemiks peetakse iihissdidukite liiga suurt tdituvust (33%,
2010. aastal 27%), eriti naiste (36%), eestlaste (39%), 15-19-aastaste (41%) pealinlaste seas. Samuti
ndevad seda suure probleemina Pirita/Merivilja elanikud (54%) (Tabel 24). Nagu 2010. Aastalgi
toodi teisena vélja probleem, et iihistransport ei kdi piisavalt sageli (24%), kdige enam on sellisel
seisukohal naised (27%), eestlased (26%), 15-19-aastased (33%) ning Nomme elanikud (31%).
Kolmanda pdhilise probleemina nimetavad tallinlased korget piletihinda (23%), eriti mitte-eestlased
(28%), 20-29-aastased (31%) ja lasnaméelased (31%). Vorreldes 2010. aastaga on oluliselt vihem
neid, kes on probleemina nimetanud liiga korget tihistranspordi piletihinda (-26%). Oluline probleem
on ka soidukite vihene puhtus, kdige suurema probleemina ndevad seda noored, 15-29-aastased (26-

28%) ning Pohja-Tallinna elanikud (35%). 16% tallinlastest (2010. aastal 17%) ei mérkinud {ihtegi

probleemi.

Tabel 24.Uhistranspordiga seotud probleemid linnaosade I5ikes (%).

s €2, 2| 2] « 2|z 2
S| S |88 E| £ | E|sE|-C|EE
g z |2 E| % Z g | 2= | S5 E=
2 = 3 .2 o g © |o=|EE| =3
= = | ZO| ¥ v Z || &3] =X
Transpordivahendite liiga suur tdituvus 35% | 36% | 27% | 34% | 22% | 28% | 31% | 54% | 33%
Soidukid ei kdi piisavalt sageli 26% | 23% | 23% | 27% | 26% | 31% | 16% | 21% | 24%
Korge piletihind 31% [ 22% | 21% | 19% [ 21% | 21% | 20% | 23% | 23%
Saidukite vihene puhtus 18% | 33% | 16% | 17% | 18% | 19% | 35% | 18% | 23%
Olen iihistranspordiga rahul, probleeme eiole | 13% | 15% | 29% | 20% [ 21% | 16% | 11% | 15% | 16%
Soiduplaanidest ei peeta kinni 25% | 13% | 8% | 10% | 13% | 10% | 17% | 3% | 15%

palju aega)

Aeglane transport (sihtkohta joudmiseks kulub 10% | 19% | 19% | 16% | 14% | 11% | 11% | 18% | 14%

vasta vajadustele

Uhistranspordi marsruudid (liinide vork) ei 16% | 9% | 11% | 16% | 11% | 23% | 6% | 11% | 13%

Umberistumiste ebamugavus

9% | 9% | 10% | 16% | 9% | 13% | 9% | 43% | 12%

Ei oska oelda/Ei ole kokku puutunud 11% | 8% | 12% | 9% | 14% | 7% | 13% | 12% | 11%
Madal turvalisus 9% 7% | 4% | 4% 7% 5% | 17% | 5% | 8%
S~6idu1.<ijuhtide vihene abivalmidus ja 8% 6% 6% | 4% | 10% | 7% | 14% 8%
sobralikkus

Ebamugavad sdidukid 5% | 14% | 5% 5% 8% 5% 8% 5% | 7%
Uhistranspordiliinide info halb leitavus 7% 5% 3% 1% 1% | 2% | 2% 5% | 4%
Muu 5% | 6% 1% | 2% | 3% | 3% | 6% 4%
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5% Tallinna elanikest on pidanud viimase 2 aasta jooksul iihistranspordiga seotud probleemide tottu
Tallinnas monest tookohast loobuma (Tabel 25). Koige rohkem on neid Pirita/Merivélja (12%) ja
Kesklinna (11%) elanike seas. Todokohast loobujad on toonud kdige enam véilja ihistranspordiga
seotud probleemidena liiga pikad sdiduajad, vahemaad ja iimberistumise vajadused. TOokohast
loobumise pdhjusena on toodud vilja ka korget iihistranspordi hinda ja asjaolu, et iithistransport ei

soida vajalikku kohta ning autoga sditmise voimalus puudub.

Tabel 25. Transpordiga seotud probleemid, mistottu on elanikud pidanud téokohast loobuma, linnaosade lGikes
(N, %).

2 3 |2 = o ° =
S| E|Bg £ £ | E|eE 55| Z
= % |2 E| % A7 g | 22| 28 i
S 5 |s.2 & k= © || EE S
a = |ZO| M v Z |Ee| B2 2
%11.ga palju voi ebamugavad timberistumised 7 0 5 12 1 1 7 6 36
tihistranspordiga (N)
Sdiduaeg on liiga pikk (N) 6 2 2 7 2 0 5 2 26
Vahemaa on liiga pikk (N) 7 1 1 7 1 0 5 0 22
Liiga korge iihistranspordi piletihind (N) 8 0 1 2 0 1 2 0 14
Uhistransport ei kéi sinna ja meil ei ole ka 3 0 0 5 1 0 4 0 13
autot (N)
Muu pdhjus (N) 2 2 0 0 0 1 1 0 6
Vastajaid kokku (N) 22 4 2 20 2 2 11 7 70
Osakaal elanikest (%) 5% | 2% (1% | 11% | 2% | 1% | 5% | 12% 5%

18% tallinlaste hinnangul ei ole iihistranspordile antud eelisdigus Tallinna liiklusele tervikuna moju
avaldanud (Tabel 26). Samas 47% elanike hinnangul on muudatus mdjunud positiivselt, eriti
Haabersti/Oismie elanike arvates (66%). 37% pealinlaste arvates on iihistranspordirajad mdjunud

liikklusele negatiivselt, kdige enam on sellisel arvamusel Pohja-Tallinna elanikud (57%).

27% pealinlaste arvates ei ole iihistranspordile antud eelisdigus Tallinna elukeskkonnale iildiselt mdju

avaldanud, 51% arvates on aga mdju olnud positiivne ja 24% arvates negatiivne.

Liikluskorralduse muudatus ldhtuvalt iihistranspordist on mojutanud 36% pealinlase igapédevast
liikkumist, 41% arvates on see modjutanud nende elu positiivselt, eriti Haabersti/Oismie elanikke
(64%). Iga neljanda tallinlase arvates on {iihistranspordirajad mdjutanud nende igapdevast liitkumist

negatiivselt, eriti Pirita-Merivilja elanike arvates (35%).
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Tabel 26. Hinnangud iihistranspordile soiduteel eelise andmise moju litkumisele, linnaosade loikes (%).

Q Q = < %)

< RS = = Q I . S <

£ £ | 23| £ £ £ | ¢E| 85| £

s s o g = = = == | B2 £ E

s | 2|52 2| 2| 5 |55 |E5 |54

S ~

3 S | 29| ¥ 2 Z, = S| EE

Viga positiivselt 8% 9% 9% 5% 7% 5% 4% 5% 7%

Teie Pigem positiivset | 35% | 30% | 55% | 31% | 44% | 31% | 22% | 24% | 34%
igapdevasele |Pigem negatiivset | 16% | 15% | 13% | 19% | 17% | 22% | 21% | 27% | 18%
litkumisele [ Viga negatiivset 5% | 4% | 3% | 7% | 9% | 3% | 7% | 8% | 6%

Ei oma mdju 36% | 42% | 21% | 38% | 24% | 39% | 47% | 36% | 36%
Viga positiivselt | 9% | 8% | 6% | 6% | 11% | 7% | 3% | 3% | 8%
Tallinna Pigem positiivset | 39% | 39% | 60% | 37% | 41% | 39% | 25% | 20% | 39%

liiklusele Pigem negatiivset | 28% | 25% | 23% | 23% | 22% | 39% | 38% | 28% | 29%
tervikuna Viga negatiivset 5% 7% 6% 7% | 12% | 5% | 19% | 9% | 8%

Ei oma moju 18% | 20% | 6% | 27% | 14% | 12% | 16% | 40% | 18%
Viga positiivselt | 9% | 10% | 4% | 8% | 8% | 4% | 5% | 2% | 7%
Tallinna Pigem positiivset | 46% | 39% | 65% | 37% | 54% | 43% | 35% | 12% | 44%

elukeskkonna | Pigem negatiivset | 20% | 15% | 13% | 16% | 12% | 31% | 20% | 15% | 18%
le tervikuna | Viga negatiivset 4% 4% 7% 4% 4% 3% 7% 9% 6%
Ei oma mdju 22% | 32% | 11% | 35% | 21% | 19% | 33% | 62% | 27%

Kdige rohkem tallinlasi on mérkinud peamiseks sisseostude tegemise piirkonnaks Mustamée (14%) ja
Lillekiila (11%) (Tabel 27). Arusaadavalt on neid rohkem mérkinud Mustamée ja Kristiine elanikud, sest
inimestel on mugavam teha sisseoste elukohale vdimalikult l&hedal. Vaba aega kéivad Tallinna elanikud

kdige rohkem veetmas stidalinnas (20%) ja vanalinnas (12%) (Tabel 28).
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Tabel 27. Peamised sisseostuste tegemise piirkonnad linnaosade loikes (%).

Elupiirkond 9 2 3 o - ° o g = s 2
g g Z = 8 g g = RS 8 5
s | 5| B2 3 | % = | 2E | £2 | £E
Sisseostu 8 = § ) v Az z &= g =8
piirkond
Mustamée 1% 70% 1% 3% 13% 5% 4% 14%
Lillekiila 2% 6% 1% 13% 75% 3% 15% 11%
Mustakivi 26% 1% 1% 1% 3% 7%
Siidalinn 4% 2% 3% 11% 3% 5% 9% 8% 5%
Viike-Oismie 44% 5%
Pae 15% 2% 4%
Nomme 1% 1% 37% 2% 4%
Laagna 12% 1% 2% 3%
Priisle 12% 2% 3%
Pelgulinn 1% 23% 3%
Sikupilli 6% 8% 1% 3% 3%
Rocca al Mare 16% 1% 3% 2%
Jirve 4% 17% 1% 2% 2%
Torupilli 1% 15% 3% 2%
Haabersti 17% 1% 1% 2%
Ulemiste 4% 1% 2% 2% 1% 2% 2%
Pirita 2% 35% 2%
Kalamaja 1% 12% 2%
Tabel 28. Peamised vabaaja veetmise piirkonnad linnaosade loikes (%).
Elupiirkond 2 9 3 o - ° o g = = 2
£ £ gf | 2 = £ S5 | 2% | EE
Vabaaja g g é % > Z £ == = -% = é
veetmise = S =L v v, Z s ~ s =8
piirkond
Siidalinn 17% 13% 24% 31% | 17% 28% 12% 33% 20%
Vanalinn 14% 11% 8% 4% 15% 8% 23% 3% 12%
Mustamée 3% 39% 5% 3% 17% 5% 4% 11%
Kadriorg 16% 2% 1% 17% 3% 1% 2% 2% 7%
Nomme 1% 3% 1% 5% 28% 4%
Pirita 8% 1% 1% 5% 1% 1% 26% 4%
Lillekiila 1% 2% 3% 29% 3% 3% 4%
Pelguranna 3% 2% 1% 2% 17% 3%
Viike-Oismie 1% 1% 23% 3%
Rocca al Mare 1% 7% 2% 2% 3% 2%
Kloostrimetsa 3% 1% 5% 2% 4% 2%
Pelgulinn 1% 1% 2% 1% 6% 2%
Pac 5% 1% 1% 1% 1% 2%

Ligikaudu 4/5 tallinlasi hindavad tasuta ihistranspordi moju sisseostude ja vabaaja veetmise kohtade
valikule madalaks (Tabel 29 ja 30). Sealjuures kdige vdhem tunnetavad tasuta iihistranspordi mdju

Pirita/Merivélja elanikud, sisseostude tegemise (95%) ja vabaaja veetmise osas (90%).
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Tabel 29. Hinnang toendosusele, et tasuta iihistranspordi tottu hakkavad elanikud mujal sisseoste tegema
linnaosade loikes (%).

8 2 Z = ) ° S| =2
g E | 58| £ s E | s8] wE| EE
g 2 g g % iz £ == | £E5 | EX
a 5 g .2 8 > 1S o= | ES | =8
= = O vz M Z. AE | &2 | B x
Viga tdendoline 10% 5% 4% 4% 5% 3% 8% 7%
Kiillaltki tdendoline 17% 6% 4% 13% 10% 10% 10% 5% 11%
Kiillaltki ebatdendoline 25% 22% 15% 18% 28% 18% 24% 7% 21%
Viga ebatdendoline 48% 67% 77% 64% 57% 69% 57% 88% | 62%

Tabel 30. Hinnang toendosusele, et tasuta iihistranspordi tottu hakkavad elanikud mujal vaba aega veetma
linnaosade loikes (%).

2 8 é = ) © =, s 2
£ E | 58| E g £ | +E| 5| EE
g 2 g g % iz £ == | £5 | £ %
a 5 g .2 £ z S e | 28 < &
= = O vz v Z e | &2 | B2
Viga tdendoline 6% 3% 5% 4% 2% 3% 3% 1% 5%
Kiillaltki tdenédoline 13% 8% 5% 6% 11% 11% 13% 8% 10%
Kiillaltki ebatdendoline 28% 20% 13% 18% 30% 15% 20% 3% 21%
Viga ebatdendoline 53% 68% 76% 70% 56% 71% 63% 87% 64%

Toendoliselt saavad tasuta iihistranspordi korral kodige rohkem sisseostude tegijaid juurde Lillekiila ja
Stidalinna piirkonnad, molemasse piirkonda tuleks ostlejaid juurde ligikaudu 2% pealinlastest (Tabel 31).
Uusi vabaaja veetjaid saaks koige rohkem juurde Pirita ja Kadrioru piirkonnad, molemasse piirkonda

tuleks enam vabaaega sisustama ligikaudu 1,5% tallinlastest.

Tabel 31. Piirkonnad, kus Tallinna elanikud hakkaks tasuta iihistranspordi korral sisseoste tegema ja

vabaaega veetma (% elanikest).

Rohkem sisseostjaid Rohkem vabaaja veetjaid
Tallinna elanikest Tallinna elanikest
Lillekiila 1,9% Pirita 1,5%
Siidalinn 1,7% Kadriorg 1,5%
Mustamée 0,9% Stidalinn 1,4%
Ulemiste 0,9% Vanalinn 0,8%
Laagna 0,8% Kloostrimetsa 0,7%
Vanalinn 0,8% Rocca al Mare 0,6%
Sikupilli 0,7% Pelguranna 0,5%
Keldrimie 0,7% Viike-Oismie 0,5%
Haabersti 0,7% Nomme 0,4%
Mustakivi 0,7% Mustamée 0,4%
Rocca al Mare 0,6% Kakumaie 0,4%
Maakri 0,6% Paljassaare 0,3%
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Pealinnas elavatest inimestest, kes pole ennast Tallinna elanikeks registreerinud (10% vastajatest),
hindavad ligikaudu pooled (46%), et tasuta iihistransport suurendab Tallinnasse sissekirjutamise
tdendosust, eriti mitte-eestlased (49%) ja 15-19-aastased (80%). Kui vaadata linnaosade 13ikes, siis koige
enam on valmis ennast Tallinna elanikuks registreerima tasuta iihistranspordi vodimaluse korral

Pirita/Merivélja elanikud (60%) ning kdige vdhem Pohja-Tallinna elanikud (27%) (Tabel 32).

Tabel 32. Hinnang toendosusele, et tasuta iihistransport mojutab soovi Tallinna elanikuks registreerida, linnaosade
loikes (N, %).

s | £ | Fe| E g 2 | ez | 5| B2

g g | 28| = Z | £ |25 |52 | £5

P2 28| 28| 2|2 |EE |52 S
Vastanute arv (N) 57 25 12 23 6 9 19 5 156
Suurendab oluliselt 25% 24% 25% 22% 33% 40% 11% 40% 24%
Suurendab mdnevorra 25% 20% 17% 35% 20% 16% 20% 22%
Vihendab monevorra 5% 8% 3%
Vihendab oluliselt 12% 4% 8% 4% 5% 7%
See ei oma mdju 25% 40% 42% 30% 67% 30% 63% 20% 36%
Raske delda 9% 12% 9% 10% 5% 20% 8%
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Hinnangud interneti- ja meediakasutusele

Interneti kasutamine

Tallinna elanikest kasutab internetti 81% (2011. aastal 80%). 70% tallinlastest kasutab internetti
igapdevaselt ja 9% vidhemalt kord néddalas. Mida vanem vanusegrupp, seda vihem kasutatakse internetti-
kui 15-29-aastaste vastajad kasutavad koik internetti, siis 60-69-aastaste seas kasutab internetti vaid 66%
ning iile 70-aastaste seas 31% vastajatest. Kdige sagedamini kasutavad internetti Haabersti/Oismie
elanikud- iga pdev kasutab 81% eclanikest. Koige vdhem kasutavad internetti Kristiine (76%) ja Pohja-

Tallinna elanikud (76%) (Joonis 27).

Tallinna keskmine 0% 9% 1%2% 19%
Pirita/Merivilja 13% 18%
PShja-Tallinn 64% 9% 1% 24%
Nomme 12% 1%2% 13%
Kristiine 6 5% 24%
Kesklinn 15% 1%2%  16%
Haabersti/Oismae 5%7%% 12%
Mustamde 0 8% 3% 1% 21%
Lasnamée 7% 1%2%  19%
B praktiliselt iga paev Vahemalt kord nddalas Vahemalt kord kuus Harvem Uldse ei kasuta

Joonis 27. Interneti kasutamise sagedus linnaosade loikes (%).

84% interneti kasutajatest kasutab peamiselt internetti kodus mittetootamise eesmérgil (Joonis 28). Kodus
tootamiseks kasutab internetti 31% tallinlastest, kdige rohkem Ndmme (40%) ja Kristiine (40%) elanikud

ja kdige vihem lasnaméelased (24%). T661 kasutavad internetti pooled tallinlased.

0U Eesti Uuringukeskus
50



“Eesti Uuringukeskus

Tallinna keskmine 3%

Pirita/Merivlja 2%

PBhja-Tallinn 2%
Ndmme 4%

Kristiine 2%

Kesklinn 3%

Haabersti/Oisméae ;3%
Mustamade 5%5%

Lasnamde 2%

B Kodus muudel pdhjustel

u T66!

M Kodus tootamiseks

B Koolis, ulikoolis

W SGprade, tuttavate juures

M Avalikus interneti punktis, nditeks raamatukogus voi interneti-kohvikus

Joonis 28. Interneti kasutamise kohad linnaosade l6ikes (%).

95% internetti kasutatavatest tallinlastest omab kodus internetiiihendust (2011.aastal 96%), kdige rohkem

on neid Nomme (98%) ja kdige vihem Pirita-Merivélja (88%) elanike seas (Joonis 29).

Tallinna keskmine

Pirita/Merivalja 38% 3%
Pdhja-Tallinn
Nomme
Kristiine
Kesklinn
Haabersti/Qismae
Mustamade
Lasnamade

N jah Hej

Joonis 29. Koduse internetitihenduse olemasolu interneti kasutajate hulgas (%).

Pealinlastest kasutab internetti kodus kdige enam lébi piisiiihenduse (73%), monevdrra vihem 14bi WIFI
ithenduse (34%), netipulga vahenduse (13%) ning mobiilse {thenduse (12%). Vorreldes 2011. aastaga on
veidi kasvanud mobiilse interneti kasutajate hulk- 7%-It 12%ni. Mobiilset internetti ja netipulga lahendust
kasutavad kdige enam Pohja-Tallinna elanikud (vastavalt 18% ja 22%) ning Merivélja/Pirita elanikud

(vastavalt 16% ja 26%).

Kdige rohkem kasutavad tallinlased koduseks internetiithenduseks Elioni (34%), Starmani (28%) ja STV
(22%) teenuseid (Tabel 33).
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Tabel 33. Kodus kasutatava internetitihenduse pakkujad linnaosade l6ikes (%).

| 2|8 £ 2 |2 |Fe) =2 2%
Elion 21% | 30% 30% 40% 29% 52% 41% 79% 34%
Starman 26% | 39% 30% 25% 33% 24% 24% 2% 28%
STV 37% | 19% 31% 16% 13% 5% 17% 22%
Elisa 7% | 16% 6% 5% 12% 7% 14% 14% 10%
EMT 5% 6% 2% 9% 3% 9% 11% 21% 7%
Tele2 7% 6% 7% 4% 5% 7% 9% 5% 6%
Muu 2% 2% 5% 1% 1%
Ei oska oelda 1% 1% 1% 3% 6% 2% 1% 2%

E-teenuste kasutamine

Jooniselt 30 on n#ha, et kdige enam ollakse kokku puutunud e-posti suhtlusega ametiasutustega
suhtlemisel (83%). Vorreldes 2011. aastaga on e-posti teel suhtlemine kasvanud 5%-punkti vdrra.
Kodige rohkem on e-kirja lahendust kasutanud 20-39-aastased (88%) ja Kristiine elanikud (93%).
Kodige vihem on ametiasutustega e-posti teel suhelnud vanemaealised, iile 70-aastased (63%).
Kusjuures koikide e-teenuste kasutamisega on ndha tendentsi, et vanuse kasvades e-teenuste

kasutamine ametiasutustega suhtlemisel viheneb oluliselt.

72% vastanutest on internetti kasutanud mdne teenuse taotluse esitamiseks ja selle eest maksmiseks,
kdige rohkem on neid Haabersti/Oismie (75%) elanike seas ning kdige vihem Pirita-Merivilja (65%)

elanikud.

Nutitelefonide veebilahendusi on kasutanud 37% Tallinna elanikest. Vorreldes 2011. aastaga on
nende osakaal tousnud 8%. Koige rohkem kasutavad nutitelefoni veebilahendusi Pohja-Tallinna
(57%) ja kodige vihem Kesklinna (29%) elanikud. Tahvelarvutite veebilahendusi on kasutanud 17%
tallinlastest, kdige rohkem on neid Nomme (25%) ja kdige vihem Kesklinna (12%) ja Mustamée

(12%) elanike seas.

63% pealinlastest on  ID-kaarti kasutanud autentimiseks jm tegevuseks (va dokumentide
allkirjastamine). Vorreldes 2011. aastaga on nende osakaal tdusnud 8% vorra. Koige rohkem
kasutavad ID-kaarti autentimiseks ja muudeks tegevusteks Pohja-Tallinna (70%) ja kodige vdhem

Lasnamaie (59%) elanikud.
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ID —kaarti on dokumendi allkirjastamiseks kasutanud 54% tallinlastest. Vorreldes 2011. aastaga on

nende osakaal tdusnud 3%. Kdige levinum on digiallkirja kasutamine Nomme (62%) ja kdige vihem

Lasnaméie (46%) elanike seas.

ID-kaarti ei ole kasutanud 39% tallinlastest. ID-kaardi elektroonilise mittekasutuse pohjustena on

vilja toodud vajaduse puudumist (22%), ID-kaardi lugeja/tarkvara puudumist (11%), ID-kaardi

koodide/sertifikaatide puudumist (6%) ja ID-kaarti kasutamisoskuse puudumist (5%).

Tallinna keskmine
Pirita/Merivélja
P6hja-Tallinn
NEmme

Kristiine

Kesklinn
Haabersti/Oismae
Mustamde
Lasnamde

B Suhelnud mdne asutusega e-posti teel
B Mingi teenuse saamiseks esitanud internetis taotluse ning seejarel teenuse eest internetis maksnud

Kasutanud nutitelefonide veebilahendusi
B Kasutanud tahvelarvutite veebilahendus
B Allkirjastanud ID-kaardi abil digitaalselt m6ne dokumendi

36%
37%

56%

31%

36% 16%  59%
28% 1% 4%

32% 5%  58%

33%  42%  59%
5% A6%

37%

Joonis 30. Internetilahenduste kasutamine linnaosade lGikes (%).

Telepildi vastuvott

62%
67%
69%
64%
63%
63%
59%
64%
58%

Tabel 34 niitab, et kdige rohkem pealinlasi kasutab oma kodus telepildi vastuvdtmiseks Starmani

(33%), STV (30%) ja Elioni (27%) kaabel-TV/digiTV teenuseid ning kdige vihem vélisantenni (5%)

ja ViaSati (2%) lahendusi. Keskmiselt enam eelistavad eestlased Starmani (39%) ja Elioni (38%) ning

mitte-eestlased STV (50%) kaabel-TV-d. Kdige enam kasutavad vilisantenni lahendust Nomme

elanikud (14%). Arvutist voi nutitelefonist vaatavad telepilti 3% pealinlastest.

Tabel 34. Kodus telepildi vastuvotmiseks kasutatav tehniline lahendus linnaosade loikes (%).

g1 2 |32 E| 2| 2 |ag|aE|2E

B2 (E8| £ 2| % |EE=2)EE
Starmani kaabel TV 30% | 44% | 38% | 35% | 43% | 25% | 31% | 5% |[33%
STV kaabelTV 46% | 28% | 29% [ 20% | 22% [ 10% | 31% | 2% |30%
Elioni digiTV 16% | 22% | 24% [ 36% | 22% | 46% | 28% | 72% |27%
Tavaline vilisantenn (Starman Zoom) 3% 4% 3% | 5% | 5% | 14% | 3% | 15% | 5%
Vaatate telekanaleid arvutist/ nutitelefonist 4% 3% 2% | 3% | 3% 4% 5% 2% | 3%
Satelliitantenn (ViaSat) 1% 1% | 1% | 3% 5% 1% | 5% | 2%
Ei vaata telekanaleid 2% 2% 3% | 4% | 3% 1% 3% 2% | 2%
Ei oska 6elda 1% 1% 2% | 1% | 3% 4% 1% | 2% | 2%
Muu 3% 1% 1% 2% | 1%
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Kdige levinumad infokanalid, millest pealinlased on hankinud teavet Tallinna linna avalike teenuste

kohta, on raadio- ja telekanalid (88%) (Tabel 35). Raadio- ja telekanalitest otsivad infot pigem

vanemaealised, vihem nooremaecalised. Suur osa tallinlastest kasutab ka sdprade/tuttavate (85%) ja

pereliikmetelt saadavat infot (78%), neid infokanaleid kasutavad keskmiselt enam mitte-eestlased ja

nooremaealised pealinlased. Info saamiseks spetsiaalseid infopédevi kiilastab 15%, linnaosa- voi

linnavalitsuse infosaali 22% elanikest. Tallinna kodulehte kasutab info saamiseks 51% elanikest.

Kuna 2011. aastal oli erinevate kanalite kaudu Tallinna avalike teenuste kohta infootsijate osakaal

keskmiselt 19% vorra madalam, siis voib delda, et huvi Tallinna tegemiste vastu on viimase 12 kuuga

tousnud maérgatavalt.

Tabel 35. Infokanalid, mille kaudu on elanikud Tallinna avalike teenuste kohta infot hankinud (%).

Saceli | Vahete- | o o Uldse Ei oska
& vahel mitte oelda
Raadiost ja/v0i televisioonist 40% 30% 18% 10% 2%
Sopradelt, tuttavatelt 25% 36% 24% 14% 1%
P
Pereliikmetelt 28% 32% 19% 20% 2%
Uleriigilistest ajalehtedest 23% 28% 22% 25% 3%
g
Oma linnaosa ajalehest 17% 28% 25% 27% 3%
Ajalehest Pealinn/ Stolitsa 20% 25% 24% 28% 3%
Ténavareklaamist 8% 31% 30% 29% 2%
Postkasti pandavatest infovoldikutest 10% 29% 29% 30% 2%
T606-/koolikaaslastelt 19% 28% 19% 31% 3%
Teistest Interneti portaalidest 16% 18% 18% 42% 5%
Tallinna kodulehelt 11% 21% 19% 45% 4%
Ametnikult voi teenusepakkujalt (sotsiaaltddtaja, arst, 6% 17% 249 48% 59
dpetaja jt) ° ° ° ° °
?&1&15)1 sotsiaalvorgustikest  (nditeks  Facebook, 16% 15% 14% 50% 5,
Tallinna televisioonist 8% 16% 16% 56% 4%
Linna abitelefonilt 1345 1% 5% 19% 71% 4%
Linna- vdi linnaosavalitsuse infosaalist 0% 4% 18% 73% 4%
Spetsiaalsetelt infopdevadelt 2% 3% 10% 76% 8%

Kui eelnevalt oli vilja toodud, kust elanikud on siiani saanud infot Tallinna avalike teenuste kohta, siis
jérgnevalt on vélja toodud tegelikud teabeallikate eelistused. 98% pealinlastest soovivad saada edaspidi
infot Tallinna avalike teenuste kohta. Kdige rohkem soovivad tallinlased infot saada raadio- ja telekanalite
kaudu (45%), kohalikust ajalehest “Pealinn” (29%) ja linnaosa ajalehtedest (26%), iileriigilistest
ajalehtedest (26%) ja Tallinna kodulehelt (29%) (Tabel 36). Kui vorrelda vanuseriihmade 10ikes
infokanalite eelistusi, siis keskmiselt enam soovivad nooremaealised saada infot digitaalselt-Tallinna
kodulehelt voi interneti sotsiaalvOrgustikest ning vanemaealised pigem Tallinna televisioonist vdi oma

linnaosa/ “Pealinna” ajalehest. Vorreldes 2011. aastaga on sel aastal rohkem elanikke (+8%), kes soovivad
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olla kursis Tallinna teenustega ldbi Tallinna abitelefoni, iileriigiliste ja linnaosa ajalehtede ning ametnike

vOi teenusepakkujate (+5%).

Tabel 36. Infokanalid, mille kaudu Tallinna avalike teenuste kohta infot soovitakse saada (mdrgiti kuni kolm
peamist, %)

S| £ |25 2 | % | E |55 |5z | £E8

@ % < - 8 o =) E < A O R @

3 S | £C| ¥ v, z = S| EE
Raadiost ja/voi televisioonist 51% | 56% | 40% | 31% | 57% | 43% | 43% | 16% | 45%
Ajalehest “Pealinn”/ ,,Stolitsa* 31% | 30% | 36% | 25% | 26% 16% | 28% | 35% | 29%
Tallinna kodulehelt 22% | 26% | 44% | 35% | 30% | 29% | 28% | 47% | 29%
Uleriigilistest ajalehtedest 27% | 32% | 25% | 27% | 30% | 24% | 20% | 10% | 26%
Oma linnaosa ajalehest 17% | 29% | 37% | 12% | 32% | 44% | 20% | 14% | 24%
Linna abitelefonilt 1345 14% 7% 11% | 30% 9% 13% | 23% | 52% | 17%
Teistest Interneti portaalidest 18% | 22% | 10% | 15% | 12% 7% 18% | 11% | 16%

Interneti  sotsiaalvorgustikest  (nditeks

V) V) 0, 0, V) 0, 0, 0, o
Facebook, Twitter) 17% | 11% 8% 7% 11% | 10% | 19% 5% 13%

Ametnikult voi teenusepakkujalt

S . 12% 7% 9% 16% | 17% 3% 11% | 33% | 11%
(sotsiaaltddtaja, arst, Opetaja jt)

Postkasti pandavatest infovoldikutest 11% | 15% | 10% | 12% 7% 14% 7% 3% 11%
Ténavareklaamist 12% 14% 10% 8% 13% 8% 7% 2% 10%
Tallinna televisioonist 11% 11% 6% 8% 8% 11% 4% 10% 9%
Linna- voi linnaosavalitsuse infosaalist 8% 4% 6% 13% 8% 5% 3% 3% 7%
Ei oska 6elda 4% 1% 7% 2% 2% 6% 8% 4%
Ei soovi infot linna teenuste kohta 3% 1% 1% 2% 1% 3% 1% 3% 2%
Spetsiaalsetelt infopdevadelt 1% 0% 3% 1% 1% 0% 2% 1%
Mujalt 0% 1% 1% 2% 1% 2% 1%

Eelistused kodanike teenindamise viiside osas

Iga neljanda tallinlase arvates on kodanike teenindamiseks kdige olulisem arendada e-teenuseid, eelkdige
ndevad selles valdkonnas arendamisvdimalusi nooremaealised ning eestlased. Olulisteks peetakse ka
tavapérase asjaajamise arendamist asutustes ja ametites (22%) ning iihtseid teeninduspunkte (21%) (Joonis
31), keskmiselt enam néevad nendes valdkondades arenguvdimalusi vanemaealised ja mitte-eestlased. Kui
vaadata, mis on neli pdhilist teenust, mida linnakodanikud néevad, et peaks eelisarendama, siis lisandub

eelmisele loetelule ka linna infotelefon, eelkdige nidevad selle arenguvoimalusi vanemaealised pealinlased.
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13%
10%

E-teenused (internetiteenused)

Uhtseid teeninduspunkte (kdik teenused iihes kohas) linnaosa valitsustes
Linna infotelefon

Tavaparast asjaajamist konkreetsetes asutustes ja ametites

M-teenused: Mobiiltelefoniteenused

Ei oska Oelda

D-kaardil pShinevaid teenuseid (nt ID-piletid)

M-teenused: Mobiilse interneti (sh nutitelefoni) teenused 6%

Digi-TV teenused 7%

B Esimene valik B Teine valik Kolmas valik

Joonis 31. Kodanike teenindamise viisid, mida linn peaks eelisarendama (%).

Vorreldes 2011. aastaga on 2012. aastal enim toodud vilja, et eelisarendada tuleks linna infotelefoni

(+14%) ja mobiiltelefoni teenuseid (+11%) (Tabel 37).

Tabel 37. Kodanike teenindamise viisid, mida linn peaks eelisarendama, 2011-2012 (%).

muutus,
2011 2012 %%punkt
Linna infotelefon 31% 45% +14%
M-teenused: Mobiiltelefoniteenused 18% 29% +11%
Uhtseid teeninduspunkte (kdik teenused iihes kohas) linnaosa valitsustes 47% 52% +5%
E-teenused (internetiteenused) 49% 53% +4%
Tavapirast asjaajamist konkreetsetes asutustes ja ametites 43% 44% +1%
M-teenused: Mobiilse interneti (sh nutitelefoni) teenused 12% 14% +2%
ID-kaardil pohinevaid teenuseid (nt ID-piletid) 26% 25% -1%
Digi-TV teenused 13% 12% -1%
Ei oska 6elda 61% 26% -35%
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Hinnangud Tallinna Linnavolikoguga suhtlemisele

83% pealinlastest ei ole kursis Tallinna Linnavolikogu tegevustega, sealjuures 42% ei ole iildse
informeeritud (Joonis 32). Vaid 13% tallinlastest on Tallinna Linnavolikogu tegevustega kursis.
Tegevustega kursisolemise osakaal on kdige kdorgem vanemaealiste seas. Linnaosadest on rohkem
kursis Pirita/Merivilja (18%) ja kdige madalam Pdhja-Tallinna (9%) elanikud. 2011. aastal ei olnud
iildse linnavolikogu tegevustega kursis 50%, ehk 8% vorra rohkem kui sel aastal, mistdttu on néha, et

kursisolek Tallinna Linnavolikogu tegevustega on tdusnud.

Tallinna keskmine 12% 41% 22 % B %
Pirita/Merivélja 17% 53% 5% 3%
P&hja-Tallinn 9% 49% e 7% T 5%
N&mme 14% 43% R e A%

Kristiine 16% 47% Ee% %

Kesklinn 6 10% 42% o M% A%

Haabersti/Oismie W% 14% 38% % %

Mustamie 2% 9% 42% s g R %
Lasnamae 15% 33% e % T 4%

B Vaga hasti Killaltki hasti Mitte eriti hasti H (ldse ei ole kursis Ei oska 6elda

Joonis 32. Informeeritus Tallinna Linnavolikogu tegevusest (%).

Ligikaudu pooled pealinlastest (48%), eelistaks esimese vdimalusena oma kiisimusi ja pretentsioone
linnavdimu osas esitada ja neile vastuseid saada kas tavalise posti v0i e-posti teel, telefoni teel soovib
Tallinna vdimuga probleeme lahendada 26% pealinlastest ning linnaosa-, linnavalitsuse infosaali
eelistab esimese valikuna pdorduda 8% tallinlastest (Joonis 33). Alternatiivse vdimalusena ndevad
koige enam Tallinna elanikud probleemide lahendamist telefoni teel (32%), vastava ametnikuga
otsesuhtlust (19%) ning kirjalikku pé6rdumist (16%). Nooremaealised eelistavad pigem digitaalselt
suhtlemist linnavdimuga, vanemaealised pigem otsesuhtlust telefoni teel vdi ndost nédkku. Sarnaselt

jaotusid eelistused ka 2010. ja 2011. aastal.
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Kirjalikult (tavalise posti voi e-posti teel)

Telefoni teel

Laheksite vastava ametiasutuse ametniku vastuvStule

Padrduksite linnavalitsuse/oma linnaosa valitsuse infosaali

i oska delda

Laheksite oma valmisringkonnast valitud linna volikogu saadiku vastuvdtule
Muu variant 1%

B Esimene valik H Teine valik

Joonis 33. Eelistused suhtluskanalid Tallinna Linnavolikogu poole poérdumisel (%).

Alates 2009. oktoobrist on Tallinna linnavolikogu poole p6drdunud 3% tallinlastest, kdige rohkem on

poordujaid Pirita/Merivilja elanike seas (8%) (Joonis 34).

Tallinna keskmine 5%
Pirita/Merivélja %
PShja-Tallinn %
NSmme 6%

Kristiine 9%

Kesklinn 7%
Haabersti/Oismae %
Mustamae 8%
Lasnamade 6%

H Jah W Ej Ei méleta

Joonis 34. Tallinna Linnavolikogu poole podrdunute osakaal, alates oktoober 2009
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Hinnangud turismisektorile Tallinna linnas

Ligikaudu pooled (52%) Tallinna elanikest leiavad, et turiste vOiks Tallinnas rohkem olla, eriti
arvavad seda Pirita/Merivilja elanikud (73%) (Tabel 38). Kolmandik tallinlasi arvavad, et turiste on

tdiesti parajalt ja vaid 4% leiab, et turiste vdiks vihem olla. Viimaseid on keskmisest kdige rohkem

Pdhja-Tallinna elanike seas (6%).

Tabel 38. Hinnang turistide arvukusele Tallinna linnas linnaosade loikes (%).

=
8 o = = o = S| o= 2
£ £ 2 .3 g = = = B | E £
5 3 8 E = i= g = 22| £EE
7 2 | 32| B Z S s | &5 | 5%
S S | £C | ¥ M Z = S | =2
[}
Turiste voiks tunduvalt rohkem olla | 33% | 27% | 33% | 34% | 26% | 33% | 34% | 47% | 32%
Turiste voiks veidi rohkem olla 17% | 23% | 22% | 25% | 27% 19% 15% | 26% | 20%
Turiste on tdiesti parajalt 32% | 40% | 36% | 30% | 36% | 36% | 29% | 18% | 33%
Turiste voiks veidi vihem olla 4% 1% 2% 3% 4% 3% 5% 3%
Turiste voiks tunduvalt vihem olla 2% 1% 1% 1% 1% 1%
Ei oska 6elda, ei huvita 14% 7% 6% 7% 6% 8% 16% 10% | 10%

Tallinna peavad kiilalislahkeks linnaks 88% tallinlastest, sellega ei ole ndus vaid 7% elanikest.
Vorreldes erinevate linnaosade elanike arvamusi, siis Lasnamée ja Nomme elanikud peavad Tallinna

keskmiselt veidi vihem kiilalislahkeks linnaks (molemad 9%) kui teiste linnaosade elanikud (Tabel

39).
Tabel 39. Hinnang Tallinna kiilalislahkusele linnaosade loikes (%).
0 =
S 3 o £ v! = == 2> £ E
e 2 < 3 % 2 g |85 | EE = 2
E 2|28 2 2|2 Eel=g]Ed
Jah, kindlasti 37% 31% 32% 46% 36% | 29% | 27% 50% 35%
Jah, tildiselt kiill 47% 60% 61% 45% 57% 57% | 58% | 42% 53%
Ei, enamjaolt mitte 8% 5% 3% 7% 3% 9% 7% 3% 6%
Ei, kindlasti mitte 1% 1% 1% 2% 1%
Ei oska 6elda 7% 4% 5% 2% 3% 5% 7% 3% 5%

Ule poole tallinlastest arvab (52%), et Tallinna linna poolt turistidele pakutavad erinevad teenused on
heal tasemel. Tuginedes isiklikule kogemusele, arvavad pealinlased, et iihistransport on turistidele
piisavalt kéttesaadav (83%), teenindajad on sdbralikud ning abivalmid (67%) ja linnas on piisavalt

viitasid ja linnakaarte (65%) (Joonis 35). Kdige enam néevad tallinlased turismisektoris probleeme
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seoses teeninduse kiirusega (35%), teenindajate voorkeelteoskusega (33%) ning piisavalt hea info

kéttesaadavuse ja teavitamisega (29%).

Piisav teenindajate vddrkeelteoskus 41% L 8% 18%
Piisavalt hea info kittesaadavus, teavitamine 47% N 13%
Lihtne linnas ringi I.iikuda, sest.on piisavalt viitasid, 51% I 10%
linnakaarte im
Abivalmis ja sbralikud linlased 57% ST 6%
Kiire ja sujuv teenindus 50% i 6%
Sobralikud ja abivalmis teenindajad 55% T 5%
Uhistransport on linnas piisavalt kittesaadav 56% [ 754 5%

B(ldseeiolendus MPigemeiolendus Pigemndus M Taiestindus ' Ei oska delda

Joonis 35. Hinnangud turismivaldkonna teenustele ja teenindusele (%).

Tallinn Card’i olemasolust on teadlikud 37% tallinlastest, teadlikkus Tallinn Cardist on vGrreldes
2010. aastaga veidi langenud (39%-It 37%ni). Kdige suurem on teadlikkus eestlaste (41%), 30-49-
aastaste (47-49%), Pirita/Merivilja (49%) ja Nomme (49%) ning kdige vidiksem mitte-eestlaste
(33%), iile 60-aastaste (15-27%) ja Lasnamide elanike seas (30%) (Joonis 36). Tallinn Card’i
kasutajate osakaal on jddnud vorreldes 2010. aastaga samale tasemele (5%), kdige rohkem on selle

kasutajaid Pirita/Merivélja (21%) ja kdige vihem Pdhja-Tallinna elanike seas (Tabel 40).

Tallinna keskmine B%

Pirita/Merivalja %
P&hja-Tallinn %

Nédmme %

Kristiine

Kesklinn
Haabersti/Oismie
Mustamae

Lasnamae 5%

H Jah B Ei Ei oska 6elda

Joonis 36. Teadlikkus Tallinn Card’i olemasolust linnaosade loikes (%).

Tabel 40. Tallinn Card’i kasutamine linnaosade loikes (osakaal koikidest elanikest, %)

Q Q = )
S| E|Za| E| B g |ez|les| B
g s | 8 E| = = E |=2=|€2| EE
g z |S2| 8 2 S |3 |E5|FF
S| S |2C| 2| 2| 2 |55 |"3|EE
Vastanute arv (N) | 132 | 90 64 73 39 68 76 29 570
Jah 6% | 5% 5% 7% 2% 4% 1% | 21% | 5%
Ei 24% | 33% | 36% 31% | 34% | 45% | 34% | 28% | 32%
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