Küsitlus Tallinna koolijuhtidele põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse eelnõu kohta

Märts 2009
Tallinnas on 63 üldhariduskooli: 11 põhikooli, 52 gümnaasiumi ja 3 täiskasvanute gümnaasiumi. 

Vastajaid 52: 44 gümnaasiumi; 5 põhikooli; 1 I-VI klassiline kool,  2 täiskasvanute gümnaasiumi.
Tulemused:
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Gümnaasiumina koos põhikooli astmega näeb oma kooli tulevikus 37 gümnaasiumijuhti (71% vastanutest). Oma koole näevad tulevikus põhikoolina 7 praegust gümnaasiumijuhti ja 5 koolijuhti jätkaks põhikoolina (23% vastanutest). 1-6 klassilise koolina näevad oma kooli kaks koolijuhti ja 7.- 12. klassilisena üks praegune gümnaasiumijuht. 
Milliseid ettepanekuid, arvamusi soovite veel lisada eelmiste valikute kohta või täpsustada oma seisukohti seaduseelnõus toodud muudatuste kohta?
Ettepanekud, arvamused:

· Koolil, kellel on juba aastaid olnud kindel suunitlus (näiteks, meie kooli süvaõppega eesti ja inglise keel), peab jääma võimalus säilitada olemasolev õppesuund, mis praktikas on end õigustanud. 

· Koolivõrgu reorganiseerimisse tuleb suhtuda diferentseeritult, arvan, et ühtemoodi ei saa suhtuda Tallinnasse ja maakondadesse. Elanike arv ja asustustihedus on väga erinevad. Ajalooliselt kujunenud gümnaasiumide lammutamine oleks lugupidamatu suhtumine ajaloolisse pärandisse. Loomulikult ei tähenda eelöeldu, et kool kui selline ei peaks kaasajastuma ja tõestama jätkusuutlikust.

· Kui rääkida venekeelsetest gümnaasiumitest, siis see 60% tähendab ju seda, et alles jäävad vaid eestikeelsed gümnaasiumid. Venekeelsed koolid ei ole Tallinnas on täna selliseks gümnaasiumiks valmis mõni üksik.  

· Esimesele küsimusele vastamisel oli kollektiivil palju poolthääli valikule jätkata praeguses vormis. Kuid süvaõppega kooli mõiste on mitmeti arusaadav - paljud Tallinna koolid näitavad, et õpivad teatud suunda süvendatult - kui palju on siis neid ülejäänud gümnaasiume, kes kõik lahutatakse.... Kas vägivaldne lahutamine, tegutseva süsteemi lammutamine lühikese aja jooksul on ka majanduslikult põhjendatud? Gümnaasiumi tegutsemine sellises formaadis on end aastakümnete jooksul õigustanud.

· Oma valikuid, jätkata gümnaasiumina (1-12 klass) põhjendan sellega, et 1) meie koolil on väga soodne logistiline asukoht 2)meil  toimib inglise keele õpetamine süvendatult alates 1. kl 3)alates 6.kl on õpilastel võimalus valida reaal- ,keele - või tavaprogrammiga õpe 4)Gümnaasium on kujunenud tänu oma laulu- ja tantsupidude korraldamise traditsioonile rahvuskultuuri säilimise keskuseks 5)aastaid on toiminud tugev spordialane tegevus nii võimlemise kui ka näiteks käsipalli treeningud, mille tulemusena oleme oma koolile toonud hulganisti auhinnalisi kohti nii Eestis kui ka mujal Euroopas 6)gümnaasiumi oleme stabiilselt komplekteerinud 2-3 paralleeliga ja viinud nad ka lõpuni arvestatavate tulemustega edasiõppimisel Lõpetuseks olen täiesti veendunud, et Tallinna oludes toimib nn loomulik looduslik valik koolide täituvuse osas ja põhikoolid võiksid olla erandlikud nähtused. Kindlasti peab arvestama meie pealinna elamupiirkondade rahvuslikku koosseisu ja garanteerima vähemalt võimekate riigikeelsete koolide järjepidevuse status quo 1.-12.klass.

· Arutasime probleemi kogu kollektiiviga. Meie kool (nii nagu kõik teisedki ilmselt) on viimased 15 aastat näinud tõsist vaeva oma näo (õppekava, traditsioonid, sümboolika, stiiliraamat jne) kujundamisega. Päris valus on mõelda, et see kõik oli asjata. Milleks lõhkuda juba töötavat süsteemi? Mis see kõik maksma läheb? 

· Eesti on küll väike, kuid kuna rahvastiku paiknemine on ebaühtlane, siis ka koolide seis on ebaühtlane. Tallinnas  koolid 1.-9. ja 1.-12.klass toimivad ja kas siis on vaja hakata seda süsteemi lõhkuma? Maakondades on küll see vajalik. Küll oleks Tallinnas vaja koolivõrk kujundada vastavalt õpilaste arvule nii, et kõik koolid suudaksid olla jätkusuutlikud nii materiaalselt kui mittemateriaalselt.

· Gümnaasiumi seisukohast ei ole vahet, kas siia teha põhikool või gümnaasium või mõlemad koos. Ja veel võiks mõelda ühe Tallinna gümnaasiumi peale, mis asuks erinevates hoonetes (teaduskondades).
· Kogu riigis peab saama võrdselt head haridust, nii ka kogu linnas!!!

· 1.-6.klassini toimib meie koolis üks süsteem: enamus tunde annab klassiõpetaja, kes peaks valdama kõiki õppeaineid. Klassiõpetajat ei saa reeglina kasutada vanemates klassides, sest ta lihtsalt ei tunne ainet ega tihti ka teismeliste hingeelu piisavalt hästi. 7.klassis toimub muutus-igat ainet annab eri inimene. Minu arvates saab gümnaasiumiõpetajaid kasutada 7.-9.kl ja ka vastupidi. Gümnaasiumiõpetaja/põhikooliõpetaja algklassidesse tunde andma ei tule. Selleks, et põhikoolis (1.-9.kl) oleks kõikide ainete jaoks õpetaja, peab põhikool olema piisavalt suur. Muidu ei saa ju õpetaja oma koormust täis (vt jutu algus). Keskkond on ka kindlasti lapsesõbralikum, kui 1.-6.kl on eraldi 7.-9.klassist, kes on enda arvates juba "tegijad". Olen täiesti veendunud, et 7.-12.klass sobib rohkem kokku kui mõni muu variant.

· Kui väga vaja, võiks ju kesklinnas olla üks gümnaasium (10.-12.kl) ja üks progümnaasium. 

· Tuleks rajada algkoolide ja progümnaasiumide võrk, kuid säilitada ka erikallakuga koolid (1-12 klassini) seal, kus see loob lisaväärtust. Süsteem ei tohiks olla mehhaaniline. Eri vorme tuleks rakendada nii, et haridusvõrgu potentsiaal oleks maksimaalne.

· Peaks säilima haridus- ja kultuurikeskuse raames osakondadena kaks kooli: põhikool (I-IX) ja gümnaasium (X-XII). Ka algkooliks ja progümnaasiumiks jagamine oleks põhimõtteliselt  hea variant, aga majade ruumiprogramm ei võimalda seda hästi korraldada. Gümnaasiumihoonesse ei mahu progümnaasiumi klasse. 

· Tagada laiem valikuvõimalus põhikooli lõpetajatele kutseharidussüsteemis.
· Oma valikuid põhjendan sellega, et Lasnamäel elab 60% teistest rahvustest inimesi, kelle hulgast paljud tahavad, et nende lapsed saaksid korraliku eestikeelse hariduse ja seetõttu peaks vähemalt Lasnamäele jääma paar kooli, kus oleks võimalik õppida 1.-12.kl. Arvan, et meie kooli tase on vaatamata eriliste valikuvõimaluste puudumisele täiesti arvestataval tasemel  ja  on saavutatud järjepideva töö ja võimeka kaadri olemasolu tulemusena. Põhikoolide eksisteerimine omaette koolidena Tallinna linna oludes peaks olema pigem erandlik nähtus.

· Vajalik on täpsustada, mis kool on süvaõppega kool - see on raske - seega tuleks igale  koolile läheneda individuaalselt ja väga väikese õpilaste arvuga koolid tuleks sulgeda.

· Igal lapsel peaks olema võimalus omandada keskharidus- ka neil, kelle põhikooli tunnistusel ei ole ainult hinded neli ja viis. Mõni laps lihtsalt avaneb hiljem. 

· Toimida tuleks kompleksselt, arvestades asumi vajadust, s.o. mitu põhikooli  on vaja  ja mitu gümnaasiumi. Süvaõppega koole ei ole vaja sellisel hulgal kui praegu on nn. piirkonnata koole.

· Mulle tundub, et vene õppekeelega eraldi seisev  gümnaasium (10.-12.kl) oleks ju praktiliselt eestikeelne kool, kus õpetatakse vene keeles mõnda ainet ja vaevalt sinna  hakkavad  eestlased massiliselt  tööle minema...   lihtsam oleks  õpetada eestikeelses koolis, mis annaks ka parema tulemuse lõimumises. Arvan, et tulevikus võiks venekeelset  gümnaasiumiharidust anda erakoolid.

· Valdavalt põhikooli ja gümnaasiumi lahutamine oleks õige, aga jäik lahutamine stiilis "kõik" ei peaks ka eesmärgiks olema. Miks mitte variandid 1-12, PK ja G.
· Loomulikult meeldiks ka meile jätkata ainult gümnaasiumiosaga (valitud õpilased, kellega on meeldiv koostööd teha ja suhelda, õpiraskusi ja vandaalitsemist pole jne). 

Meie kool on kesklinnale lähedal, seetõttu eeldan, et ka gümnaasiume saab olema läheduses mitmeid. Hea meelega teeksime koostööd mõne gümnaasiumiga. Praegune olukord, kus ostame õppevahendeid, õpikuid, koolitame õpetajaid jne 1.-12.kl vajadusi arvestades, on liialt ressurssinõudev. Muudatused tuleb läbi viia korraga, mitte jupitada. Samas ei ole meil midagi ka selle vastu, kui koolivõrk säilub sellisena nagu praegu.

· 1. Olenemata füüsilisest paiknemisest/tükeldamisest tuleks lahutada õppekavad I-III aste ja gümnaasiumi osas, sest eesmärgid on erinevad!

2. Tallinna ja Tartut tuleks eelnõus käsitleda eraldi, pretsedent on olemas "Noore õpetaja koolitoetuse" määrusega loodud.

3. Ühtse kohtlemise tagab ikkagi õppekava ja sisuline töö, mis tagab õpilase parima arengu igas kooliastmes olenemata paiknemisest hoones.

4. Kehtestada tuleb miinimum õpilaste arvud gümnaasiumidele ja täiustada põhihariduse andmise võimaluste tagamise meetmeid võimalikult kodu lähedal. 

· Meie gümnaasium on õpetajate potentsiaali arvestades võimeline olema nii heatasemeline gümnaasium kui ka põhikool. Hea perspektiiv (juba praegu süvenevate kontakte silmas pidades) on moodustada ühine õppeasutus vene õppekeelega gümnaasiumiga, kus on põhikoolis keelekümblusklassid. Et vene koolide probleem on eesti keelt valdavate õpetajate puudumine/vähesus, siis gümnaasiumiks kujunemisel võiks meie koolis üks õppekava ainetest olla vene keele ja kirjanduse süvaõpe, et vene rahvusest õpilastel säiliks emakeel. Ka kesklinna koolid, kes plaanivad jääda gümnaasiumideks võiksid samal moel ringi vaadata, milline põhikool/koolid lähiümbruses või kaugemal võiks olla nende baaskool(id) ja edaspidi koostada mõlema kooli süvaõppe kavad ühilduvatena.

· Oleme ülelinnalise teeninduspiirkonna pooldajad, kuna meil ilmus juba selline mure, et oleme sunnitud ära ütlema oma endistele vilistlastele, kes tahavad usaldada oma lapsed endiste õpetajate kätesse.

· Pooldan Tallinna ühe teeninduspiirkonnana, et lapsevanem saaks oma lapsele kooli valida. Arvan, et põhikoolid ja gümnaasiumid peaksid olema eraldi, mis tõstaks nende konkurentsivõimet ja kvaliteeditaset.

· Igaühel (õpilastel, lapsevanematel) peaks olema võimalus valima kooli (koduse lähedal) ja õppesuunda.

· Kas teeninduspiirkonnad on või neid ei ole, lapsevanemale jääb õigus valida ja liikuda koolist kooli oma soovi ja vajaduse järgi. 

· Kas ülelinnalise teeninduspiirkonnaga koole peab just sellises mahus olema-vajab kaalumist

· Riiklike õppeasutuste baasil (nt. Merekolledž, Sisekaitseakadeemia jt). luuakse üks Tallinna eelkutseõppe koolituskeskus, kus õpivad kõikide Tallinna gümnaasiumide 10-12.klassi õpilased. 

· Annan endast parima, et see väga rumal seaduseelnõu ealeski seaduseks ei saaks. 

· Kõik sammud peavad olema põhjalikud ja majanduslikult mõttekad. Ei tohi kiirustada: need sammud on seotud inimestega ja rahaliste vahenditega.

· Gümnaasiumiharidus kõigile kohustuslikuks, kõikidel koolidel ühesugune õppekava.
Millist Tallinna koolivõrgu ümberkorraldamist toetab kool?
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