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Lisa. 
Usaldusväärsuse tabel


Kasutatud küsimustik

Uuringu taust ja valim

Käesolev uuring viidi läbi jätkuprojektina analoogsele uuringule 2003 aasta mais-juunis, so aasta tagasi.

Elanike küsitlus viidi läbi N=1025 valimi alusel vahetute intervjuudena vastajate kodudes. Valimi kujundamisel kasutati piirkondlikult stratifitseeritud juhuvalimi printsiipi, st. jälgiti nii kogu linna kui linnaosade elanikkonna esinduslikku jaotust vanuse, soo ja rahvuse lõikes. Muud vastajate tunnused kujunesid juhuslikult. Küsitletava valik toimus linnaosa, küsitluspiirkonna, tänava, maja ja korteri valiku etteantud skeemi järgi ja viimases sünnipäevareegli järgi (esmalt näiteks väikseima sünnikuupäevaga kodus olev meesterahvas). Valimi vanuseliseks vahemikuks oli Tallinna elanikkond vanuses 15-74 aastat. 

Küsitlusperioodiks oli 1. juuni - 11. juuni 2004. 

Kuna Pirita valim jäi elanike tegeliku jaotuse järgi linnaosati alla nõutava suuruse, mille põhjal usaldusväärseid järeldusi teha (24 elanikku), siis suurendasime Pirita valimit 50 inimeseni ja rakendasime andmetöötluses kaale, millega tagati kogu linna valimi esinduslikkus (vastavus elanike arvule linnaosade lõikes). Kokku jäi pärast mittekvaliteetsete ankeetide kõrvaldamist küsitlusvalimiks 1019 tallinlast. Kaalude rakendamisega muutus andmetöötluseks kasutatava valimi suurus – ning selleks on   N=1000 Tallinna elanikku vanusevahemikus 15-74 aastat.

Valimi struktuur 

Kokku                    1019

Kui kaua Te olete olnud tallinlane, st. elanud Tallinnas?

olen kolmandat või

enamat põlve tallinlane   190  19%

olen teist

põlve tallinlane          398  39%

olen elanud Tallinnas

enam kui 25 aastat (kuid

pole sündinud siin)       205  20%

olen elanud Tallinnas

10-24 aastat              110  11%

olen elanud

Tallinnas 3-9 aastat       69   7%

olen elanud Tallinnas

alla 3 aasta               46   5%

Vanus

15-19                     108  11%

20-24                      97  10%

25-34                     190  19%

35-44                     180  18%

45-54                     174  17%

55-64                     148  15%

65+                       121  12%

Rahvus

Eestlane                  583  57%

Venelane                  348  34%

Muu rahvus                 86   8%

Sugu

mees                      456  45%

naine                     556  55%

Haridus

Põhiharidus               159  16%

Keskharidus               401  39%

Keskeri/rakenduslik kõrg  251  25%

Kõrgem (diplom, kraad)    196  19%

Perekonnaseis

Abielus, vabaabielus      493  48%

vallaline,

lahutatud, lesk           523  51%

Kas Te olete peres suurima sissetuleku tooja?

Jah                       507  50%

Ei                        507  50%

Kas Te olete peres peamine igapäevaste sisseostude tegija?

Jah                       577  57%

Ei                        439  43%

Sissetulek ühe pereliikme kohta kuus

Alla 1000                  39   4%

1001-2000                 112  11%

2001-3000                 220  22%

3001-4000                 132  13%

4001-5000                  86   8%

5001-6000                  34   3%

6001-7000                   9   1%

7001-8000                   6   1%

8001-9000                   7   1%

9001+                      15   1%

Keeldus                   353  35%

Eluala (amet)

Lihttööline               115  11%

Oskustööline              100  10%

Lihtametnik, -teenistuja  163  16%

Spetsialist               154  15%

Keskastme juht             52   5%

Üldjuht                    15   1%

Erapraksisega

professionaal              11   1%

Käsitööline                 1   *%

Äriomanik                  41   4%

Pensionär                 155  15%

Õpilane, üliõpilane       142  14%

Kodune                     41   4%

Töötu                      22   2%

Kodu tüüp

Kokku                    1019

Individuaalmaja           124  12%

Osa individuaalmajast      27   3%

ridaelamuboks               6   1%

korter kuni

6 korteriga majas          65   6%

korter üle 6

korteriga majas           788  77%

Elukoht Tallinnas

Lasnamäe                  291  29%

Mustamäe                  169  17%

Haabersti/Õismäe           96   9%

Kesklinn                  102  10%

Kristiine                  79   8%

Nõmme                      91   9%

Põhja-Tallinn             141  14%

Pirita/Merivälja           50   5%

Millises keeles meediat jälgite?

eestikeelset              683  67%

venekeelset               528  52%

soomekeelset              184  18%

ingliskeelset             207  20%

saksakeelset               38   4%

muud                       22   2%

kuni 8-a lapsi

1                         126  12%

2                          40   4%

3                          12   1%

4                           1   *%

kuni 9-16-a lapsi

1                         185  18%

2                          50   5%

3                           7   1%

4                           1   *%

Leibkonna liikmete arv

1                         148  15%

2                         281  28%

3                         260  26%

4                         193  19%

5 ja rohkem               136  13%

Siinkohal märgime, et käesoleva uuringu valim on praktiliselt identne 2003 aasta uuringu valimiga ning kahe uuringu vastajate osakaalu erinevus ei ulatu üheski tunnuserühmas üle 1%.  

Analüüside loogika

Andmetöötluseks on kasutatud programmi QPS, mis tabeltöötlustes märgistab automaatselt tärnikestega 95% (*) ja 99% (**) tõenäosusega statistiliselt olulised erinevused keskmisest (tabelites üldjaotus ehk "kõik"). Iga tabeli peas on kaalumata rida ehk vastajate arv sihtrühmiti N=1019 valimi suuruse juures, järgnev rida on nn kaalutud rida ehk valim suurusega n=1000, mille põhjal on andmeid analüüsitud.

Aruandes esitatavad joonised ja diagrammid annavad reeglina ülevaate kõikide küsitletute ja linnaosade elanike üldjaotusest (100%). Puuduolev ala sellistel diagrammidel (tulba ja 100% vahel) tähistab vastamata jätnute osa antud valimist.

Kui küsimuse iseloom seda nõudis, siis on analüüsid tehtud ka muude olulisemate vastaja tunnuste lõikes (rahvus, vanus, staatus).

Vanuse analüüsides on lihtsustuse taotlusest tulenevalt vanuserühmad ühendatud järgmisteks gruppideks.

· 15-24 aastased (noored)

· 25-44 aastased (tööalaselt aktiivseim elanikkond)

· 45 ja enam aastased (keskeas ja üle selle elanikkond)

Staatuse jaotus on kujundatud järgmiselt.

· Põlistallinlane – sündinud Tallinnas

· Üle 10 aasta Tallinnas elanu (kuid pole siin sündinud)

· Alla 10 aasta Tallinnas elanu

NB! Uuringumaterjali lugemisel ja tulemuste tõlgendamisel on oluline arvestada vastuste protsentuaalsete jaotuste lubatud statistilist marginaali. Kui tabeltöötlustest ilmneb usaldusväärne erinevus ülamärgitud tärnikeste abil, siis graafilistes töölustes seda näha ei ole.

Siinkohal märgime, et N=1000 valimi korral võib kahe lihtvastuse jaotuse lubatud marginaal 95%-se usaldusväärsuse saavutamiseks ulatuda +/- 0.9%-st kuni +/-3.2%-ni (viimane juhul kui vastused jaotuvad 50/50). Mitmevastuseliste (multi) ja muude küsimusetüüpide puhul on varieeruvus suuremgi ja selle mehhanism keerulisem. 

Samas on linnaosade küsitlusvalimid kordi väiksemad, mistõttu ka linnaosade vastuste  lubatud kõikumismarginaal on märksa suurem (N=100 vastaja juures näiteks +/- 2.8 kuni +/-10%). 

Seetõttu on linnaosade elanike vastuste juures kahe uuringu tulemuste võrdlustes sageli suuremaid kõikumisi, mis vaatamata sellele, võivad lubatud marginaali arvestades jääda statistiliselt mitteoluliseks.

Vastavate täpsustuste saamiseks lisame statistiliste andmete lubatud  kõikumispiiride tabeli 95%-se usaldusväärsuse juures (vt. lisa), mida on soovitav kasutada kõigi nende tulemuste hindamisel, kus näib olevat huvipakkuvaid erinevusi vastajarühmade vahel. 

Kahe uuringu tulemuste võrdlemisel tuleks vastavaid kõikumispiire rakendada mõlema aasta tulemuste suhtes ja vaadata siis, kas tekib kõikumispiiride osalist kattumist. Kui tekib, pole muutus statistiliselt usaldusväärne, kuid võib siiski näidata mingit suundumust.

Projekti töörühm:

Kalev Petti - projekti vastutav täitja, küsitlusmetoodika koostamine ja kooskõlastamine, projekti juhtimine, aruanne;

Maris Eidast - andmebaasi koostamine, andmete kontroll, andmetöötlus ja graafiline esitus, lahtiste küsimuste töötlus;

Mary Piibeleht - andmetöötlus ja graafiline esitus, lahtiste küsimuste töötlus;

Ingrid Niklus - andmete sisestus ja lahtiste küsimuste töötlus; 

Ilona Sakla - küsitlejate töö juhtimine ja kontroll; 

Katrin Meremaa - küsitluse tehniline korraldus.

I OSA. TALLINLASTE RAHULOLU LINNAGA

1. Tallinlaste üldhoiakud linna eluolu suhtes.

1.1. Tallinn kui eelistatuim elukoht.

See on küsimus, mis peaks kõige üldisemalt iseloomustama elanikkonna suhtumist Tallinnasse kui elukeskkonda.

Paraku näitavad kahe aasta uuringu tulemuste võrdlused, et selles osas on hoiak muutunud negatiivsemaks. Kui 2003. aastal pidas Tallinnat eelistatuimaks elukohaks 78% linlastest, siis sel aastal 70%. Muutus on statistiliselt oluline. Vaadates vastuste struktuuri, siis kasvas eelkõige nende osa, kes ei osanud öelda või väljendasid ükskõiksust (“võib ka mujal”) – 7%-lt 11%-le, ning veidi ka nende osa, kes eelistaks mõnd teist Eesti suuremat linna – 2%-lt 5%-le.

Võimalik, et tegu on viimasel ajal üldisemalt levinud kriitilisese fooni mõjuga Tallinna juhtimise osas ja võimalik, et kaudselt hakkavad Tallinnas ilmnema ka suurlinna tüüpilised negatiivsed jooned (transpordiprobleemid, turvalisus, elutempo jms.)

Hinnates vastavaid tulemusi linnaositi, siis hoiak pole muutunud negatiivsemaks vaid Mustamäel ja Kesklinnas. Suhteliselt väike on negatiivne muutus ka Põhja-Tallinnas ja Haaberstis (tegelikult jäävad lubatud kõikumispiiride kattumisalasse)

Eelkõige on aga üllatav Kristiine, Nõmme ja Pirita elanike suhtumise muutus negatiivsemaks. Vaadates nende linnaosade vastajate vastuste struktuuri muutusi, siis Kristiines on kasvanud eelkõige üldiste kahtlejate/ükskõiksete ning mõne teise Eesti suurema linna eelistajate osa. Ka Lasnamäel on kasvanud ükskõiksete osa.

Nõmmel ja Pirital on aga kasvanud eeskätt nende osa, kes eelistaksid mõnd väikelinna/ alevit. Tundub, et siin on tegu nende linnosade elanike põhiväärtuste ja elustiili kaitsehoiakuga – sisuliselt ollakse harjunud elama väikelinnas/alevis Tallinna külje all, kuid nüüd näib Tallinn üha enam peale tungivat (aktiivne kinnisvaraarendus ja elamuehitus neis piirkondades), mis kahjustab senist elukeskkonda.

Põlistallinlaste eelistus Tallinna kui elukoha suhtes on võrreldes ülejäänutega märksa kõrgem – 76%, kui üle 10 aasta siin elanutel on see 66% ja alla 10 aastat siin elanutel vaid 52%. Ka see, et mittepõlistallinlaste osakaal elanikkonnas kasvab, võib mõjutada Tallinna kui elukoha eelistuse näitajat.

Vanuserühmiti suuri erinevusi ei esine

Samas on murettekitav eestlaste negatiivsem hoiak võrreldes muulastega. Kui eestlastest eelistab Tallinnat 63%, siis muulastest 78%
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1.2. Rahulolu Tallinna elukeskkonnaga

Eelmises punktis toodud negatiivne suund saab siin vastuolulise jätku. Ühelt poolt pole tallinlaste rahulolu linna elukeskkonnaga halvenenud, vaid näitab isegi kergelt positiivset suunda, kuid linnaosade lõikes on muutused kahesuunalised.

Kui aasta tagasi oli linna elukeskkonnaga väga või pigem rahul 69% küsitletutest, siis sel aastal 74%. 

Linnaosade lõikes, nagu öeldud on muutused vastuolulised. Siinkohal on vastused viidud pallisüsteemile järgmiselt:

Ei ole üldse rahul –10, pigem ei ole rahul –5, pigem olen rahul +5 ja olen väga rahul +10 Süsteem võimaldab selgemat võrdlust ja kokkuvõttes eristuvad linnaosad järgmised.

· Hinnang on paranenud Mustamäel, Põhja-Tallinnas ja Lasnamäel ning 

· Halvenenud on hinnang Nõmmel, Haaberstis, Kesklinnas, Pirital ning Kristiines. 

Kuna linnaosade vastajate alamvalimid on väikesed, siis konkreetseid võrdlusnumbreid otseselt tähtsustada ei saa, kuid kahe rühma suundumused on selged. Seejuures ilmneb huvitav jaotus – hinnang on paranenud ning on ka kokkuvõttes parem nende linnaosade elanike poolt, mida võib pidada traditsiooniliselt halvema elukeskkonnaga linnaosadeks ja kriitilisem nende linnaosade elanike poolt, kus elukeskkond on tervikuna parem. Kuna hinnati Tallinna elukeskkonda tervikuna, mitte linnaosa, siis on näha, et nõudlikumate ootustega elanikud (paremast keskkonnast) on kriitilisemad kui vähemnõudlikud elanikud.  

Võimalik, et tegu on linnaositi ka kahe vastandliku suundumusega – halvema keskkonnaga piirkondades kulgeb areng paremuse suunas, parema keskkonnaga piirkondadesse tungib aga “arendus” peale ning see mõjutab kogu hoiakute kompleksi.

Kui elanike staatus- ja vanuserühmade lõikes on rahulolu muutus läbivalt positiivne, siis rahvuseti on jälle märgata, et eestlaste hinnang on muutunud veidi kriitilisemaks (tõsi, statistiliselt mitteoluliselt), kuid muulaste rahulolu selgelt paremaks.
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1.3. Mure Tallinna keskkonnaseisundi pärast.

Kui üldine rahulolu Tallinna elukeskkonnaga on veidi paranenud, siis sama suunda järgib ka mure Tallinna keskkonnaseisundi pärast – see on mõnevõrra vähenenud. Aastal 2003 väljendas vastavat muret kas väga või pigem kokku 71%, nüüd aga 66% küsitletud elanikkonnast.

Ka siin on tulemused viidud pallisüstemile järgmiselt:

ei muretse üldse –10,  pigem ei muretse – 5, pigem muretsen +5 ja muretsen väga +10

Antud süsteemi järgi on tallinlaste mure keskkonnaseisundi pärast langenud 3.8 pallilt 3.0 pallile.

Analoogselt 2003. aasta uuringuga tunnevad keskkonnaseisundi pärast enim muret Haabersti, Kesklinna ja Põhja-Tallinna elanikud, kusjuures muutust nende piirkondade elanike hoiakuis praktiliselt pole. Ka Nõmme elanike vastavais hoiakuis olulist muutust ei esine.

Samas on mure keskkonna seisundi pärast selgelt vähenenud Mustamäe, Kristiine, Pirita ja Lasnamäe elanike vastustes. Lasnamäelased olid nii eelmisel, kui on ka sellel aastal, vähim Tallinna keskkonna pärast muretsev elanikkond.

Kergelt on mure keskkonna pärast taandunud ka kahes suuremas staatusgrupis, kuid selgelt vähenenud alla 10 aasta Tallinnas elanute seas.

Vanuserühmiti on trend sama (vähim muretsevad noored) ning eestlaste mure keskkonnaseisundi pärast taandus, kuid muulaste oma mitte. Viimased on nüüd eestlastest märksa tundlikumad.
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1.4. Hinnang Tallinna üldisele keskkonnaseisundile 

Et mure keskonnaseisundi pärast väheneb, peaks see kajastuma ka vastavas hinnangus keskonnaseisundile. Nii see ka on. Aasta tagasi hindas Tallinna üldise keskkonnaseisundi heaks või väga heaks 20%, nüüd 27% elanikest

Siin viidi hinnangud edasi 10 palli skaalale järgmiselt:

Mitterahuldav = 0,  kehv = 2.5,  rahuldav =5,  hea =7.7  ja väga hea =10

Palliskaalal on muutus aastaga 5.1 pallilt 5.4 pallile

Parima hinnangu annavad sealjuures Lasnamäe elanikud (5.9), halvima aga Kesklinna elanikud (4.4), kusjuures Kesklinn on ka ainus linnaosa, mille elanike hinnang Tallinna keskkonnaseisundile halvenes.

Toodud näitajas ei ilmnenud aga olulisi erinevusi elanike staatuse, vanuse ja rahvuse lõikes ning kõigi rühmade hinnangud üldiselt paranesid (kuigi erinevusi hinnangu tasemes on)
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2. Hinnang Tallinna linnakeskkonna olukorrale põhivaldkondades

2.1. Kogu elanikkonna hinnang

Uuringuosa on identne 2003 aasta küsitlusega, mistõttu järgnevas kokkuvõttes keskendume põhilistele muutustele vaadeldava peripoodi vältel.

Üldiselt on valdkonnad, millega ollakse enam rahul, jäänud samadeks. Nendeks on rannaalade olukord, haljasalade ja parkide seisund ning ühistranspordi olukord. Kõigile nimetatud valdkondadele antakse hea või väga hea hinnang ca kolmandiku küsitletute poolt. Samal ajal võib märkida, et kui kahe esimese valdkonna hinnangud veidi paranesid, siis ühistranspordile antud hinnang veidi taandus

Paremaks võrreldavuseks on hinnangud viidud ka 10 palli skaalale järgmiselt:

Mitterahuldav = 0,  kehv = 2.5,  rahuldav =5,  hea =7.5  ja väga hea =10

Halvima hinnangu toodud skaala järgi saavad lemmikloomade pidamise kultuur üldiselt ning sõiduteede olukord.

Seejuures on nende kahe valdkonna hinnangu trend vastupidine – kui lemmikloomade pidamise kultuuri hinnang aasta lõikes selgelt paranes, siis sõiduteede olukorra hinnang selgelt langes (aasta tagasi keskmiste hulgas 4.4 punktiga, nüüd 3.5 p)

Kahe uuringu tulemuste muutusi hinnates ongi paranenud eeskätt järgmiste valdkondade hinnangud.

· Lemmikloomadega jalutamise kohtade olemasolu

· Lemmiklooma pidamise kultuur üldiselt

· Laste mänguväljakute ja platside korrashoid

· Õhu puhtus

· Müra 

· Tolm 

Halvenenud on hinnagud eeskätt järgmistes valdkondades

· sõiduteede olukord

· prügi koristamine ja prügikastide olemasolu

· ühistranspordi olukord

Muudes valdkondades statistiliselt olulisi hinnangute muutusi ei esine
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2.2. Eri linnaosade elanike hinnang linnakeskkonna põhivaldkondadele

Mõningaid erinevusi ilmneb eri linnaosade elanike nägemustes, kuigi tuleb arvestada, et hinnati Tallinnat kui tervikut. Tuues välja vaid iga linnaosa vastajate eripärad, oleksid need peamiselt järgmised.

Lasnamäe elanikud – hinnang halvenes ühistranspordi, prügi koristamise, liikluskultuuri ja sõiduteede olukorra osas. Hinnang paranes õhu puhtuse, laste mänguväljakute, lemmikloomade jalutamiskohtade ja lemmikloomade pidamise kultuuri osas. Tervikuna keskmisest paremate hinnagute piirkond.

Mustamäe elanikud – hinnangute muutus positiivse suunaga pea kõigis valdkondades. Vaid liikluskultuuri ja sõiduteede olukorra hinnangud langesid, sealjuures sõiduteede osas väga vähe (statistiliselt mitteoluliselt) ning selles osas ollakse keskmisest tolerantsemad.

Haabersti/Õismäe elanikud – hinnangute muutus üldiselt positiivse suunaga enamikes valdkondades. Kriitilisus suurenes aga ühistranspordi olukorra, jalgrattateede olukorra ja sõiduteede olukorra hinnanguis, mis kõik on seotud liikumisega.

Kesklinna elanikud – pea kõigi valdkondade hinangud on halvenenud. Eriti sellistes valdkondades nagu rannaalade olukord, haljasalade ja parkide seisund, laste mänguväljakute korrashoid, jalakäijate teede olukord, õhu puhtus, lemmikloomade jalutamise kohtade olemasolu ning sõiduteede olukord. Tervikuna seega kõige kriitilisem elanikkond.

Kristiine elanikud – hinnangute muutus üldiselt positiivse suunaga. Ainsaks olulise langusega valdkond on hinnang sõiduteede olukorrale.

Nõmme elanikud – hinnangute muutus enam kriitilise suunaga. Eriti ühistranspordi, jalakäijate teede, jalgrattateede ning sõiduteede osas. Viimases linna kõige kriitilisem elanikkond (2.4 palli) ja kõige järsema hinnangu langusega (aasta tagasi 5.7). Seega peamised etteheited liikumisega seotud teguritele.

Põhja-Tallinna elanikud – pea kõigi valdkondade hinnangud paranesid, välja arvatud sõiduteede olukord.

Pirita/Merivälja elanikud – kui aasta tagasi oldi kõige kriitilisem linnaosa (hinnates Tallinnat tervikuna, siis nüüd enam mitte. Kogu hinnangute patarei on paranenud, sealjuures isegi sõiduteede olukorrale.
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2.3. Linnakeskkonna hinnangute üldindeksid linnaosade lõikes.

Ülalpool nägime, et linnakeskkonna hindamisel on eri linnaosade elanikud erineva kriitilisusega ning ka muutus aasta lõikes on olnud erinev. Et antud aspektist parem pilt saada, võtsime kokku järgmise - 

iga linnaosa elanike poolt kõigile valdkondadele antud hinnangute keskmine nii sel kui 2003 aastal. Nii saime hinnangute üldised lihtindeksid ja nende muutuse.

Nii on kogu linna poolt antud hinnangute keskmine kasvanud aasta jooksul 4.3 pallilt 4.5 pallile, ehk suund on positiivne.

Parima üldhinnangu indeksiga on Lasnamäe elanikkond (4.9) ning kriitiliseim Kesklinn (3.8).

Kõigi valdkondade hinnangute üldindeks paranes kõigi linnaosade elanike seas, välja arvatud Kesklinn ja Nõmme, kus suhtumine linnakeskkonda kui tervikusse muutus kriitilisemaks. Nõmmekate indeks langes 4.6 pallilt 4.1-le, Kesklinnas 4.3 pallilt 3.8-le.

Kui aasta tagasi oli kõige kriitilisem piirkond Pirita, siis nüüd on Pirita suurima positiivse hinnangumuutusega piirkond (3.2-lt 4.5-le) ning üldises pingereas keskel.
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3. Rahulolu oma linnaosa arenguvaldkondadega

3.1. Kogu linna rahulolu

Uuringu selles osas väljendati seega rahulolu oma linnaosa arenguvaldkondadega ja seda jälle samades positsioonides, nagu 2003. aastal.

Kui uuringu eelmises peatükis vaadati linna arenguvaldkondadele antud hinnanguid ka linnaosade elanike lõikes, siis siinkohal võib esmalt käsitleda vastupidi – linnaosade arenguvaldkondadega rahulolu kogu linna vastajaskonna peale tervikuna.

Enam ollakse linnas rahul muude hoonete (peale elamute) välisilmega, tänavavalgustusega ja elamute välisilmega (väga või pigem rahul 75-77% küsiteltuist).  

Vähim ollakse rahul liikluse olukorraga (jalgratturi seisukohast), jalgrattateede piisavusega ning liiklemisvõimalustega erivajadustega inimestele (rahulolevaid 23-26%).

Parema pildi saamiseks kahe aasta uuringu tulemuste muutustest on jällegi tulemused viidud pallisüsteemile, kuid seda negatiivse-positiivse hinnanguskaala abil järgmiselt

Ei ole üldse rahul –10,  pigem ei ole rahul –5,  pigem olen rahul +5,  olen väga rahul +10 

Nimetatud süsteemi järgi on kokkuvõttes kõrgeim rahulolu siiski avalike alade olukorraga (kalmistud, metsaalad jms.), millele järgnevad ülaltoodud 3 valdkonda ning ka rannaalade olukord. Kõigis neis on rahulolu aasta jooksul paranenud, eriti tänavavalgustuse osas.

Enim on langenud üldine rahulolu (linnaosade tasemel) jäätmekäitluse osas, linnaosavalitsuste tegevuse osas (jäädes küll veel positiivsele poolele), magistraalteede olukorra ning kvartalisiseste teede olukorra osas (viimase üldiselt negatiivsele poolele kalduv hinnang langes veelgi).

Enim on rahulolu tõusnud lemmikloomade pidamise kultuuriga, lemmikloomade jalutamise kohtade olemasoluga, jalgrattateede olukorraga (kõik küll veel negatiivse poole peal), laste mänguväljakute olukorraga (negatiivsest positiivseks), haljasalade ja parkide piisavuse ja olukorraga, lasteaedade õuealade olukorraga, elamute hooldamise ja välisilmega, tänavavalgustusega, rannaalade olukorraga, muude hoonete välisilmega ning avalike alade olukorraga.
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3.2. Linnaosade elanike rahulolu

Esitame siingi kokkuvõtliku rahulolu hinnangute iseloomustuse iga linnaosa kohta.

Lasnamäe – enim rahul elamute välisilme(!), avalike alade olukorra, rannaalade olukorra ning elamute hooldamisega. Seejuures on rahulolu oluliselt tõusnud esimese ja neljandaga (elamute valdkond). Pakett näitab ilmekalt, et rahulolu on enam seotud nõudmiste taseme kui tegeliku tasemega, mistõttu võrdlused linna eri piirkodade vahel on tinglikud. Väga tugevalt on tõusnud ka rahulolu tänavavalgustusega (negatiivsest positiivseks). Rahulolu on märgatavalt langenud jäätmekäitluse ja prügimajanduse osas. Kui aasta tagasi oldi rahulolu hinnanguis negatiivse poole peal 10-s hinnatud valdkonnas, siis nüüd veel vaid kolmes – liiklemine erivajadustega inimestele, lemmiklooma pidamise kultuur ning jalgrattateede piisavas – kuid neiski on rahulolu tendents kergelt positiivne.

Mustamäe – enim ollakse rahul haljasalade ja parkide olukorra, muude hoonete välisilme ning elamute välisilmega. Madalaim on rahulolu lemmikloomade pidamise kultuuri, erivajadustega inimeste liiklemisvõimaluste ning jalgrattateede piisavuse osas. Suurim rahulolu tõus ilmneb laste mänguväljakute olukorra osas (seejuures negatiivsest positiivseks). Suurim rahulolu langus esineb jalakäija poolt hinnatavas liikluse olukorras ja kõnniteede olukorras (positiivsest negatiivseks). Kui aasta tagasi oli negatiivse poole peal rahulolu 8 valdkonnaga, siis nüüd 9 valdkonnaga.

Haabersti/Õismäe – enim ollakse rahul haljasalade ja parkide olukorraga, muude hoonete välisilmega, lasteaedade õuealade ning avalike alade seisundiga (seejuures kõigis hinnangu tugev paranemine). Madalaim on rahulolu jalgrattateede piisavusega ning erivajadustega inimeste liikumisvõimalustega. Rahulolu suurim paranemine ilmneb mõlemas lemmikloomadega seotud hinnangus (järsult negatiivsest positiivseks). Rahulolu suurim langus esineb jäätmekäitluse, liikluse (autojuhi seisukohalt), sõiduteede olukorra ning jalgrattateede piisavuse osas. Aasta tagasi oli negatiivse poole peal 9 valdkonda,  nüüd 8.

Kesklinn – enim rahul tänavavalgustese ja avalike alade olukorraga (esimene paranes, teine siiski langes). Madalaim on rahulolu jalgrattateede piisavuse, kvartalisiseste teede ning erivajadustega inimeste liiklemisvõimalustega. Linnaosa hinnanguid ilmestab, et positiivse hinnaguga valdkondades rahulolu reeglina aastaga langes ning negatiivse hinnanguga valdkondades pigem paranes. Rahulolu suurim tõus esineb tänavavalgustuses ja talvises tänavate hooldamises. Rahulolu suurim langus ilmneb haljasalade ja parkide piisavuse ja nende olukorra ning sõiduteede olukorra osas. Aasta tagasi oldi negatiivse poole peal 10 valdkonnas, nüüd 14 valdkonnas. 

Kristiine – enim ollakse rahul muude hoonete välisilme, avalike alade olukorra ja tänavavalgustusega. Madalaim on rahulolu erivajadustega inimeste liiklemisvõimaluste, jalgrattateede piisavuse ning nende olukorra osas. Suurim rahulolu tõus esineb laste mänguväljakute olukorras. Suurim rahulolu langus ilmneb elamute lähiümbruse hooldamise, sõiduteede olukorra, tänavate talvise hooldamise (kaks viimast positiivsest negatiivseks) ja kõnniteede olukorra osas. Aasta tagasi rahulolematuse poolel (negatiivne) 9 valdkonda, nüüd 10.

Nõmme – enim rahul haljasalade ja parkide olukorra ja piisavusega ning elamute välisilmega. Kui kaks esimest on eelmise aasta tasemel, siis elamute välisilmega rahulolus on näha suurt paranemist. Rahul ei olda jalgrattateede piisavusega, erivajadustega inimeste liiklemisvõimalustega ning liikluse olukorraga jalgratturi seisukohast (kõikide osas rahulolu langes võrreldes eelmise aastaga). Negatiivse poole peal on veel ka lemmiklooma pidamise kultuur, kuid siin on rahulolematus vähenenud. Suurim rahulolu tõus ilmneb elamute välisilme, avalike alade olukorra ja elamute hooldamise osas. Suurim rahulolu langus esineb juba ülalnimetatud rahulolematuse valdkondades. Rahulolematuse poole peal oli aasta tagasi 5 valdkonda, nüüd 4. Terivikuna iseloomustab aga nõmmekaid huvitav eripära – Tallinna kui terviku hinnagutes oldi väga kriitiline ja hinnangute muutuses kriitilisuse kasvu suunaga, Nõmme linnaosa enda arenguvaldkondade osas, aga mitte enam nii kriitiline ning selgelt rahulolu kasvu suunaga (aasta tagasi oli rahulolu tase ka positiivse poole peal suhteliselt madal).

Põhja-Tallinn – enim ollakse rahul haljasalade ja parkide ning rannaalade olukorraga. Madalaim on rahulolu erivajadustega inimeste liikumisvõimaluste, jalgrattateede piisavuse ja liikluse olukorra osas jalgratturi seisukohast. Rahulolu suurim paranemine iseloomustab kõiki kõrgema hauloluga valdkondi. Rahulolu olulist langust ei esine üheski valdkonnas. Kui aasta tagasi oldi rahulolematuse poole peal 16 valdkonna hinnanguis, siis sel aastal veel 9 valdkonnas. Seega iseloomustab Põhja-Tallinnat praktiliselt läbiv rahulolu paranemine oma linnaosa arenguvaldkondadega. 

Pirita/Merivälja – kõrgeim rahulolu haljasalade ja parkide olukorra ja piisavusega ning muude hoonete välisilmega. Madalaim on rahulolu sõiduteede olukorraga (magistraalteed) ning liikluse olukorraga nii jalgratturi kui autojuhi seisukohast. Suurim rahulolu paranemine ilmneb lemmikloomade jalutamiskohtade, lemmikloomade pidamise kultuuri ning jalgrattateede piisavuse osas (kõik selgelt negatiisest hinnangust selgelt positiivseks). Rahulolu langust ei esine üheski küsitud tunnuses. Kui aasta tagasi oli rahulolematuse poolel 10 valdkonda, siis sel aastal veel vaid 3. Seega iseloomustab ka Piritat üldise rahulolu selge tõus oma linnaosa arenguvaldkondadega.
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3.3. Rahulolu üldindeksid linnaosade arenguvaldkondadega linnaosade lõikes

Analoogselt kogu linnakeskkonnale antud hinnangute üldindeksitega võeti kokku ka kõigi  linnaosade arenguvaldkondadega väljendatud rahulolu üldindeksid linnaosade lõikes kahe aasta võrdluses.

Ka selle järgi on linna üldine rahulolu linnaosade arenguga paranenud, tõustes 0.8 pallilt 1.3 pallile.

Suurim rahulolu paranemine ilmneb Pirital ning suund on positiivne ka kõigis teistes piirkondades, peale Kesklinna. Mustamäe rahulolu oma linnaosaga jäi praktiliselt endisele tasemele.

Kokkuvõttes on oma linnaosaga enim rahul just Pirita elanikud ning vähim rahul Kesklinna elanikud (+/- skaalal 0). Põhja-Tallinnas, kus aasta tagasi oldi tervikuna isegi rahulolematud (- poolel), on nüüd tulemus positiivne.
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4. Ootused linnavalitsuse ja linnaosavalitsuste suhtes

Selles peatükis tuuakse kokkuvõtted küsimuste vastustest, mis puudutasid ootusi ja soove esitatuna küsitletute poolt vabas, spontaanses vormis. Kuna samad küsimused esitati ka aasta tagasi, siis tuuakse järgnevad kokkuvõtlikud tabelid nii 2003 aasta uuringust kui seekordsest uuringust (lahtistest spontaansetest vastustest ei saa otseseid võrdlusdiagramme teha).

Tabelite lugemisel tasub tähelepanu pöörata järgmistele olulistele märkidele

Sinise raami ja numbriga on tähistatud need märksõnad, mis antud alamrühmade vastustes on statistiliselt usaldusväärselt esiletõusvad (iseloomulikud), arvestades vastuste sagedust nii vertikaalis (üldine sagedus) kui horisontaalis (suhetatuna teiste rühmade vastustesse)

Punase raami ja numbriga on tähistatud need märksõnad, mis samade tingimuste juures on statistiliselt usaldusväärselt mitteesiletõusvad (väheiseloomulikud).

Raamistamata numbrid näitavad nende vastuste jagunemist, mille esinemissagedus statistiliselt oluliselt ei eristu.

4.1. Ootused linnavalitsuse suhtes 

Nagu näeme, on kahe aasta uuringu tulemuste erinevus üsna märgatav

2004 põhiootused

· Teed/tänavad korda

· Linnavalitsuse töö parendamine

· Puhtus ja heakord

· Kodutute probleemide lahendamine

· Noorte ja laste tegevusvõimaluste loomine

Nagu varemgi nägime, on teede/tänavate kordategemine eeskätt Kesklinna, Nõmme ja Pirita elanike ootus, kuid ei avaldu oluliselt Mustamäe elanike ootustes.

Linnavalitsuse töö parendamise ootused ilmnevad eeskätt Mustamäel ja Pirital, kuid ei ilmne Lasnamäel ja Nõmmel (ilmselt erinevatel põhjustel)

Puhtus ja heakord on eriti reljeefne Haabersti elanike ootustes, kuid pole seda Mustamäe ja Nõmme elanike seas

Kodutute probleemid toovad selgelt välja nõmmekad, kuid seda probleemi ei näe oluliselt Lasnamäe elanikud

Noorte ja laste tegevusvõimaluste ootused on esiplaanil Kristiine elanike seas. Üheski teises linnaosas, see nii oluliselt esile ei tõuse

2003 olid põhiootused aga järgmised

· Turvalisuse parandamine (sel aastal kuues)

· Tänavad/teed korda/puhtaks (siis oli puhtuse aspekt oluline)

· Raha/toetused/maksud/hinnad (õigupoolest linnavalitsusega vähe seotud probleem-valdkond)

· Puhtuse parandamine linnas

· Lihtsalt teha korralikult oma tööd.

Näeme, et kui aasta tagasi ei osatud õieti konkreetseid ootusi väljendada ja rohkem räägiti üldisest heaolust-turvalisusest-puhtusest, siis sel aastal on tegu enam konkreetsete probleemide väljatoomisega teede ja sotsiaalsete küsimuste osas.

Iga linnaosa elanike poolt spetsiifiliselt esiletoodud probleemid on jälgitavad järgnevatest tabelitest – vt. üldpingerida ja sinisega tähistatud tulemused.

2004. aasta tabel
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K35 mida ootab

Teed/tänavad korda

Vastamata

Linnavalitsus

Puhtus/heakord

Kodutud

Noored/lapsed

Turvalisus

Toetused/abi

Ühistransport

Kuritegevus

Pensinärid/pensioni tõus

Maksud

Töökohad

Liiklus

Narkomaanid/alkohoolikud

Haljastus

Korterid

Majad

Sport

Laste mänguväljakud

Palga tõus

Koolid

Jalgrattateed

Alkohol/suitsetamine

Lemmikloomad

Parkimine

Hinnad kõrged

Sundüürnikud

Üritused

Rahul

Kodakondsus

Muu

TOTAL

Haabersti/

Õismäe

Kesklinn

Kristiine

Lasnamäe

Mustamäe

Nõmme

Pirita/

Merivälja

Põhja-

Tallinn

TOTAL

16.7% 

27.5% 

20.3% 

18.9% 

13.0% 

35.2% 

32.0% 

15.6% 

20.3% 

21.9% 

12.7% 

11.4% 

10.7% 

30.2% 

1.1% 

4.0% 

15.6% 

14.7% 

11.5% 

10.8% 

7.6% 

5.2% 

14.2% 

3.3% 

14.0% 

5.7% 

8.3% 

14.6% 

8.8% 

3.8% 

6.9% 

3.6% 

1.1% 

4.0% 

8.5% 

6.6% 

3.1% 

6.9% 

2.5% 

2.7% 

3.0% 

18.7% 

2.0% 

5.7% 

5.0% 

6.3% 

2.9% 

10.1% 

3.1% 

5.9% 

2.2% 

2.0% 

7.1% 

4.8% 

2.1% 

2.9% 

3.8% 

5.2% 

6.5% 

2.2% 

6.0% 

5.7% 

4.6% 

6.3% 

7.8% 

3.8% 

3.4% 

3.6% 

2.2% 

6.0% 

5.0% 

4.4% 

4.2% 

4.9% 

3.8% 

4.5% 

1.2% 

5.5% 

2.0% 

4.3% 

3.8% 

2.1% 

0.0% 

5.1% 

5.2% 

4.7% 

4.4% 

2.0% 

2.1% 

3.6% 

4.2% 

4.9% 

6.3% 

3.8% 

4.1% 

0.0% 

0.0% 

2.8% 

3.5% 

1.0% 

0.0% 

6.3% 

4.1% 

0.6% 

5.5% 

4.0% 

3.5% 

3.0% 

3.1% 

0.0% 

1.3% 

4.1% 

1.2% 

1.1% 

10.0% 

4.3% 

2.9% 

2.1% 

5.9% 

2.5% 

1.4% 

1.8% 

6.6% 

6.0% 

2.8% 

2.9% 

2.1% 

1.0% 

5.1% 

2.7% 

2.4% 

2.2% 

2.0% 

4.3% 

2.7% 

6.3% 

1.0% 

2.5% 

2.1% 

0.6% 

6.6% 

0.0% 

2.8% 

2.6% 

2.1% 

0.0% 

7.6% 

3.4% 

4.1% 

1.1% 

0.0% 

0.0% 

2.6% 

1.0% 

6.9% 

2.5% 

1.4% 

0.6% 

2.2% 

6.0% 

3.5% 

2.5% 

2.1% 

2.0% 

5.1% 

2.1% 

5.3% 

0.0% 

0.0% 

0.7% 

2.4% 

1.0% 

0.0% 

6.3% 

2.4% 

3.6% 

1.1% 

0.0% 

1.4% 

2.2% 

2.1% 

1.0% 

0.0% 

3.1% 

0.6% 

1.1% 

0.0% 

2.8% 

1.8% 

0.0% 

2.0% 

1.3% 

1.7% 

2.4% 

5.5% 

0.0% 

0.7% 

1.8% 

3.1% 

3.9% 

1.3% 

1.4% 

1.2% 

2.2% 

2.0% 

0.7% 

1.8% 

0.0% 

0.0% 

1.3% 

3.8% 

2.4% 

2.2% 

0.0% 

0.0% 

1.8% 

1.0% 

1.0% 

0.0% 

2.4% 

1.8% 

0.0% 

0.0% 

2.1% 

1.5% 

1.0% 

0.0% 

1.3% 

1.4% 

2.4% 

0.0% 

2.0% 

0.7% 

1.2% 

2.1% 

0.0% 

1.3% 

2.1% 

0.0% 

0.0% 

2.0% 

0.7% 

1.1% 

0.0% 

3.9% 

1.3% 

0.3% 

0.0% 

3.3% 

2.0% 

0.7% 

1.1% 

3.1% 

1.0% 

0.0% 

1.4% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.7% 

0.9% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

1.4% 

1.8% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.7% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

1.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

1.4% 

0.5% 

7.3% 

2.9% 

7.6% 

6.9% 

4.7% 

3.3% 

10.0% 

10.6% 

6.6% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 


2003. aasta tabel sama küsimuse kohta.
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Turvalisus

Tänavad/teed korda/puhtaks

Raha/toetus+ maksud/hinnad-

Puhtust

Teha korralikult oma tööd

Spordi/vabaaja võimalused

Haljastus

Ühistransport

Korteriprobleem

Asotsiaalid, kodutud

Jalgrattateed

Narkomaanid, vargad jms

Noortele tegevust

Liiklus

Tänavavalgustus

Ehitiste välisilme, sobivus

Töökohad

Lemmikloomad

Lastele mängukohti

Parkimine

Infot rohkem

Müra vähemaks

Muu

TOTAL

Haabersti/

Õismäe

Kesklinn
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17.3% 
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19.5% 
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0.0% 
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1.0% 
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0.7% 
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0.0% 

2.4% 

5.2% 

6.7% 

6.0% 

3.8% 

0.0% 
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0.9% 
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2.4% 
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0.0% 
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0.0% 

1.4% 

4.6% 
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1.0% 

0.9% 
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0.6% 

7.2% 

6.4% 

9.5% 

9.1% 

9.6% 

5.2% 
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100% 

100% 
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4.2. Ootused linnaosavalitsuse suhtes

Kuna tulemused on analoogse loogikaga jälgitavad kõigi linnaosade suhtes tabelist, toome siinkohal vaid iga linnaosa valitsuse suhtes esitatud 3 peamist ootust märksõnade kaupa.

Haabersti – teed/tänavad korda, noored ja lapsed, puhtus ja heakord. Võrreldes teiste linnaosadega aga rõhutatakse ühistranspordi ja istepinkide puudusi.

Kesklinn – teed/tänavad, puhtus ja heakord, majad ja nende ümbrus. Võrreldes teiste linnaosadega prügi, parkimine ja liiklus.

Kristiine – teed/tänavad, noored ja lapsed ning majade ümbrus. Võrreldes teiste linnaosadega veel joodikud ja narkomaanid, korteripuudus, pensionäride probleemid

Lasnamäe – teed/tänavad, haljastus, noored ja lapsed. Võrreldes teiste linnaosadega laste mänguväljakud ning joodikud/narkomaanid.

Mustamäe – turvalisus ning noored ja lapsed. Vastustes kõige passiivsem linnaosa. Võrreldes teiste linnaosadega ootavad enam sportimisvõimalusi, LOV enda tööd ja parkimisvõimalusi.

Nõmme – teed/tänavad, turvalisus, haljastus. Võrreldes teiste linnaosadega on siin aga iseloomulik koolide probleem, liiklus, sundüürinikud ning kaabeltelevisioon

Pirita – kanalisatsioon, puhtus ja heakord, noored ja lapsed. Võrreldes teiste linnaosadega rõhutatakse veel LOV tööd, töökohtade loomist ning liiklust

Põhja-Tallinn – majad ja nende ümbrus, puhtus ja heakord ning kodutud. Muid eriootusi võrreldes teiste linnaosadega ei esine

K36. Mida ootate oma linnaosa valitsuselt kõige enam? 2004
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5. Suhtumine turistide hulka Tallinnas

Siinkohal on tegu lisaküsimusega, mis selle aasta uuringus esitati ning millele eelmise uuringu vastet ei ole.

26% küsitletutest leiab, et turiste võiks Tallinnas olla tunduvalt rohkem, 18% leiab, et veidi rohkem, 27% leiab, et neid on täiesti parajalt, 6% leiab, et turiste võiks olla veidi vähem ning 4%, et tunduvalt vähem. 20% vastab, et ei oska öelda või ei huvita.

Seega võiks turiste olla Tallinnas rohkem 44% arvates, parajalt on neid 27% arvates ja liiga palju on turiste 10% küsitletute arvates.

Elanike püsistaatuse osas ootaksid turiste enam eeskätt põlistallinlased ja üle 10-aastase staažiga tallinlased

Vanuserühmiti märkimisväärset põhihoiaku erinevust pole, kuid vanemad on enam hoidunud arvamuse avaldamisest.

Ka muulased hoiduvad selgest hoiakust eestlastest enam, kuid samas on nende hulgas ka tunduvalt enam neid, kes ootaksid turiste tunduvalt rohkem olevat.

Linnaosadest on enama turistide arvu poolt eeskätt Lasnamäe, Mustamäe, Haabersti, Nõmme ja Pirita elanikud. Tagasihoidlikumad on aga Kesklinna, Kristiine ja Põhja-Tallinna  elanikud (kes turistidega ka enam kokku puutuvad). Päris kriitilised pole turistide hulga suhtes aga ühegi linnaosa elanikud. Seega pooldaksid äärelinnade elanikud turistide suuremat hulka enam kui kesklinna ja selle lähedaste piirkondade elanikud.

Turistide suurema hulga pooldajad toovad põhjenduseks peamiselt tulud riigile, Eesti teadvustamise ja uute töökohtade loomise faktori. Turistide arvu piiramise pooldajate peamisteks põhjendusteks on turistide häirimine (niigi kitsas), lärmakas käitumine ning joobesolek.
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II OSA.  ELEKTROONILISED KANALID SUHETES OMAVALITSUSEGA

6. Elektrooniliste kanalite kasutamise potentsiaal asjaajamiseks linnaga

Selles peatükis tuuakse ülevaade tallinlaste potentsiaalist kasutada suhtlemiseks linnaga elektroonilisi kanaleid, sh. tehniline valmisolek, ehk varustatus vajalike elektrooniliste suhtlemiskanalitega, hoiakuline valmisoleks ja reaalne valmisolek ehk senine praktika ja põhjendused.

6.1. Tehniline valmisolek

Mobiiltelefoni omab 74% küsitletud linlastest

Alla keskmise on mobiiltelefoniga varustatus Mustamäel ja Pirital, üle keskmise Haaberstis, Kesklinnas ja Nõmmel

Arvutit on võimalik kasutada 66%-l küsitletutest, sealjuures kodus 44%-l, töökohal 25%-l, koolis 14%-l ning mujal 19%-l. Halvim on arvutite kasutamise tase Põhja-Tallinnas ja Pirital, parim Kesklinnas.

Interneti kasutamise võimalus on kokku 55%-l küsitletutest, seejuures on kõrgeim tase Haaberstis (66%) ja madalaim Põhja-Tallinnas (42%) 

Oma e-posti aadress on 49%-l küsitletutest (kõrgeim Kesklinnas - 71%, madalaim Põhja-Tallinnas – 35%).
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6.2. Hoiakuline valmisolek

Eeltoodu järel esitati küsimus, millist teenindusviisi peaks Tallinna Linnavalitsus ja linnaosavalitsused praegu eeskätt arendama? Küsimus esitati võrdlushuvist Tampere linna analoogse uuringuga

Suurim osa valimist (40%) eelistas segateeninduspunktide arendamist – st. ühes kohas saab lahendada mitmeid küsimusi, sõltumata teemast. Uurijail ei ole teada Tallinna linnavõimude tegevus ja tegelik tase antud variandi osas (võimalik, et just selles variandis on Tampere linna teenindussüsteem erinev), kuid vastus on selgelt suundaandev. Seejuures eelistasid seda varianti kõigi linnaosade vastajad, peale Mustamäe. Viimases eelistati traditsioonilist asjaajamist konkreetsetes tegevuskohtades ja ametites. Võimalik, et Mustamäe LOV on ka sedavõrd kompaktse asukoha ja tegevusega, et antud juhul on tegu sama, segateeninduspunkti loogikaga.

Järjekorras teiseks eelistuseks osutuski tavapärase, konkreetsetes tegevuskohtades ja ametites asjaajamise arendamine (15%).

Internetiteenuse eelisarendamise vajadust märkis vaid 8% ja telefoniteenuse eelisarendamist 5% küsitletuist. 32% ehk ca kolmandik ei osanud eelistust anda. Seega on näha, et vaatamata üsna kõrgele elektroonilise kanali kasutamise potentsiaalile vastava varustatuse näol, ei olda selle teenusekanali eelisarendusest veel huvitatud.

Internetiteenuse eelisarendamisest on küll noored keskmisest enam huvitatud (14%), kuid seegi tulemus pole tervikuna märkimisväärne. Huvitav on aga asjaolu, et telefoniteenuse osas on vanuseline hoiak vastupidine – mida vanem vastajarühm, seda enam pooldataks telefoniteenuse arendamist.

Kuigi internetiteenuse arendamine ei kuulunud linlastele prioriteetide hulka, küsiti interneti- teenuse kasutamise valmidust suhetes kohaliku omavalitsusega siiski ka eraldi. 

Saadi järgmine tulemus

6% juba kasutab

31% on selleks valmis, kuigi pole seni kasutanud

22% ei ole valmis (pole selleks vahendeid)

40% ei näe selleks vajadust

Näeme kahte peamist aspekti, mis seletab kaudselt ka internetiteenuse tagasihoidlikku kohta arenduse prioriteetides.

· Ligi kolmandik elanikkonnast oleks elektroonilise teenuse kasutamiseks valmis, kuid pole seda mingil põhjusel teinud. Siin on ilmselt tegu kolme võimaliku teguriga – 1) pole piisavalt teenuseid, milleks elektroonilist kanalit kasutada; 2) pole piisavat informeeritust, milleks ja kuidas kanalit saab kasutada, kuigi teenuseid võib-olla on; 3) pole juhust olnud see künnis/lävepakk ületada.

· 40%, ehk teine väga suur (ja suurim) rühm ei näe selleks lihtsalt vajadust. Siingi on hoiakut kujundamas ilmselt paar tegurit – 1) kokkupuutumine kohaliku võimuga on nii harv, et asjaajamiskanal kui selline pole probleem ja selle valik ei kuulu oluliste vajaduste hulka; 2) vajalikud küsimused saab efektiivsemalt lahendada vahetu kontaktiga. Võimalik, et siin on tegu psühholoogilise suundumusega – kui on ikka sisuline probleem, siis selle lahendamist saab ise efektiivsemalt  mõjutada või kui ei saa, siis saab vähemalt selge põhjenduse. Vahendatud kanalitega kaasneb üldiselt kartus, et bürokraatlik äraütlemine on lihtsam, kuna personaalset kontakti pole. 

Huvitav on asjaolu, et kui valmidus kasutada internetti suhetes kohaliku omavalitsusega langeb koos vanuse tõusuga, siis vajaduse puudumise argument sealjuures ei muutu, püsides 40% juures kõigis kolmes peamises vanuserühmas. See kinnitab seletust, et suurele osale linnakodanikest pole suhtlemiskanal probleem, kuna kontakte kohaliku võimuga lihtsalt pole (või on nii vähe).

Järgmises punktis (6.3.) näemegi, et vajaduse stabiilne puudumine elektroonilise kanali järele tuleneb peamiselt suurest hulgast linlastest, kel lihtsalt pole kohaliku omavalitsusega kontakte

Ka rahvuse tunnuses ilmneb sama – eestlaste valmisolek on küll kõrgem, kuid vajaduse puudumise argument on rahvusrühmiti jälle võrdne.

Linnaositi on siiski vajaduse mittenägijate osakaal kõikuv. Osalt on see kindlasti mõjutatud linnaosade küsitlusvalimite väiksusest tingitud juhuslike kõikumistega, osalt ilmselt LOV-de tegevuse erinevast efektiivsusest (küsimuses ei täpsustatud kas jutt on linna või linnaosa valitsusest kui kohalikust võimust) ja osalt ka linnaosade elanike erinevast profiilist.  Kokkuvõttes ei näe elektroonilise suhtlemiskanali järgi vajadust kõige enam Mustamäe (59%) ja Haabersti (52%) elanikud.
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6.3. Tegelik suhtlemisviis kohaliku omavalitsusega

Küsimus puudutas suhtlemisviisi kohaliku omavalitsusega viimase paari aasta jooksul. Seejuures oli võimalik nimetada kõiki suhtelmisviise, mida tegelikult on kasutatud. 

Märkimisväärseim ongi tulemus, et 57% küsitletutest pole nn. paari aasta jooksul kordagi kohaliku omavalitsusega suhelnud. See ongi peamiseks põhjuseks, miks ca 40% valimist ei näe ka vajadust elektrooniliste kanalite kasutamise järele.

Reaalsete suhtlemisviiside lõikes on 29% linlastest kasutanud kohal käimist, 17% telefoni teel asjaajamist ja 7% kõiki ülejäänud suhtlemisviise kokku. Seega on reaalsetes suhtlemisviisides valdav (kaks kolmandikku kõigist suhtlejaist) isiklik kohalkäimine ja telefoniga helistamine (40%). E-posti või interneti teel on suhelnud 9% neist, kel on olnud viimase paari aasta jooksul kokkupuuteid kohaliku omavalitsusega.

Kui noorte valmisolek kasutada elektroonilisi kanaleid on kõrgem, siis tegelik suhtlemine kohaliku omavalitsusega märksa harvem, millest ka kokkuvõttes teiste vanuserühmadega samaväärne vajaduse mittenägemise elektrooniliste kanalite kasutuse suhtes.

Olulisi rahvuselisi erinevusi tegelikes suhtlemisviisides kohaliku omavalitsusega ei ole, kuid eestlased on muulastest veidi enam telefoni kasutajad.

Huvitav on ka see, et interneti pideva kasutamisvõimaluse omajate seas on samuti valdavaks suhtlemisviisiks olnud kohalkäimine ja telefoni teel suhtlemine ning elektroonilise asjaajamise kasutanute osa on 19% . Rühm erineb rohkem hoopis selle poolest, et kasutab sagedamini telefonitsi asjaajamist (48%).

Linnaositi on suuremad erinevused eelkõige kohalkäimise osas, mis ilmselt on mõjutatud antud linnaosa ja LOV traditsioonilistest eripäradest. Telefoni kasutuse osas paistavad silma Nõmme ja Pirita. 
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6.4. Kohalikult omavalitsuselt täiendavalt soovitavad elektroonilised teenused ja info.

Need küsimused esitati lahtiselt, vabade vastuste kujul.

Elektrooniliste täiendavate teenuste juures oli konkreetseid ettepanekuid suhteliselt vähe. 
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E-postile või SMS teel mobiiltelefonile soovitava informatsiooni osas on üldine hoiak analoogne ning ka ettepanekud samasuunalised.
K27. Millist informatsiooni sooviks te kohalikult omavalitsuselt e-postile või SMS-i teel mobiiltelefonile?
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7. Peamiste veebilehtede ja elektrooniliste teenuste kasutamine 

7.1. www.tallinn.ee

Veebilehte nud 25% küsitletuist (teadaolevalt, kuna 7% vastas, et ei mäleta). Kuni 24-aastastest on seda teinud 40%, 25-44 aastastest 28% ja üle 45 aastastest 15%. Seega on Tallinna veebilehe tegelik külastatavus mõnevõrra suurem kui tegelik elektroonilise asjaajamise kasutamise kogemus. Ilmselt ongi küsimus osaliselt selles, et asjaajamise võimalusi elektroonilisel teel veel piisavalt hästi ette ei kujutata. 

Eestlastest on Tallinna veebilehte külastanud 29%, muulastest 19%. 

Neist, kel on igapäevaselt võimalik internetti kasutada, on vaadeldavat veebilehte külastanud 43%, linnaosadest kõige rohkem Kesklinna elanikud (40%).

Tallinna veebilehelt on hangitud informatsiooni eeskätt järgmistes küsimustes.

	Teema
	Mitu mainis seda

	transport
	72
	

	seadusandlus
	28
	

	kaart
	25
	

	üritused
	17
	

	kontaktandmed
	16
	

	lihtsalt uudishimu
	16
	

	info/uudised
	13
	

	ajalugu
	9
	

	õppe eesmärgil
	9
	

	töö
	6
	

	lahtioleku ajad
	6
	

	ilm
	5
	

	muu
	25
	


	muu

	prügimajandus, ühistransport, kinnistamistehingud

	prügikorralduse kohta

	prügiveo kohta

	tööga seoses vajaminevaid blankette

	sotsiaalteenust

	mitmesugust

	tervishoiu mõttes

	mitmesugust

	otsisin aga ei leidnud

	linna kohta saab täpse ülevaate asjadest

	liikluse, ostude jne. kohta

	vabade eluruumide kohta sundüürnikele

	mitmesugust

	pole taotlenud

	läbivaatus

	seda mida oli hetkel vaja

	id-kaardi soodustused

	erinevalt

	spordiklubi ostmiseks

	tallinna elanikud

	planeeringud

	id-kaardiga seotud

	id-kaardi kohta

	busside marsade ajad, kalender, ürituste ajad

	busside numbrid, ankeete jpm


Mingi teenuse saamiseks on Tallinna veebilehte külastanud teadaolevalt 8% küsitletuist. Interneti igapäevase kasutamisvõimaluse omajaist on seda teinud 13% ning aktiivseimana jälle Kesklinna elanikkond 16%-ga.
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7.2. Elektroonilise teabenõude esitamine

Elektroonilist teabenõuet on esitanud samuti 8% küsitletuist.
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7.3. Tallinna linnakaardi kasutuskogemus internetis

Tallinna linnakaarti internetis on kasutanud kõigist 21% küsitletuist, seejuures:

33% noortest

24% eestlastest

34% interneti pideva kasutusvõimaluse omajaist

Kolmandik küsitletuist vastab, et pole sellisest asjast kuulnud, kuid see arv on kindlasti suurem, kuna selliseid sisaldub ka kahes vaherühmas, kes pole kaarti kasutanud kas tehniliste võimaluste puudumise või vajaduste puudumise tõttu. Erinevus on ilmselt selles, millist vastusvarianti pidasid mittekülastanud prioriteetseks.
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K32. Soovitav informatsioon linnakaardilt
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7.4. Kodanikuportaal www.eesti.ee

Portaali teab 20% tallinlastest, sealjuures 26% eestlastest ja 13% muulastest ning 32% igapäevase internetile ligipääsuga elanikest. 

Portaali on külastanud 34% neist, kes seda teab.

94% portaali külastanutest on seda teinud info hankimiseks ning 10% mõne konkreetse teenuse saamiseks.
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7.5. Digitaalallkirja kasutamine

Digitaalallkirja kasutab (on kasutanud) vaid 1.7% küsitletutest ning 2.8% interneti kasutusvõimaluse omajaist. Siingi on ülejäänud vastuste struktuur sisuliselt üksteisega kattuv, kuid peamiseks on tehniliste võimaluste puudumine 
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8. ID pileti kasutamine ühistranspordis

8.1. ID pileti kasutuse ulatus ja mittekasutuse põhjused.

ID piletit kasutab 39% küsitletutest. Noorte hulgas on vastav protsent 47, 25-44 aastaste seas 38% ja üle 45 aastaste seas 36%. Rahvuselisi erinevusi ID-pileti kasutamises ei ole.

Enim kasutavad ID piletit Mustamäe (54%) ja Põhja-Tallinna (45%) elanikud, vähim Kesklinna (21%) ja Nõmme elanikud (23%).

ID pileti mittekasutamise peamiseks põhjuseks on ühistranspordi regulaarne mittekasutamine (48% ID pileti mittekasutajaist) ning teiseks levinumaks põhjuseks ID kaardi puudumine (33%). 12% mittekasutajaist omab tasuta sõidu õigust ning muid põhjuseid toob 9%, kusjuures enamik neist haakub ülaltoodud põhjustega ega sisalda oluliselt spetsiifilisi põhjendusi.

ID kaardi mitteomajaist kavatseb selle hankida 56% ning 39% ei kavatse seda teha (5% jättis vastamata). Peamise põhjusena nimetatakse mittehankimise juures vajaduse puudust.

[image: image64.wmf]ID-pileti kasutamine ühistranspordis

39

47

38

36

39

40

60

53

61

63

61

59

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Üldjaotus

VANUS

kuni 24

25-44

45+

RAHVUS

Eestlane

Muu rahvus

%

kasutab

ei kasuta


[image: image65.wmf]ID-pileti kasutamine ühistranspordis

39

43

54

39

21

28

23

45

34

60

57

46

60

77

72

77

55

66

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Üldjaotus

Lasnamäe

Mustamäe

Haabersti/Õismäe

Kesklinn

Kristiine

Nõmme

Põhja-Tallinn

Pirita/Merivälja

%

kasutab

ei kasuta


[image: image66.wmf]Miks ei kasuta ID-piletit

48

33

12

9

0

10

20

30

40

50

60

ei kasuta regulaarselt

ühistransporti

pole ID-kaarti

Tasuta sõidu õigus

Muu konkreetne põhjus

% neist, kes ei kasuta ID-piletit


	K15muu. Muud põhjused, miks ei kasuta ID piletit

	13
	pole vaja
	
	
	

	6
	ei meeldi süsteem
	
	

	5
	kallis
	
	
	

	5
	pole jõudnud muretseda
	

	4
	piletita sõit
	
	
	

	3
	üksikpiletiga sõidan
	
	

	2
	ei tööta
	
	
	

	2
	kasutan sõidutalonge
	
	

	
	ei taha teistele oma isikuandmeid näidata

	
	hispaania kodakondsus
	

	
	id kaart on kadunud
	
	

	
	ma kulutan pileti raha ära
	

	
	pole selle peale mõelnud
	

	
	pole sissekirjutust tallinnas
	

	
	pole usaldust
	
	

	
	pole veel passi
	
	

	
	sõidan teise transpordiga
	

	
	töötab kodus - ei liigu väljas
	

	
	töötan pool kuud, ülejäänud ajal ei sõida

	
	varastati ära
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	K17. Miks ei kavatse ID kaarti hankida

	42
	pole vajadust

	8
	mõttetu

	5
	ei huvita

	5
	ei taha

	4
	kallis

	2
	loodan elukohta vahetada

	2
	mul juba pass on

	
	aeg on läbi

	
	aega pole teha

	
	ei tea kust saab

	
	ei toeta korrupeerunud võimu ja ärikate koostööd

	
	pole veel selle peale mõelnud

	
	tasuta


8.2. Rahulolu ID pileti süsteemiga

Võttes aluseks kogu küsitlusvalimi, ei oska 34% küsitletuist arvamust avaldada, kuna pole süsteemiga kokku puutunud. 16% jättis vastamata ning ülejäänud andsid hinnangu (osaliselt siis ka ID pileti aktiivsed mittekasutajad).

Tervikuna ei ole ID pileti süsteemiga rahulolu veel positiivne. Võttes negatiivsed ja positiivsed vastused kokku pallidega –10,  -5,  +5, ja +10, on üldise rahulolu tulemus –0.8 palli (üldine negatiivsete ja positiivsete vastuste osa on võrdne, kuid vastuste struktuur enam üldse pole rahul ülekaaluga). Oluline erinevus ilmneb rahvuse lõikes – eestlaste üldine rahulolu on +0,3, muulastel –3,3 palli.
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8.3. Huvi ID pileti idee rakendamise vastu muudes valdkondades.

Kõigepealt küsiti vastavat huvi 3 valdkonna kohta tingimusel, et ID pileti rakendamisega kaasneks teatud soodustused. Nendeks valdkondadeks olid – autode parkimine tasulistel parkimisaladel ja parklates, linnale kuuluvate spordirajatiste külastamisel, ja linna poolt korraldatavatel kultuuriüritustel. 

Tulemused näitavad, et huvi ID pileti edasise rakendamise vastu ei sõltu oluliselt valdkonnast. Kui ollakse huvitatud, siis kõigi ja kui mitte, siis samuti kõigi valdkondade osas.

ID pileti edasise rakendamise pooldajaid on üldiselt 36-41%, mittepooldajaid 33-35% ning seisukohta ei oma 27-30%. 

Muudest, vabalt nimetatavatest valdkondadest, kus ID kaardiga seotud teenuseid võiks rakendada, nimetati rohkem järgmisi.

· Pangakaardi asendus

· Haigekassa

· Juhiload 

Lisaks varemnimetatutele on ilmselt huvitavamateks ettepanekuteks (kuigi statistiliselt vähesteks) ka järgmised

· interneti/mobiili kaardina

· raamatukogud

· kliendikaardina

· õpilaspiletina
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TABEL 57

K20. Veel ID-kaardiga seotud teenuseid
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