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SISSEJUHATUS

Lihtuvalt Tallinna Linnavalitsuse ja Tartu Ulikooli vahel sdlmitud hankelepingust
LSOSS 05174 viidi ajaperioodil maérts/aprill (kiisitlus) ja juuli/august (analiiiis) 2006
labi uurimus: ,,Tallinna ja naaberomavalitsuste elamualade analiiiis”. Kiesolevas
aruandes on esitatud hankelepingu téditmisel tehtud uuringute kokkuvote.

Uurimuse kéigus kiisitleti kolme elanikegruppi: (1) Tallinna elanikud vanuses 20-75
eluaastat, (2) Tallinna naaberomavalitsuste samasse vanusevahemikku jddvad
elanikud ja (3) noored, kuni 35 aastased tallinlased.

Kiesolevas t60s ei kirjeldata eriti pohjalikult uuringu metoodikat, valimi koostamise
pohimotteid, hinnanguid kiisitlusandmete esinduslikkusele jms. Ldhtume esiteks
sellest, et metoodika on valitud koost60s tellijaga ja tema poolt sobivaks tunnistatud
ning teiseks, et kiisitlus on tehtud eraldi lepingu alusel AS Ariko-Faktum poolt ning
kiisitluse tulemused (tootlemata andmed) anti tellijale otse iile. Eeldame, et need t60
etapid on tehtud parimal voimalikul moel ja tellija poolt aktsepteeritud.

Valimi esinduslikkust aitab moningal méaéral hinnata kiisitluse andmete vordlemine
Tallinna linna kohta avaldatud 2000.a. rahva- ja eluruumide loenduse tulemustega.
Liahtume sealjuures jargmistest numbritest: Tallinna elanike arv oli 2000.a. 400378,
tavaeluruumide arv kokku 172753, asustatud tavaeluruumide arv 160278, neis elas
169094 leibkonda.

Harjumaa ja Tallinna to6turud on omavahel seotud ja teineteist tdiendanud pikema aja
viltel, tihedamalt alates 1970 aastatest. Tallinn pakkus mitmekesiseid tookohti ning
tombas seetdttu ligi toole (erialale) orienteeritud inimesi. Uhel juhul olid need
inimesed Harjumaa péritoluga. Teisel juhul, seoses administratiivsete piirangutega
Tallinna elamaasumisel (sissekirjutuse piirang), oli tegemist muu geograafilise
taustaga inimestega (ka viljastpoolt Eestimaa piire saabunud). Kaudselt on sel moel
(pendelmigrantide kaudu) juba pikka aega seotud ka Harjumaa ja Tallinna
korteriturud.

1970 aastate keskpaigast alates oli mirgatav teatud tendents elanike kolimiseks
paremate t60 ja elamistingimuste saamise eesmirgil Tallinnast Harjumaale. See oli
omane koikidele regionaalsetele keskustele (Tallinn, Tartu, Pédrnu), vihem
maakonnakeskustele. Selline riiklik-ametkondliku iilirielamispinna ehitamise baasil
toimuv elanike liikkumine linnast maale toimus kuni 1980 aastate keskpaigani. Seoses
ritkliku elamuehituse mahu kiire vidhenemisega hakkas viimase aset tditma
eraclamuehitus. See, eeslinnastumise algust tdhistav tendents, kdivitus 1980 aastate
teisel poolel Tallinna linnaga piirnevates naabervaldades ning oligi sel perioodil
omane ainult Tallinnale. 2000 aastast alates on eeslinnastumine selgelt fikseeritav ka
Tartus ja Péarnus, viiksemas mahus teistes maakonnakeskustes.

Kuna Tallinna ja Harjumaa t66turud ja korteri(eluaseme)turud on omavahel pikemat

aega seotud ning modlemas on inimesi, kellel on nii maakonnas kui linnas elamise
kogemus, siis see asjaolu teeb nende kéditumise prognoosimise eluasemeturul
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tulevikus keerukaks. Molemas neist on naaberiiksusesse (Tallinnast Harjumaale ja
Harjumaalt Tallinna) liikuda soovijaid.

Tallinnas kiisitleti uuringu kédigus 1334 inimest, jilgiti et valim vdimaldaks kirjeldada
Tallinnat kui tervikut ja ka iiksikuid linnaosi.

Harjumaa elanike eluaseme-, t60- ja tarbimis- (teenustevajaduse) orientatsioonide
hindamiseks piirduti kiisitlusega Tallinna piirivaldades-linnades (Joeldhtme, Harku,
Saue, Saku, Rae, Viimsi vald, Maardu ja Saue linn). Kiisitleti kokku 273 inimest.

Kiisitluse valim moodustati analoogse pohimotte jargi nagu nii  Tallinnas kui ka
Harjumaal (juhuvalim rahvastikuregistris sisalduvate aadressandmete pohjal) soovitud
intervjuude arvu saamiseks koostati valim mitmeastmelisena (pohivalimi
ammendumisel voeti kasutusele esimene lisavalim, selle ammendumisel teine
lisavalim). Harjumaa valim ei ole koostatud esinduslikuna mitte maakonna kohta
tervikuna, vaid nimetatud valdade ja linnade kui kogumi suhtes.

Vaadeldavate omavalitsuste rahvastik ja asustus moodustab teatava iileminekuvoondi
Tallinna ja Harjumaa perifeerse osa vahel, seetdttu on nditeks uuringus eestlaste
(73.2%) ja eesti keelt emakeelena kasutavate inimeste (86.5%) proportsioon viiksem
vorreldes rahvaloenduse andmetega Harjumaa kohta tervikuna (86.5% ja 86.5%).
Objektiivselt on aga Tallinna piirivaldades mitte-eestlaste osatdhtsus suurem ja valimi
oiguses oleks pannud kahtlema teistsugune proportsioon, kui praegu saadi, mitte
saavutatud tulemus.

Aruande esimeses osas kasitletakse esimese Kkiisitletute grupi tulemusi (Tallinna
elanikud vanuses 20-75 eluaastat): 1334 kiisitletu elamistingimusi, elukeskkonda ja
eluaset puudutavaid arvamusi ning tulevikuplaane. Teises osas analiiiisitakse
eelnimetatud grupi vastuseid Tallinna linnaosade kaupa ja kolmandas osas antakse
iilevaade Tallinna naaberomavalitsuste elanike kiisitluse tulemustest.

Noorte (kuni 35 aastaste) tallinlaste kiisitlus ebadnnestus. (Kui perekonnas oli

nimetatud vanuses noor, siis jittis kiisitleja talle ankeedi. Kahjuks oli tagastatud
ankeetide hulk liiga viike, selleks et nende pdhjal jdreldusi teha).
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1 ULDJAOTUSED - TALLINN KUI TERVIK

1.1 Eluruumide ja elamistingimuste iildiseloomustus

Kiisitlus (intervjuu) viidi 1dbi kahes keeles, eestikeelsete intervjuude osa oli 53%
(53.5% vastanutest eestlased), venekeelsete osa 47% (40.7% venelased ja 5.5% muud
rahvused). 2000.a. rahvaloendusel fikseeriti 52.4% Tallinna elanike emakeelena eesti
keel.

Kiisitletutest elas 9.8% pereelamus (ithe voi1 kahe leibkonna eluruumis) ja 0.3%
ridaclamus, 88.6% korterelamus ja 1.1% muud tiiiipi hoones Eluruumi tiitip oli
mirkimata 0.2% ankeetides. 2000.a. rahvaloendusel oli 172753 eluruumist 8,3%
tihepereelamus vdi muud tiitipi vdikeelamus, 90,5% korterelamus, 0,2% muud tiiiipi
hoones ning 1,0% eluruumide puhul jdi hoone tiilip fikseerimata..

Rohkem kui 4/5 kiisitletutest (86.8% antud kiisimusele vastanutest) elab 1-5 korrusel,
sealhulgas esimesel korrusel 22.2%, teisel korrusel 23.3%, kolmandal korrusel 17.6%,
neljandal 13.6% ja viiendal 10.1%. Enne 1946.a. ehitatud eluruume kasutas 8.2%
kiisitletutest (2000. a. rahvaloenduse andmetel asub 14% tavaeluruumidest enne II MS
ehitatud hoonetes), 1945-1990 aastatel ehitatud majad on elukohaks kolmveerandile
Tallinna elanikele (72.8% intervjueeritutest, 78.8% rahvaloenduse andmetel) ja 4%
leibkondadest kasutab tdnapidevaseid, peale 1990 aastat ehitatud, eluruume (3.1%
2000.a.). Mairkimisvddrne osa Kkiisitletutest (13.9%) ei teadnud oma eluruumi
ehitamise aega, 2000.a. rahvaloendusel ei suudetud tuvastada 3.6% korterite vanust.

Eluruumide struktuuris on erinevus kiisitluse ja rahvaloenduse andmete vahel olemas,
erinevus on seletatav, kuid loomulikult on see monevorra tulemust moonutav tegur.
Nimelt elas 8.9% Kkiisitletutest 1-toalises eluruumis (2000.a. elas asustatud 1-toalistes
eluruumides 18.2% leibkondadest), 37.6% 2-toalistes (39.6%), 39.5% 3-toalistes
(30.7%), 13.1% 4 toalistes ja suuremates (11%).

1-toaliste eluruumide alaesindatus kiisitluses seletub kahe asjaoluga. Esiteks, iiks osa
1-toalisi eluruume jdi valimist vilja elanike vanusepiirangu kasutamise tottu (20-75
eluaastat) ja teiseks 61% 1-toalistest korteritest on rahvaloenduse andmetel asustatud
tiksikute inimestega, kelle intervjueerimine on keerulisem suuremate leibkondadega
vorreldes. Markimisvidrne osa 1-toalistest eluruumidest (4293) oli Tallinnas 2000.a.
asustamata, kuid see kiisitluse tulemust ei mgjutanud.

Eluruumide heakord on viimastel aastatel (1994.a. ja 1999.a. NORBALT uuring)
tousnud, kasvanud on eelkdige nn osaliste mugavustega (ahikiittega, sooja vee
kasutamise vOimalusega ja vanni vOi duSiga) eluruumide arv. Kiisitletute eluruumide
tehnovarustus on esitatud tabelis 1.
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Tabel 1. Tallinna eluruumide tehnovarustus (%)

Tehnovarustus 2006.a. kiisitlus | 2000.a.
rahvaloendus
K606k voi kodginurk 97.8 97.1
Keskkiite (kaug- voi kohalik) 90.0 82.1
Kiilm vesi 99.9 98.3
Vesiklosett 97.4 93.2
Vann, duss, saun 95.9 914
Garanteeritud parkimiskoht 27.5
Internetiiithendus 55.3
Nii, nagu Eestis tervikuna, on elamureformi jirgselt tiilipilisim eluruumide

omandivorm omatarbe eluase (leibkond, kes eluruumis elab, on ka selle omanik), nii
on ka Tallinnas ldbiviidud kiisitluse andmetel eluruumi omanikud 91% leibkondadest
(75% 2000.a.), 7.5% on iitirnikud (16.8% 2000.a.) ja 1.5% kasutab korterit muul
oiguslikul alusel voi kokkuleppel omanikuga. Pooled Kkiisitletutest iitlesid, et
omanikuks saadi erastamise teel (55.5%). 30.8% ostsid vdi lasid elamu ehitada
(tasusid ehituskulud), 5% ehitasid eluruumi ise ja 5.6% said omanikuks pédrimise teel
(tabel 2).

Tabel 2. Kasutatava eluruumi omanikuks saamise teed

Omanikuks saamine Sagedus/ Rahvus Kokku
Protsent Eestlane | Venelane | Muu
Ehitasime ise Arv 49 7 4 60
% 7.8 1.4 6.0 5.0
Ostsime (lasime ehitada) Arv 221 138 11 370
% 35.0 2741 164 30.8
Saime omanikuks Arv 59 6 2 67
parimisega 9% 9.3 1.2 3.0 5.6
Saime omanikuks Arv 282 339 46 667
erastamisega % 44.6 67.4 | 68.7 55.5
Muu variant Arv 21 13 4 38
Y% 3.3 2.6 6.0 3.2
Kokku Arv 632 503 67 1202
% 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0

Tervikuna oli intervjueeritute osavott erastamisest aktiivne, 79.7% intervjueeritutest
erastas 1990 aastatel mone eluruumi, 60.1% elab tinaseni samas kohas, 19.6% on
erastatud korteri miiiinud voi sellest vilja kolinud, 20.3% ei osalenud erinevatel
pohjustel erastamises (tabel 3).
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Tabel 3. Osavott eluruumide erastamisest 1990 aastatel

Osavott erastamisest Sagedus | Protsent | % sisulistest
vastustest

Erastasin, see on sama eluruum, kus ma 802 60.1 61.2

praegu elan

Erastasin, aga praegu ma selles eluruumis 262 19.6 20.0

enam ei ela

Eluruum, mida kasutasime, ei kuulunud 113 8.5 8.6

erastamisele

Eluruum jii erastamata muul pohjusel 65 4.9 5.0

Ei oska oelda 68 5.1 5.2

Kokku 1309 98.2 100.0

Vastamata 25 1.8

Kokku 1334 100.0

Lihtudes eluruumide erastamisel kehtinud reeglitest oli erinevatel sotsiaalse taustaga
inimestel erinev vOimalus erastamisest osa votta. Seda tdsiasja kajastavad ka antud
uuringu andmed. Kokku kinnitas 90.2% kiisitletud muude rahvuste esindajatest ja
90% venelastest, et nad erastasid 1990 aastatel eluruumi. Selline vdimalus oli ainult
73.5% eestlastest. Erastamise tulemusena tekkinud Oigusi (Oigus kédsutada vabalt
erastatud eluruumi) on aga eestlased aktiivsemalt kasutanud. 30% neist, kes eluruumi
erastasid, on tdnaseks kolinud juba uuele elamispinnale. Venelastest on elukoha
vahetanud 20.6% erastanutest (tabel 4).

Tabel 4. Erinevast rahvusest intervjueeritute osavott erastamisest

Osavott erastamisest Sagedus/ Rahvus Kokku
Protsent | Eestlane | Venelane | Muu

Erastasin, see on sama eluruum, Arv 360 380 57 797
kus ma praegu elan % 51.4 714 80.3 61.2
Erastasin, aga praegu ma selles Arv 155 99 7 261
eluruumis enam ei ela Y 22.1 18.6 9.9 20.0
Eluruum, mida kasutasime, ei Arv 89 20 3 112
kuulunud erastamisele % 12.7 3.8 4.2 8.6
Eluruum jii erastamata muul Arv 51 12 2 65
pohjusel % 7.3 2.3 2.8 5.0
Ei oska delda Arv 45 21 2 68

% 6.4 3.9 2.8 5.2
Kokku Arv 700 532 71 1303

% 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0

Kiisitletutest 31.8%, kes ehitasid voi ostsid eluruumi, vastasid kiisimusele peamise
vahendite allika kohta jiargmiselt: 13.9% kasutas sidéste ja jooksvaid tulusid, 8.8%
kasutasid eelmise eluruumi miiiigist teenitud tulu, 6% kasutas pangalaenu ja 3.3%
muid vahendeid (ka EVPde miiiik jms).

See tulemus (6% leibkondadest eluasemelaenu votjad) voib leida kriitikat. 2005.a.
septembris oli Eesti Panga andmetel Eestis 91 tuhat eluasemelaenu votnut,
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arvestuslikult 16% leibkondadest. See protsent on kujunenud maarahvastiku
keskmisest madalama (eluasemeprobleem suhteliselt viike ja laenuvdime madal) ja
Tallinna korgema (elamusituatsioon pingelisem ja laenupotentsiaal suurem) laenamise
aktiivsuse olukorras. St eluasemelaenu votnud leibkondade osatdhtsuseks Tallinnas
vOib hinnata 20% voi rohkem.

Uiirnikest elab pohiosa eraisikule kuuluvas korteris (6.2%), 0.2% riigile ja 0.8%
Tallinna linna omanduses olevas eluruumis.

Omaniku staatus on tallinlaste seas korgelt hinnatud, 82.8% neist on kindlad
omanikustaatuse eelistes, 9.5% nievad, et ka iiiirikorteril on eeliseid omandi ees, kuid
eelistavad pigem olla omanikud kui iitirnikud, 3.5% oleks kas pigem iiiirnik voi
kindlasti iitirnik. See on 2 korda vidhem tegelikust iitirnike leibkondade arvust.

Elamu haldamisel on Tallinna elanikud votnud endale suure kohustuste koorma.
66.1% korraldab jooksvat haldamist {ihistu enda joududega (juhtimine ja
majandamine, personali ja teenuste pakkujate otsimine jms). 13.8% intervjueeritutest
vditis, et osa toid tehakse ise ja osa teenuseid ostetakse hooldus- vm firmadelt ning
ainult 7.5% elab majades, mida kompleksselt haldavad professionaalsed firmad.
Arvesse tuleb votta, et Eesti elamumajanduse arengukavas kuni 2010 aastani
rohutatakse kodigi elamumajandusega seotud osapoolte professionaalsuse tagamise
vajalikkust. See voib kaasa tuua surve, et iihistud votaksid teatud ametikohtadele toole
formaalselt tdestatud kutseoskustega inimesi. Lopptulemusena vOib sellises
situatsioonis olla iiksiktootajate palkamisest majanduslikult otstarbekam kompleksse
haldamisteenuse ostmine.
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1.2 Rahulolu olemasolevate elamistingimustega ja teenustega

Hinnang elamistingimustele (eluasemele) tina ja 10 aastat tagasi nditab selget nihet
paranemise poole. 34.8% vastanutest maérgib, et elamistingimused on jddnud
samasuguseks, monevorra paremad on need 25.2% ja tunduvalt paremad 23.9%
tallinlaste arvates. Vastupidise hinnangu (monevorra kehvemad kui 10 a. tagasi) on
andnud 6.4% ja mirgatavalt kehvemad 1.9%. Tervikuna on vditnute<>kaotanute
bilanss 49.1%«8.3% ehk voitnuid on ligi 6 korda rohkem. On vdimatu, et riikliku
elamuehituse ja riikliku vOi munitsipaalse elamute haldamise siisteemi jdtkuva

domineerimise korral oleks olnud vdimalik samasugune nihe hinnangus
elamistingimustele, nagu kidesoleva kiisitlusega saadi (tabel 5).
Tabel 5. Hinnang elamistingimustele tina ja 10 aastat tagasi
Hinnang Sagedus/ Rahvus Kokku
Protsent Eestlane | Venelane | Muu
Praegu on elamistingimused Arv 171 119 18 308
tunduvalt paremad % 24.6 2277 24.7 23.9
Praegu on elamistingimused Arv 159 147 19 325
monevorra paremad % 22.9 28.1 | 26.0 25.2
Uldiselt on elamistingimused Arv 245 177 29 451
samad % 35.3 33.8 | 39.7 34.9
Praegu on elamistingimused Arv 43 36 3 82
monevorra kehvemad % 6.2 6.9 4.1 6.4
Praegu on elamistingimused Arv 18 5 1 24
tunduvalt kehvemad % 2.6 1.0 1.4 1.9
Ei oska delda Arv 58 40 3 101
% 8.4 7.6 4.1 7.8
Kokku Arv 694 524 73 1291
%o 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0

Jargnevas tabelis 6 on andmed rahulolu kohta erinevatele elukoha aspektidele
(vastused ‘“ei oska Oelda® on protsentarvutuses sees, kuid neid pole tabelis vilja
toodud).

Tabel 6. Rahulolu elutingimustega

Elutingimuse aspekt Igati Pigem Pigem ei | Ei ole iildse
rahul rahul ole rahul rahul

Eluruumi asukoht 74.6 19.3 4.2 1.1

(linnaosa)

Tubade arv 69.6 15.8 10.8 3.2

Eluruumi iildpind 67.1 13.3 13.3 3.4

Abiruumid 60.5 16.4 13.3 5.7

Kiisitletute rahulolu eluruumi asukohaga ja tubade arvuga on erakordselt korge,
monevorra vidiksem (kuid siiski korge) on rahulolu korteri iildpinnaga ja
abiruumidega. St viimaste aastate rahvastiku ja majanduse areng vodimaldab
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keskmisele leibkonnale (2.35 inimest leibkonnas Tallinnas) keskmisel tasemel
elamistingimusi (2.3 tuba keskmises eluruumis). Selline eluruumidega kindlustatus (1
tuba 1 leibkonnaliikme kohta) tihendab paljudes riikides kiill vaid seda, et rahuldatud
on minimaalne sotsiaalselt pohjendatud elamispinna vajadus. Tervelt pool sajandit
ldhtuti aga Eestis hoopis madalamast sotsiaalsest normatiivist (uue eluruumi
taotlemiseks pidi elamispinda olema vihem kui 6 ruutmeetrit 1 isiku kohta). Seega on
tdnane keskmine 1 eluruum 1 leibkonnaliikme kohta mirkimisviirne edasiminek
elamistingimustes.

Rahulolematus korteri suurusega (tubade arvuga) on kdige vidiksem eestlastel (10.2%
pigem ei ole rahul voi pole iildse rahul), venelaste hulgas on rahulolematus 2 korda
suurem (16.8%) ja muude rahvuste esindajatel omakorda kaks korda suurem kui
venelastel (32.4%) (tabel 7).

Tabel 7. Rahulolu eluruumi suurusega (tubade arvuga)

Rahulolu Sagedus/ Rahvus Kokku
Protsent | Eestlane | Venelane | Muu
Igati rahul Arv 511 365 41 917
9% 72.0 68.1 | 57.7 69.6
Pigem rahul Arv 124 77 7 208
% 17.5 14.4 9.9 15.8
Pigem ei ole rahul Arv 56 70 17 143
% 7.9 13.1| 239 10.9
Ei ole iildse rahul Arv 16 20 6 42
% 2.3 3.7 8.5 3.2
Ei oska delda Arv 3 4 - 7
9% 0.4 0.7 - 0.5
Kokku Arv 710 536 71 1317
Yo 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0

Viiksem kui rahulolu tubade arvuga on rahulolu eluruumi {ildpinnaga ja
abiruumidega. St tidnapdevane ‘“standard” nduab teistsugust iild- ja elamispinna
proportsiooni, kui sdjajargses elamuehituses jargiti (iild- ja elamispinna suhe 1:0.6).
Kui tegelik eluruumi keskmine suurus oli kiisitletutel 59.2 ruutmeetrit (vidiksema
tiilipprojektijiargse 3-toalise korteri pindala), siis soovitud (optimaalne) eluruumi pind
on 75 ruutmeetrit (tinapaevase 3-toalise korteri pind). Seega ei taotle kiisitletud oma
eluasemesoove esitades hiippelist elamistingimuste parandamist, vaid lihtsalt
kaasajastamist olemasolevate rahaliste ressursside ja linnaruumi vdimaluste raames.
Iseloomulik on see, et standardhilve olemasolevate tingimuste osas (minimaalne
eluruum 9 ruutmeetrit, maksimaalne 450, standardhdlve 31.021) on mirgatavalt
suurem kui optimaalseks peetava suuruse puhul (minimaalne 16, maksimaalne 200,
standardhilve 27.476).

Elamistingimustega seoses on kdige problemaatilisemad eluasemekulud, vaid 8.6%
peab neid mdistliku suurusega ja 41.4% enam-vihem mdistliku suurusega olevateks.
37.4% peavad neid liiga suureks ja 8.3% iilejou kiivalt suureks. Seda liiga korgete
elamiskulude protsenti (45.7%) voime kaudselt kisitleda kui isikute hulka, kes ei oma
ressursse elamistingimuste parandamiseks.
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Viga suur osa kiisitletutest tunnistab, et maja, kus nad elavad, vajab remonti. Vaid
21% on kindlad, et remondivajadust pole, 44.6% hinnangul on olemas viiksema
remondi ja 26.9% arvates kapitaalremondi vajadus. 7.5% ei osanud maja seisu
iseloomustada.

Erinevused elamistingimustes (elamu remondivajaduse mdttes) on rahvuste 1dikes
suhteliselt viikesed. Kui jatta arvestusest vilja vastused hinnangule “ei oska 6elda”,
siis vajab 30.5% eestlaste hinnangul nende elumaja kapitaalremonti, venelaste
hinnangul 27.5% ja muude rahvuste esindajate hinnangul 27.1% (tabel 8).

Tabel 8. Hinnangud elamu remondivajadusele

Hinnang Sagedus/ Rahvus Kokku
Protsent Eestlane | Venelane | Muu
Uldiselt ei vaja Arv 144 114 18 276
% 20.3 213 25.0 21.0
Jah, vajab viiksemat Arv 309 245 33 587
remonti % 43.5 459 | 45.8 44.6
Jah, vajab kapitaalremonti Arv 199 136 19 354
% 28.0 25.5| 264 26.9
Ei oska delda Arv 58 39 2 99
% 8.2 7.3 2.8 7.5
Kokku Arv 710 534 72 1316
% 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0

Oma korteris on viimase 10.a. jooksul suuremamahulist remonti, iimberehitust,
planeeringu parandusi vms teinud 29.5% leibkondadest. Valdavalt on selleks
kasutatud jooksvaid siiste, 5.4% leibkondadest eluasemelaenu.

Seos sissetulekute (leibkonnaliikme kohta) ja eluruumi remontimise aktiivsuse vahel
on samuti lihtne ja seletatav. Uldisest reast langeb vilja tulude suuruselt teine grupp,
mille eluruumi remontimise aktiivsus on vidiksem (vt tabel 9). Tulude suurust silmas
pidades peaks tegemist olema pensiondride leibkondadega. Tulude tdusuga suureneb
ka remonditegemise aktiivsus (korgem sissetulek ja suurem remonti teinud
leibkondade osakaal).
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Tabel 9. Viimase 10 aasta jooksul oma praeguses korteris/elamus suuremahulist
remonti teinud leibkonnad leibkonnaliikme sissetuleku jirgi

Remondi Sagedus/ Sissetulek leibkonnaliikme kohta (rithmad)
tegemine Protsent kuni 2001- 3001- | 4001- | 5001+ | Kokku
2000 3000 4000 5000

Jah Arv 60 51 52 45 66 274
% 29.4 19.0 30.2 372 | 40.2 29.5

Ei Arv 142 215 120 73 96 646
% 69.6 80.2 69.8 60.3 | 58.5 69.5

Ei oska oelda Arv 2 2 - 3 2 9
% 1.0 0.7 - 2.5 1.2 1.0

Kokku Arv 204 268 172 121 164 929
% 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0

Aktiivsemad korteri/eramu remontijad on viimasel kiimnendil olnud nn kolmandate
rahvuste esindajad, jargnevad eestlased ja pisut passiivsemad on olnud venelased.

Eestlaste suurem aktiivsus remonditegemisel on osaliselt seotud suurema aktiivsusega
eluasemeturul. Kasutatud eluruumi  muretsemisel (peamine elamistingimuste
parandamise tee mododunud kiimnendil) on paljudel juhtudel vajalik suurem voi
viiksem eluruumi kohandamine vastavalt leibkonna vajadustele (tabel 10).

Tabel 10. Viimasel 10 aastal oma praeguses eluruumis suuremahulist remonti teinud
leibkonnad

Remondi tegemine | Sagedus/ Rahvus Kokku
Protsent | Eestlane | Venelane | Muu
Jah Arv 240 121 28 389
% 33.9 22.5| 38.4 29.5
Ei Arv 457 413 44 914
% 64.6 769 | 60.3 69.4
Ei oska delda Arv 10 3 1 14
% 1.4 0.6 1.4 1.1
Kokku Arv 707 537 73 1317
% 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0

Teenuste saamise/pakkumise seisukohast jaotub teenindusvork pohimdtteliselt kolme
tasandisse: igapdevased teenused (osutatakse asumis), perioodilised teenused
(osutatakse linnaosas) ja episoodilised teenused (osutatakse linnas). Kuna intervjuudes
ei kisitletud episoodilisi teenuseid, siis saame anda {ilevaate igapdevaste ja
perioodiliste teenuste kittesaadavusest (vastus “ei oska delda” kajastub protsentides,
kuid pole tabelis 11 eraldi tulbana vélja toodud).
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Tabel 11. Elukoha kaugus teenindusasutustest (%)

Teenindusasutus <1 1-2 | 3-5 | >5 | Kasutab | Kasutab elukohale
km | km | km | km seda lihimat
teenust teenusepakkujat

Uhissoidukipeatus 973 22| 02| 03 94.1 90.2
Toidupood 88.81 10.0| 1.0 0.1 98.1 50.2
Lastepdevakodu 7331104 | 23| 0.2 15.2 12.6
Uldhariduskool 6941152 63| 1.8 45.8 25.7
Pangakontor 57512777 105] 3.4 92.5 66.2
Postkontor 5451319 99| 25 88.5 67.1
Perearstikeskus 440 22.3 | 23.7| 8.8 95.9 75.7
Hoolekandeasutus 286 158 | 13.1] 3.9 16.3 13.5
Omavalitsusasutus 2771255268 8.0 50.1 48.1
(linnaosavalitsus voi

linnavalitsus)

Politseiasutus 2721240204 | 6.3 234 20.7
Kultuuriasutus 233|159 25.6 | 19.8 60.1 13.8

Tabeli 11 tulemusi hinnates peab silmas pidama, et miarkimisviidrne osa kiisitletutest
ei teadnud, kus asub neile ldhim hoolekande- (38.6%), politsei- (22.2%), kultuuri-
(15.5%) vo1 omavalitsusasutus (12.2%). Kuigi teatud teenusepakkujad peaksid nii
valdkonna arengufilosoofiast tulenevalt kui ka avaliku sektori poolsete
mojutusvoimaluste olemasolu tdttu paiknema elanikele maksimaalselt ldhedal
(perearstikeskus, hoolekandeasutus), on valdkonna faktiline areng olnud selline, et
nad on tarbijast suhteliselt kaugel.

Teatud teenusepakkuja ja elaniku ldhedus<>kaugus ei miira veel dra tema ja tarbija
seotust. Administratiivse seose olemasolu (linnaosavalitsus, politseiasutus,
postkontor) seob need kaks poolt omavahel kdige tihedamini. Valdavalt saavad
inimesed teenuseid elukohale ldhematelt teenusepakkujatelt neil juhtudel, kus
kirjeldatud administratiivset seost pole vdi see on ndrk (pangakontor, perearst).
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1.3 Rénne ja elukohavahetus. Tootamine ja liiklemine

Viga korge ruumilise mobiilsusega ameeriklaste kohta kehtib seaduspérasus, et nad
kolivad elu jooksul 8 korda (jimedalt kord iga 10 aasta jirel ehk 15% vahetab 10
aasta jooksul elukohta). Esitades kiisimuse tallinlaste viimase 10 aasta
elukohavahetuste sageduse kohta eeldasime, et saame sellest viiksema voi ddrmisel
juhul sama korge tulemuse. Tegelikult vastas 31.4% intervjueeritutest, et nad on
eelmise kiimnendi jooksul elukohta vahetanud. 79.8% elukohavahetust toimus
Tallinna administratiivpiirides, 12.7% on kolinud mujalt Eestist Tallinna (va
Harjumaa) ja 5.7% on kolinud Harjumaalt Tallinna (tabelid 12 ja 13).

Tabel 12. Elukoha vahetus viimase 10 aasta jooksul

Elukoha vahetus Sagedus | Protsent | % sisulistest vastustest
Jah, vahetasin elukohta 416 31.2 31.3
sh eelmine elukoht oli Tallinnas 328 24.6 24.7
eelmine elukoht oli Harjumaal 23 1.8 1.7
eelmine elukoht oli mujal Eestis 52 3.9 3.8
eelmine elukoht oli vilismaal 7 0.6 0.5
eelmine elukoht nimetamata 5 0.4 0.4
Ei vahetanud elukohta 910 68.2 68.6
Kokku 1327 99.5 100.0
Vastamata 7 0.6

Koik kokku 1334 100.0

Tabel 13. Elukoha vahetajad viimase 10 aasta jooksul rahvuste 16ikes

Elukoha vahetus | Sagedus/ Rahvus Kokku
Protsent | Eestlane | Venelane | Muu
Jah Arv 263 139 14 416
% 37.3 25.6| 19.2 31.5
Ei Arv 442 403 59 904
% 62.6 74.4 | 80.8 68.4
Ei oska oelda Arv 1 - - 1
% 0.1 - - 0.1
Kokku Arv 706 542 73 1321
% 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0

Kuna eestlased on eelmisel kiimnendil olnud aktiivsemad uue eluruumi muretsejad,
siis on nad automaatselt ka aktiivsemad elukoha vahetajad.

Pdhiosa intervjueeritutest tootab (63.1%), 28% ei toota, 8.8% vastamata. Viahem kui
5% tootavatest tallinlastest todtab véljaspool linna (60.7% koigist kiisitletutest tootas
Tallinnas).

Toolkdimise sujuvuse Tallinnas tagab iihistranspordi korraldus — 66.6% Kkiisitletud

tootavatest inimestest kasutab peamiselt voi vahetevahel iihistransporti, ka jalgsi
toolkdijate protsent on kiillalt kdrge (pohiliselt ja vahetevahel ldheb toole jalgsi kokku
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33.7% inimestest). Samas suurusjirgus on autoga toolkdijate osa (41%) ja
eelnimetatutest jddb maha ettevotte transpordi (12.8%) ning jalgratta (11.1%)
kasutamine. Muude litkumisvariantide alla mahtusid eelkdige ametiauto ja
sugulaste/tuttavate auto kasutamine ning kodus téotamine (tabel 14). Keskmine toole
joudmiseks kasutatav aeg on ca pool tundi (27.24 min), maksimaalne 3.35 tundi.

Tabel 14. Toole mineku viis (%)

Toole mineku viis | Pohiliselt | Harva | Uldse mitte
Jalgsi 20.8 12.9 66.3
Jalgrattaga 1.4 9.7 88.8
Uhistranspordiga 520 | 14.6 33.3
Ettevotte transpordiga 8.1 4.7 97.2
Taksoga 1.1 12.7 86.2
Isikliku autoga 32.6 8.4 58.9
Muu variant 3.9 1.0 95.1
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1.4 Rahulolu elamu lahiiimbrusega

Rahulolu ldhitimbrusega ja asumis pakutavad teenused on teatud juhtudel tegurid, mis
kas seovad inimesi, vOi aitavad kaasa nende eluruumi (elukoha) vahetamise soovile.
Rahulolu naabruskonnaga kirjeldame no +/- siisteemis (igati rahul ja enam-vihem
rahul kokku versus pole eriti rahul/pole iildse rahul). “Ei oska delda” vastused on
protsentarvutuses sees, kuid neid me eraldi vilja ei too (tabel 15).

Tabel 15. Rahulolu elukohajédrgse teenindusega (%)

Teeninduse aspekt Igati rahul + Pole eriti rahul +

enam-vihem rahul | pole iildse rahul
Uhistranspordi korraldus 89.2 7.5
Parkimise korraldus 50.4 29.4
Viikelaste vaba aja veetmise voimalused 43.8 21.2
Noorukite vaba aja veetmise voimalused 41.1 26.2
Eakate vaba aja veetmise voimalused 45.9 22.7
Haljastus 73.6 23.3

Rahulolu kiisitletud naabruskonna aspektidega on méarkimisviirselt korge, suhteliselt
sarnane rahulolematute hulk (22-29%) voib viljendada hoopis iildist rahulolematust
eluga, mitte aga elamisega Tallinnas vGi konkreetses linnaosas/asumis.

Hinnang naabruskonna turvalisusele on samuti suhteliselt korge (vdga turvaline
25.3%, kiillaltki turvaline 41.9%, pole eriti turvaline 22.2% ja pole iildse turvaline
3.7%). Nimetatud on olulisi turvalisuse parandamise voimalusi (62.5% vastanute
arvates aitaks kindlasti politsei t66 parandamine, 60% arvates kontroll noorukite,
mittetootavate jms seltskonna iile) usk naabrusvalvesse pole viga korge (37.2% leiab,
et see parandaks kindlasti turvalisust) ja ainult 6.8% arvab, et sotsiaalabi asutuste
likvideerimine (Maleva tdnava madala live keskuse tdorjumine {imbruskonna elanike
poolt suurendab turvalisust).

Naabruskonna areng on intervjueeritute arvates olnud viimasel 10 aastal aeglasem, kui
inimeste elamistingimuste areng (tabel 16).

Tabel 16. Naabruskonna areng viimase 10 aasta jooksul (%)

Arengu aspekt Muutunud Jaidnud Muutunud Ei oska
paremaks samaks halvemaks oelda

Teede ja tinavate 33.8 42.5 15.7 7.9
olukord

Heakord 29.9 53.3 8.9 7.8
Teenindusvork 43.9 43.5 4.4 8.2
Uhistransport 34.6 53.2 3.1 9.1
Turvalisus 17.8 58.4 13.9 9.9

Nagu tabelist 16 ndeme, on suurim positiivne areng olnud erakitesse ldainud
teeninduse osas, suurim tagasiminek on teede ja tdnavate olukorra ning turvalisuse
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alal. Heakorra ja ihistranspordi kohta on negatiivseid hinnanguid antud kahest
eelmisest positsioonist vihem, valdav on status quo (olemasoleva seisundi) sdilimine.
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1.5 Uue eluruumi muretsemisel arvesse voetavad tingimused

Eelnevas analiitisis tddesime, et 1/3 (30.6%) intervjueeritutest vahetas eelneval
kiimnendil oma eluruumi. Sellest grupist peaaegu pooled (iildkogumist 14.2%) elas ka
varem endale voi abikaasale kuulunud eluruumis. Teine pool (iildkogumist 16.3%)
elas vanemate-sugulaste juures, iilirikorteris, todandjale kuuluvas eluruumis vms
pinnal. Elamistingimuste muutust kirjeldavad tabeli 17 andmed.

Tabel 17. Leibkonna ja eluruumi kirjeldus: téina ja 10 aastat tagasi

Leibkond ja eluruum Ténane Situatsioon 10

situatsioon aastat tagasi
Keskmise leibkonna suurus 2.88 3.27
Keskmine tubade arv eluruumis 2.65 2.52
Keskmine eluruumi iildpind 59.21 55.49
Uhe(kahe)pereelamus ja ridaelamus 10.1 3.3
elavate leibkondade %

Kiisitlus ennustab Tallinnas jargnevatel aastatel suhteliselt sama aktiivset elanike
mobiilsust nagu oli eelmisel kiimnendil. 10.1% leibkondadest kavatseb jidrgneva 5
aasta jooksul kindlasti vahetada eluaset (kokku ca 17 tuhat leibkonda), 13.9% (ca 20
tuhat) on selle sammu vajalikkuse peale modelnud, kuid pole aktiivselt lahendust
otsinud. 10 aasta peale taandades on tallinlaste eluaseme ‘“vahetuse potentsiaal”
vihemalt sama suur, kui oli eelmisel kiimnendil (ca 30%).

On olemas selge seos leibkonna majandusliku edukuse ja uue eluaseme muretsemise
plaanide vahel. Eelkdige on kindel uue eluaseme muretsemise plaan véga histi ja histi
toime tulevatel leibkondadel, histi ja normaalselt toime tulevate inimeste seas on
suhteliselt palju antud teema peale moétlevaid inimesi, raskustega voi halvasti
toimetulijate hulgas on aga arvukamalt neid, kes uue eluaseme peale ei motle (tabel
18).
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Tabel 18. Elukoha vahetuse planeerijad leibkonna majandusliku toimetuleku jirgi
(vastus kiisimusele: Kas Teil on plaanis muretseda jirgneva 5 aasta jooksul uus

eluase?)
Elukoha Sagedus/ Voime Saame Tuleme | Tuleme | Puudu jaib ka | Kokku
vahetuse Protsent | tarbida ilma endale toime | kuidagi eluks
plaani piiranguteta lubada ots- héidavajalikust
olemasolu ja suudame koike, mis otsaga
saista normaalseks kokku
(investeerida) eluks
vajalik

Kindel Arv 3 47 69 14 1 134
kavatsus % 16.7 165 118 5.9 42 117
Se}lele on Arv 1 53 98 32 2 186
moeldud, |~ gp 5.6 187] 167] 135 83| 162
kuid pole
lahenduse
leidmisega
aktiivsed
Ei Olf{ Arv 14 184 420 191 21 830
plaanis Y% 77.8 64.8 71.6 80.6 87.5 72.2
Kokku Arv 18 284 587 237 24 ( 1150

% 100.0 100.0 | 100.0| 100.0 100.0 | 100.0

Eelmisel 10 aastal oli uue eluaseme muretsemise aktiivsus selgelt seotud rahvusega
(eestlased aktiivsemad, venelased pisut vihem aktiivsed, muud rahvused eelmisest
kahest grupist veel vidhem aktiivsed). Jargnevatel aastatel selline vahe kaob. 74%
venelastest, 70% eestlastest ja 69% muudest rahvustest leibkondi leiab, et nad pole
jargmisel 5 aastal eluasemeturul aktiivsed. Voi vastupidi, 31% muudest rahvustest,
29% eestlastest ja 26% venelastest on kindlasti vo1 tdenédoliselt tegevad korteriturul

(tabel 19).

Tabel 19. Uue eluaseme muretsemise plaan jirgmise 5 aasta jooksul rahvuste 1dikes

Uue eluaseme muretsemise Sagedus/ Rahvus

plaan Protsent | Eestlane | Venelane | Muu | Kokku

Jah, on kindel kavatsus Arv 80 41 14 135
%o 12.2 941 20.6 11.7

Oleme sellele moelnud, kuid Arv 110 70 7 187

pole lahenduse leidmisega % 16.8 16.1 | 10.3 16.1

aktiivsed

Meil pole plaanis muretseda Arv 464 325 47 836

uut eluaset % 70.9 745 | 69.1 72.2

Kokku Arv 654 436 68 1158
%o 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0

Inimesed, kellel on kindel kavatsus muretseda uus eluruum, peavad silmas jargmisi

asjaolusid (vt tabel 20).
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Tabel 20. Ootused uue eluruumi suhtes (%)

Ootused uue eluruumi Viga Kiillaltki Ei ole eriti | Ei ole iildse
suhtes oluline oluline oluline oluline
Uus eluase asub Tallinnas 60.5 16.8 8.0 11.6
Uus eluase asub Tallinna 21.2 20.9 16.3 30.8
ligiduses Harjumaal

Uus eluase on mones 41.1 33.5 114 9.7
vaikses sisseelatud rajoonis

Uus eluase on eramu 30.7 18.3 16.8 27.7
Uus eluase on renoveeritud 22.1 26.1 22.4 18.0
isikupérane eluruum

Uus eluase asub mones uues 7.7 25.7 27.3 28.0
elamugrupis

Kindla eluruumi vahetamise kavatsusega vastanuid oli 135, eelolev tabel kirjeldab
nende eelistusi. Protsentarvestuses on sees vastusevariant “ei oska Oelda”, mida
tabelis ei ndidata (sdltuvalt kiisimusest 3-11%).

Tabeli andmeid ei saa tdlgitseda “tdppisteadusliku kindlusega”, kuid vilja joonistuvad
eelistused on siiski piisavalt selged.

1. Eelistatud kohaks, kuhu uus eluase muretseda, on Tallinn (77.3% hinnangul
viga voi kiillalt oluline). Elamine Harjumaal ei ole nii selgelt soovitud, see on
vOimalus, mida kasutatakse siis, kui Tallinnas endale sobivat elamist ei leita.

2. Uus eluruum ei pea sugugi olema eramu (49.1% peavad eramut oma plaanide
seisukohast véga voi kiillaltki oluliseks). Téiesti vabalt vdib see eluruum olla
isikupdrane vanem renoveeritud eluruum (tdpsemat seda valikut ei piiritletud,
kas eluruum teatud linnaosas (Kalamaja), teatud hoones (endine todstushoone)
vms.

3. Uus eluruum on pigem mones sisseelatud piirkonnas (74.6%), mitte kergehitus
uues elamugrupis (33.4%)

Kuigi kisitletav kiisitletute grupp viljendas kindlat eluruumi vahetuse soovi, on neil
ka kindlad tingimused selle tehingu (eluruumi vahetuse) suhtes, mis vd&ivad
plaanitsetud sammu takistada voi nurjata (tabel 21). Esimene kiisimus on hind. 60.1%
peavad hinda viga oluliseks, 2.9% ei pea. Teine tunnus, mida véga tdhtsaks peetakse,
on transpordivoimalused (46.5 peavad viga tédhtsaks, 0.8% ei pea seda iildse
oluliseks) ja kolmas eluruumide mugavused (54.2% peab viga tihtsaks ja 1.1% ei pea
ildse oluliseks). Teenuste olemasolu hinnatakse kas viga oluliseks (34.1%) voi kiillalt
oluliseks (33.1%), igal juhul on iikskdiksete osa suhteliselt viike.

Jargmiste tunnuste osas on iilekaalus hinnang “see on kiillaltki oluline”, kusjuures
olulisuselt iiletab ta hinnangut “see ei ole eriti oluline”: elamupiirkonna prestiiz,
elamu ehitamise aeg, elamu tiiip, elamu arhitektuur, spetsiifilised ndudmised
eluruumile.

Ootamatult on kdige “paindlikum” suhtumine eluruumi vanusesse, 42.3% ei pea
eluruumi ehitamise aega eriti ja 7% iildse mitte oluliseks. Kdige raskem oli vastata
kiisimusele spetsiifiliste eluruumi omaduste kohta, 21.9% ei osanud kiisimusele
vastata.
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Tabel 21. Uue eluruumi muretsemisel arvesse tulevat tegurid (%)

Uue eluruumi aspektid Viga Kiillaltki Ei ole Ei ole Ei

oluline oluline eriti iildse oska

oluline oluline oelda

Eluruumi hind 60.1 26.1 2.9 - 10.9
Elamupiirkonna prestiiZ 24.7 35.2 22.0 4.4 13.7
Transpordivoimalused 46.5 32.4 8.2 0.8 12.2
Teenuste olemasolu 34.1 33.1 14.8 3.6 14.2
Elamu ehitamise aeg 18.0 36.5 42.3 7.0 14.3
Elamu tiilip 23.3 33.7 22.5 6.0 14.5
Elamu arhitektuur 17.8 31.3 27.4 8.5 15.0
Eluruumi mugavused 54.2 29.4 4.4 1.1 10.8
Eluruumide planeering 43.7 29.2 4.4 1.1 10.8
Spetsiifilised ndudmised 22.1 28.6 20.2 7.2 21.9
(laste, eakate vajadused)

Jargnevates tabelites (22-24) on esitatud andmed selle kohta, kuidas hindavad kolme
tegurit (uue eluruumi hind, kittesaadavus (transpordiolud) ja voimalus uues elukohas
teenuseid tarbida (lasteaed, kool, perearst jm) erinevad rahvused. Voib konstateerida,
et erinevused on selles osas rahvuste 10ikes suhteliselt vidikesed, va eluruumi hind.
Hind on iildjuhul kdige olulisem tegur, mida uue eluruumi muretsemisel arvestatakse.
Kodige ‘“hinnatundlikumad” on nn kolmandate rahvuste esindajad, neile jidrgnevad
venelased ja seejirel eestlased.

Tabel 22. Uue eluruumi muretsemisel arvesse tulevad tegurid: eluruumi hind

Eluruumi hinna Sagedus/ Rahvus Kokku
olulisus Protsent Eestlane | Venelane | Muu
Viga oluline Arv 397 325 50 917
% 57.0 62.6| 694 69.6
Kiillaltki oluline Arv 206 117 13 208
% 29.6 22.5] 18.1 15.8
Ei ole eriti oluline Arv 20 16 1 143
% 2.9 3.1 1.4 10.9
Ei oska 6elda Arv 73 61 8 42
% 10.5 11.8| 11.1 3.2
Kokku Arv 696 519 72 1287
% 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0
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Tabel 23. Uue eluruumi muretsemisel arvesse tulevad tegurid: elukoha ligipédédsetavus

(transpordivoimalused)

Elukoha ligipiaisetavuse Sagedus/ Rahvus Kokku
olulisus Protsent Eestlane | Venelane | Muu
Viga oluline Arv 317 241 37 595
% 45.5 46.6 | 514 46.3
Kiillaltki oluline Arv 242 154 23 419
% 34.7 298| 31.9 32.6
Ei ole eriti oluline Arv 48 55 3 106
% 6.9 10.6 4.2 8.2
Ei ole iildse oluline Arv 5 4 - 9
% 0.7 0.8 - 0.7
Ei oska oelda Arv 85 63 9 157
% 12.2 122 125 12.2
Kokku Arv 697 517 72 1286
% 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0

Tabel 24. Uue eluruumi muretsemisel arvesse tulevad tegurid: teenuste olemasolu

(lasteaed, kool, perearst vims)

Teenuste olemasolu Sagedus/ Rahvus Kokku
olulisus Protsent Eestlane | Venelane | Muu
Viga oluline Arv 232 182 22 436
% 33.3 353 | 314 34.0
Kiillaltki oluline Arv 243 156 27 426
% 34.9 30.3 | 38.6 33.2
Ei ole eriti oluline Arv 99 83 9 191
% 14.2 16.1 | 129 14.9
Ei ole iildse oluline Arv 23 21 2 46
% 3.3 4.1 2.9 3.6
Ei oska 6elda Arv 100 73 10 183
% 14.3 142 143 14.3
Kokku Arv 697 515 70 1282
% 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0

Eespool analiiiisisime vastuseid kiisimusele: “Milliseid vahendeid Te eluruumi
ostmiseks voi ehitamiseks pohiliselt kasutasite?”, kus ainult 6% vastajatest nimetas
pangalaenu. Kiisimus: “Kas Teil (monel Teie leibkonna liikmel) on kogemus
elamistingimuste parandamiseks laenu abiga?” puudutas sama teemat. “Jah” vastuse
andis kiisimusele 23.2% intervjueeritutest (21.7% kasutas pangalaenu, iilejadnud
eraisiku vms laenu). See hinnang peaks pilti objektiivselt kajastama, sealjuures on
5.2% laenu tasunud, iilejadnutel on kohustusi krediidiasutuse voi eraisiku ees.

Eluasemelaenu votmine ja sissetulek on omavahel selges ja lihtsas seoses. Samuti on

inimeste tulevikuplaanid (tulevased eluasemestrateegiad) viga selgelt soltuvad
sissetulekutest (vt tabelid 25-27).
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Tabel 25. Eelneval perioodil eluasemelaenu votnute hinnang majanduslikule

olukorrale (%)

Eluasemelaenu Voime Saame Tuleme | Tuleme | Puudu jiab ka | Kokku
votmine tarbida ilma endale toime | kuidagi eluks
piiranguteta lubada ots- hidavajalikust
ja suudame koike, mis otsaga
sddsta normaalseks kokku
(investeerida) eluks
vajalik
Laen pangalt/ 47.1 33.4 20.7 11.7 8.3 219
finantsasutuselt
Laen eraisikult - 1.9 1.8 1.0 - 1.6
Ei ole laenanud 52.9 64.7 77.4 87.3 91.7 76.5
Kokku 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0
Kiisitletute arv 17 317 656 299 24 1313

Kui korvale jitta see asjaolu, et madalaimas sissetulekute grupis (kuni 2000 krooni
leibkonnaliikme kohta) on laenuvdtjaid pisut rohkem kui jargmises grupis, siis
ildseaduspérasusena sissetulekute kasvades laenuvotjate osa kasvab (tabel 26). Kaks
korda suurem netosissetulek leibkonnaliikme kohta tdhendab kolm korda suuremat
laenuvotmise miidra (vordleme omavahel sissetulekute gruppi 2-3 tuhat krooni ja 4-5
tuhat krooni). See asjaolu (sissetulek leibkonnaliikme kohta) selgitab ka erinevused
laenuvotmise ja elukoha (eluruumi) vahetamise aktiivsuse vahel linnaosades.

Tabel 26. Eluasemelaenu votjad sissetulekute gruppide jargi (netosissetulek kuus
perekonnaliikme kohta)

Eluasemelaenu Sagedus/ | kuni | 2001- | 3001- | 4001- | 5001+ | Kokku
votmine Protsent | 2000 | 3000 | 4000 | 5000
Laen pangalt/ Arv 32 36 42 38 60 208
finantsasutuselt % 15.8 13.2 24.3 30.9 37.3 22.3
Laen eraisikult Arv 5 1 2 1 3 12
% 2.5 0.4 1.2 0.8 1.9 1.3
Ei ole laenanud Arv 166 235 129 84 98 712
% 81.8 86.4 74.6 68.3 60.9 76.4
Kokku Arv 203 272 173 123 161 932
% 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
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Tabel 27. Uut elusaset hankida soovijate hinnang majanduslikule olukorrale

Uue Sagedus/ Voime Saame Tuleme | Tuleme | Puudu jiaab ka | Kokku
eluaseme Protsent | tarbida ilma endale toime | kuidagi eluks
SO0V piiranguteta lubada ots- hidavajalikust
ja suudame koike, mis otsaga
sddsta normaalseks kokku
(investeerida) eluks
vajalik
Kindel Arv 3 47 69 14 1 134
kavatsus Y0 16.7 16.5 11.8 5.9 4.2 11.7
Sellele on Arv 1 53 98 32 2 186
moeldud, Y0 5.6 18.7 16.7 13.5 8.3 16.2
kuid pole
lahenduse
leidmisega
aktiivsed
Ei ole Arv 14 184 420 191 21 830
plaanis Y% 77.8 64.8 71.6 80.6 87.5 72.2
Kokku Arv 18 284 587 237 24 1150
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 [ 100.0

Keskmine laenukohustuste suurus, mida oleksid intervjueeritud vdimelised kandma,
on tagasihoidlik: 2183 krooni kuus. Leibkonna keskmine kuu neto sissetulek oli
10783.92 krooni (miinimum 500, maksimum 312000, standardhilve 16102.308).
Arvesse vottes seda, et eluasemekulud ei tohiks iiletada 40% leibkonna eelarvest,
voiks aktsepteeritav laenusumma olla ca 500 krooni vorra suurem (2600-2700

krooni).
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1.6 Leibkonna Kkirjeldus

Intervjueeritud leibkondades oli keskmiselt 2.88 leibkonnaliiget, st Tallinna
keskmisest pisut rohkem. Intervjueeritu oli keskmiselt 50 aastat vana, st
eluasemelaenu votmise seisukohast lisna kriitilises vanuses (vOimalik laenuperiood
10-15 aastat). Teine leibkonnaliige oli 45.88 aastat vana, seega laenuvotmise aspektist
“parema ajalise potentsiaaliga”, kolmas 24.86, neljas 20.2, viies 18.2 aastat vana jne.

Aktiivsed (palgatdotaja vOi ettevotja) oli 62.1% esimestest, 52.8% teistest, 18.2%
kolmandatest ja 5.5% neljandatest leibkonnaliikmetest. Vastanutest oli 32.1%
korgema haridusega, 31.1% keskeri- 28.2% kesk- (glimnaasiumi-) ja 8.6%
giimnaasiumiharidusest madalama haridusega. 62.4% oli abielus (vabaabielus), 12.8%
lesed ja 11.8% lahutatud, 13% vallalised. Intervjueeritute majanduslik seis on toodud
tabelis 28.

Tabel 28. Hinnang majanduslikule toimetulekule

Hinnang majanduslikule toimetulekule Sagedus | Protsent % sisulistest
vastustest

Vodime tarbida ilma piiranguteta ja 19 1.4 1.4

suudame sédsta (investeerida)

Saame endale lubada koike, mis 321 24.0 24.2

normaalseks eluks vajalik

Tuleme toime 657 49.2 49.7

Tuleme kuidagi ots-otsaga kokku 301 22.6 22.8

Puudu jiib ka eluks hidavajalikust 25 1.9 1.9

Kokku 1322 99.1 100.0

Vastamata 12 0.9

Kokku 1334 100.0
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1.7 Peatiiki kokkuvote

1. 2006.a. mairtsis/aprillis kiisitleti 1334 Tallinna elanikku vanuses 20-75 eluaastat.
Eesmirgiks oli analiiisida nende elamistingimusi ja elamistingimustes toimunud
muutusi viimase 10 aasta jooksul, hinnanguid naabruskonna arengule, teenuste
tarbimist ja vajadusi ning jargmise 5 aasta plaane elamistingimuste parandamise osas.

53.5% Kkiisitletutest olid eestlased, 40.7% venelased ja 5.5% muud rahvused.
Kiisitletutest elas 9.8% pereelamus (ithe vo1 kahe leibkonna eluruumis) ja 0.3%
ridaelamus, 88.6% korterelamus ja 1.1% muud tiiiipi hoones. Need andmed kattuvad
vordlemisi histi 2000.a. rahvaloenduse andmetega Tallinna kohta.

2. 91% kiisitletud leibkondadest olid kasutatava eluruumi omanikud, 7.5% iitirnikud ja
1.5% kasutab korterit muul Giguslikul alusel vdi kokkuleppel omanikuga. Pooled
kiisitletutest iitlesid, et omanikuks saadi erastamise teel (55.5%). 30.8% ostsid voi
lasid elamu ehitada (tasusid ehituskulud), 5% ehitasid eluruumi ise ja 5.6% said
omanikuks périmise teel. Kokku kinnitas 90.2% Kkiisitletud muude rahvuste
esindajatest ja 90% venelastest, et nad erastasid 1990 aastatel eluruumi. Selline
voimalus oli ainult 73.5% eestlastest. Erastamise tulemusena tekkinud digusi (Sigus
kdsutada vabalt erastatud eluruumi) on aga eestlased aktiivsemalt kasutanud. 30%
neist, kes eluruumi erastasid, on tidnaseks kolinud juba uuele elamispinnale.
Venelastest on elukohta vahetanud 20.6% erastanutest.

3. Eluruumide heakord on viimastel aastatel mérkimisvéirselt paranenud. 1994.a. ja
1999.a. NORBALT uuringute andmetel on eelkdige kasvanud nn osaliste
mugavustega eluruumide arv (ahikiittega eluruumides on loodud sooja vee kasutamise
vOimalus, sisustatud vannituba vOi duSiruum). Kiisitletud elasid jdrgmistes
tingimustes: 97.8% kasutada oli kook voi kooginurk, 90% keskkiite, 99.9%
tsentraalne veevirk ja 97.4% vesiklosett, 95.9% vann, duSiruum, saun, 55.3% internet.

4. Elamu haldamisel on Tallinna elanikud votnud endale suure kohustuste koorma.
66.1% korraldab jooksvat haldamist {ihistu enda joududega (juhtimine ja
majandamine, personali ja teenuste pakkujate otsimine jms). 13.8% intervjueeritutest
vditis, et osa toid tehakse ise ja osa teenuseid ostetakse hooldus vm firmadelt ning
ainult 7.5% elab majades, mida kompleksselt haldavad professionaalsed firmad.

5. Hinnang elamistingimustele (eluasemele) tidna ja 10 aastat tagasi nditab selget nihet
paranemise poole. 34.8% vastanutest mérgib, et elamistingimused on jddnud
samasuguseks, monevorra paremad on need 25.2% ja tunduvalt paremad 23.9%
tallinlastest. Vastupidise hinnangu (monevorra kehvemad kui 10 a. tagasi) on andnud
6.4% ja mirgatavalt kehvemad 1.9%. Tervikuna on vditnute«»kaotanute bilanss
49.1-8.3 ehk voitnuid on ligi 6 korda rohkem. Kiisitletute rahulolu eluruumi
asukohaga ja tubade arvuga on erakordselt korge, monevorra viiksem (kuid siiski
korge) on rahulolu korteri iildpinnaga ja abiruumidega.

6. Rahulolematus korteri suurusega (tubade arvuga) on kdige viiksem eestlastel
(10.2% pigem ei ole rahul voi pole iildse rahul), venelaste hulgas on rahulolematuid 2
korda rohkem (16.8%) ja muude rahvuste esindajatel omakorda kaks korda rohkem
kui venelastel (32.4%). Viiksem, kui rahulolu tubade arvuga, on rahulolu eluruumi
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iildpinnaga ja abiruumidega. St tdnapdevane ‘“standard” nduab teistsugust iild- ja
elamispinna proportsiooni, kui sdjajiargses elamuehituses jargiti. Kui tegelik eluruumi
keskmine suurus oli kiisitletutel 59.2 ruutmeetrit, siis soovitud (optimaalne) eluruumi
pind on 75 ruutmeetrit (tdnapdevase 3-toalise korteri pind).

7. Elamistingimustega seoses on kdige problemaatilisemad eluasemekulud, vaid 8.6%
peab neid mdistliku suurusega ja 41.4% enam-vihem mdistliku suurusega olevateks.
37.4% peavad neid liiga suureks ja 8.3% iilejou kiivalt suureks. Seda liiga korgete
elamiskulude protsenti (45.7%) voime kaudselt késitleda kui isikute hulka, kes ei oma
ressursse elamistingimuste parandamiseks.

8. Viga suur osa kiisitletutest tunnistab, et maja, kus nad elavad, vajab remonti. Vaid
21% on kindlad, et remondivajadust pole, 44.6% hinnangul on olemas viiksema
remondi ja 26.9% arvates kapitaalremondi vajadus. 7.5% ei osanud maja seisu
iseloomustada. Oma korteris on viimase 10 a. jooksul suuremamahulist remonti,
timberehitust, planeeringu parandusi vms teinud 29.5% leibkondadest. Valdavalt on
selleks kasutatud jooksvaid sidéste, 5.4% leibkondadest eluasemelaenu. Aktiivsemad
korteri/eramu remontijad on viimasel kiimnendil olnud nn kolmandate rahvuste
esindajad (38.4% teinud suuremahulist remonti), jirgnevad eestlased (33.9%) ja pisut
passiivsemad on olnud venelased (22.5%).

9. Teenuste pakkumise/saamise seisukohast on tallinlaste vdimalused vidga head.
Hinnangu andmise aluseks oleme votnud vahemaa (kauguse), mille ulatuses saab
konkreetset teenust vdhemalt 2/3 kiisitletutest. Kauguse alusel teenustepakkujani
jaotuvad analiiiisitud teenused 4 gruppi: (1) ldhemal kui 1 km: iihistransport
(iihissdiduki  peatus, 97.3%), toidupood (88.8%), lastepdevakodu (73.3%),
tildhariduskool (69.4%); (2) ldhemal kui 2 km: pank (85.2%), postkontor (86.4%),
perearst (66.3%); (3) ldhemal kui 5 km: omavalitsusasutus (linna- voi
linnaosavalitsus) (80%), politseiasutus (79.5%); (4) kaugemal kui 5 km: hoolekande-
ja kultuuriasutus.

10. Kiisimusele elukoha vahetuse kohta vastas 31.4% intervjueeritutest, et nad on
eelmise kiimnendi jooksul elukohta vahetanud. 79.8% elukohavahetust toimus
Tallinna administratiivpiirides, 12.7% on kolinud mujalt Eestist Tallinna (va
Harjumaa) ja 5.7% on kolinud Harjumaalt Tallinna. Eestlastest kolis eelmisel
kimnendil 37.3% leibkondadest, venelastest 25.6%, nn kolmandatest rahvustest
19.2%.

11. Toolkdimise sujuvuse Tallinnas tagab tihistranspordi korraldus — 66.6% kiisitletud
tootavatest inimestest kasutab peamiselt voi vahetevahel iihistransporti, ka jalgsi
toolkdijate protsent on kiillalt korge (pohiliselt ja vahetevahel kokku 33.7%). Samas
suurusjiargus on autoga toolkdijate osa (41%) ja eelnimetatutest jadb maha ettevotte
transpordi (12.8%) ning jalgratta (11.1%) kasutamine. Keskmine t66le joudmiseks
kasutatav aeg on ca pool tundi (27.24 min).

12. Rahulolu kiisitletud naabruskonna aspektidega on jillegi méarkimisvaarselt korge,

suhteliselt sarnane rahulolematute hulk (22-29%) vo6ib viljendada hoopis iildist
rahulolematust eluga, mitte aga elamisega Tallinnas vdi konkreetses linnaosas/asumis.
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Positiivsete vastuste hulk (igati rahul vO0i enam-vdhem rahul) oli jdrgmine:
tihistranspordi korraldus — 89.2%, parkimise korraldus — 50.4%, viikelaste vaba aja
veetmise vOimalused — 43.8%, noorukite vaba aja veetmise vdimalused — 41.1%,
eakate vaba aja veetmise voimalused — 45.9%, haljastus — 73.6%.

Hinnang naabruskonna turvalisusele on samuti suhteliselt korge (vdga turvaline
25.3%, kiillaltki turvaline 41.9%, pole eriti turvaline 22.2% ja pole iildse turvaline
3.7%).

13. Naabruskonna areng on intervjueeritute arvates olnud viimasel 10 aastal aecglasem,
kui inimeste elamistingimuste areng. Suurim positiivne areng on olnud erakétesse
lainud teeninduse osas, suurim tagasiminek on teede ja tdnavate olukorra ning
turvalisuse alal. Heakorra ja iihistranspordi kohta on negatiivseid hinnanguid antud
kahest eelmisest positsioonist vihem, valdava hinnangu jirgi on tegemist status quo
(olemasoleva seisundi) sdilimisega.

14. Kiisitlus ennustab Tallinnas jdrgnevatel aastatel suhteliselt sama aktiivset elanike
mobiilsust nagu oli eelmisel kiimnendil. 10.1% leibkondadest kavatseb jiargneva 5
aasta jooksul kindlasti vahetada eluaset (kokku ca 17 tuhat leibkonda), 13.9% (ca 20
tuhat) on selle sammu vajalikkuse peale modelnud, kuid pole aktiivselt lahendust
otsinud. 10 aasta peale taandades on tallinlaste eluaseme “vahetuse potentsiaal”
vihemalt sama suur, kui oli eelmisel kiimnendil (ca 30%).

15. On olemas selge seos leibkonna majandusliku edukuse ja uue eluaseme
muretsemise plaanide vahel. Eelkdige on kindel uue eluaseme muretsemise plaan
viga histi ja hdsti toime tulevatel leibkondadel, histi ja normaalselt toime tulevate
inimeste seas on suhteliselt palju antud teema peale motlevaid inimesi, raskustega voi
halvasti toimetulijate hulgas on aga arvukamalt neid, kes uue eluaseme peale ei motle.
Eelmisel 10 aastal oli uue eluaseme muretsemise aktiivsus selgelt seotud rahvusega
(eestlased aktiivsemad, venelased pisut vihem aktiivsed, muud rahvused eelmisest
kahest grupist veel vidhem aktiivsed). Jiargnevatel aastatel selline vahe kaob, 31%
muudest rahvustest, 29% eestlastest ja 26% venelastest on kindlasti voi tdendoliselt
aktiivselt tegevad korteriturul.

16. Kindla eluruumi vahetamise kavatsusega vastanuid oli 135 leibkonda 1334-st

Nende eelistused uue eluruumi suhtes on jargmised:

1.  Eelistatud kohaks, kuhu uus eluase muretseda, on Tallinn (77.3% hinnangul viga
voi kiillalt oluline). Elamine Harjumaal ei ole nii selgelt soovitud, see on
voimalus, mida kasutatakse siis, kui Tallinnas endale sobivat elamist el leita.

2. Uus eluruum ei pea sugugi olema eramu (49.1% peavad eramut oma plaanide
seisukohast viga voi kiillaltki oluliseks). Tiiesti vabalt vdib see eluruum olla
isikupdrane vanem renoveeritud eluruum (tdpsemalt seda valikut ei piiritletud,
kas eluruum teatud linnaosas (Kalamaja), teatud hoones (endine t6dstushoone)
vms.

3. Uus eluruum on pigem mones sisseelatud piirkonnas (74.6%), mitte kergehitus
uues elamugrupis (33.4%).

17. Kuigi eelnevalt késitletud 135 leibkonna suurune grupp véljendas kindlat eluruumi

vahetuse soovi, on neil ka kindlad tingimused selle tehingu (eluruumi vahetuse)
suhtes, mis vdivad plaanitsetud sammu takistada voi nurjata. Esimene kiisimus on
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hind. 60.1% peavad hinda viga oluliseks, 2.9% ei pea. Teine tunnus, mida viga
tahtsaks peetakse, on transpordivoimalused (46.5 peavad viga tdhtsaks, 0.8% ei pea
seda iildse oluliseks) ja kolmas eluruumide mugavused (54.2% peab viga tdhtsaks ja
1.1% ei pea iildse oluliseks). Teenuste olemasolu hinnatakse kas vdga oluliseks
(34.1%) voi kiillalt oluliseks (33.1%), igal juhul on iikskdiksete osa suhteliselt viike.

18. Kiisimusele: Kas Teil (monel Teie leibkonna liikmel) on kogemus
elamistingimuste parandamiseks laenu abiga? andis “jah” vastuse 23.2%
intervjueeritutest (21.7% kasutas pangalaenu, iilejddnud eraisiku vms laenu). See
hinnang peaks pilti objektiivselt kajastama, sealjuures on 5.2% laenu tasunud,
ilejadnutel on kohustusi krediidiasutuse voOi eraisiku ees. Eluasemelaenu votmine ja
sissetulek on omavahel selges ja lihtsas seoses. Samuti on inimeste tulevikuplaanid
(tulevased eluasemestrateegiad) viga selgelt soltuvad sissetulekutest. Kaks korda
suurem netosissetulek leibkonnalitkme kohta tdhendab kolm korda suuremat
laenuvotmise médra (vordleme omavahel sissetulekute gruppi 2-3 tuhat krooni ja 4-5
tuhat krooni).

19. Intervjueeritud leibkondades oli keskmiselt 2.88 leibkonnaliiget, st Tallinna
keskmisest pisut rohkem. Intervjueeritu oli 50 aastat vana, st eluasemelaenu votmise
seisukohast {isna kriitilises vanuses. Aktiivsed (palgatootaja voi ettevotja) oli 62.1%
esimestest, 52.8% teistest, 18.2% kolmandatest, 5.5% neljandatest
leibkonnaliikmetest. Vastanutest oli 32.1% korgema-, 31.1% keskeriharidusega, 28.2
kesk- (giimnaasiumi-) ja 8.6% gilimnaasiumiharidusest madalama haridusega. 62.4%
oli abielus (vabaabielus), 12.8% lesed ja 11.8% lahutatud, 13% vallalised.

20. Oma majandusliku toimetuleku hindas 25% Kkiisitletutest heaks voi viaga heaks

(saavad endale lubada koike, mis eluks vajalik), umbes 50% rahuldavaks (tulevad
toime) ning veerand peab toimetulekuks oma kulutusi hoolega kontrollima.
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II LINNAOSAD

2.1 Eluruumide ja elamistingimuste iildiseloomustus

Eluruumide ja elamistingimuste iildiseloomustus Tallinna kohta tervikuna on piisava
iilevaatlikkusega esitatud ptk 1. Samuti kogub jooksev statistika Tallinna kohta
tervikuna piisavalt andmeid. Jargnevalt piiliame olemasoleva info abiga hinnata
esiteks valimi esinduslikkust ja teiseks vilja tuua linnaosadevahelisi erisusi.

Elamistingimuste kohta Tallinna linnaosades koguti suhteliselt pohjalikku infot
2000.a. rahvaloenduse kidigus. Vaatamata moodunud 5 aastale, kirjeldavad need
andmed olukorda suhteliselt hésti (jitame korvale moningase kriitika rahvaloenduse
labiviimise korrektsuse ja tulemuste tdpsuse suhtes, rahvaloenduse info on siiski
tdielikum kui dnnestub tédnapédeval saada likskoik millise valikuuringuga).

Eelnevat arvestades on elamistingimuste analiiiis kokkusurutud, teksti on jdetud vaid
rahvaloendusel vidhem kisitletavaid teemasid kirjeldavad andmed (tabelid).

1970-80 aastate sotsioloogilised uuringud fikseerisid viga selge erinevuse eestlaste ja
mitte-eestlaste eluviisis, sealhulgas erinevuse eluaseme ideaalis ja kogu eluasemega
seotud tegevuste kompleksis (teenused, vaba aeg jms).

Varasemad erinevused eluviisis on vihenenud, sidilinud on erinevused
vadrtushinnangutes ja neile baseeruvates tegevusstrateegiates.

Keeleliselt struktuurilt esindavad kiisitletud Tallinna piisavalt tdpselt. Samasugune
tdiesti piisav esinduslikkus on olemas linnaosade kaupa. Isikute osa, kelle emakeel on
eesti keel (kiisitluselt ankeedi keel) on jargmine (sulgudes on antud eesti keelt
emakeelena kasutajate osa 2000.a. rahvaloendusel): Haabersti 55% (51), Kesklinn
56% (68), Kristiine 62% (67), Lasnamie 34% (33), Mustamide 58% (59), Nomme
94% (82), Pirita 88% (89), Pohja-Tallinn 47% (42). Andmetest nieme, et keeleliselt
struktuurilt on nihkes Kesklinn, kus kiisitletute seas on eestlasi vihem, kui viidab
rahvaloendus ning Nomme, kus tulemus on vastupidine (kiisitletute hulgas on eestlasi
rohkem kui eeldab rahvaloendus).

Teise lihtsa indikaatorina valimi hindamisel kasutame andmeid pereelamute
osatdhtsuse kohta. Kiisitluse tulemused on jillegi esitatud esimesena, rahvaloenduse
andmed sulgudes. Niisiis on leibkondade osatdhtsus, kes elavad iihepereelamus
jargnev: Haabersti 5.3% (8.2), Kesklinn 3.2% (2.5), Kristiine 16.8% (11.1), Lasnamée
0.3% (0.1), Mustamie 0.4% (0.3), Nomme 68.6% (35.8), Pirita 80.9% (73.7), Pdhja-
Tallinn 0.5% (1.2).

Kuigi valimi tegemise aluseks oli eluruumi aadress, vOis kiisitluse kdiku arvestades
(kiisitluse metoodikas tehtud moonduste tottu) eeldada, et erinevus iildjaotusest
(rahvaloenduse tulemusest) on selle tunnuse osas suurem. Voib siiski tddeda, et selle
tunnuse Idikes on esinduslikkus hea, mirgatav viga on vaid NOmme linnaosas
(iildjaotusest 2 korda suurem eramute osa kiisitlusel).

Kaheldav on vastus kiisimusele: Mitu korterit on Teie elamus? 2000.a. oli Tallinnas
160278 eluruumi mis asusid 17123 hoones. Keskmiselt seega 9.36 eluruumi iihes
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hoones. Ootuspiraselt on kdige vidiksemad hooned Pirital, kuid sealgi on kiisitluse
andmetel keskmine eluruumide arv iihes hoones rahvaloenduse iildkeskmisest suurem.
Nihe on tekkinud ilmselgelt mitte valimi koostamise, vaid kiisitluse kdigus. Viikestest
kortermajadest on olnud raskem valimisse sattunud isikuid leida, nende asendamine
samas majas (sama tiilipi majas) teiste isikutega pole onnestunud. Nii on 1dpuks
kiisitletud ‘“‘vajalikul médral” eramute elanikke, samuti on iildproportsiooni mattes
“0O1ge” korterelamutes elavate leibkondade arv. Kuid korterelamute grupi siseselt on
asendatud kitte saamata jddnud viiksemate elamute leibkonnad suuremates

kortermajades elavate leibkondadega.

Eelneva tddemuse tottu ei saa me ilma kriitikata suhtuda jdrgneva tabeli 29
andmetesse leibkondade jaotuse kohta elamu korrustel. Uldine linnaosade kirjeldus on
ilmselt oOige: “madal” Pirita (1-3 korrusel 100% leibkondadest), “keskmadal”
Kesklinn (1-3 korrus 73%), Nomme (75%), Pohja-Tallinn (74%) ja Kristiine (67%) ei
tekita erilisi kiisimusi. Kuid “korgete”: Haabersti (1-3 korrus 49%), Lasnamie (58%)
ja Mustamée (60%) puhul tekib juba kiisimus, et kas nimetatute omavaheline jirjestus
on dige?

Kesklinn on igas suures linnas, ka Tallinnas, eriline koht, kus iihelt poolt on
turujoudude moju nii &ri- kui ka elamumaa ja —pindade kasutusele suurim ning
avalike huvide selgitamine ja kaitsmine keerukaim. Teisalt on iga tegevuskava vm
rakenduskavade eluviimine avaliku voéimu poolt keerukam seetdttu, et tuleb leida
tasakaal iiksiksammude voi -juhtumite ja kokkulepitud iildise arengusuuna vahel.
“Keskmadal” kesklinn elukohana on véartuslikum ja palju mitmekesisemat elulaadi
voimaldav naabruskond, kui “korge” kesklinn. Kuid selle siilitamine kasvdi mingis
osas on voimalik ainult siis, kui klassikalisest neljast planeerimisel arvesse tulevast
maakasutuse sihtotstarbest (elamine, t00, transport, puhkus ja teenindus) kaheks
viimatinimetatud tegevuseks piisavalt territooriumi jadib.

Suhteliselt suur korgematel korrustel elavate leibkondade osatidhtsus kolmes Tallinna
suurimas linnaosas (Lasnamie, Mustaméie, Haabersti) voib teatud perioodidel tekitada
eluasemeturul pingeid. Eakad iiksikud tallinlased vdivad halva tervise, liikumisvdime
vihenemise jms korral soovida kolida madalamatele korrustele. Erinevatel pohjustel
voivad nad oma soovide elluviimisel hitta jddda ja eeldades, et meil toimib
traditsiooniline solidaarsus eakate kodanike suhtes, vajavad nad avaliku voimu abi.
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Tabel 29. Leibkondade arv erinevatel korrustel (sisulised vastused, %)

Korrus Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-

bersti | linn tiine méie mie Tallinn
1 17 22 33 18 22 22 50 29
2 18 29 22 20 22 31 25 29
3 14 22 12 20 16 22 25 16
4 18 16 9 12 13 9 - 15
5 11 10 6 9 14 12 - 9
6 4 1 6 4 2 3 - -
7 5 1 3 7 4 - - -
8 6 1 6 4 5 - - -
9 6 - 3 6 1 - - -
10+ - - - - - - - -
Vastanute 108 177 78 318 228 32 12 191
arv

Eluruumide (elamute) vanust késitlevat infot kdesolevas osas pohjalikumalt ei
analiiiisita, eluruumide iildine vanusjaotus oli esitatud I peatiikis (Tallinn kui tervik).

Tabel 30. Kasutatava eluruumi keskmine suurus linnaosade kaupa (keskmised)

Linnaosa | Vastanute | Miinimum | Maksimum | Keskmine | Standard- +/- iild-
arv hilve keskmisest
Haabersti 112 12 115 60.13 16.320 0.92
Kesklinn 178 18 155 59.26 24.304 0.05
Kristiine 95 12 280 63.54 49.418 4.33
Lasnamaie 308 22 100 55.80 13.517 -3.41
Mustamie 229 12 170 52.39 14.535 -6.82
Nomme 108 20 450 85.21 65.106 26.00
Pirita 89 20 400 104.31 56.472 45.10
Pohja- 186 9 134 49.24 15.326 -9.97
Tallinn
Kokku 1304 9 450 59.21 31.021 -

Labiviidud kiisitlusel on vorreldes iildjaotusega (2000.a. rahvaloendus) alaesindatud 1
toalistes ning iileesindatud 3 toalistes ja 4 toalistes ning suuremates eluruumides
elavad leibkonnad. Esimene asjaolu vihendab kasutatava eluruumi suuruse keskmist
niitajat, teine suurendab. Kokkuvottes eeldame, et keskmised véirtused on enam-
vihem usaldusvéirsed ja kirjeldavad elamistingimuste erinevusi. Suuremal mééral
tiilipkorteritega hoonestatud linnaosades on keskmise korteri suurus ‘“usutavas
proportsioonis” (Pohja-Tallinn 49.2 ruutmeetrit, Mustaméde 52.4, Lasnaméie 55.8,
Haabersti 60.1). Neis linnaosades on ka korteri pinna erinevus iiksteisest vidikseim (vt
tulp standardhilve tabelis 30).

Tartu Ulikool 2006 36



Tallinna ja naaberomavalitsuste elamualade uuring

Linnaosade asustuspildi prognoosimisel on esmaselt vaja arvesse votta kahte asjaolu.
Esiteks rahvastiku vananemine, mis vidhendab keskmise leibkonna suurust (ka
linnaosa elanike arvu) ning “parandab” elamistingimusi. St iihe leibkonnaliikme kohta
kasutatav eluruumide pind suureneb ilma, et leibkonna kisutuses oleva elamispinna
hulk absoluutselt kasvaks. Teisalt vdoib noorema elanikkonna puhul toimuda leibkonna
késutuses oleva eluruumi absoluutsuuruse kasv tdiendavate tubade ostmise, remondi
vm moel kasutuselevotu tagajirjel. Esimest tendentsi vdib prognoosida pigem
Mustamée, Kristiine, Nomme ja Kesklinna suhtes, teist tendentsi pigem Haabersti,
Lasnamie, Pirita ja Pohja-Tallinna jaoks. Olemasoleva elamispinna hulk Pirital
iseenesest ei ndua keskmiselt leibkonnalt investeerimist elamistingimuste
parandamise nimel, kuid teiste Tallinna linnaosadega vorreldes korgem keskmine
sissetulek nouab “hoiustamist”. Ja Tallinnas on seda koige mdistlikum teha
kinnisvarasse investeerimise néol.

Tabel 31. Leibkonna kisutuses olevate eluruumide arv (va kook ja abiruumid, %
sisulistest vastustest)

Elutubade arv | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-

korteris/eramus | bersti | linn tiine | mie méie Tallinn
1 10.4 114 | 14.7 9.7 5.7 4.6 2.2 8.4
2 296 359 358 40.1 419 24.8 11.2 46.6
3 47.0| 364 | 36.8 42.0 46.7 27.5 19.1 36.1
4 11.3 11.4 5.3 7.8 4.8 174 326 7.3
5 1.7 33 2.1 0.3 0.9 183 24.7 1.0
6 - 1.1 3.2 - - 4.6 7.9 -
7 - 0.5 2.1 - - 2.8 1.1 0.5
8 - - - - - - 1.1 -
Vastanute arv 115 184 95 319 229 109 89 191

Vorreldes omavahel leibkondade suurust ja kasutatava eluruumi suurust peame
tdodema, et molemad niitajad on suhteliselt {iiksteisele sarnased, véaiksemate
eluruumidega ja viiksemate leibkondadega paistavad silma Kesklinn, Kristiine,
Lasnamie ja Mustamée. Haaberstis olevad eluruumid on suuruselt eespool nimetatud
linnaosadega samas suurusjirgus, kuid leibkonnad on pisut suuremad. Ja vastupidi,
Pohja-Tallinna leibkonnad on nd keskmise suurusega, kasutatavad eluruumid on
Tallinna véikseimad. Nomme ja Pirita on suurimate korteritega, kuid ka suurimate
leibkondadega linnaosad (tabelid 31 ja 32).
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Tabel 32. Keskmiste vordlus — keskmise leibkonna ja keskmise eluruumi suurus

Linnaosa Vastanute Keskmise Keskmine tubade Keskmine
arv leibkonna arv eluruumis eluruumi pind
suurus
Haabersti 112 3.05 2.64 60.13
Kesklinn 178 2.74 2.65 59.26
Kristiine 95 2.68 2.57 63.54
Lasnamaie 308 2.86 2.49 55.80
Mustamie 229 2.78 2.53 52.39
Nomme 108 3.18 3.45 85.21
Pirita 89 3.42 4.0 104.31
Pdhja- 186 2.83 2.48 49.24
Tallinn
Kokku 1304 2.88 2.52 59.21

Vorreldes eluruumide seisu Tallinnas 15 a. tagasi (1989.a. rahvaloenduse ajal), millal
mirkimisvddrne osa leibkondadest elas iihiselamutes, {ihiskorterites jm
mittetdisvaartuslikes eluruumides, on kéesoleva kiisitluse andmetel tidna Tallinnas
suhteliselt korge ‘“normaalsete”, koogi voi kooginurgaga, eluruumide osakaal.
Enamikus linnaosades on see nditaja 97-98%, Nommel ja Haaberstis 99%, Lasnaméel
100% (tabel 33).

Tabel 33. Koogi olemasolu korteris/eramus (%)

Vastuse Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
variant bersti | linn tilne | méie méie Tallinn
Jah 99.1 97.8 | 91.6 98.4 98.6 99.1 | 97.8 94.3
Ei 0.9 2.2 8.4 1.6 1.4 0.9 2.2 5.7
Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 115 185 95 319 222 109 89 193
arv

Ko66gi puudumine mérkimisvéddrses osas Pohja-Tallinna (94%) ja Kristiine (92%)
linnaosa eluruumides tihendab seda, et osa leibkondadest peab neis linnaosades koogi
omamiseks tegema investeeringuid, kas olemasoleva eluruumi iimberehitamise voi
lisapinna (olemasoleva korteri kdrvaltoa vms) muretsemise niol.

Rahaliselt voib see tdhendada 1 leibkonna kohta sadadesse tuhandetesse ulatuvat
summat ja vOib eluruumi iildist seisukorda (kehv korter) arvesse vottes olla
ebaotstarbekas.

Eluruumide heakorra (kommunaalteenuste jm teenuste kasutamise vdimaluse) kohta
kiisitlus iillatuslikke tulemusi ei pakkunud.

Jiatame analiilisimata keskkiitte ja sooja vee kasutamise voimaluse olemasolu. Nende

puudumine ei ole tdna korgete imporditavate energiakandjate hinna tottu alati sugugi
soovimatu n#htus. Keskkiitte puudumine ei pruugi eluruumi kasutajas esile kutsuda
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mitte rahulolematust, vaid pakub hoopiski rahulolu. Kindlasti on aga Nommel 19% ja
Pirital 9%-1 leibkondadest tsentraalse kanalisatsiooni puudumine nii iildiseks (linna)
kui ka individuaalseks probleemiks. Kanalisatsiooni puudumine tingib samades
linnaosades vesiklosetiga korterite linna keskmisest vidiksema osakaalu, vanni voi
duSiruumi puudumise jms. Seega, kuigi nende kahe linnaosa elukeskkond on korgelt
hinnatud, nduab mirkimisvddarne osa eluruumidest seal tdnapédevastamist ja
moningatel juhtudel isegi suuremaid investeeringuid, kui “mégede” elanikel praegu
voi ldhitulevikus on vaja teha.

Téhelepanuviirne on, et nimetatud linnaosade (Ndmme, Pirita) elanikud on eelistanud
kulutuste tegemisele SAT-TV vastuvotuseadmetesse kulutusi interneti majja
toomiseks. Interneti iithendusega eluruumide osatidhtsus on neis linnaosades korgeim,
jargneb Kesklinn. Me ei oska seletada, miks on Haaberstis internetti kasutavaid
leibkondi valimisse sattunud suhteliselt vihe (38.3% Kkiisitletud leibkondadest) ja on
kahtlus, et tulemus ei peegelda piirkonna interneti kasutuse méiéra digesti.

Muude korteris voi majas olevate ruumide voi krundil paiknevate ehituste hulgas
nimetati kdige sagedamini garderoobi, sauna, sahvrit vdi panipaika, tootuba, laste
minguviljakut, basseini. Need “muud hiived” on siiski olemas suhteliselt véhestel
leibkondadel. Niiteks perenaiste unistuse — garderoobi — olemasolu nimetas ainult 11
leibkonda jne.

Tabel 34. Eluruumide heakord — kommunaal- jm teenuste kasutamise voimalus (jah

vastuste % sisulistest vastustest)

Teenuse liik | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn | tiine | mie méie Tallinn
Kesk-kiite 974 843| 75.8| 100.0| 100.0 523 | 63.2 92.6
Soe vesi 100.0 | 924 | 86.3| 100.0 99.5 86.2 | 87.6 93.2
Kiilm vesi 100.0 | 100.0| 98.9| 100.0| 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Kanalisatsioon 983 99.5| 989| 100.0| 100.0 90.7 | 80.9 100.0
Gaas 09| 589 457 20.7 72.5 14.0| 23.6 77.1
Vesi-klosett 983 | 99.5| 979 99.0 98.6 89.0| 83.9 97.4
Kuiv-kdimla 4.3 1.6 2.2 1.9 1.4 120 20.2 2.3
Vann, duss 1000 929]| 926 98.4 98.2 90.8 | 93.1 93.7
Garaaz 6.1 1541 16.8 6.5 10.9 58.7| 47.2 12.3
Garanteeritud 16.1| 32.6| 32.6 12.1 17.9 92.6 | 88.1 21.7
parkimiskoht
Rd&du, lodza, 84.3 | 31.1| 389 85.4 79.3 44.4 | 69.7 33.7
palkon
Kelder 409 | 723 | 50.5 31.7 65.6 89.7| 64.8 76.4
Aed, hoov 177 343| 32.6 10.6 19.8 86.2 | 92.0 29.6
SAT-tv, 713 | 76.8| 84.2 88.5 85.6 46.7 | 56.8 83.8
kaabel-tv
Internet 383 | 60.3]| 52.6 58.1 51.1 633 | 719 55.7
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2.2 Omandisuhted Tallinnas ja eluruumide haldamine

Tallinn on ilmselt suurima korteriomanike osatdhtsusega pealinn Euroopas, 91%
kusitletutest on kasutatava eluruumi omanikud. See annab Tallinnale nii eeliseid, kui
seab ka piiranguid. Kuna korge omanikuasustuse eeliseid on elamureformi 10 aasta
jooksul tiiiituseni korrutatud, nimetame jiargnevalt ainult selle ndhtuse moningaid
puudusi:

1. Utirisektori kui dri(ettevotlus)valdkonna marginaalsus. Korterite
titirileandmine oli enne II Maailmasdda oluline viikeettevotluse valdkond
Tallinnas ja ka Eesti vdikelinnades.

2. Suur kidibest viljas olevata (kasutamata) eluruumide osatdhtsus. Isikul, kelle
omanduses on ainult 1 eluruum, on ka siis, kui seda ei kasutata oma tarbeks,
viiksem majanduslik surve tema véljaiiiirimiseks, kui siis, kui tal on néiteks 2,
5 voi 10 eluruumi.

3. Avaliku iiirisektori viiksuse tottu puudub vOimalus eraiilirisektori tegevuse
mojutamiseks (puudub {ilirikonkurents). Samal pohjusel on raskusi
omavalitsusel lasuvate kohustuste (eluasemeteenuse osutamine) tditmisega,
Sotsiaalministeeriumi  uuringu kohaselt vajavad omavalitsused selleks
tdiendavalt vdhemalt 6000 (munitsipaal)eluruumi (Munitsipaaleluasemete
vajaduse uuring 2006)

4. Konkurents todjou pérast teiste Tallinnaga vordviirsete subjektidega (néiteks
Helsingiga, moningal méiral ka elanike arvu poolest Helsingist vdiksemate
Lduna-Soome linnade Vantaa, Espoo ja teistega) on vordviirsete
elamistingimuste pakkumise voimaluse puudumise tottu raskendatud.

Omaniku-iiiiriasustuse proportsioon linnaosades on loogiline, kdrgeim on omanike
osa traditsioonilistes eramupiirkondades Pirital ja NOmmel, jidrgnevad riigi-
munitsipaaleluruumide erastamise jidrgselt korteriomanikega asustatud piirkonnaks
muutunud Mustamée, Lasnamée, Kristiine ja Haabersti. Madalaima eraomanike (ja
vastavalt suurima {iitirnike) osatdhtsusega linnaosadeks on Pohja-Tallinn ja Kesklinn
(tabel 35).

Muud eluruumi kasutamise vormid omanikuks voi iiirnikuks olemise korval on
vihelevinud. Peamiselt kasutatakse sugulastele voi tuttavatele kuuluvat eluruumi
(ilmselt {iiri ei maksta, kaetakse hoolduskulud ja makstakse tarbitavate
kommunaalteenuste eest), liksikutel juhtudel on omanikuks kooperatiiv (elamuiihistu),
pank (ilmselt on tegu liisinguga). Vastusevariandid: erastamata Korter,
munitsipaalkorter ja sotsiaalosakonnale kuuluv korter tihistavad ilmselt {iiirisuhet.
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Tabel 35. Eluruumi kasutamise alus (vastused kiisimusele: Kas eluruum, mida Te
kasutate, kuulub Teie leibkonnale?)

Vastuse Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
variant bersti | linn tiine | mie mée Tallinn
Jah, kuulub 90.4 849 | 92.6 91.5 91.5 954 955 89.1
FEi kuulu, 8.7 13.5 4.2 6.9 6.9 2.8 1.1 10.4
olen iiiirnik

(alliitirnik)

Muu 0.9 1.6 3.2 1.6 1.6 1.8 3.4 0.5
variant

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 115 185 95 319 229 109 89 193
arv

Analiitisides eluruumi omanikuks saamise variante, peab esmalt konstateerima kahte
tosiasja (tabel 36):

1.

Vaid 55.6% Kkiisitletutest on omanikuks saanud erastamise teel. Linnaosade
16ikes on ‘“‘erastajate” protsent vidga erinev, vaid 3.4% koigist kiisitletutest
(mitte korteriomanikest, vaid kogu valimist) sai omanikuks erastamisega
Pirital ja tervelt 61.7% Haaberstis.

Isikute osa, kes on oma eluruumi ise ehitanud, ostnud voi lasknud ehitada
(viimasest grupist moodustavad pShiosa endiste kooperatiivkorterite elanikud),
on suhteliselt korge. Kokku on Tallinnas peaaegu 32% leibkondadest ostnud
vOi ehitanud ise oma eluruumi, vdikseim on see protsent Haaberstis (22.6%) ja
korgeim Pirital, 65.2%. Nommel oli mirkimisviédrne osa (26.6%) kiisitletutest
saanud eluruumi omanikuks pédrimise teel, keskmiselt oli périmise teel
omanikuks saanud 5.5% Kkiisitletutest. Seega, olles kiill korteri vdi maja
omanikud, pole 37% tallinlastest erastamisest kasu saanud. Vastupidi, nad
voivad olla isegi kaotajate poole peal. Korteriomanikuks saanud iitirnikud on
ostu-miiligi tehingute tagajirjel litkunud endiste elamukooperatiivide
majadesse, toonud kaasa oma iitirniku mentaliteedi ja halvendanud “staazikate
omanike” elutingimusi.

36 isikut vastas, et on eluruumi omanikuks saanud “muu variandiga”. Pohiosa neist
muudest variantidest on vahetus (12 juhtu) ja kooperatiivkorteri “erastamine” (6

juhtu).
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Tabel 36. Eluruumi omanikuks saamise viisid (%)

Omanikuks | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
saamise bersti | linn | tiine | mée méie Tallinna
viis

Ise ehitatud 1.0 2.6 138 2.4 2.3 184 | 24.7 1.7
Ostetud voi 240 32.1| 356 30.1 30.5 252 | 435 33.7
ehitada

lastud

Saadud 2.9 3.2 5.7 1.7 2.3 282 259 3.5
parimise

teel

Saadud 68.3| 609 | 437 61.2 62.0 25.2 3.5 57.6
erastamise

kdigus

Muu variant 3.8 1.3 1.1 4.5 2.8 2.9 2.4 3.5
Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 104 156 87 289 213 103 85 172
arv

Valimisse sattunute hulgas on eluasemelaenu votnute osa tagasihoidlikum, kui voiks
eeldada pangandusstatistika pohjal. Suurim on pangalaenu votnute osatdhtsus Pirital,
Nommel ja Kristiine linnaosas. St nimetatud kolmest kaks on eramute piirkonnad ja
seal on eluruumide omand vidhemal méiédral, kui mujal Tallinnas, kujunenud
erastamise, ning suuremas osas, kui mujal, ehituse vdi ostu finantseerimise teel. 40-
60% nimetatud kolme linnaosa leibkondadest on teinud suuremaid voi viiksemaid
pingutusi eluruumi soetamiseks (kogunud sidiste, votnud laenu, realiseerinud muud
vara). Seetottu on nende linnaosade elanikel (sh ka kaudselt nooremal pdlvkonnal,
kelle vanemad on laenuvdtjad) suurem kogemus eluasemeturul tegutsemiseks. Nii
tavaarvamus kui ka varasemad uuringud (leibkondade sissetulekute ja kulutuste
uuring) nditasid suuremat mitte-eestlaste orientatsiooni laenu votmiseks eraisikute
kdest. Ilmselt saame seda asjaolu kisitleda siiski kui minevikku jidinud nihtust.
Kéesolev kiisitlus ei ndita suurema mitte-eestlaste osakaaluga linnaosades (Lasnamée,
Mustamie, Haabersti) suuremat erisikulaenude osakaalu (tabel 37).
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Tabel 37. Milliseid vahendeid kasutati eluruumi ehituseks voi ostu rahastamiseks (%,

koik vastused)

Vahendite liik Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn tiine | mée mie Tallinn

Saastud 11.3 114 21.1 16.3 8.7 13.8 | 30.3 13.0

Eelmise eluruumi 6.1 7.6 10.5 7.8 7.9 10.1 22.5 10.4

miiik

Muu isikliku vara 0.9 1.1 2.1 1.9 3.9 1.8 - 2.1

(aktsiad, EVP-d

jms) miiiik

Pangalaen 2.6 8.6 9.5 2.2 8.7 11.9 6.7 4.7

Laen eraisikult 0.9 - 1.1 - 0.4 1.8 34 0.5

Muud vahendid - - 1.1 - 0.9 0.9 - -

Ei oska 6elda 0.9 0.5 - - - 0.9 - 0.5

Kokku 226 29.2| 453 28.2 30.6 413 | 629 31.1

Vastamata (ei 774 708 | 54.7 71.8 69.4 587 37.1 68.9

kasutanud

markimisvéarseid

rahalisi

vahendeid)

Koik kokku, % 100.0 | 100.0 | 100.0 [ 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0

Koik kokku, 115 185 95 319 229 109 89 193

absoluutarv

Intervjueeritavatelt kiisiti, mitut pohiallikat kasutati eluruumi muretsemiseks (tabel
38). 2, 3, 4 allikad ei muuda iildist pilti. Nii nagu 1 allikana on ka 2 allikana nimetatud
eelkdige sddste, eelmise eluruumi miiiiki ja pangalaenu.

Tabel 38. Erinevate rahaliste allikate arv, mida kasutati eluruumi muretsemiseks (1
allikas, 2 allikat, 3 allikat, 4 allikat)

Eluaseme
muretsemiseks
kasutatud
ressursiallikate
arv

Haa-
bersti

Kesk-
linn

Kris-
tiine

Lasna-
maie

Musta-
maie

Nomme

Pirita

Pohja-
Tallinn

Uks raha-
allikas

26

54

43

90

70

45

56

60

Kaks raha-
allikat

17

15

19

21

Kolm raha-
allikat

Neli raha-
allikat

Kokku
kusitletud,
absoluutarv

115

185

95

319

229

109

89

193
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Tabel 39. Uiirieluruumide omanikud

Tallinna ja naaberomavalitsuste elamualade uuring

Omaniku | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
liik bersti | linn tiine | mie mie Tallinn
Riik - 1.1 - - 0.4 - - -
Linn - 1.1 1.1 0.3 - - 3.1
Eraisik 8.7 9.2 3.2 6.6 4.8 2.8 1.1 7.3
(erafirma)

Muu - 1.1 - - - - - -
Kokku 8.7 12.4 4.2 6.9 5.2 2.8 1.1 10.4
titirnikud

Kokku 91.3 87.6 | 95.8 93.1 94.8 97.2 1 98.9 89.6
omanikud

vOI muus

staatuses

Kokku 115 185 95 319 217 109 89 193
kiisitletute

arv

Kuigi Tallinna elanike hulgas on eluruumi omanike protsent vidga korge, on
omanikustaatus olemasolevast veel rohkem soositud. Isikud, kes viitsid et nad oleksid
kindlasti iitirnikud, oli kdigist kiisitletutest ainult 5 (0.4%), neid, kes iitlesid, et nad
oleksid pigem iitirnikud, oli 39 (2.9 %). Ainult 2 linnaosas - Lasnaméel ja Pdhja-
Tallinnas — oli faktiliselt omanikustaatuses olevate isikute osa suurem (vastavalt 91.5
ja 89.1%) kui Kkiisitletud ise ideaalseks pidasid (vastavalt 88.9 ja 86.6%). See
konstateering ei anna aga alust eeldada, et nende isikute staatus, kes pigem oleksid
itirnikud, eluasemeturul tulevikus muutuks ja nad oma omandist loobuksid. Pigem on
tegu asjaoluga, et iiks osa kiisitletutest ei nde omanikustaatuse eeliseid, voi moningal
juhul on staatusemuutusega (kooperatiivist korteriiihistuks) osa varasemaid eeliseid
kadunud (voimalus selekteerida majja asuvaid uusi iihistuliikmeid jms) (tabel 40).
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Tabel 40. Soovitud eluaseme kasutamise vorm (% sisulistest vastustest)

Linnaosa Olemasolev seisund Soovitud seisund
Sagedus | Protsent Sagedus | Protsent
Haabersti Omanik 104 90.4 | Kindlasti vdi pigem 90 84.9
omanik
Utirnik 10 8.7 | Kindlasti vdi pigem 9 8.5
(alliiiirnik) titirnik
Muu variant 1 0.9 | Ei oska 6elda 7 6.6
Kokku 115 100.0 | Kokku 106 100.0
Kesklinn Omanik 157 84.9 | Kindlasti v&i pigem 161 87.0
omanik
Utirnik 25 13.5 | Kindlasti voi pigem 11 6.0
(alliiiirnik) titirnik
Muu variant 3 1.6 | Ei oska 6elda 13 7.0
Kokku 185 100.0 | Kokku 185 100.0
Kristiine Omanik 88 92.6 | Kindlasti vdi pigem 93 98.9
omanik
Utirnik 4 4.2 | Kindlasti voi pigem 1 1.1
(alliiiirnik) titirnik
Muu variant 3 3.2 | Ei oska 6elda - -
Kokku 95 100.0 | Kokku 94 100.0
Lasnamie Omanik 292 91.5 | Kindlasti vdi pigem 281 88.9
omanik
Utirnik 22 6.9 | Kindlasti voi pigem 16 5.1
(alliiiirnik) titirnik
Muu variant 5 1.6 | Ei oska telda 19 6.0
Kokku 319 100.0 | Kokku 316 100.0
Mustamie Omanik 213 93.0 | Kindlasti vdi pigem 217 96.0
omanik
Utirnik 13 5.7 | Kindlasti voi pigem 3 1.3
(alliiiirnik) titirnik
Muu variant 3 1.3 | Ei oska 6elda 6 2.7
Kokku 229 100.0 | Kokku 226 100.0
Nomme Omanik 104 95.4 | Kindlasti vdi pigem 108 99.1
omanik
Utirnik 3 2.8 | Kindlasti voi pigem 1 0.9
(alliiiirnik) titirnik
Muu variant 2 1.8 | Ei oska telda - -
Kokku 109 100.0 | Kokku 109 100.0
Pirita Omanik 85 95.5 | Kindlasti vdi pigem 87 97.8
omanik
Utirnik 1 1.1 | Kindlasti voi pigem 2 2.2
(alliiiirnik) titirnik
Muu variant 3 3.4 | Ei oska 6elda - -
Kokku 89 100.0 | Kokku 89 100.0
Pohja- Omanik 172 89.1 | Kindlasti voi pigem 162 86.6
Tallinn omanik
Utirnik 20 10.4 | Kindlasti vdi pigem 11 5.9
(alliiiirnik) titirnik
Muu variant 1 0.5 | Ei oska 6elda 14 7.5
Kokku 193 100.0 | Kokku 187 100.0
Korterelamute  haldamisel on linnaosast sOltumata  valdav  {ihesugune
tegutsemismuster. Seda iseloomustab kaks asjaolu:
Tartu Ulikool 2006 45




1.

Tallinna ja naaberomavalitsuste elamualade uuring

Kiisitletute viitel on levinuim moodus elamu haldamisel haldamine
korteriomanike (iihistu) enda joududega. Eeldades, et inimesed kéituvad
ratsionaalselt, on tegemist odavaima, kuid siiski piisavat teenuse kvaliteeti ja
turvalisust pakkuva, lahendusega. See vastusevariant varieerub 50%
(Kristiine) ja 89% (Lasnamie) vahel olles enamikus linnaosades 55-60%
vahemikus.

Kompleksse haldamisteenuse ost on suhteliselt tagasihoidlik, jdddes 3%
(Haabersti) ja 23% (Kristiine) vahele. Miks Kristiine linnaosa elanikud
soovivad korterelamut oma joududega vihem hallata ja ostavad teiste
piirkondade iihistutega vorreldes aktiivsemalt kompleksset haldamisteenust,
see kiisitlusest ei selgunud.

Kahe kirjeldatud variandi vahepeale jdib n.6. kombineeritud tegutsemise strateegia —
osa toid tehakse elamu juures {ihistuliikmete joududega voi {iihistu palgatud
toOmeestega, teine osa aga professionaalsete hooldusfirmade abiga (4-27%

vastustest).

Téhelepanuviirne on veel, et majanduslikus mottes kdige kallimas elamupiirkonnas—
Kesklinnas — ei oska 10% Kkiisitletutest anda sisulist vastust, kuidas on nende maja
haldamine korraldatud.

Tabel 41. Korterelamu haldamise moodused (%)

Haldamise
moodus

Haa-
bersti

Kesk-
linn

Kris-
tiine

Lasna-
maie

Musta-
maie

Nomme

Pirita

Pohja-
Tallinn

Ostame haldamise
eesmirgil
kompleksset
haldamisteenust

2.8

12.6

23.2

1.9

10.6

33.3

8.4

Osaliselt ostame
hooldus- vm
firmadelt teenuseid
ja moned t66d
tellime

26.9

16.9

16.8

4.4

25.7

14.3

12.8

12.1

Korraldame
jooksvat haldamist
korteriomanike
(ihistu) enda
joududega

58.3

56.3

50.5

89.0

60.2

55.1

53.8

54.7

Maja/korteriomanik
kindlustab
haldamise

5.6

3.8

7.4

0.6

28.6

3.7

Muu haldamise
variant

0.5

1.1

0.6

1.3

2.0

15.8

Ei oska oelda

6.5

9.8

1.1

3.5

2.2

5.3

Kokku

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

Kokku kusitletute
arv

108

183

95

318

226

49

39

190
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Tunnetuslikult on Tallinnas linnaosad, mille elanikel on tugev kohalik identiteet
(Nomme, Pirita) ja linnaosad, mille elanikel on enda naabruskonna piiritlemine ja
defineerimine suhteliselt keerukas. Enamikul juhtudel identifitseeritakse ennast
kuuluvana ametliku linnaosa lokaalsesse kogukonda.

Vaid 1 kokku 115st Haabersti linnaosas kiisitletust maéiratles ennast oisméielasena,
185 Kesklinna intervjuust oli 1 puhul elukoha médratlus Keldrimée, 1 Kristiine elanik
(kokku 95 intervjuud) viitis enda elukohaks olevat Mustamie, 1 Nomme elanik (109
intervjuud) nimetas Pidiskiila ja koige enam ldks elukoha méératlus formaalsest
haldusjaotusest lahku Pohja-Tallinna linnaosas. Selle 193 intervjueeritust 3 nimetasid
oma elukohana Koplit, 16 Pelgulinna/Pelguranda, 1 Kalamaja.

Kdige piisivama elanikkonnaga on Tallinna linnaosade seas Nomme, kiisitletud olid
keskmiselt Nommel elanud 32 aastat. Pirital on keskmine linnaosas elamise staaz
suhteliselt lithike (20 aastat) ja selle niitaja standardhidlve on suurem, kui teiste
linnaosade puhul (st on pika ja lithikese elamisstaaziga inimesi). Lasnamie ja
Haabersti elanikud on sarnase keskmise elamisstaaziga (22 ja 18 aastat) ning suur osa
nende linnaosade elanikest on sinna kolinud iihel ja samal ajal (standardhilve
vidikseim, mOlema linnaosa puhul on niitaja suurus 11 aastat ) (tabel 42).

Tabel 42. Keskmine antud linnaosas elatud aeg

Linnaosa Kiisitletute | Miinimum | Maksimum | Keskmine | Standardhéilve
arv

Haabersti 113 0 50 21.71 10.926
Kesklinn 185 0 65 23.01 18.100
Kristiine 95 0 62 25.59 16.519
Lasnamaie 304 0 64 18.38 10.641
Mustamée 214 0 45 23.30 13.693
Nomme 109 1 78 31.93 19.486
Pirita 89 0 70 20.36 20.425
Pohja- 193 0 69 23.76 16.423
Tallinn

Kokku 1299 0 78 22.70 15.228

2000.a. rahvaloenduse andmetel oli Tallinna 400378 elanikust 98727 sisserdnnanud
(24.6%). Sisserdnne oli intensiivne varasematel aastatel, 1990 aastatel tema
intensiivsus vidhenes jirsult. 2000.a. Tallinnas elanud inimestest oli 79% ka 1989.a.
pealinna elanikud, iilejdinud 21% oli kas Eestist vOi vilismaalt pealinna kolinud voi
oli tegemist 1989-2000.a. siindinud laste ja noortega. Ajavahemikul 1989-2000
Tallinna sisse rdnnanud inimesi oli 3629, 0.9% kogurahvastikust.

Linnaosade 10ikes oli koige stabiilsem Lasnamie (82.4% 2000.a. Lasnamaéel elanud
inimestest elas seal ka 1989.a.) ja Haabersti (81.3). Ulejiinud linnaosades oli vastav
nditaja 74.5% Kristiine linnaosas, 75.4% Kesklinnas, 75.5% Pirital, 78.2%
Mustaméel, 78.5% Nommel ja 78.8% Pohja-Tallinnas.

Lisas 2 nihtuva tabeli: Elukohta vahetanud isikute eelmine elukoht andmestik ei ole
eelnevaga liksiiheselt vorreldav. Tabel néitab:
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1. Kui aktiivne on linnaosa sisene elanike liikumine?
2. Milliste linnaosade vahel toimub elanike {imberpaigutus?

Linnaosa siseses liikumises avaldub selge ja lihtne seaduspérasus. Mida suurem on
linnaosa (elanike arvult, ka eluruumide arvult), seda korgem on linnaosa sees elukohta
vahetanute osatdhtsus (suurim Lasnamiel, Mustamiel, Pohja-Tallinnas). Erandi
moodustab korgeima linnaosasisese kolimise intensiivsusega Kesklinn. Kuna
kinnisvarahinnad on seal korgeimad ja érisektori huvi muuhulgas ka eluruume holvata
suurim, siis omavad Kesklinna elanikud suurimat “liikumisvabadust”. Viiksemate
linnaosade elanike voimalused oma naabruskonnas liikuda on viiksemad (9.5%
Kristiine, 8.2% Nomme, 7.8% Haabersti, 4.5% Pirita).

Linnaosadevahelise litkumise andmetest hakkab silma asjaolu, et suurim ‘“doonor”
(lahtekoht elukoha vahetamisel) on Kesklinn— nii Kiristiinesse, Lasnamadele,
Mustaméele kui ka NOmmele on suurim protsent elanikest tulnud Kesklinnast.
Séltuvalt linnaosa ehitusajast, asukohast (milline on naaberlinnaosa) jms asjaoludest
on suurim osa Oismie elanikke périt Mustamielt, P6hja-Tallinna elanikke Lasnaméelt
jne.

Mitmete uurimustega (nn NORBALT vdi Elu-olu uuring 1994 ja 1999, Eesti
sotsiaaluuring 2004 jt) on fikseeritud eluasemetingimuste paranemine Eestis viimase
10-15 aasta jooksul. See protsess, mille on jidmedalt oOeldes taganud
majanduskorralduse muutus, kitsamalt vottes aga elamureform, on tuntud ja
aktsepteeritud tosiasi. Antud uuring fikseerib aga erakordselt korge edasimineku
elamistingimuste osas. Suurim murrang on elamistingimustes toimunud Nommel ja
Pirital. Vastavalt 70% ja 71% Kkiisitletutest kinnitas, et elamistingimused on kas
tunduvalt v6i monevOrra paranenud. ‘“Magalapiirkondade” (Haabersti, Lasnamde,
Mustamée) elanikest tunnistab 40-60% elamistingimuste paranemist. Neis
piirkondades pole ka vastanute osa, kes vididavad, et elamistingimused on halvenenud,
eriti suur (5%, erandiks Mustamide 10%-ga). Vastuolulisem on seis Kesklinna,
Kristiine ja Pohja-Tallinna linnaosades, kus elamistingimused on Kkiisitletute
hinnangul halvenenud vastavalt 14.8%, 12.8% ja 10.6% leibkondadel (vt tabel 42).
Need on linnaosad, mille fiiiisilises keskkonnas, aga ka naabruskonnas, kui sotsiaalses
nihtuses, toimuvatel arengutel peaks terasemalt silma peal hoidma.
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Tabel 43. Elamistingimused tidna vorreldes tingimustega 10 aastat tagasi (% sisulistest

vastustest)

Hinnang Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
elamis- bersti | linn tiine | méae mie Tallinn
tingimustele

Tunduvalt 170 222 16.0 26.8 17.5 43.1 | 42.7 22.2
paremad

Mo6nevorra 24.1 199 | 30.9 32.7 22.0 266 | 29.2 16.4
paremad

Uldiselt 500 30.1| 394 27.1 43.5 248 | 225 38.1
samad

Mo6nevorra 4.5 114 8.5 33 9.0 1.8 2.2 8.5
kehvemad

Tunduvalt - 34 4.3 1.6 0.9 1.8 34 2.1
kehvemad

Ei oska 4.5 13.1 1.1 8.5 7.2 1.8 - 12.7
oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 [ 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 112 176 94 306 223 109 89 189
arv
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2.3 Rahulolu naabruskonnaga ja elamistingimustega

Rahulolu naabruskonnaga on piiiitud esmalt selgita iildise hinnangu andmise kaudu,
edaspidi kisitletakse iiksikuid elukoha aspekte (transport, teenindus, vaba aeg,
turvalisus jne) ja nendega seostuvat rahulolu.

Téiesti negatiivsete hinnangute osa (inimene ei ole iildse rahul linnaosaga) on viga
viike, 1-2% vahemikus, maksimum 2.5% Lasnamaéel. Ja vastupidi, tdiesti positiivsete
hinnangute osatihtsus (tdiesti rahul linnaosaga) on vastuste hulgas viga korge. Suurim
rahulolu oma linnaosaga on ootuspdraselt Nomme elanikel (95.3% on igati rahul),
jargnevad Pirita 86.4%, Kristiine 81.1% ja Kesklinn 79.5%.

Ligistikku paikneva linnaosade grupi moodustavad elanike rahulolu seisukohalt
Haabersti (71.3% Kkiisitletutest on linnaosaga igati rahul), Lasnamie (72.8%) ja
Mustamée (71.6%). Teistest jadb mérgatavalt maha Pohja-Tallinn, kus linnaosaga on
igati rahul vaid 63% kiisitletutest. Kui aga liita vastustele “igati rahul” juurde vastused
“pigem rahul”, siis saame oma linnaosale positiivse hinnangu andnud Pdhja-Tallinna
elanike osaks 90.1%. See on vaid pisut madala, kui Lasnaméel (91.8%), Kristiines
(93.7%), Haaberstis (94.8%) ja Mustamdel (95.1%) (tabel 44).

Uldine kdrge rahulolu olemasoleva linnaosaga ei tihenda monda teise kohta kolimise
soovide puudumist.

Tabel 44. Rahulolu naabruskonnaga (linnaosaga)

Rahulolu | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn tilne | mie miie Tallinn

Igati rahul 71.3 79.5] 8l1.1 72.8 71.6 953 | 864 63.0

Pigem 23.5 16.8 | 12.6 19.0 23.6 37| 114 27.1

rahul

Pigem ei 3.5 3.8 53 4.7 3.1 0.9 1.1 6.8

ole rahul

Eiole 1.7 - 1.1 2.5 0.4 - 1.1 0.5

iildse

rahul

Ei oska - - - 0.9 1.3 - - 2.6

oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0

Vastanute 115 185 95 316 225 107 88 192

arv

Hinnates rahulolu eluruumi suurusega (tubade arv ja pinna suurus) peame tddema
pingerea muutust vOrreldes linnaosa suhtes antud rahulolu hinnanguga. Suurim on
rahulolu korteri suurusega Haabersti (igati rahul 73.8%, igati ja pigem rahul kokku
86.1%), Lasnamée (75.3 ja 87.3%) ja Mustamée (70.1% ja 87.5%) elanikel, jirgnevad
Nomme (71.3% ja 87%) ja Pirita (67.4% ja 85.4%) ja tagumises grupis on Kesklinn
(66.8% ja 85.8%), Pohja-Tallinn (61.7% ja 81.9%) ja Kristiine (66.8% ja 77.9%)
(tabel 45).
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Eelnevast analiilisist on néha, et teatud juhtudel rahulolu linnaosaga ja rahulolu
eluruumi suurusega kumuleeruvad positiivses mottes (Haaberstis on molemaga
rahulolevaid kiisitletuid arvukalt), teisel juhul negatiivses mottes (rohkem neid, kes on
asjadega vdahem rahul)

Tabel 45. Rahulolu eluruumi tubade arvuga eluruumis (% sisulistest vastustest)

Rahulolu | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn tilne | mie mie Tallinn

Igati rahul 73.9 66.8 | 62.1 75.3 70.1 713 | 674 61.7

Pigem 12.2 190 | 15.8 12.0 17.4 157 18.0 20.2

rahul

Pigem ei 7.0 125 | 147 10.8 9.8 7.4 9.0 13.0

ole rahul

Eiole 5.2 1.6 6.3 1.6 2.2 3.7 5.6 5.2

iildse

rahul

Ei oska 1.7 - 1.1 0.3 0.4 1.9 - -

oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0

Vastanute 115 185 95 316 224 108 89 193

arv

Veerand kuni kolmandik kiisitletutest leiab, et olemasoleva leibkonna jaoks on
optimaalne teistsugune (suurem) eluruumide arv, kui praegu kasutatav eluruum.
Rahulolu kasutatava eluruumi pinna suurusega sarnaneb rahuloluga eluruumide
tubade arvuga. Tabelis 46 on korvutatud praeguse ja optimaalse eluruumi suurus
pinna poolest. Kehtib lihtne seaduspérasus, et esiteks koigi linnosade elanikud
tunnetavad elamispinna puudujidiki ning teiseks, et vidiksema olemasoleva pinna
kasutajate jaoks (Pohja-Tallinna elanikud) on ka optimum védiksem ning suurima
pinna kasutajate jaoks (NOmme ja Pirita) on optimum suurem.

Optimaalse ja olemasoleva eluruumi suuruse vahe on enamikus linnaosades 17
ruutmeetrit (Haabersti 16.6, Kesklinn 17, Lasnamée 17.8, Mustamée 17.9) Kristiines
on keskmine puudujddk 7.0 ja Nommel 9.6 ruutmeetrit, Pohja-Tallinnas 21.7
ruutmeetrit. Pirita elanike kasutuses olevat keskmist eluruumi voib ténastes oludes
lugeda optimaalse suurusega eluruumiks.

Oluline on mirkida, et optimaalseks peetavate eluruumide standardhédlve on
mirgatavalt (umbes 2 korda) vidiksem, kui sama niitaja arvutatuna olemasolevate
eluruumide suhtes. St iihelt poolt peavad viiksemate eluruumide elanikud
optimaalseks suuremat pinda, kuid samas oleksid suurte eluruumide kasutajad rahul
ka pinna poolest monevorra viiksemate eluruumidega (vordle tulpi minimaalne ja
maksimaalne tabelis 30 ja 46).
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. Linnaosade keskmised néitajad ruutmeetrites

Linnaosa | Vastanute | Olemasolev | Opti- Opti- Opti- Opti-

arv (N) keskmine | maalne maalne maalne maalne
eluruumi miini- | maksimum | keskmine | standard-

suurus mum hilve
Haabersti 27 60.13 40 200 86.74 33.025
Kesklinn 58 59.26 30 160 76.28 27.851
Kristiine 35 63.54 25 200 70.51 33.151
Lasnamie 69 55.80 35 120 73.62 19.847
Mustamie 69 52.39 35 120 70.26 19.567
Nomme 29 85.21 27 200 94.83 41.015
Pirita 25 104.31 20 150 98.80 33.332
Pdhja- 69 49.24 16 150 70.88 22.836

Tallinn

Kokku 1297 59.21 16 200 75.74 27.476

Elamistingimuste aspekt, mis tingib suurimat rahulolematust, pole tdnapdeva
Tallinnas mitte niivord elu-, vaid abiruumide nappus. Tdiendava pinna vajadus
seondubki osaliselt tdiendavate abiruumide vajadusega. Rahulolematus abiruumide
olemasoluga (st rahuldamata vajadus mingi tdiendava pinna osas) ei ole alati ka raha
olemasolul lihtsalt lahendatav, sest see on monikord seotud elamupiirkonna
planeerimisega iildisemalt (garaaZi vajadus), elamu projekteerimisega (keldri, rddu
voi lodza vajadus). Enamikul juhtudel on probleem siiski lahendatav konkreetse
eluruumi timberplaneerimise/ ehitamisega (garderoob, panipaik jms).

Elamupiirkondades, kus on arvukalt standardkortereid, on tegemist ka n.o. standardse
tdiendavate ruumide vajadusega (garderoob, panipaik, vannituba ja WC lahku, kelder,
garaaz jne). Erinevast ajast ja erineva planeeringuga elamute piirkonnas on tdiendavalt
vajatavate ruumide loend mitmekesisem (lisaks eespool nimetatutele veel puukuur,
esik, vannituba, t66tuba (mitte kabinet, vaid n.6. meisterdamisruum) jne.

Soltuvalt linnaosast peab 20-35% Kkiisitletud leibkondadest vajalikuks tdiendavate
abiruumide olemasolu, st leiab, et nende elamistingimused vajaksid sellest aspektist
lahtudes parandamist (tabel 47).
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Tabel 47. Rahulolu abiruumide olemasolu ja suurusega (% sisuliste vastuste arvust)

Rahulolu | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn tiine | mie mie Tallinn

Igati rahul 56.3 56.8 | 43.2 67.2 58.6 68.2| 54.0 62.0

Pigem 8.9 2321 21.1 12.3 20.7 19.6 | 25.3 11.8

rahul

Pigem ei 17.0 10.8 | 26.3 8.6 12.2 84| 184 18.2

ole rahul

Ei ole 9.8 5.9 9.5 5.6 4.5 3.7 1.1 4.3

iildse

rahul

Ei oska 8.0 3.2 - 6.3 4.1 - 1.1 3.7

oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0

Vastanute 112 185 95 302 222 107 87 193

arv

Elamu remondivajaduse hinnangu (tabel 48) puhul on tegemist subjektiivse
hinnanguga. See on enamasti mitteprofessionaalne ja erinevate isikute arvamused on
omavahel voOrreldamatud. Samas, kui silmas pidada “ei oska Oelda” arvamuste
suhteliselt viikest osatdhtsust (mirkimisvddrne vaid Haaberstis 15% ja Lasnamdiel
10% vastustest), siis esitatud seisukoht on siiski suhteliselt viljakujunenud ja peaks
midagi konelema inimeste tulevasest kditumisest eluasemeturul (vahendite olemasolu
korral on suure remondivajadusega elamust tihti arukam minema kolida, kui teha
kulutusi tema remondiks).

Suurima kapitaalremondi vajadusega elamute osatdhtsus on kiisitletute hinnangul
Kesklinnas (42.6% elamutest vajab kapitaalremonti), Nommel (39.4%), Pirital ja
Kristiines (36%). Kahest viimasest jddb ainult napilt maha Pohja-Tallinn
(kapitaalremondi vajadus 31%). Paremas seisus on Haabersti, Lasnamée ja Mustamie
elamud, millest hinnanguliselt iga 4-7 vajab kapitaalremonti.

Tabel 48. Elamu hinnanguline remondivajadus (%)

Remondi- Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | P6hja-
vajadus bersti | linn | tiine | mie miie Tallinn
Uldiselt ei vaja 159 12.0| 20.2 27.2 24.5 22.0| 34.1 14.1
Jah, vajab 540 404 | 415 46.5 45.4 37.6 | 29.5 45.0
vdiksemat

remonti

Jah, vajab 150 42.6| 36.2 16.8 23.1 394 | 364 314
kapitaalremonti

Ei oska oelda 15.0 4.9 2.1 9.5 7.0 0.9 - 9.4
Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute arv 113 183 94 316 229 109 88 193

Kulutused eluasemele sdltuvad kasutatava eluruumi liigist (omatarbe voi iiiirieluase),
eluruumi suurusest ja heakorrast (kommunaalteenustest) Eluasemekulude suhe
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sissetulekusse omakorda soltub sissetuleku saajate arvust ja nende sissetuleku liigist
ning suurusest (toine sissetulek voi sissetulek sotsiaalabist voi —kindlustusest).

Sissetulekute ennakkasv vorreldes eluasemekulude kasvuga on vihendanud viimaste
osatdhtsust leibkondade kulutuste hulgas, 1996.a. Tallinnas 20.6% (Eestis 17.8%),
2005.a. Tallinnas 17.1% (Eestis 15%). Vastavalt on kasvanud nende leibkondade osa,
kes suudavad raskusteta eluaseme eest maksta ja vidhenenud nende osa, kellele on
eluasemekulud iilejou kéivalt suured. Kui jatame korvale Pirita ja Nomme, kus iilejou
kidivalt suureks hindas eluasemekulusid viike elanikeosa, on iilejdinud linnaosades
raskustes leibkondade osatidhtsus enam-vihem sama — umbes 10% leibkondadest.

Kui vorrelda eluasemekuludega histi toimetuleva (loevad eluasemekulusid igati voi
enam-vihem moistliku suurusega kuludeks) ja raskustes (peavad eluasemekulusid
liiga suureks voi iile jou kiivateks) leibkondi, siis on saadav tulemus monevorra
ootamatu.

Nommel ja Pirital on ootuspiraselt iilekaal toimetulijate kédes, samuti Mustamiel ja
tillatuslikult ka Pohja-Tallinnas. Bilanss on enam-vihem tasakaalus Kesklinnas ja
Kristiines (viike iilekaal on halvasti toime tulevate poolel) ning koige rohkem
tasakaalust viljas Haaberstis ja Lasnaméel. Viimatinimetatud neli linnaosa on need,
kus potentsiaalselt makseraskustes leibkondade osa on suurim ja kus on olemas
moningane residualiseerumisoht (voimalik lagunevate elamute vdi koguni allakéivate
elamugruppide teke). Samas, kahe viimatinimetatud linnaosa elamufond on suhteliselt
uus (tabel 49).

Tabel 49. Rahulolu eluasemekuludega (% sisulistest vastustest)

Rahulolu | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn tilne | mie mie Tallinn

Maistliku 7.2 8.2 2.1 8.1 6.6 10.3 9.3 15.2

suurusega

Enam- 333 36.8 | 46.3 36.6 49.8 514 573 38.7

vihem

Pigem 40.5 38.5| 41.1 42.1 323 33.6 | 30.7 33.5

liiga

suured

Ulejou 9.0 9.3 9.5 8.7 7.4 4.7 2.7 9.4

kidivalt

suured

Ei oska 9.9 7.1 1.1 4.5 39 - - 3.1

oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0

Vastanute 111 182 95 309 229 107 75 191

arv

2005.a. keskmisena olid ESA andmetel kulutused eluasemele leibkonnaliikme kohta
kuus 604.4 krooni, keskmise leibkonna suurus oli 2000.a. Tallinnas 2.29 inimest.
Keskmine leibkond kulutas seega 2005.a. eluasemele 1385 krooni kuus. Kiesolevad
andmed néitavad hoopis suuremat eluasemekulu (absoluutnumbrite mdottes) kuid
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ilmselt on ka deklareeritud netotulu suurem, kui see, mis avalikustatakse ESA uuringu
tarbeks. Lopptulemusena on eluasemekulude osa leibkonna tuludest sdltuvalt
linnaosast 16-20%, st samas suurusjirgus nagu deklareerib ESA (tabelid 50 ja 51).

Tabel 50. Leibkonna kulutused eluasemele 2006.a. veebruaris/mértsis

Linnaosa Vastanute | Miinimum | Maksimum | Keskmine Standard-
arv hilve

Haabersti 115 400 10005 1780.32 1083.514
Kesklinn 179 300 19000 2129.87 1898.492
Kristiine 89 350 6000 1950.00 1173.567
Lasnamaie 308 400 12000 1801.16 969.774
Mustamie 226 500 7500 1551.36 750.985
Nomme 106 300 12000 2288.58 1647.195
Pirita 89 5 200000 5937.13 21024.051
Pohja- 187 200 7500 1599.12 920.498
Tallinn

Kokku 1297 5 20000 1912.35 3477.377

Tabel 51. Eluasemekuludeks makstav osa netotuludest

Linnaosa Keskmine Keskmine Eluasemekulu
netosissetulek eluasemekulu keskmise sissetuleku
(kuus) (eelmisel kuul) suhtes (%)

Haabersti 1780.32 9993.97 17.8
Kesklinn 2129.87 13140.88 16.2
Kristiine 1950.00 10530.25 18.5
Lasnamie 1801.16 10602.78 17.0
Mustamie 1551.36 9369.98 16.6
Nomme 2288.58 11415.06 20.1
Pirita 5937.13 15608.23 38.1
Pdhja- 1599.12 10169.03 15.7
Tallinn

Kokku 10783.92 1912.35 17.7

Selgelt on jargitav tendents, et vidiksema sissetulekuga piirkondades kulutavad
leibkonnad eluasemele viiksema osa oma sissetulekust. Voiks eeldada, et neil jatkub
raha eelkdige sundkulude katteks (toit ja iitir ning kommunaalkulud), kuid ei jitku
raha investeeringuteks (nditeks elamu remont voi eluruumi renoveerimine). Piris
sellist jdreldust siiski keskmiste nditajate alusel teha ei saa. Tabel 52 niitab, et
erinevad linnaosad, kus suhteliselt sarnane leibkonna kohta tulev keskmine sissetulek
(Haabersti, Kristiine, Lasnamée, Mustamie, Pohja —Tallinn, sissetulek 9400-10600)
on kulutanud remondile védga erinevalt. Suuremamahulist remonti (kiisisime remonti,
mille peale on kulunud vdhemalt 6 kuu sissetulek) on teinud 33% Haabersti ja 20%
Lasnamide leibkondadest, iilejddnud linnaosad nende kahe vahepealses mahus.
Erinevus on ca 1/3, kuigi toonitame veelkord, sissetulek on viga sarnane.
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Tabel 52. Eluaseme renoveerimine viimase 10.a. jooksul (%)

Vastuse Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
variant bersti | linn tiine | mée méie Tallinn
Jah 33.0 29.71 31.6 20.1 26.2 55.1| 55.1 26.0
Ei 64.3 69.7| 684 78.3 71.6 449 | 449 74.0
Ei oska 2.6 0.5 - 1.6 2.2 - - -
oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 115 185 95 313 229 107 89 192
arv

Ule (alla) 3.5 0.2 2.1 94 -3.3 25.6 154 -3.5
keskmise

remonti

teinute

osatihtsus

Suurimat tdhelepanu on oma eluasemele podranud Nomme (mahukat remonti on
teinud 60% Kkiisitletutest) ja Pirita (55%) elanikud, vihem suhteliselt korgete tuludega
(2 koht linnaosade “arvestuses”) Kesklinna elanikud. Kuna Kesklinna elanike kulud
eluasemele vorreldes tuluga olid tagasihoidlikud, siis fakt viiksemast
remonditegemise aktiivsusest on ilmselt dige. Kiisitlus ei anna aga seletust, miks nii
kiitutakse.

Eluaseme renoveerimise aktiivsus on linnaositi olnud viimasel 10 aastal jédrsult erinev.
Kui Nommel on keskmisest sagedamini remonti teinud 25% leibkondadest ja Pirital
15%, Haaberstis 3.5%, ja Kristiines 2.1%, siis Mustaméel 3.3% ja Pdhja-Tallinnas
3.5% Kkiisitletutest. Suurim mahajdimus on remonditegemisel Lasnamdel, 9.4
protsendipunkti alla keskmise.

Tallinna Linnavalitsus on aktiviseerinud iihistute laenuvotmist ‘“Elamute
sooduslaenuga renoveerimise toetamise korra" alusel védljamakstava intressitoetusega.
See intressitoetus ja ka iihistutele antavad laenud peaksid pohiosas minema
korterelamute piirkondadesse Mustaméel, Lasnamiel, Haaberstis jm. Antud kiisitluse
andmetel on aktiivsemalt remontinud eluasemeid pangalaenuga Kesklinna, Nomme ja
Kristiine linnaosa elanikud. Kiisimusele vastajad voisid remondi teemat késitledes
silmas pidada ainult korteri remonti kitsamalt ja mitte neid kulutusi, mida niiteks on
tehtud iihistu kaudu maja remondiks. St viitame selle repliigiga asjaolu peale, et
faktiline leibkondade osa, kes on otseselt (korterit renoveerides) voi kaudselt (elamut
remontides) investeerinud oma eluasemesse, voib olla kdesolevatest numbritest pisut
suurem (tabel 53).
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Tabel 53. Eluruumi remondiks kasutatud vahendite allikad (% remonti teinud
leibkondade vastustest)

Linnaosa N Jooksev Eluasemelaen Laen Muud
(kiisimusele | sissetulek (pangalaen) (toetus) vahendid
vastanute voi sdastud eraisikult
arv)
Haabersti 38 81.6 7.9 10.5 -
Kesklinn 55 70.9 27.3 1.8 -
Kristiine 29 69.0 20.7 - 10.3
Lasnamie 63 90.5 9.5 - -
Mustamie 58 82.8 12.1 1.7 34
Nomme 65 63.1 26.2 3.1 7.7
Pirita 49 81.6 12.2 2.0 4.1
Pdhja- 48 62.5 31.3 2.1 4.2
Tallinn

Muude vahendite kasutamist nimetas 14 leibkonda, neist enamik pérines
omandireformi tulemustest (metsa miiiik, maa miiiik, tagastatud vara miiiik), aga ka
perekonna ressurssidest (parandus, mone sugulase korteri miiiik, eelmise korteri miiiik
jms). Uhel juhul nimetati ressursside allikana firma omavahendeid.
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2.4 Naabruskonna komplekssus ja areng viimase 10 aasta jooksul

Naabruskonna komplekssuse all kisitletakse kdesolevas analiiiisis erinevate teenuste
olemasolu. Teenuste kasutamise linlaste poolt méddravad &ra:

1. teenuse vajalikkus (vajadus antud leibkonna jaoks)

2. teenuse olemasolu (pakkumine) ja sobilik kaugus

3. kvaliteediga seotud aspektid

Jiargnevates tabelites on analiiisitud kahte levinumat voi olulisemat teenuste
korraldamise aspekti linnaosade kaupa: 1) teatud teenuste olemasolu linnaosas ja
teenust osutava ettevotte-asutuse kaugust tarbijast (antud juhul kiisitletust) ja 2)
teenuse faktilist tarbimist, sh tarbimist elukohas ja tarbimist elukohast kaugemal.

Tabelid 54-64 kirjeldavad seda, kuidas on konkreetne teenus kittesaadav erinevates
linnaosades, lisas 3 toodud tabelid 161-168 kajastavad erinevate linnaosade elanike
kditumist tarbijatena.

Teenuste kittesaadavuse seisukohalt vdiks oodata, et objektiivselt on parimas seisus
Kesklinn. Tegelikult on kisitletava 10 teenuse kittesaadavus vastajate subjektiivse
hinnangu jargi Haabersti linnaosas sama hea kui Kesklinnas. PGhiosa Haabersti ja
Kesklinna elanikest paikneb erinevatest teenusepakkujatest 1 km kaugusel, viiksem
osa 1-2 km kaugusel, iiksikud 2 kilomeetrist kaugemal. Konkurentsitult parim teiste
linnaosadega vorreldes on Kesklinna elanikel juurdepéids kultuuriasutustele.

Pingereas jargmise tasandi moodustab Mustamée, kus monede teenuste pakkumine
(kauplus, lasteaed, kool jms) on kauguse mdottes tarbijast pareminigi korraldatud kui
Kesklinnas ja Haaberstis, enamiku teenuste osas on siiski pilt monevorra kehvem.
Siiski on Mustamée teenuste kittesaadavuse poolest pigem ldhedasem kahele
eelmisele linnaosale, kui jirgmisele grupile: Kristiine, Pohja-Tallinn ja Lasnamade.
Neid kolme iseloomustab esmaste teenuste (kauplus, lasteaed, kool) hea korraldus,
kuid harvem tarbitavate teenuste osutajad jddvad linnaosa elanikest monevorra
kaugemale.

Objektiivselt on kdige pikem maa teenuse pakkujani Nomme ja Pirita elanikel-
elanike vidiksem asustustihedus tingib optimaalse (minimaalse) tarbijaskonna
kogumiseks harvema asutuste paigutuse. Neis linnaosades on ka lasteaia, kooli ja isegi
kaupluseni selline vahemaa, mis tingib iihis- voi eratranspordi kasutamise.

Info teenuste paigutuse kohta pakub mitte ainult majanduslikku voi planeerimisalast,
vaid ka sotsiaalset informatsiooni. Mitmete teenuste kohta vastasid intervjueeritud, et
nad ei tea, kus paikneb neile lihim teenustepakkuja (hoolekandekeskuse puhul
veerand kuni pool Kkiisitletutest soltuvalt linnaosast, politseiasutuse puhul viiendik
kuni kolmandik, kiimnendik kuni viiendik lasteaia kohta jne). NOommel ja Pirital
praktiliselt polnud kiisitletuid, kes poleks teadnud, kus nende linnaosas iiks vdi teine
asutus paikneb. Ilmselt tingivad selle asjaolu mitmed tegurid, kuid kokkuvdtvalt saab
konstateerida, et nende kahe linnaosa puhul on sotsiaalses mottes tegu terviklikuma
naabruskonnaga, kui teiste linnaosade puhul.
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Teine sotsiaalse varjundiga jireldus, mida saab teha analiilisitavate tabelite andmete
pohjal, puudutab linlaste erinevat informeeritust era- ja avalike teenuste pakkujatest.
Erateenuste pakkujatest ollakse paremini informeeritud, kui avalike teenuste
osutajatest. Tosi, informeerimatus teatud teenusepakkujatest seondub sellega, et nad
on midratud teatud vanuseriihmadele (lasteaed, hoolekandekeskus). Kui leibkonnas
pole antud vanuserithma esindajaid-teenusevajajaid, siis ei teata ka vastava asutuse
asukohta. Kuid ldhima politseiasutuse asukoht on teadmata kiimnendikule kuni
kolmandikule ja omavalitsusasutuse asukoht kiimnendikule kuni viiendikule
intervjueeritutest. Uhelt poolt riigib see sellest, et kiisitleja saab antud institutsioonita
suurepdraselt hakkama. Teisalt on vdimalik jdreldada, et antud asutused pole ennast
piisavalt reklaaminud.

Tabel 54. Teenuste kittesaadavus: 1dhim kohalik toidupood (%)

Kaugus Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
elukohast | bersti | linn tiine | mie mie Tallinn
Vihem 92.2 90.8 | 90.5 87.8 96.4 76.0 | 54.5 89.1
kui 1 km

1-2 km 6.1 9.2 9.5 11.6 3.6 19.2 | 31.8 9.8
3-5km 1.7 - - 0.6 - 3.8 13.6 0.5
Ule 5 km - - - - - 1.0 - -
Ei oska - - - - - - - 0.5
oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 115 184 95 319 220 107 75 191
arv

Tabel 55. Teenuste kittesaadavus : 1dhim kohalik lastepdevakodu (%)

Kaugus | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
elukohast | bersti | linn tilne | mée mie Tallinn
Vihem 77.1 7171 73.4 76.4 82.9 47.6 34.9 70.1
kui 1 km

1-2 km 4.8 1.1 16.0 11.0 4.2 33.0 32.6 9.1
3-5 km 2.9 - - 0.6 - 14.6 26.7 0.5
Ule 5 km - - - - - 1.9 1.2 -
Ei oska 15.2 21.2 | 10.6 12.0 13.0 29 4.7 20.3
oelda

Kokku 1000 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 115 184 95 309 216 103 86 187
arv
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Tabel 56. Teenuste kittesaadavus: 1dhim iildhariduskool (%)

Kaugus Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
elukohast | bersti | linn tiine | mie mie Tallinn
Vihem 77.5 76.0 | 61.1 70.6 81.1 4271 209 69.6
kui 1 km

1-2 km 8.1 7.7 29.5 10.4 12.9 379 | 33.7 15.2
3-5 km 5.4 2.7 4.2 8.4 0.9 15.5] 40.7 3.1
Ule 5 km 0.9 - - 4.5 - 1.9 4.7 1.6
Ei oska 8.1 13.7 53 6.1 5.1 1.9 - 10.5
oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 111 183 95 319 217 103 86 191
arv

Tabel 57. Teenuste kittesaadavus: ldhim perearst (%)

Kaugus Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
elukohast | bersti | linn tilne | mie méie Tallinn
Vihem 684 | 582| 137 32.8 52.3 9.7 14.8 65.6
kui 1 km

1-2 km 15.8 31.5| 379 11.3 31.8 204 | 18.2 21.4
3-5 km 114 9.2 | 463 32.8 11.8 495 614 9.9
iile 5 km 4.4 0.5 2.1 22.5 2.7 20.4 4.5 1.0
Ei oska - 0.5 - 0.6 1.4 - 1.1 2.1
oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 114 184 95 311 220 103 89 192
arv

Tabel 58. Teenuste kittesaadavus: 1dhim iihissdidukipeatus (%)

Kaugus Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
elukohast | bersti | linn tiine | mie mie Tallinn
Vihem 95.7 978 97.9 97.4 97.7 97.1| 852 99.0
kui 1 km

1-2 km 3.5 2.2 2.1 1.3 2.3 29| 14.8 1.0
3-5 km 0.9 - - 0.3 - - - -
iile 5 km - - - 1.0 - - - -
Ei oska - - - - - - - -
oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 115 184 95 310 220 103 89 191
arv
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Kaugus Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
elukohast | bersti | linn tiine | mie mie Tallinn
Vihem 74.8 79.3 | 60.0 55.5 63.2 9.7 6.8 57.5
kui 1 km

1-2 km 16.5 19.6 | 34.7 28.4 30.5 214 239 36.8
3-5 km 7.8 - 4.2 8.4 5.5 50.5| 659 4.1
iile 5 km 0.9 - - 6.8 - 18.4 1.1 0.5
Ei oska - 1.1 - 1.0 0.9 - 2.3 1.0
oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 115 184 95 310 220 103 88 193
arv

Tabel 60. Teenuste kittesaadavus: 1dhim postkontor (%)

Kaugus Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
elukohast | bersti | linn tiine | mie mie Tallinn
Vihem 74.8 61.7 | 432 50.0 72.3 30.1 17.0 48.2
kui 1 km

1-2 km 16.5 33.3| 42.1 31.6 25.5 39.8 18.2 40.9
3-5 km 7.8 33| 126 10.0 0.5 2721 625 8.8
iile 5 km - - - 7.4 - 2.9 2.3 1.0
Ei oska 0.9 1.6 2.1 1.0 1.8 - - 1.0
oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 115 183 95 310 220 103 88 193
arv

Tabel 61. Teenuste kittesaadavus: 1ihim hoolekandekeskus (%)

Kaugus Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
elukohast | bersti | linn tiine | mie mie Tallinn
Vihem 74.8 61.7 | 43.2 50.0 72.3 30.1 17.0 48.2
kui 1 km

1-2 km 16.5 33.3| 42.1 31.6 25.5 39.8 18.2 40.9
3-5 km 7.8 33| 126 10.0 0.5 272 625 8.8
iile 5 km - - - 7.4 - 2.9 2.3 1.0
Ei oska 0.9 1.6 2.1 1.0 1.8 - - 1.0
oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 115 183 95 310 220 103 88 193
arv
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Tabel 62. Teenuste kittesaadavus: 1ahim kultuuriasutus (%)

Kaugus Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
elukohast | bersti | linn tiine | mie mie Tallinn
Vihem 44.5 51.6 5.3 15.5 343 10.7 8.4 7.3
kui 1 km

1-2 km 13.6 332 12.6 13.6 13.4 23.3 10.8 8.3
3-5 km 4.5 10.3 | 65.3 24.6 12.5 46.6 | 554 31.3
iile 5 km 19.1 1.1 1.1 304 20.4 184 | 21.7 25.5
Ei oska 18.2 38| 158 15.9 194 1.0 3.6 27.6
oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 115 184 95 309 216 103 83 192
arv

Tabel 63. Teenuste kittesaadavus: 1dhim politseiasutus (%)

Kaugus Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
elukohast | bersti | linn tiine | mie mie Tallinn
Vihem 61.1 429 20.0 214 31.5 14.7 6.8 12.5
kui 1 km

1-2 km 15.0 255 32.6 23.6 20.8 22.5 8.0 31.3
3-5 km 5.3 9.2 20.0 20.7 8.8 46.1 | 80.7 28.6
iile 5 km 1.8 1.1 - 9.7 5.1 16.7 2.3 6.8
Ei oska 16.8 212 | 274 24.6 33.8 - 2.3 20.8
oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 113 184 95 309 216 102 88 192
arv

Tabel 64. Teenuste kittesaadavus: 1ahim omavalitsusasutus (linna- voi
linnaosavalitsus) (%)

Kaugus Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
elukohast | bersti | linn tiine | mie mie Tallinn
Vihem 64.6 380 232 19.7 40.8 18.4 6.8 6.4
kui 1 km

1-2 km 15.9 2341 50.5 19.4 32.1 26.2 8.0 26.1
3-5 km 7.1 20.7 | 25.3 23.3 16.5 417 83.0 46.3
iile 5 km - 33 - 194 1.4 13.6 2.3 5.9
Ei oska 12.4 14.7 1.1 18.1 9.2 - - 154
oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 113 184 95 309 218 103 88 188
arv
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Linnaosade kaupa esitatud teenuste kasutamise kirjeldus lisas 3 osalt kordab, osalt
tdiendab teadmisi, mis koguti eelmiste tabelite analiitisimisel.

1.

Pohiosa teenustest, mille tarbimist uuriti, saadakse oma linnaosast, elukohale
lahimast teenindusasutusest. Frandi moodustavad kultuuriteenused, neid
tarbitakse pohiosas viljastpoolt oma linnaosa (vOib eeldada, et Kesklinnast).

Defitsiitse lasteaiakoha on enamik kiisitletud leidnud oma linnaosast, vaid
Nomme ja Pirita elanikest mirkimisvddarne osa viib oma lapse elupaigast
kaugemal asuvasse lasteaeda.

Hoopiski sagedamini, kui koht lastepdaevakodus, leitakse elukohast kaugemal
keele voi kallaku poolest lapsele sobiv kool, samuti perearst. Viimasel juhul
on ilmselt tegemist nii teenusepakkuja asukohaga (mdni muu asukoht voib olla
tarbijale sobivam, kui elukohajirgse linnaosa perearstikeskuse asukoht) kui ka
teenusepakkuja isikuga.

Kodige suurema osa vajalikest teenustest hangivad elukohast kaugemalt
Nomme ja Pirita elanikud. Olemasoleva info pdhjal ei saa viita, et tegemist on
teenuste defitsiidiga, kaugemal asuvate teenusepakkujate eelistamine voib olla
seotud asutuste tooajaga (sel ajal, kui joutakse toolt koju, on koduldhedane
teenindusasutus juba suletud) vms.
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2.5 Tootamine ja transport

Tootajad moodustasid kiisitletutest valimi pohimdtte tottu suurema osa, kui nad
moodustavad kogu Tallinna rahvastikust (2000.a. rahvaloenduse andmetel oli
tootajate osa vahemikus 42.6% Pohja-Tallinnas kuni 48.4% Haaberstis). Kasutatud
valimi pohimdtte tottu (kuni 20 aastased jaid kiisitlusest vilja) pidi tootajate osa
olema eelnevatest numbritest suurem, faktiliselt see nii ka on. Erandi moodustab
Kristiine linnaosa, kus tootajaid on vaid 41%, st pohiosa vastanuist olid pensionirid,
kodused vms (tabel 65).

Tabel 65. Tootajate protsent kiisitletute seas

Linnaosa Kiisitletud | sh tootajad | tootajad
arv Yo
Haabersti 115 76 66.1
Kesklinn 185 133 71.9
Kristiine 95 39 41.1
Lasnamie 319 207 64.9
Mustamie 229 125 54.6
Nomme 109 63 57.8
Pirita 89 56 70.9
Pdhja-Tallinn 193 145 75.1

Keskmine tooleminekuks kulutatav aeg erineb linnaositi suhteliselt vihe, jdddes
vahemikku 22 minutit Kesklinnas kuni 35 minutit Pirital. Ka erinevus (standardhilve)
toolemineku kestvuses iihe linnaosa sees ei ole viga suur. Kokku kulutavad tallinlased
kodust toole ja toolt koju joudmiseks siiski méarkimisvéirselt aega (eelmiste numbrite
kahekordne suurus ehk 44 kuni 70 minutit). Statistikaameti andmetel oli 1999-2000.a.
keskmise tootava isiku ajakulu ,liikumine tasulise t60 eesmirgil” nime kandnud
tegevusele 30 minutit 60pdevas. St kaks korda vihem, kui Tallinna keskmine.
Kiisitletute tookohad paiknesid suures enamuses Tallinnas, suurim oli véljaspool linna
tootajate osa Pirital (5%) (tabelid 66 ja 67).

Tabel 66. Keskmine tooleminekuks kulutatav aeg (minutites)

Linnaosa Vastanute | Miinimum | Maksimum | Keskmine | Standardhilve
arv

Haabersti 76 2 60 26.41 13.356
Kesklinn 131 0 100 22.15 15.728
Kristiine 37 2 60 25.46 15.249
Lasnamie 200 0 120 29.42 17.872
Mustamie 121 2 60 26.23 13.345
Nomme 63 1 80 30.37 17.033
Pirita 55 5 90 35.27 16.171
Pdhja- 142 0 201 27.27 20.185
Tallinn
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Tabel 67. To6koha asukoht (%)

Linnaosa Kiisimusele | sh tookoht | tookoht
vastanute arv | Tallinnas | mujal
Haabersti 76 96.1 3.9
Kesklinn 127 95.5 4.5
Kristiine 39 97.4 2.6
Lasnamie 204 98.5 1.5
Mustamie 120 98.3 1.7
Nomme 63 96.8 3.2
Pirita 53 94.3 5.7
P&hja-Tallinn 141 99.3 5.7

Toolkdijatest on kdige enam autostunud Haabersti linnaosa elanikud, kelle jaoks
isiklik auto ja iihistransport on t60le joudmiseks vordse kaaluga (pooled kiisitletutest
vditsid, et kasutavad toolejoudmiseks iihistransporti, teine pool et isiklikku autot).
Uhistransport on pisut suurema kaaluga vorreldes autoga Nomme ja Pirita elanike
jaoks. Auto kasutajate protsent on aga iihistranspordiga liiklejate osatdhtsusele viga
lahedal. Tingimuste halvenedes (kdrgem piletihind, harvemad soidugraafikud vms)
vOib autokasutajate osa suureneda ja iiletada bussisditjate osakaalu. Selgelt suurema
tahendusega vorreldes isikliku autoga on iihistransport toolkdijate jaoks Kristiine,
Lasnamie, Mustamie ja Pohja-Tallinna elanikele.

Nii nagu eeldada voib, on Kesklinna elanike armastatuim t66le mineku moodus jalgsi,
teisel kohal on iihistransport ja kolmandal autosdit. Ullatuslikult suure osa inimeste
toolesoit on Tallinnas korraldatud ettevotte transpordiga (sh ametiautod). Soltuvalt
linnaosast 7-12% toolkdijatest jouab kohale ettevOtte transpordiga, erandiks on
Nomme ja Pohja-Tallinn 3%. Pohiliselt jalgrattaga toolkdijate osa on tagasihoidlik,
jdades 1-4% vahele. Hoopis suurem on jalgsi toolkidijate arv (keskmiselt iga viies
toolkdija liigub jalgsi, Nomme ja Pirita vélja arvatud) (tabelid 68-73).

Tabel 68. Jalgsi toolkiijate osa (%)

Vastuse Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
variant bersti | linn tilne | méie méie Tallinn
Pohiliselt 21.8 389 | 23.5 17.9 20.7 13.3 5.8 16.5
Harva 9.1 22.1 ] 20.6 8.5 9.8 5.0 1.9 20.5
Uldse 69.1 389 559 73.6 69.5 81.7 923 63.0
mitte

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 55 113 34 201 82 60 52 127
arv
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Tabel 69. Jalgrattaga toolkiijate osa (%)

Vastuse Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
variant bersti | linn tilne | méie méie Tallinn
Pohiliselt 4.0 - 3.6 1.0 2.6 1.8 2.0 0.8
Harva 18.0 13.0 3.6 6.5 10.5 7.0 - 13.2
Uldse 78.0 87.0| 929 92.5 86.8 91.2| 98.0 86.0
mitte

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 50 108 28 200 76 57 51 121
arv

Tabel 70. Uhistranspordiga toolkiijate osa (%)

Vastuse Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
variant bersti | linn tilne | méie méie Tallinn
Pohiliselt 51.6 352 | 629 51.0 59.1 45.0 | 48.1 61.8
Harva 19.4 123 229 11.9 12.7 150] 333 15.4
Uldse 29.0 525 143 37.1 28.2 40.0 | 18.5 22.8
mitte

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 62 122 35 202 110 60 54 136
arv

Tabel 71. Ettevotte transpordiga toolkéijate osa (%)

Vastuse Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
variant bersti | linn tiine | mie mie Tallinn
Pohiliselt 8.2 10.2 6.7 11.1 8.0 341 12.0 33
Harva 10.2 4.6 33 3.0 2.7 8.6 6.0 5.0
Uldse 81.6 85.2 | 90.0 85.9 89.3 87.9 | 82.0 91.7
mitte

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 49 108 30 199 75 58 50 120
arv

Tabel 72. Taksoga toolkéijate osa (%)

Vastuse Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
variant bersti | linn tiine | mie mie Tallinn
Pohiliselt 2.0 - - 0.5 3.9 1.8 2.0 0.8
Harva 14.3 6.5 - 18.1 14.3 7.1 9.8 11.7
Uldse 83.7 93.5 | 100.0 81.4 81.8 91.1 | 88.2 87.5
mitte

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 49 107 29 199 77 56 51 120
arv
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Tabel 73. Isikliku autoga toolkiijate osa (%)

Vastuse Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
variant bersti | linn tilne | méie méie Tallinn
Pohiliselt 50.8 31.3| 28.1 24.4 40.7 429 | 46.3 28.3
Harva 4.9 6.1 | 15.6 8.0 8.8 143 16.7 7.1
Uldse 44.3 62.6 | 56.3 67.7 50.5 4291 37.0 64.6
mitte
Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 61 115 32 201 91 56 54 127
arv
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2.6 Rahulolu naabruskonnaga ja turvalisus

Kiisitletute rahulolu oma naabruskonnaga (asumiga, elamu ldhiiimbrusega) erineb
suurel méadral soltuvalt linnaosast, kus nad elavad ja naabruskonna aspektist (tabelid
74-81). Kahe aspekti (iihistranspordi korraldus ja haljastus) puhul on enamikul
kusitletutel arvamus valdkonna kohta olemas, vastuste ,,ei oska delda” osa on viike.
Domineerivad positiivsed arvamused (,,igati rahul” ja ,,enam-vihem rahul” arvamuste
osatdhtsus iiletab ,,pole eriti rahul” ja ,,pole iildse rahul” arvamuste osakaalu).
Sealjuures on hinnang iihistranspordi korraldusele korgem, haljastusele madalam.
Haljastusele antud hinnangute ,,igati rahul” osakaal on ootuspéraselt kdrgeim Nomme
ja Pirita elanikel, keskmisest korgem hinnang on antud ka Mustaméde ja Pohja-

Tallinna kohta.

Tabel 74. Rahulolu naabruskonnaga: Haabersti (%)

Rahulolu Uhistrans- | Parkimise | Viikelaste | Noorukite | Eakate Haljas-
pordi korraldus | vaba aja vaba aja vaba aja | tus
korraldus veetmise veetmise veetmise

voima- voima- voima-
lused lused lused

Igati rahul 29.8 7.0 13.2 15.8 16.8 18.9

Enam-vihem 52.6 333 36.0 32.5 38.1 58.6

rahul

Pole eriti rahul 10.5 27.2 13.2 15.8 11.5 14.4

Pole iildse rahul 1.8 9.6 3.5 2.6 2.7 1.8

Ei oska oelda 5.3 22.8 34.2 33.3 31.0 6.3

Kokku 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Vastanute arv 114 114 114 114 113 111

Tabel 75. Rahulolu naabruskonnaga: Kesklinn (%)

Rahulolu Uhistrans- | Parkimise | Viikelaste | Noorukite | Eakate Haljas-
pordi korraldus | vaba aja vaba aja vaba aja | tus
korraldus veetmise veetmise veetmise

voima- voima- voima-
lused lused lused

Igati rahul 38.0 15.8 14.6 13.0 15.1 15.8

Enam-vihem 46.2 36.6 29.7 27.6 28.6 42.1

rahul

Pole eriti rahul 7.6 17.5 9.2 14.1 11.9 26.2

Pole iildse rahul 33 18.0 114 12.4 9.2 9.3

Ei oska oelda 4.9 12.0 35.1 33.0 35.1 6.6

Kokku 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Vastanute arv 184 183 185 185 185 183
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Tabel 76. Rahulolu naabruskonnaga: Kristiine (%)

Rahulolu Uhistrans- | Parkimise | Viikelaste | Noorukite | Eakate Haljas-
pordi korraldus | vaba aja vaba aja vaba aja tus
korraldus veetmise veetmise veetmise

voima- voima- voima-
lused lused lused

Igati rahul 68.4 16.3 10.5 5.3 8.5 17.2

Enam-vihem 23.2 21.7 31.6 29.8 25.5 54.8

rahul

Pole eriti rahul 4.2 21.7 14.7 27.7 30.9 194

Pole iildse rahul 2.1 17.4 12.6 11.7 7.4 7.5

Ei oska oelda 2.1 22.8 30.5 25.5 27.7 1.1

Kokku 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Vastanute arv 95 92 95 94 94 93

Tabel 77. Rahulolu naabruskonnaga: Lasnamée (%)

Rahulolu Uhistrans- | Parkimise | Viikelaste | Noorukite | Eakate Haljas-
pordi korraldus | vaba aja vaba aja vaba aja tus
korraldus veetmise veetmise veetmise

voima- voima- voima-
lused lused lused

Igati rahul 65.6 13.4 9.9 9.6 9.9 17.0

Enam-vihem 28.7 39.3 28.1 27.4 314 47.8

rahul

Pole eriti rahul 2.2 16.0 12.8 16.6 17.3 25.3

Pole iildse rahul 1.0 14.1 8.9 8.0 7.4 8.0

Ei oska oelda 2.5 17.3 40.3 38.5 34.0 1.9

Kokku 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Vastanute arv 314 313 313 314 312 312

Tabel 78. Rahulolu naabruskonnaga: Mustamie (%)

Rahulolu Uhistrans- | Parkimise | Viikelaste | Noorukite | Eakate Haljas-
pordi korraldus | vaba aja vaba aja vaba aja tus
korraldus veetmise veetmise veetmise

voima- voima- voima-
lused lused lused

Igati rahul 54.5 14.3 12.1 8.4 15.2 33.3

Enam-vihem 36.6 27.2 29.0 30.7 28.1 47.7

rahul

Pole eriti rahul 5.8 20.5 10.7 13.3 16.5 12.6

Pole iildse rahul 0.4 15.2 8.9 8.4 6.3 4.5

Ei oska oelda 2.7 22.8 39.3 39.1 33.9 1.8

Kokku 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Vastanute arv 224 224 224 225 224 225
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Tabel 79. Rahulolu naabruskonnaga: Nomme (%)

Rahulolu Uhistrans- | Parkimise | Viikelaste | Noorukite | Eakate Haljas-
pordi korraldus | vaba aja vaba aja vaba aja tus
korraldus veetmise veetmise veetmise

voima- voima- voima-
lused lused lused

Igati rahul 40.7 47.7 38.3 25.9 22.2 44 4

Enam-vihem 42.6 28.0 26.2 37.0 31.5 42.6

rahul

Pole eriti rahul 9.3 13.1 14.0 15.7 23.1 8.3

Pole iildse rahul 1.9 0.9 3.7 4.6 10.2 4.6

Ei oska oelda 5.6 10.3 17.8 16.7 13.0 -

Kokku 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Vastanute arv 108 107 107 108 108 108

Tabel 80. Rahulolu naabruskonnaga: Pirita (%)

Rahulolu Uhistrans- | Parkimise | Viikelaste | Noorukite | Eakate Haljas-
pordi korraldus | vaba aja vaba aja vaba aja tus
korraldus veetmise veetmise veetmise

voima- voima- voima-
lused lused lused

Igati rahul 40.4 34.1 23.6 14.9 20.5 57.3

Enam-vihem 33.7 39.8 33.7 28.7 30.7 31.5

rahul

Pole eriti rahul 18.0 8.0 10.1 21.8 8.0 9.0

Pole iildse rahul 5.6 34 34 2.3 - 1.1

Ei oska oelda 2.2 14.8 29.2 32.2 40.9 1.1

Kokku 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Vastanute arv 88 89 89 87 88 89

Tabel 81. Rahulolu naabruskonnaga: Pohja-Tallinn (%)

Rahulolu Uhistrans- | Parkimise | Viikelaste | Noorukite | Eakate Haljas-
pordi korraldus | vaba aja vaba aja vaba aja tus
korraldus veetmise veetmise veetmise

voima- voima- voima-
lused lused lused

Igati rahul 56.3 16.4 14.3 12.7 21.1 35.6

Enam-vihem 33.9 32.8 27.0 24.9 33.2 46.6

rahul

Pole eriti rahul 6.3 10.1 16.9 22.8 9.5 10.5

Pole iildse rahul 1.0 7.9 8.5 13.2 4.2 2.1

Ei oska oelda 2.6 32.8 33.3 26.5 32.1 5.2

Kokku 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Vastanute arv 192 189 189 189 190 191
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Ka parkimise korraldusega on ootuspiraselt kdige rohkem rahul Nomme ja Pirita
elanikud, Haabersti, Kesklinna, Lasnamie ja Mustamée elanikelt on positiivseid
hinnanguid rohkem kui negatiivsed, Kristiines on rahul/mitterahul vastuste osakaal
enam-viahem vordne. Kesklinn, Kristiine ja Mustamée on andnud parkimisvdimaluste
kohta iihepalju negatiivseid hinnanguid (35-36% Kkiisitletutest pole sellega rahul).
Viikelaste, noorukite ja eakate vaba aja veetmise vOimaluste suhtes on jéllegi kodige
positiivsemalt meelestatud NOmme ja Pirita elanikud, kelle seas on nende
valdkondade korraldusega ,,igati rahul” olijate osa suurim. Positiivsete hinnangute
hulk viikelaste ja eakate vaba aja veetmise vdoimaluste suhtes on kdigis linnaosades
suurem kui negatiivsete hinnangute hulk. Noorukite vaba aja veetmise vdimaluste
kohta on Pohja-Tallinna elanikud andnud {ihepalju positiivseid ja negatiivseid
hinnanguid, Kristiine elanikud pole aga selle valdkonna korraldusega rahul.

Hinnangud naabruskonna turvalisusele on moneti iillatavad. Igapédevaelu (nii
empiiriline kogemus kui ka meedia kaudu liikuv informatsioon) tekitab vahel
ettekujutuse ebaturvalisusest keskkonnas (piirkondades). Positiivsete hinnangute osa
(tegemist on turvalise linnaosaga) on suurim Nommel. Suhteliselt palju anti selliseid
hinnanguid ka teises eramupiirkonnas Pirital, kuid nimetatud linnaosa jdéb siiski pisut
tahapoole Haaberstist. Kdige turvalisemaks peabki oma linnaosa Haabersti rahvas,
nende poolt antud hinnangute hulgas on hinnangu ,védga turvaline linnaosa”
osatdhtsus suurim. Ko&ige vidhem turvaliselt tunnevad ennast Kristiine ja Pohja-
Tallinna elanikud, kus hinnangute ,.ei ole eriti turvaline” ja ,.ei ole iildse turvaline”
osa on suurim. Samuti on Kesklinna elanikud andnud hinnanguid “ei ole iildse
turvaline” voi ‘“‘ei ole eriti turvaline” suhteliselt arvukalt. NO vahepealse grupi
moodustavad Mustamie ja Lasnamée, kus domineerib arvamus, et tegemist on kiillalt
turvalise linnaosaga. Hinnanguid ,,vdga turvaline” on andnud nende linnaosade
elanikud vdhem, ning Lasnamdie elanike poolt on suhteliselt palju tulnud hinnanguid
,pole eriti turvaline”.

Tabel 82. Hinnangud naabruskonna turvalisusele (%)

Vastuse Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-

variant bersti | linn tiine | maie maie Tallinn
Viga 53.9 30.8 15.8 23.0 23.0 1.8 6.7 30.4
turvaline

Kiillaltki 24.3 2097 | 453 42.3 47.8 84.4 | 66.3 28.3
turvaline

Ei ole eriti 10.4 2021 29.5 22.7 18.1 11.9 24.7 28.8
turvaline

Ei ole 09 1.1 7.4 4.1 3.5 1.8 1.1 6.3
iildse

turvaline

Ei oska 104 9.2 2.1 7.9 7.5 - 1.1 6.3
oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 115 185 95 317 226 109 89 191
arv
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Elukoha turvalisuse parandamise teedena nédevad erinevate linnaosade elanikud
erinevaid lahendusi. Nende piirkondade elanikud, kes peavad oma linnaosa ohutuks
(Haabersti, Nomme) tidhtsustavad politseito0 parandamist turvalisuse suurendamise
garantiina vdhemal mdiiral teiste piirkondade asukatest. Kdige olulisemaks peavad
politseitod parandamist Lasnamde, aga ka Pohja-Tallinna, Mustaméde ja Kristiine
elanikud.

Kdige suurem iiksmeel on tallinlastel selles osas, et sotsiaalse keskkonna parandamise
kaudu on voimalik saavutada turvalisuse tdusu (kontroll noorukite kiditumise iile,
alkoholi tarvitajate, narkomaanide jt arvukuse kédrpimine jms). Eriti tdhtsustavad seda
Lasnamie elanikud, sotsiaalse keskkonna parandamise kaudu ei looda nii suurt tulu
Nomme inimesed.

Naabrusvalve modju hinnatakse positiivseks, kuid seda Kkisitletakse valdavalt
tdiendava, mitte esmase, turvalisuse suurendamise vahendina. Kdige suurem toetus on
naabrusvalve arendamisele Pirital, samuti Lasnamaéel ja Kesklinnas.

Avalike kohta turvalisemaks muutmise lihtsa lahendusena pakutakse ajakirjanduses
jm. sageli vilja valgustuse parandamist, valvekaamerate paigaldamist jne. St
korrarikkujate ,,ndhtavakstegemist” ja nende teatud kohtadest eemalepeletamist.
Lasnamie elanikud usuvad sellise lahenduse t6hususse, Nomme ja Pirita elanikud aga
kahtlevad nii lihtsa lahenduse mérkimisviirses tulemuslikkuses. Enamik kiisitletutest
peab valgustuse parandamist tdiendavaks, mitte esmaseks, turvalisuse tdstmise
abinoduks.

Linnasotsioloogiast ja linnaplaneerimise teooriast ning Tallinnas ka praktikast
(Magasini tidnavale siistlavahetuspunkti loomise takerdumine) on teada elanike
vastuseis sotsiaalabi asutuste paigutamise suhtes elamupiirkondadesse. Allakirjutanu
on kéinud nii siistlavahetuspunktides kui ka narkomaanide rehabilitatsioonikeskustes
erinevates riikides. Mitmel juhul on nad asunud koos voi korvuti tervishoiuasutustega,
ithel juhul ka kooliga. Ilmselt annab tervishoiuasutus teatavaid niilisi ohutuse
garantiisid elanike jaoks ja seetdttu on ,,vdhemturvalise” sotsiaalabi asutuse olemasolu
kergem aktsepteerida. Olemasolevad sotsiaalabi asutused (eelkdige kodutute 66majad
ja varjupaigad) ei tdhenda tallinlaste jaoks erilist riski, nende piirkonnast draviimine ei
suurenda kiisitletute hinnangul turvalisust. Elukoha turvalisust analiiiisivad tabelid on
lisas 4 (tabelid 169 ja 170).
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2.7 Hinnangud muutustele naabruskonna arengus viimase 10 aasta
jooksul

Hinnangud muutustele elamu ldhitimbruses (asumis) viimase 10 aasta jooksul on
selgelt positiivse kallakuga (lisa 5). Negatiivsete hinnangute suurusjirk (5 valdkonna
negatiivsete hinnangute summa: teede ja tdnavate seisukord, heakord, teenindus,
tihistransport, turvalisus) erineb ca 5 korda (9.3 Nommel ja 55.1% Mustamaéel) ja
positiivsete oma 2.5 korda (97.3 Kesklinnas ja 23.1 Lasnamaéel) (tabel 83).

Tegemist on subjektiivsete hinnangutega ja selle info pohjal ei saa teha jdreldusi iihe
linnaosa kiiremast ja teise aeglasemast arengust. Kaheldamatult on 10 aasta jooksul
olnud niiteks teeninduse arengus suurimad kvalitatiivsed muutused kesklinnas, samas
tajuvad elanikud ise neid muutusi vihem, kui suure kvantitatiivse kasvu labi teinud
Lasnamie elanikud.

Muutusi erinevates valdkondades tajuvad inimesed erinevalt. Teede ja tidnavate
seisund on Haabersti ja Kesklinna elanike arvates pigem muutunud halvemaks, kui
paranenud. Teistes linnaosades on siiski positiivseid hinnanguid selle valdkonna kohta
rohkem kui negatiivseid. Turvalisuse osas on mitmes linnaosas (Kesklinn, Kristiine,
Nomme) positiivseid (turvalisus on kasvanud) ja negatiivseid (vihenenud) arvamusi
tihepalju. Tervikuna on kiisitletuid, kes tunnevad turvalisuse tdusu, suhteliselt vihe,
valdav arvamus on, et asjade seis on 10 aasta jooksul jadnud samaks.

Mboénevorra rohkem on neid, kes tunnetavad iihistranspordi korralduse paranemist,
selgelt eristub Lasnamaée, kus 65% kiisitletutest kinnitab, et asjad on ldinud paremaks.
Ka Mustamaéel, Pirital ja Pohja-Tallinnas tunnistab umbes 1/3 intervjueeritutest, et
thistransport on edenenud.

Suurim areng on kogutud hinnangute pdhjal toimunud teeninduses. Lasnamielastest
tunnetab 62% positiivseid muutusi, Kristiines 48%, Mustamiel 45%, Pohja-Tallinnas
50%. Samal ajal tunnistas Pirita elanikest, et teenindus on ldinud paremaks 20%,
halvemaks 36%.

Tabel 83. Muutused naabruskonnas viimase 10 aasta jooksul. Positiivsete ja
negatiivsete hinnangute summa (teede/tdnavate seisund, heakord, teenindus,
tthistransport, turvalisus) (%)

Muutuse Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
aspekt bersti | linn | tiine | mie miie Tallinn
Muutunud | 1187 | 97.3|126.0 | 231.5 146.4 112.9 | 167.7 165.0
paremaks

Muutunud 1941 36.0| 36.0 39.2 55.1 93] 299 33.2
halvemaks
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2.8 Eluruumide erastamine ja elukohavahetused

Praeguses linnaosas elatud aeg ja praeguses eluruumis elatud aeg on omavahel
korrelatsioonis, kuid see seos ei ole iiks-iihene. Kdige pikema ,linnaosa staaziga”
Nomme elanikud (keskmine 32 aastat) on elanud koige kauem ka antud eluruumis
(keskmine 26 aastat). Kuid nende puhul on kahe keskmise erinevus suurim. St need
inimesed on vahetanud eluruume linnaosa sees. Sama moodi on kditunud Kesklinna,
Kristiine ja Pohja-Tallinna elanikud. Ligildhedane (vahe 1 aasta voi pisut rohkem) on
praeguses eluruumis ja linnaosas elamise staaz Haabersti, Lasnamée, Mustamée ja
Pirita elanikel (tabel 84).

Tabel 84. Kui kaua elanud praeguses piirkonnas (linnaosas) ja eluruumis (%)

Linnaosa | Kiisitletute | Elanud Elanud Elanud Elanud Elanud
arv praeguses | praeguses | praeguses | praeguses | praeguses
piirkonnas | eluruumis | eluruumis | eluruumis | eluruumis
keskmine | miinimum | maksimum | keskmine | standard-
hilve
Haabersti 114 21.71 0 50 20.22 11.602
Kesklinn 185 23.01 0 54 19.72 15.961
Kristiine 95 25.59 0 62 22.67 16.142
Lasnamie 319 18.38 0 64 16.78 10.509
Mustamie 228 23.30 0 46 22.31 14.129
Nomme 107 31.93 1 78 25.79 19.179
Pirita 88 20.36 0 61 19.44 19.769
Pdhja- 193 23.76 0 89 19.69 16.124
Tallinn

Kahjuks peab tunnistama, et kiisimus: ,,Kas Teie voi Teie tolleaegne leibkond erastas
1990ndate aastate elamureformi kdigus tol ajal kasutatava eluruumi?” ei olnud
formuleeritud piisavalt 1dbimdeldult. Seetdttu on saadud ainult osa infost, mis selle
kiisimuse abiga loodeti saada. Kdige ulatuslikumalt votsid erastamisest osa Lasnamaéel
kiisitletud elanikud, 88.2% leibkondadest erastas eluruumi. Korge on erastamisest
osavotnute osa ka Mustaméel (84.6%), Haaberstis (82.6%) , Pohja-Tallinnas (81.6%)
Kesklinnas (79.7%) ja Kristiines (75%). Nommel oli erastajaid 62.7% ja Pirital
52.4%.

Erastamine kéivitas eluasemeturu, vdoimaldas legaalselt eluruume osta-miiiia. Seda
voimalust on viimase 10 aasta jooksul kasutanud iga viies kiisitletud leibkond.
Erastatud eluruumist on kdige vihem loobunud Haabersti elanikud (13% ei ela praegu
enam erastatud eluruumis), kdige rohkem aga tdnased Pirita asukad (44%). Viimast
protsenti ei saa ilmselt pidada siiski tdepdraseks, tegelik number peaks sellest olema
monevorra viiksem (tabel 85).
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Tabel 85. Osavott eluruumide erastamisest (vastus kiisimusele: Kas Teie voi Teie
tolleaegne leibkond erastas 1990ndate aastate elamureformi kéigus tol ajal kasutatud
eluruumi?) (%)

Vastuse Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
variant bersti | linn | tiine | mée méie Tallinn

Sama 69.6 56.0| 60.9 67.5 64.5 43.1 83 62.1
eluruum,
kus elatakse

praegugi

Jah, aga 13.0 23.6| 14.1 20.7 20.2 19.6 | 44.0 19.5
praegu ma
selles

eluruumis
enam ei ela

Eluruum ei 4.3 104 174 3.5 6.1 176 | 41.7 8.4
kuulunud
erastamisele

Eluruum jii 1.7 4.4 6.5 2.5 5.7 14.7 4.8 53
erastamata
muul
pohjusel

Ei oska 11.3 5.5 1.1 5.7 3.5 4.9 1.2 4.7
Oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 100.0

Vastanute 115 182 92 314 228 102 84 190
arv

Eelneva tabeli andmete analiilisimisel tddesime, et koige aktiivsemad on
eluasemeturul olnud Pirita elanikud. Sama tdendab jidrgnev tabel 86, milles on
andmed elukoha vahetanute kohta. Elukohatruumad on Haabersti, Lasnamie,
Mustamée ja Nomme elanikud, kellest iga neljas leibkond on viimase 10 a. jooksul
elukohta vahetanud. Aktiivsemad liitkujad on Kesklinna, Kristiine ja Pohja-Tallinna
elanikud  (elukohta vahetanud 33-39%  Kkiisitletutest), veelgi agaramad
elukohavahetajad aga Pirita asukad.

Pohiosa liikumisest toimub linna sees, (65-93% elukohavahetustest), suhteliselt
aktiivne liikkumine on Harjumaalt Tallinna (3-12% elukohavahetustest) ja ainult pisut
suurem rianne mujalt Eestist. POhiosa mujalt Eestist Tallinna saabujatest leiab endale
eluaseme Haaberstis, Lasnamiel ja Mustamde, iillatuslikult on korge Eestist Tallinna
kesklinna kolinute osa (iga neljas elukohavahetaja Kesklinna linnaosas pérines
viljastpoolt Harjumaad) (tabel 87). Ilmselt on selle nidhtuse pdhjustaja omandireform,
viga toendoliselt 10 aasta pérast kiisitlust tehes sellist tulemust pole voimalik saada.
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Tabel 86. Viimasel kiimnendil elukoha vahetanute osatihtsus (%)

Vastuse Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
variant bersti | linn tiine | mie mie Tallinn
Jah, 26.1 389 | 326 28.2 27.3 27.8 | 54.5 36.5
vahetanud

elukohta

Ei, pole 73.0 60.5| 674 71.5 72.7 722 455 63.5
vahetanud

elukohta

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 114 184 90 318 227 108 88 192
arv

Tabel 87. Elukoha vahetanute eelmine elukoht

Eelmine Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
elukoht bersti | linn tiine | mée mie Tallinn
Tallinn 82.8| 64.8| 93.5 77.5 73.3 933 77.1 88.6
Muu asula 34 8.5 3.2 5.6 6.7 6.7 125 2.9
Harjumaal

Asula 13.8| 254 - 14.6 16.7 -1 104 7.1
viljaspool

Harjumaad

Asula - 1.4 3.2 2.2 33 - - 1.4
viljaspool

Eestit

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 29 71 31 89 60 30 48 70
arv

Elukoha vahetuse tingivad erinevad tegurid — tookoha vahetus tingib kolimise iihest
asulast teise, noorte abiellumine sunnib neid otsima omaette eluruumi, perekonna
suurenemine loob surve avarama eluruumi muretsemiseks. Kuigi Eestis (Tallinnas) on
titirieluruumide arv piiratud, vOib koikidel nimetatud juhtudel elukoha vahetus
toimuda mitmeetapiliselt — alguses leitakse iilirieluase ja teatud aja jarel soetatakse
eluruum leibkonna omandusse. Kuna nimetatud protsessid on iildised, siis ei ole
voimalik leida suuri erinevusi vOi selgeid seaduspérasusi erinevate Tallinna
linnaosade elanike elukohavahetustes. Pohiosa viimasel kiimnendil elukohta
vahetanutest on olnud ka eelnevalt oma eluruumi omanikud (37% Mustamie, 38%
Haabersti ja 39% Pohja-Tallinna elanikest, 55% Lasnamie, 57% Nomme ja 65%
Pirita elanikest). Umbes poole vidhem on neid kolijaid, kes on elanud vanematele
(abikaasa vanematele, vanavanematele, sugulastele) kuuluvas korteris (13% Nommel
ja 34% Haaberstis) ja iilejdinud on elanud iiiirikorteris. Uiirikorterist praegusesse
eluruumi kolinute osa on viiksem Pirital (16%), Lasnaméel (19%) ja Kesklinnas
(19%) ning suurem Mustaméel (25%), Pohja-Tallinnas (26%), Nommel (27%),
Haaberstis (27%) ja Kristiines (29%) (tabelid 88-90).
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Tabel 88. Muutused elamistingimustes kolimise jérel

Muutus elamistingimustes Téanane Situatsioon 10 aastat
situatsioon tagasi

Keskmise leibkonna suurus 2.88 3.27

Keskmine tubade arv eluruumis 2.65 2.52

Keskmine eluruumi iildpind 59.21 55.49

Uhe(kahe)perelamus ja ridaelamus elavate 10.1 3.3

leibkondade %

Tabel 89. Kellele kuulus eelmine eluruum? (%)

Eelmise eluruumi | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
omanik bersti | linn | tiine | mie mie Tallinn
Vastaja vOi vastaja 379 | 47.1| 484 54.7 37.3 56.7 | 64.6 38.6
abikaasa

Vastaja vOi vastaja 345 314| 226 23.3 32.2 133 29.2 27.1
abikaasa

vanemad/sugulased

Uiirikorter 276 18.6| 29.0 18.6 25.4 26.7 6.3 25.7
Muu variant - 2.9 - 3.5 5.1 3.3 - 8.6
(ametkondlik

elamispind vms)

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute arv 29 70 31 86 59 30 41 70
Tabel 90. Leibkonna suurus ja eluruumi suurus kolijatel enne ja niitid

Leibkonna ja Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
eluruumi suurus | bersti | linn | tiine | mie mie Tallinn
Keskmine 241 278 | 2.29 2.39 2.60 2.60 | 2.96 2.40
eluruumi suurus

enne kolimist

Keskmine 264 | 2.65| 2.57 2.49 2.53 3.45 4.0 2.48
eluruumi suurus

praegu

Keskmine 310 3.10| 3.32 3.18 3.18 350 | 3.83 3.33
leibkonna suurus

enne kolimist

Keskmine 305 2.74| 2.68 2.86 2.78 3.18 3.42 2.83
leibkonna suurus

praegu

Nagu me eelnevalt tddesime, vahetas eelnenud kiimnendi jooksul elukohta 1/3
kiisitletutest. See nditaja iseloomustab tallinlasi kui suhteliselt aktiivseid
elukohavahetajaid. Jiargneva 5 aasta jooksul plaanitseb 10.1% Kkiisitletutest kindlalt
muretseda uue eluruumi (kokku ca 17 tuhat leibkonda), 13.9% Kkiisitletutest on sellele
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sammule moelnud (kokku ca 20 tuhat). Linnaositi on soltuvalt saavutatud
elamistingimustest, olemasolevast linnakeskkonnast, leibkondade
sotsiaaldemograafilisest ~ struktuurist ja nende majanduslikest vOimalustest

potentsiaalsete kolijate osa erinev (tabel 91).

Olemasolevate tingimustega on kodige rohkem rahul Nomme ja Pirita elanikud
(kindlaid kolijaid vastavalt 3.8% ja 6.9%; elukohavahetuse kaalujaid 12.5% ja 6.9%).
Kahe grupi summana on elukohavahetusele motlejate osatdhtsus neis linnaosades
ldhedane (16% Nommel ja 14% Pirital).

Usna sarnase potentsiaalse kolimisvalmidusega on Haabersti, Kesklinna, Lasnamiie ja
Mustamée elanikud. St kolm ,,médgede‘ piirkonda ja neist kiillalt palju erinev kesklinn.
Kolimismotted on peas 27-29% nimetatud linnaosade elanikel, kindlad plaanid siiski
ainult pooltel (11-17% kiisitletutel). Suurim kindlate kolimispaanidega kiisitletute osa
kesklinnas on seotud iihelt poolt ilmselt nende staatusega (keskmisest rohkem
titirnikke), teisalt aga olemasoleva korteri tulusa realiseerimise voimalusega.

Kuigi Pohja-Tallinnas ja Kristiine linnaosas on kindlate ,,mittekolijate” osa vaikseim
(vastavalt 68% ja 64%), on seal kindlalt kolijaid vihem kui eelmises grupis.

Tabel 91. Uue eluaseme muretsemise kavatsus jargneva 5 aasta jooksul (%)

Kavatsuse Haa- | Kesk- | Kris- Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
olemasolu bersti | linn tiine méie mie Tallinn
Jah, on kindel 14.4 16.8 14.3 11.2 10.9 3.8 6.9 11.5
kavatsus

Oleme méelnud, 14.4 11.0 22.0 16.0 16.3 12.5 6.9 21.0
lahenduse leidmisega

ei ole aktiivsed

Meil pole plaanis 71.2 72.3 63.7 72.8 72.8 83.7 86.2 67.5
muretseda uut eluaset

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute arv 104 155 91 268 202 104 87 157

Tartu Ulikool 2006

78




Tallinna ja naaberomavalitsuste elamualade uuring

2.9 Nouded uuele eluasemele

Kiisitletute noudeid (soove) uue eluaseme suhtes kirjeldavad nende poolt antud
hinnangud erinevatele elukoha aspektidele (geograafiline asukoht, naabruskonna
iseloom, kittesaadavus, teenused, planeering, heakord, arhitektuur jne).

Esmalt tuleb konstateerida, et jirgneval 5 aastal eluasemeturule liikuvad tallinlased ei
ole viga selgete ja kategooriliste soovidega, nende kditumist on vdimalik mojutada
materiaalsete teguritega (eluaseme hind, mida voib alandada), omavalitsuse poolse
sekkumisega, teatud standardite alandamisega voi ka elementaarse reklaami vms.

Viimase veerandsajandi valglinnastumine on muutunud teatud probleemiks nii
Tallinna linnale (maksumaksjate &ravool), kui ka ldhivaldadele (vOimetus
elamuehitusega samas tempos rajada infrastruktuuri). Seni on valglinnastumist
selgitatud kui uusasumite piirkondadesse kolinute teadlikku ja kindlat valikut.
Kiesolev kiisitlus ei kinnita, et lihiaastatel uut eluruumi soetavatel inimestel oleks
sama kindel soov Tallinnast lahkuda ja eeslinna elama asuda. Paljudel juhtudel on
eeslinnade arendajate taotluseks mitte aedlinna loomine, vaid ridaelamutega
hoonestatud dérelinna rajamine.

Me ei oska selgitada erinevusi eri linnaosade elanike taotlustes, kuhu muretseda uus
eluase (Tallinna voi viljapoole Tallinna, Harjumaale vdi kaugemale). Kuna vastuseid
jargnevatele kiisimustele on suhteliselt vihe (ndudeid eluasemele paluti kirjeldada
ainult neil intervjueeritutel, kes kindlalt plaanitsesid jargneval 5 aastal uut eluaset
muretseda) siis ei ole otstarbekas teha ka tipsemaid analiiiise (luua uusi liittunnuseid
vms). Konstateerime kahte asjaolu. Esiteks, umbes pooled kiisitletutest peavad viga
tidhtsaks, et nende uus eluase asuks Tallinnas. Teiseks, magalapiirkondade Lasnamie,
Mustamée ja Kesklinna elanikud ei nde Harjumaad enda jaoks sugugi ideaalse uue
elupaigana. Ilmselt on selle seisukoha taga kartus kaotada turvaline iihistranspordi
ithendus, hea teenindusvork jne. Teiste linnaosade (sh ka kesklinnast kaugema
Haabersti) elanikud aktsepteerivad Harjumaad elukohana eelnevatest rohkem (tabelid
92 ja 93).
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Tabel 92. Nouded uuele eluasemele: eluase asub Tallinnas (%)

Olulisus | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn tiine | mie méie Tallinn

Viga 58.3 56.0| 69.2 56.7 81.0 50.0| 50.0 47.1

oluline

Kiillaltki 8.3 12.0 7.7 30.0 14.3 25.0| 16.7 11.8

oluline

Ei ole eriti 8.3 16.0 7.7 33 - -1 16.7 17.6

oluline

Ei ole 16.7 80| 154 6.7 4.8 25.0| 16.7 23.5

iildse

oluline

Ei oska 8.3 8.0 - 33 - - - -

oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0

Vastanute 12 25 13 30 21 4 6 17

arv

Tabel 93. Nouded uuele eluasemele: eluase asub Harjumaal (%)

Olulisus | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn tiine | mie mie Tallinn

Viga 44.4 12.0| 23.1 13.8 11.8 25.0( 40.0 42.9

oluline

Kiillaltki - 28.0| 154 27.6 11.8 -1 40.0 28.6

oluline

Ei ole eriti 11.1 120 154 24.1 294 - - -

oluline

Ei ole 33.3 40.0 | 46.2 20.7 17.6 75.0 20.0 28.6

iildse

oluline

Ei oska 11.1 8.0 - 13.8 29.4 - - -

oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0

Vastanute 9 25 13 29 17 4 5 14

arv

Kiillaltki selge, kuid mitte iiksmeelse, eelistuse tulevase elupaiga mottes andsid
kiisitletud sisseelatud asumile uue elamugrupi ees (tabelid 94 ja 95). Uus elamugrupp
annab vana piirkonna ees oma asukatele eelised sotsiaalses mottes: uusasukate
sarnane majandusseis ja sotsiaalne staatus, ithesugune elutsiikli staadium (noored voi
nooremapoolsed perekonnad), sarnased véirtushinnangud jne. Antud hinnangute
pohjal tundub, et naabruskonda eelnevas tdhenduses uue elukoha kavandajad ei
tdhtsusta. Seega ei pea nad uues elukohas vajalikuks ka eriliste iihistegevuste (nditeks
lastehoiu) korraldamist iihiste joududega ja loodavad kohalikule omavalitsusele kui
teenustepakkujale.
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Uut elamugruppi eelistavad uue elukohana Lasnamie elanikud (see on viga oluline
voi kiillalt oluline vastuseid 53%) ja seetdttu voib ennustada, et jirgnevatel aastatel on
eeslinnades eramu muretsejate seas varasemast rohkem vene, ukraina jt rahvustest

1sikuid.

Uue elukohana ndeb eramut umbes pool kiisitletutest (tabel 96). Vaid Haabersti
(69%), Pirita (83%) ja Pohja-Tallinna (82%) elanike eelistuseks on eramu vorreldes
korteriga. Koige leigemad on eramu soetamise suhtes Kesklinna (24%) ja Mustamée
(28%) elanikud. Ehk, vaadates seda hinnangut teiselt poolt, nad eelistavad uue
eluruumina pigem korterit. Kristiine, Lasnamée ja Nomme elanike eelistused jaotuvad
eramu ja korteri vahel vordselt.

Tabel 94. Nouded uuele eluasemele: eluase asub mones vaikses sisseelatud rajoonis

(%)

Olulisus | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn tiine | mie mie Tallinn

Viga 63.6 28.0| 30.8 26.7 55.0 75.0 - 58.8

oluline

Kiillaltki 9.1 36.0 7.7 56.7 30.0 25.0| 80.0 23.5

oluline

Ei ole eriti 18.2 16.0 | 23.1 10.0 10.0 - - 11.8

oluline

Ei ole - 12.0| 38.5 3.3 5.0 - - 5.9

iildse

oluline

Ei oska 9.1 8.0 - 3.3 - -1 20.0 -

Oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0

Vastanute 11 25 13 30 20 4 5 17

arv
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Tabel 95. Nouded uuele eluasemele: uus eluase asub mdnes uues elamugrupis (%)

Olulisus | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn tiine | mie mie Tallinn

Viga 154 4.0 - 6.7 10.5 -1 16.7 12.5

oluline

Kiillaltki 23.1 24.0 - 46.7 21.1 25.0| 333 12.5

oluline

Ei ole eriti 46.2 320 23.1 20.0 36.8 -1 333 18.8

oluline

Ei ole - 24.0| 76.9 16.7 21.1 75.0| 16.7 37.5

iildse

oluline

Ei oska 154 16.0 - 10.0 10.5 - - 18.8

oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0

Vastanute 13 25 13 30 19 4 6 16

arv

Tabel 96. Nouded uuele eluasemele: uus eluase on eramu (%)

Olulisus | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn tiine | mie mie Tallinn

Viga 53.8 12.0| 23.1 17.2 9.5 50.0 333 58.8

oluline

Kiillaltki 154 12.0| 23.1 31.0 19.0 - 50.0 11.8

oluline

Ei ole 15.4 20.0| 23.1 17.2 333 25.0 - 5.9

eriti

oluline

Ei ole 154 48.0 30.8 24.1 4.8 25.0 16.7 11.8

iildse

oluline

Ei oska - 8.0 - 10.3 - - - 11.8

oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0

Vastanute 13 25 13 30 19 4 6 16

arv

Taaslinnastumise (gentrifikatsiooni) eelduseks on aktiivsest majanduselust voi
igapdevasest kasutusest korvalejddnud alade voi hoonete taaskasutusse vott, sh
eluasemetena. 19 sajandil ehitatud tehasehoonete kasutuselevott elamutena on
Tallinnas alanud (nn Ilmarise, TVMK, Sossi kvartal jt) ja on iiks vdimalus elanikele
linna sees uue eluaseme pakkumiseks.

Tuleb konstateerida, et kdesolevas kiisitluses osalenud ei pea isikupdrasest eluruumist
tilemiidra palju lugu (tabel 97). Rohkem soosivad isikupidra Mustaméie, Kristiine ja
Haabersti elanikud, teistele linnaosadele ei ole see eluruumi tunnus eriti tidhtis. St
gentrifikatsiooni  subjektideks  (isikud, kes potentsiaalselt asuks elama
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mittetavapdrastesse hoonetesse) ei ole tiilipilised standardsest keskkonnast périt
isikud. Antud kiisitluse pohjal ei saa me viita vastava potentsiaali olemasolu ega ka
puudumist. Omamata vastavat tdoest infot eeldame me, et ka tinasel pdeval ei nde
arendajad renoveeritavates toostushoonetes eluruumi omandajatena ette mitte ainult
(v01 pigem mitte) tallinlasi voi Eestimaa taustaga inimesi, vaid vilismaalasi.

Tabel 97. Nouded uuele eluasemele: uus eluase on renoveeritud isikupirane eluruum
(%)

Olulisus | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn tilne | mie mie Tallinn

Viga 18.2 16.0 | 30.8 13.8 36.8 25.0 20.0 25.0
oluline

Kiillaltki 27.3 320 23.1 24.1 36.8 25.0 20.0 12.5
oluline

Ei ole eriti 36.4 32.0 7.7 20.7 21.1 25.0 - 18.8
oluline

Ei ole 18.2 8.0 30.8 27.6 53 250 40.0 25.0
iildse

oluline

Ei oska - 12.0 7.7 13.8 - -1 20.0 18.8
oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 11 25 13 29 19 4 5 16
arv

Jargnev analiilis (tabelid 98-108) uue eluruumi hindamisel arvesse vdetavate tunnuste
kohta esindab koigi kiisitletute vaateid (eelnevad tabelid 92-97 ainult kindlalt uut
eluruumi soetada plaanitsevate tallinlaste hinnanguid). Seetdttu on mdningal mééral
no kindlamaid tulemusi pakkuv.

Eluruumi hind, elamu kittesaadavus (transpordivoimalused) ja mugavused on kolm
tdhtsaimat tunnust, mida uue korteri/eramu valikul arvesse voetakse. Sh on
ootuspdraselt tdhtsaim eluruumide hind, hinnalangus, kui see peaks absoluutselt voi
suhteliselt tulevikus toimuma (pole tdhtis mil moel seda on voimalik saavutada), tooks
korteriturule arvukalt Lasnamée ja Kristiine, iillatuslikult aga ka Pirita ja Nomme
elanikke.

Nouded heale transpordikorraldusele ei ole nii kategoorilised, siin on esirinnas
Nomme elanikud, kes seda elukorralduse aspekti tdhtsaks peavad, jdrgnevad
Lasnamie ja Pirita.

Sama lugu on mugavustega: 70% NOmme, 66% Lasnamie, 56% Kristiine ja
Mustamée elanikest kaaluvad pohjalikult, milline on elamus kiite, vee kvaliteet,
ventilatsioon, teiste linnaosade elanikud tdhtsustavad neid asju pisut vihem

Kuna Lasnamée ja Nomme elanikud votavad iillatuslikult arvesse sarnaseid asju ja on

,koige noudlikumad”, siis on ldpptulemusena nende kahe linnaosa elanike
koondhinnete summa kdrgeim. Jargnevad Pirita ja Kesklinn.
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Téhtsaks peetakse kolme eespool nimetatud asjaolu korval ka eluruumide
planeeringut, vidhem oluline on elukoha valikul eluruumi ehitamise aeg,
elamupiirkonna prestiiZ, elamu arhitektuur, elamu tiiiip ja teenuste olemasolu.

Suurema kiisitletute arvu poolt antud hinnangud kinnitavad eelnenud véiksema hulga
vastanute seisukohti:

1. Uue elukoha valiku méiidrab eluruumi hind, elamu ligipddsetavus (asukoht
transpordikorralduse, mitte geograafilises, mottes) ja mugavuste aste
(maksimaalselt viikesed pingutused monusa elukeskkonna kindlustamiseks).

2. Eluruumi tiilip (eramu voi korter) ei ole tdhtis, pigem on korteri eelistajaid
eramu eelistajatest rohkem.

3. Olemasolevad hoiakud ei sea erilisi ndudeid elamu arhitektuurile jms
aspektidele, sellest peetakse olulisemaks eluruumi head planeeringut.

Tabel 98. Uue eluruumi valikul arvesse voetavad tingimused: eluruumi hind (%)

Olulisus | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | P6hja-
bersti | linn tilne | mie mie Tallinn

Viga 38.1 459 63.8 73.4 56.2 76.4 68.4 54.3
oluline

Kiillaltki 39.8 36.1 24.5 15.9 31.1 17.9 24.1 27.4
oluline

Ei ole eriti - 4.4 6.4 1.9 3.7 2.8 - 2.7
oluline

Ei oska 22.1 13.7 53 8.8 9.1 2.8 7.6 15.6
oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 113 183 94 308 219 106 79 186
arv
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Tabel 99. Uue eluruumi valikul arvesse vOetavad tingimused: elamupiirkonna prestiiZ
(%)

Olulisus | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn tilne | mie mée Tallinn

Viga 21.4 31.7 8.5 34.1 19.6 34.9 7.6 14.6
oluline

Kiillaltki 33.9 26.8 46.8 37.7 30.6 39.6 494 33.5
oluline

Ei ole eriti 17.0 17.5 33.0 15.6 29.2 22.6 15.2 27.0
oluline

Ei ole 5.4 4.4 6.4 3.2 5.5 2.8 7.6 59
iildse

oluline

Ei oska 22.3 19.7 53 9.4 15.1 2.8 203 18.9
oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 112 183 94 308 219 106 79 185
arv

Tabel 100. Uue eluruumi valikul arvesse voetavad tingimused: elukoha ligipdédsetavus
(transpordivdimalused) (%)

Olulisus | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn tilne | mie mée Tallinn

Viga 33.9 44 .8 29.8 55.5 47.0 71.77 50.0 32.8
oluline

Kiillaltki 38.4 29.5 479 29.9 27.9 23.6 25.0 38.7
oluline

Ei ole eriti 4.5 82| 18.1 4.2 13.7 0.9 6.3 10.8
oluline

Ei ole - 1.1 - 1.3 0.5 0.9 1.3 0.5
iildse

oluline

Ei oska 22.6 16.4 4.3 9.1 11.0 2.8 17.5 17.2
oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 112 183 94 308 219 106 80 186
arv
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Tabel 101. Uue eluruumi valikul arvesse voetavad tingimused: teenuste olemasolu
(lasteaed, kool, perearst) (%)

Olulisus | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn tilne | mie mie Tallinn

Viga 29.5 32.8 27.7 36.6 324 57.5 41.3 259
oluline

Kiillaltki 35.7 322 41.5 32.0 33.3 29.2 31.3 31.9
oluline

Ei ole eriti 8.9 126 | 223 17.3 16.0 7.5 11.3 15.1
oluline

Ei ole 3.6 4.9 1.1 3.9 2.3 2.8 1.3 5.4
iildse

oluline

Ei oska 22.3 17.5 7.4 10.1 16.0 2.8 15.0 21.6
oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 112 183 94 306 219 106 80 185
arv

Tabel 102. Uue eluruumi valikul arvesse voetavad tingimused: elamu ehitamise aeg
(%)

Olulisus | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn tilne | mie méie Tallinn

Viga 17.0 24.6 12.8 20.1 16.4 19.8 13.8 13.0
oluline

Kiillaltki 41.1 25.1 27.7 45.8 37.9 34.9 38.8 29.3
oluline

Ei ole eriti 15.2 246 | 479 14.0 27.4 42.5 23.8 22.8
oluline

Ei ole 3.6 6.0 4.3 9.1 3.7 2.8 6.3 15.2
iildse

oluline

Ei oska 23.2 19.7 7.4 11.0 14.6 - 17.5 19.6
oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Vastanute 112 183 94 308 219 106 80 184
arv
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Tabel 103. Uue eluruumi valikul arvesse voetavad tingimused: elamu tiiiip (%)

Olulisus | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn tiine | mie mie Tallinn

Viga 17.9 30.9 8.6 24.8 17.8 5571 213 14.1

oluline

Kiillaltki 42.0 26.5| 28.0 40.4 35.2 264 | 325 27.6

oluline

Ei ole eriti 15.2 204 57.0 14.0 25.6 132 18.8 28.6

oluline

Ei ole 3.6 33 1.1 94 5.5 -1 10.0 9.2

iildse

oluline

Ei oska 21.4 18.8 54 114 16.0 47| 17.5 20.5

oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0

Vastanute 112 181 93 307 219 106 80 185

arv

Tabel 104. Uue eluruumi valikul arvesse voetavad tingimused: elamu arhitektuur (%)

Olulisus | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn tiine | mie mie Tallinn

Viga 19.6 18.9 3.2 23.4 11.4 38.7 17.7 8.7

oluline

Kiillaltki 42.9 372 26.9 26.0 37.4 31.1 31.6 24.5

oluline

Ei ole eriti 13.4 18.3 | 58.1 26.0 27.4 2451 203 33.2

oluline

Ei ole 2.7 6.7 6.5 13.0 59 1.9 12.7 12.5

iildse

oluline

Ei oska 21.4 18.9 5.4 11.7 17.8 3.8 17.7 21.2

oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0

Vastanute 112 180 93 308 219 106 79 184

arv
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Tabel 105. Uue eluruumi valikul arvesse voetavad tingimused: eluruumi mugavused

(%)

Olulisus | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn tiine | mie mie Tallinn

Viga 32.1 46.7 | 56.4 65.6 56.7 69.8 | 475 41.4

oluline

Kiillaltki 42.9 33.0| 24.5 21.4 29.0 23.6 | 40.0 37.6

oluline

Ei ole eriti 3.6 44| 149 3.6 2.8 2.8 2.5 43

oluline

Ei ole 0.9 1.1 - 1.0 1.8 - - 2.2

iildse

oluline

Ei oska 20.5 14.8 4.3 8.4 9.7 3.8 10.0 14.5

oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0

Vastanute 112 182 94 308 217 106 79 186

arv

Tabel 106. Uue eluruumi valikul arvesse voetavad tingimused: eluruumide planeering

(%)

Olulisus | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn tiine | mie mie Tallinn

Viga 17.9 354 | 50.0 55.0 39.6 64.2 | 48.8 35.5

oluline

Kiillaltki 50.0 36.5| 17.0 22.5 34.1 245 20.0 26.8

oluline

Ei ole eriti 9.8 6.6 | 28.7 9.8 12.0 7.5 7.5 10.4

oluline

Ei ole 1.8 4.4 - 2.6 2.8 0.9 6.3 8.2

iildse

oluline

Ei oska 20.5 17.1 4.3 10.1 11.5 2.8 17.5 19.1

oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0

Vastanute 112 181 94 307 217 106 80 183

arv
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Tabel 107. Uue eluruumi valikul arvesse voetavad tingimused: muud tingimused

(sobiv keskkond lastele, eakatele vms) (%)

Olulisus | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn tiine | mie mie Tallinn

Viga 17.6 25.3 7.6 17.5 22.7 53.8| 36.3 17.3

oluline

Kiillaltki 27.8 253 40.2 32.3 21.7 226 113 32.9

oluline

Ei ole eriti 27.8 19.8 | 32.6 17.5 22.7 132 17.5 15.6

oluline

Ei ole 1.9 7.7 14.1 5.3 8.9 1.9 125 10.4

iildse

oluline

Ei oska 25.0 22.0 54 27.4 24.1 85| 225 23.7

oelda

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0

Vastanute 108 182 92 303 203 106 80 173

arv

Tabel 108. Erinevatele eluruumi aspektidele antud hinnangu “viga oluline” summa

(%)

Eluruumi Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
aspekt bersti | linn | tiine | mée mie Tallinn
Eluruumi hind 38.1| 459 | 63.8 73.4 56.2 76.4 | 68.4 54.3
Elamupiirkonna | 21.4| 31.7 8.5 34.1 19.6 34.9 7.6 14.6
prestiiz

Elukoha 339 448 | 29.8 55.5 47.0 717 50.0 32.8
ligipddsetavus

(transpordi-

tingimused)

Teenuste 295 | 328 | 27.7 36.6 324 575 413 25.9
olemasolu

Elamu 170 24.6| 12.8 20.1 16.4 19.8 | 13.8 13.0
ehitamise aeg

Elamu tiilip 179 | 30.9 8.6 24.8 17.8 55.7| 213 14.1
Elamu 19.6 | 18.9 3.2 234 114 387 17.7 8.7
arhitektuur

Eluruumi 32.1| 46.7| 564 65.6 56.7 69.8 | 475 414
mugavused

Eluruumide 179 354 50.0 55.0 39.6 64.2 | 48.8 35.5
planeering

Kokku 2274 | 311.71260.8 | 388.5| 297.1 488.7 | 316.4 | 240.3
indeksite

summa
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2.10 Kiisitletud leibkondade sotsiaaldemograafiline kirjeldus

Eluasemelaenude votmist kisitlevad analiiiisitavas ankeedis mitmed kiisimused ja
seetdttu on laenude votmine kajastatud erinevates teemades. Uldhinnang tallinlaste
laenuvotmisele on antud eelnevalt — pangastatistika pohjal voiks viita, et laenuvotjaid
on rohkem, kui antud kiisitlusel tuvastatud. Samas on laecnuvotmise andmed kooskodlas
inimeste elukoha vahetuse andmetega jm kaudselt seda nihtust kirjeldavate
teguritega.

Pirita, Nomme, ka Kesklinna (vidhem Kiristiine) elanike suurem aktiivsus
laenuvotjatena on arusaadav (selgitatav), ka Lasnamie tagumine positsioon
laenuvotjate seas (tabel 109). Kuna enamik varem eluasemelaenu votnud isikutest
pole oma volgu panga ees suutnud tasuda (tabel 110), siis on arusaadav, miks
potentsiaalseid ldhiajal uue eluruumi muretsejaid on Nommel ja Pirital 2-3 korda

vahem kui teistes linnaosades.

Tabel 109. Elamistingimuste parandamine laenuga (%)

Laenamine Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn tiine | mie mie Tallinn

Laen pangalt/ 19.3| 28.8| 274 14.2 22.1 333 | 459 19.2

finantsasutuselt

Laen eraisikult 0.9 1.1 1.1 1.3 0.9 3.7 2.4 2.6

Ei ole votnud 79.8 1 70.1| 71.6 84.5 77.0 63.0( 518 78.2

laenu

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 [ 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0

On kohustusi 183 21.6| 232 11.9 17.0 257 37.1 14.5

(laen

maksmata)

Vastanute arv 114 184 95 316 226 108 85 193

Tabel 110. Voetud laenud tidnane seis (makstud/maksmata) (%)

Eluasemelaenu | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-

votmine bersti | linn | tiine | mie mie Tallinn

Votnud, laen 1.7 7.6 5.3 34 44 11.9 9.0 5.2

makstud

Votnud, laen 183 21.6| 232 11.9 17.0 257 37.1 14.5

maksmata

Ei ole votnud 80.0| 70.8| 71.6 84.6 78.6 62.4 | 539 80.3

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0

Vastanute arv 115 185 95 319 229 109 89 193
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Tabel 111. Eluasemelaenu votmise voime (enesehinnang, on véimeline/ei ole

voimeline laenu votma) (%)

Tallinna ja naaberomavalitsuste elamualade uuring

Hinnang | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn tiine | mée mie Tallinn

Jah, on 29.5 389 | 61.1 34.5 33.2 413 | 404 51.3

voimeline

laenu

vOtma

Ei, ei ole 70.5 61.1| 389 65.5 66.8 587 59.6 48.7

voimeline

laenu

vOtma

Vastanute 115 185 95 319 229 109 89 193

arv

Tabel 112. Keskmine laenusumma, mida leibkond on suuteline votma

Linnaosa Sagedus/ Sissetulek leibkonnaliikme kohta (rithmad) Kokku

Protsent | kuni 2001- 3001- 4001- 5001+
2000 3000 4000 5000

Haabersti Arv 15 18 13 7 12 65
% 23.1 27.7 20.0 10.8 18.5 100.0

Kesklinn Arv 31 29 24 20 33 137
% 22.6 21.2 17.5 14.6 24.1 100.0

Kristiine Arv 15 29 12 15 16 87
% 17.2 33.3 13.8 17.2 18.4 | 100.0

Lasnamie Arv 47 58 37 33 21 196
% 24.0 29.6 18.9 16.8 10.7 100.0

Mustamie Arv 34 57 30 17 29 167
% 20.4 34.1 18.0 10.2 17.4 | 100.0

Nomme Arv 29 18 13 6 17 83
% 34.9 21.7 15.7 7.2 20.5 100.0

Pirita Arv 9 13 12 9 27 70
% 12.9 18.6 17.1 12.9 38.6| 100.0

Pdhja- Arv 23 46 32 16 25 142

Tallinn % 16.2 324 22.5 11.3 17.6 | 100.0

Kui me korvutame erinevate kiisimustega kogutud infot (info tasumata

eluasemelaenude kohta, info uue eluaseme muretsemise plaanide kohta ja hinnang
leibkonna laenuvdimele), saame teha kolm jdreldust
1. Uldjuhul on nimetatud kolm asja tasakaalus (anname jirgneva hinnangu mitte
rahalises mottes vaid opereerime leibkondade arvuga). Haabersti, Kesklinna ja

Mustamie elanike

hinnang oma laenuvdimele ja tegelik+planeeritud

laenukoormus on enam vihem samas suurusjargus. Nende kolme linnaosa
elanikud mojutavad eluasemeturgu jiargneval 5 aastal kdige suuremal méiral.

Pirital

on
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laenuvoimele. Vaadates eluasemekulude osa elanike netotuludest selgus
eelnevalt, et Pirital oli see niitaja suurim.

2. Lasnamie ja Nomme elanikud on laenuvdtjatena ettevaatlikud, nende hinnang
oma laenuvdimele on suurem, kui olemasolevate ja plaanitsetud laenude
koormus. Vaadates tabelit 114 ndeme, et rahaliselt on Lasnamie elaniku
voimelised maksma suhteliselt vidikesi laenusummasid, st tegelikult on nende
ettevaatlikkus pohjendatud. Nomme elanikud on aga vdimelised sisuliselt
investeerima rohkem kui nad téna plaanitsevad vahendeid kas uusehitusse voi
olemasolevate eluruumide renoveerimisse.

3. Pohja-Tallinna ja Kristiine elanikud iilehindavad selgelt oma laenuvdimet,
66% ennast laenuvoimeliseks tituleerinud Kristiine ja 78% Pohja-Tallinna
elanikest suudab igakuiselt tasuda kuni 3000 krooni eluaseme eest. St nad
voivad laenuga kiill renoveerida praegust eluaset voi muretseda olemasolevast
pisut suurema voOi pisut kvaliteetsema eluruumi, kuid ei suuda teha hiipet
elamistingimuste osas (tabel 114).

Tabel 113. Eluasemelaenu votmise voime (enesehinnang), voetud laenud ja kavatsus
lahema 5 aasta jooksul muretseda uus eluase (%)

Hinnang Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
laenu bersti | linn tilne | mée méie Tallinn
votmise
voimele

Voimeline 29.5 389 | 61.1 34.5 33.2 41.3 404 51.3
laenu
vOotma

Ei ole 70.5 61.1 | 389 65.5 66.8 58.7| 59.6 48.7
voimeline
laenu
vOtma

Votnud, 18.3 21.6 | 232 11.9 17.0 25.7 37.1 14.5
laenu, laen
maksmata

Kindel 14.4 16.8| 14.3 11.2 10.9 3.8 6.9 11.5
kavatsus

muretseda
uus eluase

Vastanute 115 185 95 319 229 109 89 193
arv
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Tabel 114. Eluasemelaenu maksmisvoime (kui suure summa kokku kuus suudaks
maksta eluasemelaenuks ja kaasnevateks maksudeks (kindlustus jm)

Summa Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn tiine | mée mie Tallinn

<1000 8 6 10 55 9 10 1 35

1001- 9 19 19 24 24 9 9 24

2000

2001- 10 12 9 16 16 9 7 18

3000

3001- 1 12 9 5 11 2 2 8

4000

4001- 3 11 6 6 11 8 9 10

5000

5001- 2 5 - 1 2 - 1 -

6000

6001- - 2 1 2 2 3 1 2

7000

7001- 1 - - - - - 2 -

8000

8001- - 1 1 1 - - - -

9000

9001- - 2 1 - 1 2 3 2

10000

10001+ - 2 1 - - 1 1 -

Ei suuda 81 114 37 209 153 64 53 94

maksta

Vastanute 115 185 95 319 229 109 89 193

arv

Kiisitletud leibkonnad on Tallinna keskmisest monevorra suuremad. Linnaositi on
leibkonna suurus suhteliselt erinev, vidiksemad leibkonnad on Kesklinnas (2.74),
Kristiines (2.68), Lasnamiel (2.86), Mustaméel (2.78) ja Pohja-Tallinna linnaosas
(2.83), suuremad Haaberstis (3.05), Nommel (3.18), ja Pirital (3.42).

Kiisitletute keskmine vanus linnaositi on toodud lisas 6. Vanuse poolest ei ole
linnaosad jarsult erinevad, esimese ja teise perekonnaliikme vanuse keskmise vanuse
erinevus linnaositi on 4 aastat. Erandi moodustab Pohja-Tallinn, kus esimene
perekonnaliige (kiisitletud isik) on mirgatavalt noorem vorreldes teiste linnaosadega.
Jargnevate perekonnaliikmete vanused erinevad juba suuremal miidral. St {iihes
linnaosas on kolmas perekonnaliige sagedamini laps vdi nooruk, teises vanaema voi
vanaisa. Mida edasi minna perekonnaliitkmete jirjekorras, seda suuremaks erinevus
muutub.

Koige homogeensemad on leibkonna struktuuri (leibkonnaliikmete vanuse) mottes

Kristiine, Nomme ja Pirita, kus iga jirgmine leibkonnaliige on eelmisest vanuse
poolest noorem. St tegemist on suhteliselt lihtsamate, enamasti kahe pdlvkonna
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leibkondadega. Teistes linnaosades on vanusstruktuur keerukam, Haaberstis ja Pohja-
Tallinnas on 6 leibkonnaliige vanem kui 3, 4, 5 (st ilmselt kolmanda pdlvkonna
esindaja).

Tallinna elanike rakendus on Eesti keskmisega vorreldes suhteliselt korge. See asjaolu
koos korgema keskmise palgaga loob eeldused korgema elatustaseme ja aktiivsema
eluasemeturu jaoks pealinnas ja Harjumaal. Kiisitletud leibkondades olid pooled
perekonnaliikmed tootavad (palgatoolised, FIE-d, todandjad), suuruselt jargmine
grupp oli iilidpilased, opilased, koolieelikud, jargnesid pensionirid jne (tabel 115).
Suhteliselt vihe oli tootuid (rea muud all), neist pisut rohkem oli koduseid. Uldjuhul
on just suuremates leibkondades rohkem tootajaid, noorukeid ja lapsi, vdiksemates
rohkem pensiondre. Kuigi mdnedes piirkondades on juba pensiondride suhtarv
leibkonnaliikmete seas suurem vOi voOrdne laste-noorukite suhtarvust (Haabersti,
Kesklinn, Mustamade), ei ole erinevus keskmisest pracgu veel iilemééra suur.

Vorreldes tootavate leibkonnaliikmete (palgalised, FIE-d, tooandjad) osa rahvastikust
linnaositi, ei ilmne suuri anomaaliaid. T66alane edukus vois olla tunduvalt erinev
1995. aasta paiku, tdnaseks on see iihtlustunud. Keskmisega vorreldes on rakenduse
madr viiksem Kristiine linnaosas, Mustamiel ja Nommel. See tulemus on seotud
eelkdige rahvastiku vanusega (vt lisa 6, nimetatud linnaosades on ka esimese
leibkonnaliikme keskmine vanus kdige kdrgem).
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Tabel 115. Perekonnaliikmete tegevusalad

Linnaosa Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn | tiine | mie méie Tallinn

Palgatootaja 156 236 | 105 442 277 133 126 256

(ka osalise

tooaja korral)

Ettevotja-FIE 8 8 7 16 5 6 7 10

Ettevotja- 6 13 9 3 7 15 22 6

too0andja

Pensionér 67 139 51 162 143 69 46 82

Opilane, 51 71 44 162 112 73 52 109

iiliopilane

Koolieelik 20 21 17 35 27 17 24 20

Kodune 18 16 11 50 28 12 15 24

Muu 3 8 6 12 5 2 2 5

Kokku 329 468 | 250 882 604 327 294 512

perekonnaliik-

meid, kelle

tegevusala

teada

Tootajate osa 517 549 | 484 52.3 47.8 47.1 | 52.7 53.1

koigist

perekonnaliik-

metest (%)

Erinevus linna 0.5 3.7 -2.8 1.1 -3.4 -4.1 1.5 1.9

keskmisest
rakenduse
madarast
(51.2%)

Kiisitletute haridustase iildse ja sh eriti iiksikutes linnaosades (Kesklinn, Nomme,

Pirita) oli védga korge.

Domineerib korgharidus (Kesklinn, Nomme,

Pirita),

rakenduskorgharidus (keskeriharidus, Haabersti, Lasnamie), vaid napilt oli suurim
kiisitletute grupp keskharidusega Kristiines ja Pohja-Tallinna linnaosas (tabel 116).
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Haridustase Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn | tiine | mée mie Tallinn

Korgem 296 | 54.6| 284 22.4 30.1 43.1| 46.1 28.8

Keskeri 383 | 22.7| 30.5 37.9 29.7 2291 315 27.7

(rakenduskorg-

haridus)

Keskharidus 26.1 189 | 31.6 31.5 27.5 284 14.6 31.9

(glimnaasium)

P&hiharidus 6.1 2.7 9.5 6.9 9.6 5.5 7.9 11.0

Vihem - 1.1 - 1.3 3.1 - - 0.5

pohiharidusest

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0

Kiisitletud 115 185 95 317 229 109 89 193

Korgharidusega 37 13.1| -53 -3.9 -4.4 1.8 134 -1.7

kiisitletuid

vorreldes

keskmisega

(64.2%)

Hariduslikus mottes eristuvad teistest linnaosadest selgelt Kesklinn ja Pirita, kus
korgharidusega (iilikooliharidus ja rakenduskorgharidus) on keskmisest mirgatavalt
sagedasem, kehvema poole pealt paistab silma Pohja-Tallinn (korgharidusega
kiisitletuid keskmisest peaaegu 8% vihem).

Kiisitletute rahvuskoosseis vastab iildjoontes faktilisele rahvuskoosseisule, tipsem
vordlus 2000.a. rahvaloenduse andmetega on keeruline, sest kiisitletute ndol on
tegemist valimiga (20-75 aastased), mitte aga kogurahvastikuga (tabel 117).

Kiisitletute rahvuse ja ankeedi keele vahel on vastuolu Kesklinna osas (kiisitletutest
eestlasi 70%, eestikeelseid ankeete 64%). Ilmselt on kiisitletud ajanud segamini
rahvuse ja kodakondsuse (venekeelsed eesti kodakondsusega isikud on deklareerinud
ennast eestlastena).

Tabel 117. Kiisitletute rahvus (%)

Rahvus Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn tiine miie miie Tallinn
Eestlane 496 | 703 63.2 29.7 62.0 93.6 87.4 45.0
Venelane 44.3 27.6 27.4 62.1 33.6 2.8 10.3 51.3
Muu 6.1 2.2 9.5 8.2 4.4 3.7 2.3 3.7
Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
Kiisitletud 115 185 95 317 229 109 89 193
Ankeet eesti 539 55.1 64.2 33.5 594 94.5 88.8 45.1
keeles
Ankeet vene | 46.1 44.9 35.8 66.5 40.6 55 11.2 54.9
keeles
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Perekonnaseis | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja-
bersti | linn tiine | méae mie Tallinn

Vallaline (pole 157 11.1 5.3 12.4 159 11.0| 135 15.6

abielus voi

vabaabielus

olnud)

Abielus (vaba- 652 | 61.1| 56.8 65.3 59.9 615 73.0 60.9

abielus)

Lahutatud 122 15.0| 22.1 11.1 7.0 11.9 7.9 10.9

(lahku ldinud)

Lesk 7.0 12.8| 15.8 11.1 17.2 15.6 5.6 12.5

Kokku 100.0 | 100.0 | 100.0 [ 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0

Kiisitletud 115 180 95 314 227 109 89 192

Keskmised summalised sissetulekud (tabel 112) ja subjektiivne hinnang oma
majanduslikule olukorrale on omavahel suhteliselt histi kooskdlas. Suurima keskmise
sissetulekuga leibkonnad Pirital ja Kesklinnas tunnevad end majanduslikus mottes
koige stabiilsematena ja on vdimelised kdige rohkem ka investeerima, NOomme
elanikud on sissetulekult kolmandal kohal ja ka nende investeerimisvdoime on teiste
piirkondade elanikest pisut parem (tabelid 119 ja 120).

Tabel 119. Hinnang majanduslikule olukorrale (%)

Hinnang
majanduslikule
olukorrale

Haa-
bersti

Kesk-
linn

Kris-
tiine

Lasna-
mie

Musta-
maie

Nomme

Pirita

Pohja-
Tallinn

Voime tarbida
ilma
piiranguteta ja
suudame s#ista
(investeerida)

0.9

2.8

1.1

1.3

3.7

34

2.1

Saame endale
lubada koike,
mis
normaalseks
eluks vajalik

13.0

322

23.7

22.6

28.2

28.4

36.0

19.4

Tuleme toime

55.7

38.3

55.9

53.1

49.3

47.7

48.3

47.1

Tuleme kuidagi
ots-otsaga
kokku

25.2

26.1

16.1

21.7

20.3

19.3

12.4

30.4

Puudu jadab ka
eluks
hidavajalikust

5.2

0.6

3.2

2.5

0.9

0.9

1.0

Kokku

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

Kiisitletud

115

180

93

318

227

109

89

191
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Tabel 120. Hasti ja halvasti toime tulevate leibkondade proportsioon linnaositi (%)

Toimetulek | Haa- | Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | P6hja-
bersti | linn tiine | mée mie Tallinn

Histi toime 13.9 350 | 34.8 22.6 29.5 32.1 394 21.5

tulevad

leibkonnad

Halvasti 304 | 26.7| 19.3 24.2 21.2 202 | 124 314

toime

tulevad

leibkonnad

Erinevus -16.5 83| 15.5 -1.6 8.3 11.9| 27.0 -9.9

Tabel 121. Kiisitletute keskmine netosissetulek ( viimase kuue kuu kuukeskmine)

Linnaosa | Kiisitletute | Miinimum | Maksimum | Keskmine | Standardhilve
arv

Haabersti 65 1200 30000 9993.97 7235.208
Kesklinn 137 600 312000 | 13140.88 27080.500
Kristiine 87 2000 45000 | 10530.25 8196.487
Lasnamie 196 1000 310000 | 10602.78 23001.905
Mustamie 167 1200 35000 9369.98 6353.661
Nomme 83 500 50000 | 11415.06 10310.800
Pirita 70 2876 40000 | 15608.23 9256.510
Pohja- 142 500 40000 | 10169.03 6690.750
Tallinn

Keskmine netosissetulek leibkonnaliikme kohta oli Tallinnas ESA andmetel 2005.a.
kuukeskmisena 4080 krooni. Sama tulemus (keskmine 4097.3 krooni) saadi kdesoleva
uuringu kéigus. St uuring on iisna esinduslik. Sissetulekute mediaan oli 3000 (st pool
Tallinna elanikkonnast oli sissetulekuga 3 tuhat krooni vdi vidhem ja pool
sissetulekuga 3 tuhat krooni vdi rohkem) (tabel 121).

Grupeerides linnaosi mediaani (3 tuhat krooni) suhtes, ndeme, et Pirita ja Kesklinn
olid linnaosad, kus sissetulekute aritmeetiline keskmine oli korgeim, ja ka mediaan oli
nihutatud 3000 kroonist kdige rohkem iilespoole (tabel 122).

Ullatuslikult oli Pohja-Tallinna elanike keskmine sissetulek linna keskmisest
madalam, kuid mediaan oli samuti nihutatud 3 tuhandest kroonist {ilespoole.
Kristiines, Lasnaméel, Mustamiel oli aritmeetiline keskmine linna iildisest allpool,
mediaan oli 3 tuhat.
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Tabel 122. Leibkonna keskmine sissetulek iihe leibkonnaliikme kohta (aritmeetiline
keskmine ja mediaan), sissetulekute erinevus (standardhilve) ning eluasemelaenu
votmise voime (laenuvdimeliste % ja keskmine potentsiaalne laenusumma)

Linnaosa | Aritmeetiline | Standard- | Mediaan | Laenu- Keskmine
keskmine hilve voimeliste | laenusumma
%

Haabersti 3819.61 2761.493 | 3000.00 50.4 1550.00
Kesklinn 4976.82 | 9014.705 | 3750.00 50.5 2980.65
Kristiine 4439.53 | 4801.145 | 3000.00 72.6 2698.55
Lasnamaie 397491 5973.472 | 3000.00 45.1 1459.24
Mustamie 3870.57 | 2772.037 | 3000.00 47.6 2133.08
Nomme 3611.21 3611.21 | 3000.00 49.5 2920.37
Pirita 4979.03 | 2778.761 | 4375.00 55.0 3377.55
Pdhja- 387593 | 2488.339 | 3225.00 74.3 2194.50
Tallinn

Kokku 4097.30 | 5006.166 | 3000.00 51.2 2182.64

Tabel 123. Keskmisest (4000 krooni) madalamat ja kdorgemat sissetulekut saavate
leibkondade osa

Linnaosa Keskmisest madalamate Keskmisest korgemate
sissetulekute osa sissetulekute osa
Arv %0 Arv %0

Haabersti 46 70.8 19 28.2
Kesklinn 84 61.3 53 38.7
Kristiine 56 64.3 31 35.6
Lasnamie 142 72.4 54 27.6
Mustamie 121 72.5 46 27.5
Nomme 60 72.3 23 27.7
Pirita 34 48.6 36 514
Pdhja- 101 71.1 41 28.9
Tallinn
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2.11 Peatiiki kokkuvote

1. Uldjaotuste (Tallinn tervikuna) analiiisimisel tddesime, et kiisitluse valim on
2000.a. rahvaloenduse andmetega vorreldes piisavalt esinduslik. Samasugune téiesti
piisav esinduslikkus on olemas linnaosade kaupa analiiiisides. Isikute osa, kelle
emakeel on eesti keel (kiisitluselt ankeedi keel) on jargmine (sulgudes on antud eesti
keelt emakeelena kasutajate osa 2000.a. rahvaloendusel): Haabersti 55% (51),
Kesklinn 56% (68), Kristiine 62% (67), Lasnamae 34% (33), Mustamie 58% (59),
Nomme 94% (82), Pirita 88% (89), Pohja-Tallinn 47% (42). Nideme, et keeleliselt
struktuurilt on nihkes Kesklinn ning Nomme. Ka teise indikaatori (pereelamute
osatdhtsus) 10ikes on esinduslikkus hea, mirgatav viga on vaid Nomme linnaosas
(iildjaotusest 2 korda suurem eramute osa kiisitlusel).

2. Andmed elamistingimuste ja nende erinevuste kohta linnaositi ootamatusi voOi
iillatusi ei toonud. Eluruumid Nommel ja Pirital on keskmisest suuremad (Nommel
85.21 ruutmeetrit pinda ja 3.45 tuba, Pirital vastavalt 104.31 ja 4 linna keskmine
59.21 ja 2.52), kuid nendes linnaosades elavad leibkonnad on samuti keskmisest
suuremad (Nommel 3.18, Pirital 3.42, linna keskmine 2.88).

3. Kuigi Nomme ja Pirita elanikud on keskmisest paremini varustatud pinnaga, jadvad
need linnaosad eluruumide heakorralt teistest kaugele maha. Mahajdimus pole mitte
ainult keskkiitte ja sooja veega (vann ja dusS) kindlustatuse osas, kanalisatsiooni
puudumine tingib kuivkdimla kasutamise (12% NOomme ja 20% Pirita elanikest). Need
kaks linnaosa on kdige halvemini varustatud SAT ja kaabel TV-ga, samas on tegemist
koige korgemate interneti iihenduse nditajatega (keskmiselt 55% leibkondadel,
Nommel 63% ja Pirital 72%).

Mirkimisvididrsel osal Kristiine linnaosa ja Pohja-Tallinna linnaosa eluruumidel
puudub kook (vastavalt 8%-1 ja 6%-1).

4. Tallinn on ilmselt suurima korteriomanike osatidhtsusega pealinn Euroopas, 91%
kiisitletutest on kasutatava eluruumi omanikud. Omaniku<iiiiriasustuse proportsioon
linnaositi on loogiline, kdrgeim on omanike osa traditsioonilistes eramupiirkondades
Pirital ja Nommel. Jargnevad riigi/munitsipaaleluruumide erastamise jargselt
korteriomanikega asustatud piirkonnaks muutunud Mustamie, Lasnamie, Kristiine ja
Haabersti linnaosad. Madalaima eraomanike (ja vastavalt suurima iiiirnike
osatdhtsusega) linnaosadeks on Pohja-Tallinn ja Kesklinn (iitirnikke 13.5% ja 10.4%).

5. Omanikuks saamise levinuim tee on loomulikult erastamine. Linnaositi on
“erastajate” protsent viga erinev. Koige ulatuslikumalt vOtsid erastamisest osa
Lasnamiel kiisitletud elanikud, 88.2% leibkondadest erastas eluruumi. Korge on
erastamisest osavotnute osa ka Mustamiel (84.6%), Haaberstis (82.6%), Pohja-
Tallinnas (81.6%), Kesklinnas (79.7%) ja Kristiines (75%). Nommel oli erastajaid
62.7% ja Pirital 52.4%.

Suhteliselt korge on isikute osa, kes on oma eluruumi ise ehitanud, ostnud voi lasknud
ehitada (viimasest grupist moodustavad pdhiosa endiste kooperatiivkorterite
elanikud). Kokku on Tallinnas peaaegu 32% leibkondadest ostnud voi ehitanud ise
oma eluruumi, viikseim on see protsent Haaberstis (22.6%) ja korgeim Pirital,
65.2%). Olles kiill korteri voi maja omanikud, pole 37% tallinlastest erastamisest kasu
saanud. Vastupidi, nad voéivad olla isegi kaotajate poole peal. Korteriomanikuks
saanud  {iirnikud on  ostu-miiiigi  tehingute tagajdrjel liikunud endiste
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elamukooperatiivide majadesse, toonud kaasa oma iilirniku mentaliteedi, ja
halvendanud “staazikate omanike” elutingimusi.

6. Kuigi Tallinna elanike hulgas on eluruumi omanike protsent viga korge, on
omanikustaatus olemasolevast veel rohkem soositud. Isikuid, kes vditsid, et nad
oleksid kindlasti iitirnikud, oli koigist kiisitletutest ainult 5 (0.4%), neid, kes {itlesid, et
nad oleksid pigem iiiirnikud, oli 39 (2.9 %). Ainult 2 linnaosas - Lasnamiel ja POhja-
Tallinnas — oli faktiliselt omanikustaatuses olevate isikute osa suurem (vastavalt 91.5
ja 89.1%), kui kiisitletud ise ideaalseks pidasid (vastavalt 88.9 ja 86.6%). See
konstateering ei anna aga alust eeldada, et nende isikute staatus, kes pigem oleksid
titirnikud, eluasemeturul tulevikus muutuks ja nad oma omandist loobuksid. Pigem on
tegu asjaoluga, et iiks osa kiisitletutest ei nde omanikustaatuse eeliseid, voi moningal
juhul on staatusemuutusega (kooperatiivist korteriiithistuks) osa varasemaid eeliseid
kadunud (voimalus selekteerida majja asuvaid uusi iithistuliikmeid jms).

7. Enamik leibkondi Tallinnas on tidnapdeval eluruumide omanikuks saanud
erastamise jdrel. Eluasemelaenu on kasutanud koige rohkem Pirita, NOmme ja
Kristiine linnaosa elanikud. 40-60% nimetatud kolme linnaosa leibkondadest on
teinud suuremaid voi vidiksemaid pingutusi eluruumi soetamiseks (kogunud s#iste,
votnud laenu, realiseerinud muud vara). Seetdttu on nende linnaosade elanikel (sh ka
kaudselt nooremal pdlvkonnal, kelle vanemad on laenuvotjad) suurem kogemus
eluasemeturul tegutsemiseks.

8. Korterelamute haldamisel on linnaosast soltumata levinud {ihesugune
tegutsemismuster - elamu haldamine korteriomanike (iihistu) enda joududega.
Eeldades, et inimesed kiituvad ratsionaalselt, on tegemist odavaima, kuid siiski
piisavat teenuse kvaliteeti ja turvalisust pakkuva, lahendusega. See vastusevariant
varieerub 50% (Kristiine) ja 89% (Lasnamie) vahel olles enamikus linnaosades 55-
60% vahemikus. Kompleksse haldamisteenuse ost on suhteliselt tagasihoidlik, jaddes
3% (Haabersti) 23% (Kristiine) vahele.

9. Kdige piisivama elanikkonnaga on Tallinna linnaosade seas Nomme, kiisitletud olid
keskmiselt Nommel elanud 32 aastat. Pirital on keskmine linnaosas elamise staaz
suhteliselt lithike (20 aastat) ja selle niditaja standardhidlve on suurem, kui teiste
linnaosade puhul (st on pika ja liihikese elamisstaaziga inimesi). Lasnamde ja
Haabersti elanikud on sarnase keskmise elamisstaaziga (22 ja 18 aastat) ning suur osa
nende linnaosade elanikest on sinna kolinud iihel ja samal ajal (standardhilve
vdikseim, molema linnaosa puhul on selle néitaja suurus 11 aastat).

10. Antud uuring fikseerib erakordselt korge edasimineku elamistingimuste osas.
Suurim murrang on elamistingimustes toimunud Nommel ja Pirital. Vastavalt 70% ja
71% XKisitletutest kinnitas, et elamistingimused on kas tunduvalt vdi monevorra
paranenud. “Magalapiirkondade” (Haabersti, Lasnamide, Mustamie) elanikest
tunnistab 40-60% elamistingimuste paranemist. Neis piirkondades pole ka vastanute
osa, kes viidavad, et elamistingimused on halvenenud, eriti suur (5%, erandiks
Mustaméde 10%-ga). Vastuolulisem on seis Kesklinna, Kristiine ja Pohja-Tallinna
linnaosades, kus elamistingimused on kiisitletute hinnangul halvenenud vastavalt
14.8%, 12.8% ja 10.6% leibkondadel.
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11. Tallinlaste rahulolu eluruumi suurusega tubade arvu mottes on suurem, kui
eluruumi suurusega pinna mottes. Teiste sonadega, olemasolevates eluruumides jiddb
puudu abiruumidest. Keskmiselt soovitakse juurde 15 ruutmeetrit pinda, Pirital on
sisuliselt juba joutud optimaalseks peetava suurusega eluruumideni, Nommel ja
Kristiines on puudu 10 ruutmeetrit korteri (leibkonna) kohta, Haaberstis ja Kesklinnas
15, Lasnamiel, Mustamiel ja Pdhja-Tallinnas on puudu 20 ruutmeetrit eluruumide
pinda.

12. Kui vorrelda eluasemekuludega histi toimetulevate (loevad eluasemekulusid igati
vOi enam-vihem mdistliku suurusega kuludeks) ja raskustes (peavad eluasemekulusid
liiga suureks voi iile jou kéivateks) leibkondade jaotust linnaosades, siis on saadav
tulemus monevorra ootamatu. Nommel ja Pirital on ootuspéraselt iilekaal toimetulijate
kies, samuti Mustamiel ja iillatuslikult ka POhja-Tallinnas. Bilanss on enam-vihem
tasakaalus Kesklinnas ja Kristiines (véike iilekaal on halvasti toime tulevate poolel)
ning koige rohkem tasakaalust viljas Haabersti ja Lasnamée linnaosad. Viimati
nimetatud neli linnaosa on need, kus potentsiaalselt makseraskustes leibkondade osa
on suurim.

13. Suurim kapitaalremondi vajadusega elamute osatihtsus on kiisitletute hinnangul
Kesklinnas (42.6% elamutest vajab kapitaalremonti), Nommel (39.4%), Pirital ja
Kristilnes (36%). Kahest viimasest jddb ainult napilt maha Pohja-Tallinn
(kapitaalremondi vajadus 31%). Paremas seisus on Haabersti, Lasnamée ja Mustamée
elamud, millest hinnanguliselt iga 4-7 vajab kapitaalremonti. Seega, kaks tegurite
gruppi, elanike maksevdime ja elamute remondivajadus, kombineeruvad kéesoleval
momendil suhteliselt soodsalt. Suurima kapitaalremondi vajadusega elamutega
Nommel ja Pirital on elanike maksevdime parim, Kesklinnas ja Kristiines on
kapitaalremondi vajadus hinnanguliselt samuti suur, elanike maksevoime on viiksem,
kui kahes eespool nimetatud linnaosas, kuid siiski keskmisel tasemel. Ebasoodsam on
pilt Pohja-Tallinnas, kus hinnangulise suure remondivajaduse juures on elanike
maksevoime keskmisest madalam. Oma eluaset (eluruumi) on viimase 10 aasta
jooksul suuremas mahus remontinud iga teine Nomme ja Pirita leibkond, iga kolmas
Haabersti, Kesklinna ja Kristiine elanik ning iga 4-5 Mustamée, Lasnamie ja Pohja-
Tallinna perekond.

14. Rahulolu naabruskonnaga (linnaosaga) on korge. Téiesti negatiivsete hinnangute
osa (inimene ei ole iildse rahul linnaosaga) on viga viike, 1-2% vahemikus,
maksimum 2.5% Lasnamadel. Ja vastupidi, tdiesti positiivsete hinnangute osatéhtsus
(tdiesti rahul linnaosaga) on vastuste hulgas vdga korge. Suurim rahulolu oma
linnaosaga on ootuspéraselt Nomme elanikel (95.3% on igati rahul), jirgnevad Pirita
86.4%, Kristiine 81.1% ja Kesklinn 79.5%. Ligistikku paikneva linnaosade grupi
elanike rahulolu seisukohalt moodustavad Haabersti (71.3% igati rahul), Lasnamée
(72.8%) ja Mustamée (71.6%). Teistest jaab mirgatavalt maha Pdhja-Tallinn, kus
linnaosaga on igati rahul vaid 63% kiisitletutest.

15. Teenuste kittesaadavus (11 avaliku ja erasektori teenust: iihistransport, lasteaed,
tildhariduskool, toidukauplus, pank, postkontor, perearst, kultuuriasutus,
hoolekandeasutus, politsei, omavalitsus) on vastajate subjektiivse hinnangu jirgi
parim Haabersti linnaosas ja Kesklinnas. Pohiosa Haabersti ja Kesklinna elanikest
paikneb erinevatest teenusepakkujatest 1 km kaugusel, vdiksem osa 1-2 km kaugusel,
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tiksikud 2 kilomeetrist kaugemal. Konkurentsitult parim teiste linnaosadega vorreldes
on juurdepiis kultuuriasutustele Kesklinna elanikel.

Pingereas jargmise tasandi moodustab Mustamée, kus mdnede teenuste pakkumine
(kauplus, lasteaed, kool jms) on kauguse mottes tarbijast pareminigi korraldatud, kui
kahes esimeses. Jargmist linnaosade gruppi (Kristiine, Pohja-Tallinn ja Lasnamdie)
iseloomustab esmaste teenuste (kauplus, lasteaed, kool) hea korraldus, kuid harvem
tarbitavate teenuste osutajad jddvad linnaosa elanikest monevorra kaugemale.
Objektiivselt on kodige pikem maa teenuse pakkujani Nomme ja Pirita elanikel —
elanike viiksem asustustihedus tingib optimaalse (minimaalse) tarbijaskonna
kogumiseks harvema asutuste paigutuse. Neis linnaosades on ka lasteaia, kooli ja isegi
kaupluseni selline vahemaa, mis tingib iihis- voi eratranspordi kasutamise.

16. Pohiosa analiiiisitud 11 teenusest saadakse oma linnaosast, elukohale ldhimast
teenindusasutusest. Erandi moodustavad kultuuriteenused, neid tarbitakse pohiosas
viljastpoolt oma linnaosa (voib eeldada, et kesklinnast). Markimisvddrne osa Nomme
ja Pirita elanikest viib oma lapse elupaigast kaugemal asuvasse lasteaeda. Elukohast
kaugemal voib olla keele voi kallaku poolest lapsele sobiv kool, samuti perearst.
Kdige suurema osa vajalikest teenustest hangivad elukohast kaugemalt NOomme ja
Pirita elanikud. Olemasoleva info pohjal ei saa viita, et tegemist on teenuste
defitsiidiga, kaugemal asuvate teenusepakkujate eelistamine voib olla seotud asutuste
tooajaga (sel ajal, kui joutakse toolt koju, on kodulihedane teenindusasutus juba
suletud) vms.

17. Keskmine tooleminekuks kulutatav aeg erineb linnaositi suhteliselt véhe,
keskmine jadab vahemikku 22 minutit Kesklinnas kuni 35 minutit Pirital. Ka erinevus
(standardhilve) toolemineku kestvuses iihe linnaosa sees ei ole viga suur. Kokku
kulutavad tallinlased kodust toole ja toolt koju joudmiseks siiski mérkimisvadrselt
aega (eelmiste numbrite kahekordne suurus ehk 44 kuni 70 minutit). Statistikaameti
andmetel oli 1999-2000.a. keskmise tootava isiku ajakulu, ,liikumine tasulise t60
eesmérgil” nime kandnud tegevusele, 30 minutit 60pédevas. St kaks korda vihem, kui
Tallinna keskmine.

Toolkéijatest on kdige enam autostunud Haabersti linnaosa elanikud, kelle jaoks
isiklik auto ja iihistransport on t6dle joudmiseks vordse kaaluga (pooled kiisitletutest
vditsid, et kasutavad toolejoudmiseks iihistransporti, teine pool isiklikku autot).
Uhistransport on pisut suurema kaaluga vorreldes autoga Nomme ja Pirita elanike
jaoks. Auto kasutajate protsent on aga iihistranspordiga liiklejate osatdhtsusele viga
lahedal. Tingimuste halvenedes (kdrgem piletihind, harvemad soidugraafikud vms)
vOib autokasutajate osa suureneda ja iiletada bussisditjate osakaalu. Selgelt suurema
tahendusega vorreldes isikliku autoga on iihistransport toolkdijate jaoks Kristiine,
Lasnamie, Mustamie ja Pohja-Tallinna elanikele.

18. Kiisitletute rahulolu oma naabruskonnaga (asumiga, elamu ldhiiimbrusega) erineb
suurel miiral soltuvalt linnaosast, kus nad elavad, ja naabruskonna aspektist. Kahe
aspekti (iihistranspordi korraldus ja haljastus) puhul domineerivad positiivsed
arvamused (,,igati rahul” ja ,,enam-vihem rahul” arvamuste osatihtsus iiletab ,,pole
eriti rahul” ja ,pole iildse rahul” arvamuste osakaalu). Sealjuures on hinnang
tthistranspordi  korraldusele korgem, haljastusele madalam. Haljastusele antud
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hinnangute ,,igati rahul” osakaal on ootuspéraselt korgeim Nomme ja Pirita elanikel,
keskmisest kdrgem hinnang on antud ka Mustamée ja Pohja-Tallinna kohta.

Ka parkimise korraldusega on ootuspidraselt kdige rohkem rahul Nomme ja Pirita
elanikud, Haabersti, Kesklinna, Lasnamie ja Mustamée elanikelt on positiivseid
hinnanguid rohkem kui negatiivsed, Kristiines on rahul/mitterahul vastuste osakaal
enam-viahem vordne. Kesklinn, Kristiine ja Mustamée on andnud parkimisvdimaluste
kohta iihepalju negatiivseid hinnanguid (35-36% Kkiisitletutest pole sellega rahul).
Viikelaste, noorukite ja eakate vaba aja veetmise vOimaluste suhtes on jéllegi kodige
positiivsemalt meelestatud NOmme ja Pirita elanikud, kelle seas on nende
valdkondade korraldusega ,,igati rahul” olijate osa suurim. Positiivsete hinnangute
hulk viikelaste ja eakate vaba aja veetmise vdoimaluste suhtes on kdigis linnaosades
suurem kui negatiivsete hinnangute hulk. Noorukite vaba aja veetmise vdimaluste
kohta on Pohja-Tallinna elanikud andnud {ihepalju positiivseid ja negatiivseid
hinnanguid, Kristiine elanikud pole aga selle valdkonna korraldusega rahul.

19. Turvalisuse suhtes on positiivsete hinnangute osa (tegemist on turvalise
linnaosaga) suurim NOommel. Suhteliselt palju anti selliseid hinnanguid ka teises
eramupiirkonnas Pirital. Kortermajade piirkondadest on kdige turvalisem linnaosa
Haabersti, hinnangu ,,vdiga turvaline linnaosa” osatidhtsus on seal suurim. Koige
vihem turvaliselt tunnevad ennast Kristiine ja Pohja-Tallinna elanikud, kus
hinnangute ,,ei ole eriti turvaline” ja ,,ei ole iildse turvaline” osa on suurim. Samuti on
Kesklinna elanikud andnud hinnanguid “ei ole iildse turvaline” voi “ei ole eriti
turvaline” suhteliselt arvukalt. N6 vahepealse grupi moodustavad Mustamie ja
Lasnamie, kus domineerib arvamus, et tegemist on kiillalt turvalise linnaosaga.

20. Hinnangud muutustele elamu ldhiiimbruses (asumis) viimase 10 aasta jooksul on
selgelt positiivse kallakuga. Negatiivsete hinnangute suurusjark (5 valdkonna
negatiivsete hinnangute summa: teede ja tdnavate seisukord, heakord, teenindus,
tihistransport, turvalisus) erineb ca 5 korda (jddb vahemikku 9.3% Nommel ja 55.1%
Mustaméel) ja positiivsete oma 2.5 korda (97.3% Kesklinnas ja 231.5% Lasnamiel).

Muutusi erinevates valdkondades tajuvad inimesed erinevalt. Teede ja tidnavate
seisund on Haabersti ja Kesklinna elanike arvates pigem muutunud halvemaks, kui
paranenud. Teistes linnaosades on siiski positiivseid hinnanguid selle valdkonna kohta
rohkem kui negatiivseid. Turvalisuse osas on mitmes linnaosas (Kesklinn, Kristiine,
Nomme) positiivseid (turvalisus on kasvanud) ja negatiivseid (vihenenud) arvamusi
iithepalju. Monevorra rohkem on neid, kes tunnetavad {iihistranspordi korralduse
paranemist, selgelt eristub Lasnamie, kus 65% Kkiisitletutest kinnitab, et asjad on
lainud paremaks. Ka Mustaméel, Pirital ja Pohja Tallinnas tunnistab umbes 1/3
intervjueeritutest, et iihistransport on edenenud. Suurim areng on kogutud hinnangute
pohjal toimunud teeninduses. Lasnamie elanikest tunnetab 62% positiivseid muutusi,
Kristiines 48%, Mustamiel 45%, Pohja-Tallinnas 50%. Samal ajal tunnistas Pirita
elanikest, et teenindus on ldinud paremaks 20%, halvemaks 36%.

21. Eelnenud kiimnendi jooksul vahetas elukohta 1/3 Kkiisitletutest. See niitaja
iseloomustab tallinlasi kui suhteliselt aktiivseid elukohavahetajaid. Jargneva 5 aasta
jooksul plaanitseb 10.1% Kkiisitletutest kindlalt muretseda uue eluruumi (kokku ca 17
tuhat leibkonda), 13.9% Kkiisitletutest on sellele sammule mdelnud (kokku ca 20
tuhat). Linnaositi on soOltuvalt saavutatud elamistingimustest, olemasolevast
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linnakeskkonnast, leibkondade sotsiaaldemograafilisest struktuurist ja nende
majanduslikest vdimalustest potentsiaalsete kolijate osa erinev. Olemasolevate
tingimustega on kdige rohkem rahul Nomme ja Pirita elanikud (kindlaid kolijaid
vastavalt 3.8% ja 6.9%; elukohavahetuse kaalujaid 12.5% ja 6.9%). Usna sarnase
potentsiaalse kolimisvalmidusega on Haabersti, Kesklinna, Lasnamie ja Mustamie
elanikud. St kolm ,migede” piirkonda ja neist kiillalt palju erinev kesklinn.
Kolimismotted on peas 27-29% nimetatud linnaosade elanikel, kindlad plaanid siiski
ainult pooltel (11-17% kiisitletutel). Suurim kindlate kolimispaanidega kiisitletute osa
Kesklinnas on seotud {iihelt poolt ilmselt nende staatusega (keskmisest rohkem
itirnikke), teisalt aga olemasoleva korteri tulusa realiseerimise voimalusega. Kuigi
Pohja-Tallinnas ja Kristiine linnaosas on kindlate , mittekolijate” osa viikseim
(vastavalt 68% ja 64%), on seal kindlalt kolijaid vdhem kui eelmises grupis.

22. Kiisitletute nouded (soovid) uue eluaseme suhtes ei ole viga selged ja
kategoorilised, nende kditumist on voimalik mdjutada nii materiaalsete teguritega
(eluaseme hind, mida voib alandada nii omavalitsuse poolse sekkumisega, aga ka
teatud standardite alandamisega), kui ka elementaarse reklaami vms abil.
Konstateerime kahte asjaolu. Esiteks, umbes pooled kiisitletutest peavad véga
tidhtsaks, et nende uus eluase asuks Tallinnas. Teiseks, magalapiirkondade Lasnamie,
Mustamée ja Kesklinna elanikud ei nde Harjumaad enda jaoks sugugi ideaalse uue
elupaigana. Ilmselt on selle seisukoha taga kartus kaotada turvaline iihistranspordi
ithendus, hea teenindusvork jne. Teiste linnaosade (ka Kesklinnast kaugema
Haabersti) elanikud aktsepteerivad Harjumaad elukohana eelnevatest rohkem.
Kiillaltki selge, kuid mitte iiksmeelse, eelistuse tulevase elupaiga mottes andsid
kiisitletud sisseelatud asumile uue elamugrupi ees. Uut elamugruppi eelistavad uue
elukohana Lasnamie elanikud (vdga oluline voi kiillalt oluline vastuseid 53%) ja
seetdttu voib ennustada, et jirgnevatel aastatel on eeslinnades eramu muretsejate seas
varasemast rohkem vene, ukraina jt rahvustest isikuid. Uue elukohana ndeb eramut
umbes pool kiisitletutest. Vaid Haabersti (69%), Pirita (83%) ja Pohja-Tallinna (82%)
elanike eelistuseks on eramu vorreldes korteriga. Kdige leigemad on eramu soetamise
suhtes Kesklinna (24%) ja Mustamie (28%) elanikud.

23. Uue elukoha valiku médrab eluruumi hind, elamu ligipddsetavus (asukoht
transpordi, mitte geograafilises, mottes) ja mugavuste aste (maksimaalselt viikesed
pingutused monusa elukeskkonna kindlustamiseks). Eluruumi tiitip (eramu voi korter)
ei ole tdhtis, pigem on korteri eelistajaid eramu eelistajatest rohkem. Olemasolevad
hoiakud ei sea erilisi ndudeid elamu arhitektuurile jms aspektidele, sellest peetakse
olulisemaks eluruumi head planeeringut.

24. Kui korvutada erinevate kiisimustega kogutud infot (info tasumata
eluasemelaenude kohta, info uue eluaseme muretsemise plaanide kohta ja hinnang
leibkonna laenuvdimele), saame teha kolm jdreldust:

1. Haabersti, Kesklinna ja Mustaméde elanike hinnang oma laenuvdimele ja
tegelik+planeeritud laenukoormus on enam vihem samas suurusjirgus
(tasakaalus). Nende kolme Ilinnaosa elanikud mojutavad eluasemeturgu
jargneval 5 aastal kdige suuremal mééral.

2. Lasnamie ja Nomme elanikud on laenuvdtjatena ettevaatlikud, nende hinnang
oma laenuvdimele on suurem, kui olemasolevate ja plaanitsetud laenude
koormus. Lasnamée elanikud on voimelised maksma suhteliselt viikesi
laenusummasid, st nende ettevaatlikkus on pohjendatud. Nomme elanikud on
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aga voimelised sisuliselt investeerima rohkem, kui nad tdna plaanitsevad
vahendeid, kas uusehitusse voi olemasolevate eluruumide renoveerimisse.

3. Pohja-Tallinna ja Kristiine elanikud iilehindavad selgelt oma laenuvdimet,
63% ennast laenuvoimeliseks tituleerinud Kristiine ja 78% Pdhja-Tallinna
elanikest suudab igakuiselt tasuda kuni 3000 krooni eluaseme eest. St nad
voivad laenuga kiill renoveerida praegust eluaset voi muretseda olemasolevast
pisut suurema voi pisut kvaliteetsema eluruumi, kuid ei suuda teha hiipet
elamistingimuste osas.
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III HARJUMAA ULDJAOTUSED

3.1 Eluruumide ja elamistingimuste iildiseloomustus

Korterelamutes ja viikeelamutes (iihe-kahe perekonna elamutes) elab iildandmete
kohaselt (2000.a. rahvaloendus) Harjumaal vOrdne osa rahvastikust (50%:50%).
Kiisitlusel intervjueeriti 38% {iiksikelamutes elavatest leibkondadest, iilejidinud 62%
korterelamutes elavatest. Markimisviirne arv (12.6%) kiisitletutest elas majas, kus oli
6-9 korrust. Keskmine korruselamu on korterite arvult suhteliselt suur, 56.12
eluruumi.

Tabel 124. Elamu tiiiip

Elamu tiiiip Sagedus | Protsent | Tallinn,
vordlusandmed
Pereelamu (iihele-kahele perekonnale) 104 38.1 9.9
Ridaelamu 6 2.2 0.3
Korterelamu, 1-3 korrust 38 14.1 8.0
Korterelamu, 4-5 korrust 90 32.9 474
Korterelamu, 6-9 korrust 35 12.6 33.4
Muu tiitip - - 1.1
Kokku 273 100.0 100.0

Tabel 125. Elamu vanus (ehitamise aasta)

Elamu ehitamise aasta | Sagedus | Protsent | Tallinn,
vordlusandmed
Enne 1946. aastat 14 5.1 8.2
1946-1960 10 3.6 9.2
1961-1970 40 14.5 19.0
1971-1980 60 22.0 25.9
1981-1990 85 31.0 18.7
1991-2000 29 10.8 2.6
2001 ja hiljem 18 6.8 1.4
Ehitusaeg teadmata 15 5.5 13.9
Kokku 271 99.3 98.8
Vastamata 2 0.7 1.2
Kokku 273 100.0 100.0

Enne 1946.a. ehitatud eluruume kasutas 5.1% kiisitletutest (2000.a. rahvaloenduse
andmetel asub 14.6% Harjumaa eluruumidest enne II MS ehitatud hoonetes), 1945-
1990 aastatel ehitatud majad on elukohaks 71.1% Harjumaa (72.8% Tallinna)
elanikele. Kui Tallinna elanikest kasutab 4% tinapidevaseid, peale 1990 aastat
ehitatud, eluruume, siis Harjumaal oli selliste leibkondade osa 17.6%.

Elamute korruselisus on vorreldes Tallinnaga véiksem. Kui eeldada, et kdik voi
enamus lksik- ja ridaclamute elanikke kasutab soltumata elamu korruste arvust
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elamiseks ka oma maja 1 korrust, saame ligikaudseks 1 korruse elanike (leibkondade)
osaks Harjumaal 58.5% ja Tallinnas 30.4%. St ilmneb kahekordne erinevus ehk
suhteliselt erinev korruselisuse struktuur linnas ja “maal.”

Tabel 126. Elamute korruselisus (mitmendal korrusel elab, korruselamute elanike
vastused)

Korrus Sagedus | Protsent | Tallinn,
vordlusandmed
1 49 18.1 19.8
2 27 9.8 20.9
3 42 15.5 15.8
4 18 6.6 12.2
5 14 5.3 9.0
6 2 0.9 2.5
7 5 1.8 3.5
8 2 0.9 2.8
9+ 2 0.9 3.1
Kokku 163 59.6 89.4
korruselamutes
Vastamata 110 40.4 10.6
(tiksik- voi ridaelamu)
Koik kokku 273 100.0 100.0

Eluruumide struktuuris on erinevus Tallinna ja Harjumaa vahel samuti olemas. Nimelt
elas 8.1% kiisitletud Harjumaa elanikest 1-toalises eluruumis (Tallinnas 8.8%
leibkondadest), 29.2% 2-toalises (37.6%), 24.4% 3-toalises (39.5%) ja 37.8% 4-
toalises ja suuremas (14.1%).

Keskmine eluruum Harjumaal on mérgatavalt suurem kui Tallinnas (Harjumaal 89.46
ruutmeetrit, Tallinnas 59.21). Ka eluruumi suuruse erinevust iseloomustav
standardhilve on Harjumaal mirgatavalt suurem (66.204 Tallinna 31.021 vastu). St
erisused elamispinna suuruses on Harjumaal suuremad.
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Tubade arv | Sagedus | Protsent | Tallinn,
vordlusandmed
1 22 8.1 8.8
2 80 29.2 37.6
3 67 24.4 39.5
4 55 20.2 9.1
5 26 9.4 3.2
6 14 5.0 0.7
7 5 1.9 0.6
8 2 0.8 0.2
9 - - -
10 1 0.5 -
Kokku 272 99.6 99.8
Vastamata 1 0.4 0.2
Koik kokku 273 100.0 100.0

Nagu mirgitud I peatiikis, on eluruumide heakord viimaste aastate (1994.a. ja 1999.a.
NORBALT uuring) jooksul tdusnud, kasvanud on eelkdige nn osaliste mugavustega
(ahikiittega, sooja vee kasutamise voimalusega ja vanni voi duSiga) eluruumide arv.
Kiisitletud elasid jargmistes tingimustes (tabel 128):

Tabel 128. Tallinna ja Harjumaa eluruumide tehnovarustus (jah vastuste osa sisulistest

vastustest) (%)

Tehnovarustuse aspekt Tallinn | Harjumaa
Kook voi kodginurk 97.8 99.6
Keskkiite (kaug- voi kohalik) 90.0 76.4
Kiilm vesi 99.9 96.8
Kanalisatsioon 97.5 90.1
Vesiklosett 97.4 89.0
Soe vesi 94.4 85.7
Vann, duss, saun 95.9 93.8
Garanteeritud parkimiskoht 27.5 64.4
Aiamaa, aed, hoov 27.9 57.0
Internetiithendus 55.3 67.2

Kui jdtta korvale keskkiitte kasutamise voimalus, mille osas on Harjumaa elanikel
selgelt halvem situatsioon Tallinnaga vorreldes, siis muus osas on eluruumide heakord
kahes vorreldavas iiksuses sarnane. Ullatuslikult on niiteks interneti kasutajate arv
Harjumaal suurem kui Tallinnas jne.

Nii nagu Tallinnas on ka Harjumaal elamureformi jéargselt tervikuna tiitipilisim
eluruumide omandivorm omatarbe eluase (leibkond, kes eluruumis elab, on ka selle
omanik). Harjumaal on kiisitluse andmetel eluruumi omanikud 95.2 % leibkondadest
(Tallinnas 91%), 4% on iiiirnikud (Tallinnas 7.5%) ja 0.3% kasutab korterit muul
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oiguslikul alusel voi kokkuleppel omanikuga. 36% Kkiisitletutest on kasutatava
eluruumi omanikuks saanud erastamise kaudu, 30% on eluruumi ostnud ja 18%
ehitanud.

79.7% intervjueeritutest erastas 1990 aastatel mone eluruumi, 60.1% elab tdnaseni
samas kohas, 19.6% on erastatud korteri miitinud voi sellest vilja kolinud, 20.3% ei

osalenud erinevatel pohjustel erastamises.

Tabel 129. Eluruumi omandivorm

Omandivorm Sagedus | Protsent | Tallinn,
vordlusandmed
Kuulub mulle (leibkonnale) 260 95.2 91.0
Uiirnik (alliitirnik) 11 4.0 7.5
Muu variant 1 0.3 1.5
Kokku 272 99.5 100.0
Vastamata 1 0.5 -
Koik kokku 273 100.0 100.0
Tabel 130. Eluruumi omanikuks saamise moodus
Omanikuks saamise viis Sagedus | Protsent | Tallinn,
vordlusandmed
Ehitasime ise 49 17.8 4.5
Ostsime (vOi lasime ehitada) 82 30.1 27.8
Piarimise teel saadud 23 8.4 5.0
Erastamise kdigus saadud 98 36.0 50.3
Muu variant 5 1.8 2.9
Kokku 257 94.2 90.5
Vastamata 16 5.8 9.5
Koik kokku 273 100.0 100.0

Mirkisime I peatiikis, et laenuvotjate vdike osatdhtsus (6% Tallinna leibkondadest
eluasemelaenu votjad) voib leida kriitikat. Harjumaal oli eluasemelaenu votnud
leibkondade osatihtsus Tallinna andmetega sarnane, 7.6%. Kui eeldasime, et faktiline
laenuvotjate osakaal voib Eesti Panga andmeid interpreteerides olla Tallinnas 20% voi
rohkem, siis oleme sunnitud samal moel hindama ka Harjumaa andmeid. Laenu
votnud Harjumaa leibkondade osakaal peaks sel juhul olema samuti 20-22%. Selle
teema juurde poordume analiiiisi 16pupoole tagasi.
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Tabel 131. Eluruumi muretsemisel kasutatud vahendid

Kasutatud vahendid Sagedus | Protsent | Protsent Tallinn,
sisulistest vordlusandmed
vastustest

Saastud 70 25.5 53.6 13.9

Eelmise eluruumi miiiik 26 9.7 20.3 8.8

Muu isikliku vara miiiik 7 2.5 53 2.1

(aktsiad, EVP-d voi

erastamisosakud,

tagastatud vara jm)

Pangalaen 21 7.6 16.0 6.0

Laen eraisikutelt 1 0.5 1.0 0.5

Muud vahendid 4 1.4 3.0 0.4

Ei oska 6elda 1 0.4 0.9 0.3

Kokku 130 47.7 100.0 31.8

Vastamata 143 52.3 68.2

Kokku 273 100.0 100.0

Tabel 132. Kas Te soovite olla pigem omanik voi pigem iitirnik?

Vastuse variant Sagedus | Protsent | Tallinn,
vordlusandmed
Kindlasti omanik 257 94.0 80.8
Pigem omanik kui iitirnik 9 3.4 9.3
Pigem iiiirnik 1 0.2 3.0
Kindlasti iitirnik - - 0.4
Ei oska oelda 1 0.2 4.6
Kokku 267 97.9 98.2
Vastamata 6 2.1 1.8
Koik kokku 273 100.0 100.0

Utirnikest elab pohiosa eraisikule kuuluvas korteris (2.9% kdigist leibkondadest), ja

0.8% omavalitsuse omanduses olevas eluruumis.

Omaniku staatus on harjumaalaste seas, nii nagu tallinlaste seas, korgelt hinnatud,
96.1% neist soovib kindlalt olla omanikud (Tallinnas 82.8%) 3.5% eelistavad pigem
olla iitirnikud kui omanikud (Tallinnas 9.5%).
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Haldamise moodus Sagedus | Protsent | Protsent Tallinn
sisulistest vordlusandmed,
vastustest | protsent sisulistest
vastustest
Ostame kompleksset 8 2.9 4.4 8.1
haldamisteenust
Osaliselt ostame 28 10.2 154 14.9
teenuseid ja moned t66d
teeme ise
Korraldame jooksvat 102 37.5 56.6 66.1
haldamist korteriomanike
(iihistu) enda joududega
Maja/korteriomanik 19 6.9 10.5 3.5
kindlustab haldamise
Muu haldamise variant 18 6.7 10.2 3.2
Ei oska oelda 5 1.9 2.9 4.3
Kokku 181 66.3 100.0 100.0
Vastamata 92 33.7
Koik kokku 273 100.0

Nii nagu Tallinnas eelistavad ka Harjumaa elanikud elamu haldamist tihistu enda
joududega. 56.6% korraldab jooksvat haldamist {ihistu enda joududega (juhtimine ja
majandamine, personali ja teenuste pakkujate otsimine jms). 15.4% intervjueeritutest
vditis, et osa toid tehakse ise ja osa teenuseid ostetakse hooldus vm firmadelt ning

ainult 4.4%
professionaalsed firmad.
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3.2 Rahulolu olemasolevate elamistingimustega ja teenustega

Kiisitletud on elanud praeguses elukohas keskmiselt 21.1 aastat (kiisitletud Tallinnas
22.7).

Hinnang elamistingimustele (eluasemele) tdna ja 10 aastat tagasi nditab selget nihet
paranemise poole. 37.7% vastanutest mérgib, et elamistingimused on jddnud
samasuguseks (Tallinnas 34.8%), mdnevorra paremad on need 29.4% (Tallinnas
25.2%) ja tunduvalt paremad 26.2% (Tallinnas 23.9%) kiisitletute arvates. Vastupidise
hinnangu (monevorra kehvemad kui 10 a. tagasi) on andnud 3.6% ja mirgatavalt
kehvemad tingimused on 1.2% harjumaalaste arvates. Tervikuna on
voitnute«>kaotanute bilanss 55.6«<»4.8 ehk voitnuid on ligi 7 korda rohkem (Tallinnas
6 korda). Seega on elamistingimuste areng Harjumaal olnud 1990/2000 aastatel veelgi
soodsam kui Tallinnas. On vd&imatu, et riikliku elamuehituse ja riikliku voi
munitsipaalse haldussiisteemi jdtkuva domineerimise korral oleks olnud vdimalik
samasugune nihe hinnangus elamistingimustele nagu kédesoleva kiisitlusega saadi.

Tabel 134. Hinnang elamistingimustele tina ja 10 aastat tagasi

Hinnang Sagedus | Protsent | Protsent Tallinn vordlusandmed,
sisulistest protsent sisulistest
vastustest vastustest

Praegu on 70 25.8 26.2 23.9

tunduvalt

paremad

Praegu on 79 28.9 294 25.2

monevorra

paremad

Uldiselt on 101 37.1 37.7 34.8

samad

Praegu on 10 3.6 3.6 6.4

monevorra

kehvemad

Praegu on 3 1.2 1.2 1.9

tunduvalt

kehvemad

Ei oska oelda 5 1.7 1.8 7.7

Kokku 268 98.3 100.0 100.0

Vastamata 5 1.7

Koik kokku 273 100.0

Jargnevas tabelis on toodud vilja rahulolu erinevate elukoha aspektidega (vastused “ei
oska oelda* on protsentarvutuses sees, kuid neid pole tabelis vélja toodud).
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Tabel 135. Rahulolu elutingimustega

Elukoha aspekt Igati Pigem Pigem ei ole Ei ole iildse
rahul rahul rahul rahul

Eluruumi asukoht 81.6 14.1 2.8 1.0

(vald/linn)

Tubade arv 71.9 13.9 10.8 3.1

Eluruumi iildpind 67.9 15.1 10.3 4.9

Abiruumid 70.6 15.2 8.1 3.2

Kiisitletute rahulolu eluruumiga on sarnane peatiikis [ analiitisitud Tallinna
tulemustega, kuid koikide rubriikide osas on maakonnas hinnangud korgemad.
Viikseim on rahulolu eluruumi {iildpinnaga, praeguse 89.5 ruutmeetri asemel
sooviksid kiisitletud 98.5 ruutmeetrit pinda. Tubade optimaalse arvu kohta avaldas
arvamust vaid veerand kiisitletutest, eeldame, et iilejdinud 3/4 on oma korteri tubade
arvuga rahul.

Tabel 136. Olemasolev ja soovitud tubade arv

Tubade arv Olemasolev Soovitud
Sagedus | Protsent | Sagedus | Protsent
1 22 8.1 - -
2 80 29.2 11 4.0
3 67 24.4 21 7.7
4 55 20.2 22 8.1
5 26 94 12 4.4
6+ 22 8.2 7 2.6
Kokku 272 99.6 73 26.7
Vastamata 1 0.4 200 73.3
Kokku 273 100.0 273 100.0

Elamistingimustega seoses on nii nagu Tallinnaski koige problemaatilisemad
eluasemekulud, vaid 3.8% peab neid mdistliku suurusega olevaks (Tallinnas 8.6%) ja
51.3% enam-vihem mdistliku suurusega (Tallinnas 41.4%). 40.3% peavad neid liiga
suureks ja 3.2% ilejou kidivalt suureks (Tallinnas 8.3%). Seda liiga korgete
elamiskulude protsenti (43.5%) voime kaudselt késitleda kui isikute hulka, kes ei oma
ressursse elamistingimuste parandamiseks.

Keskmine eluasemekulu kuus oli Harjumaal 2006.a. veebruaris suurem kui Tallinnas,
(2541 krooni 1912 vastu) ning erinevus kulutuste suuruses (standardhélve) oli samuti
suurem.
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Tabel 137. Rahulolu eluasemekuludega

Rahuolu Sagedus | Protsent | Protsent

sisulistest vastustest
Igati moistliku suurusega 9 3.5 3.8
Enam-vdhem moistliku suurusega 128 46.9 51.3
Pigem liiga suured 101 36.9 40.3
Ulejou kiivalt suured 8 3.0 3.2
Ei oska oelda 4 1.3 1.4
Kokku 250 91.5 100.0
Vastamata 23 8.5
Koik kokku 273 100.0

Tabel 138. Eluasemekulude keskmine suurus

Piirkond | N Miinimum | Maksimum | Keskmine | Standardhilve
Harjumaa | 264 150 31600 2540.78 2619.367
Tallinn 1297 5 200000 1912.35 3477.377

Viga suur osa kiisitletutest tunnistab, et maja, kus nad elavad, vajab remonti (tabel
139). Vaid 22.6% on kindlad, et remondivajadust pole, 47.8% hinnangul on olemas
viiksema remondi ja 26.5% arvates kapitaalremondi vajadus. 3.1% ei osanud maja
seisu iseloomustada. Umbes samasugused hinnangud tulid elamu remondivajadusele
tallinlaste poolt.

Tabel 139. Elamu remondivajadus

Vajadus Sagedus | Protsent | Protsent Tallinn vordlusandmed
sisulistest protsent sisulistest
vastustest vastustest

Uldiselt ei vaja 60 22.1 22.6 21.0

Vajab viiksemat 127 46.6 47.8 44.5

remonti

Vajab 71 25.9 26.5 26.9

kapitaalremonti

Ei oska oelda 8 3.0 3.1 7.5

Kokku 266 97.6 100.0 100.0

Vastamata 7 2.4

Koik kokku 273 100.0

Oma korteris on viimase 10 aasta jooksul suuremamahulist remonti, iimberehitust,
planeeringu parandusi vms teinud 56.6% leibkondadest (Tallinnas 29.5%). Valdavalt
on selleks kasutatud jooksvaid sidiste, 12.7% remonditegijatest (7.1% koigist
leibkondadest) on remondi tegemiseks votnud eluasemelaenu.
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Tabel 140. Remondi finantseerimine

Finantseerimine 1. allikas 2. allikas
Sagedus | Protsent | Sagedus | Protsent
Jooksev sissetulek voi sadstud 127 46.6 - -
Eluasemelaen (pangalaen) 19 7.1 3 1.2
Laen (toetus) eraisikult 4 1.6 1 0.4
Muud vahendid 1 0.5 3 1.0
Kokku 152 55.7 7 2.6
Vastamata 121 44.3 266 97.4
Kokku 273 100.0 273 100.0

Teenuste saamise/pakkumise seisukohast jaotub teenindusvork pohimatteliselt kolme
tasandisse: igapdevased teenused (asumis pakutavad teenused), perioodilised teenused
(linnaosas pakutavad teenused) ja episoodilised teenused (linnas pakutavad teenused).
Kuna intervjuudes ei kisitletud episoodilisi teenuseid, siis saame anda iilevaate
igapédevaste ja perioodiliste teenuste kittesaadavusest (vastus “ei oska delda” kajastub
protsentides, kuid pole tabelis eraldi tulbana vélja toodud).

Tabel 141. Kaugus teenindusasutustest, Harjumaa (%)

Teenindusasutus Vihem kui 1 km | 1-2 km | 3-5 km | Ule 5 km
Uhissoidukipeatus 86.4 10.7 1.2 1.6
Toidupood 73.4 15.9 5.9 4.8
Lastepdevakodu 61.5 20.5 6.6 3.9
Uldhariduskool 53.7 27.5 8.0 7.5
Pangakontor 42.8 15.0 4.5 36.5
Postkontor 58.1 26.9 6.3 7.7
Perearstikeskus 52.2 26.8 7.4 13.2
Hoolekandeasutus 354 14.7 3.7 10.5
Omavalitsusasutus 27.7 33.1 16.4 20.7
(linnaosavalitsus voi linnavalitsus)

Politseiasutus 36.7 349 7.6 18.0
Kultuuriasutus 41.9 18.2 4.8 29.3

Uhe voi teise teenuse kiittesaadavus kauguse mottes elukohast teenindajani ei ole
Harjumaal mitme teenuse seisukohast Tallinnaga vorreldes halvem, vaid hoopiski
parem. Loetelus esimesed teenused (asutused vms) on Tallinnas kliendile 1ihemal
(iihissdiduki peatus, toidupood, lastepdevakodu, iildhariduskool). Loetelus tagapool
olevate teenuste kidttesaadavuses nii suurt eelist Tallinna kasuks pole. Harjumaal on
nende inimeste osa, kes panka, postkontorisse, politseisse jm joudmiseks peavad
ldbima 5 km voi pikema vahemaa, suurem, kui Tallinnas. Samal ajal on nende
inimeste osa, kelle jaoks needsamad teenusepakkujad on lihemal kui 1 km, Harjumaal
suurem.
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Tabel 142. Kaugus teenindusasutustest, Tallinn (%)

Teenindusasutus Vihem |1-2 |3-5 | Ule5 | Kasutab | Kasutab
Kui 1 km |km |km seda elukohale lihimat
km teenust | teenusepakkujat
Uhissodidukipeatus 973 22| 0.2 0.3 94.1 90.2
Toidupood 88.8 1 10.0| 1.0 0.1 98.1 50.2
Lastepdevakodu 7331104 | 2.3 0.2 15.2 12.6
Uldhariduskool 694|152 | 6.3 1.8 45.8 25.7
Pangakontor 57.5127.7| 10.5 3.4 92.5 66.2
Postkontor 5451319 99 2.5 88.5 67.1
Perearstikeskus 44.0 | 22.3 | 23.7 8.8 95.9 75.7
Hoolekandeasutus 28.6 | 15.8 | 13.1 3.9 16.3 13.5
Omavalitsusasutus 27.71 255 26.8 8.0 50.1 48.1
(linnaosavalitsus voi
linnavalitsus)
Politseiasutus 2721240204 6.3 234 20.7
Kultuuriasutus 233|159 (256 19.8 60.1 13.8
Tabeli 143 andmed kirjeldavad teenuste hankimise geograafiat. Kaubanduse,

panganduse ja kultuuriteenuste kohalt on Tallinna osa mirkimisvddrne. Vihem kui
pooled nimetatud teenuste tarbijatest piirduvad kohapeal saadava teenusega, suurem
osa kasutab ka Tallinna linna potentsiaali. Teenused, mida osutavad valdavalt
omavalitsused (lastehoid, haridusteenus, hoolekanne) on enamikule harjumaalastele
kittesaadavad eelkdige kohapeal, nd oma omavalitsuse kaudu.

Kuna nii lastehoiu-, haridus-, kui ka hoolekandeteenust kasutab vdhem kui pool

kiisitletud leibkondadest, siis toome vilja Tallinna osa teenusepakkumisel
konkreetsete teenuste tarbijate seas:
= Jasteaed 5%
» {ildhariduskool 11%
» hoolekandeasutus 11%.
Tabel 143. Teenuste tarbimine kohapeal voi Tallinnas
Teenus Ei Kasutab Kasutan Kasutan
kasuta | koduvalla/linna kohapealset ja pohiliselt
seda teenusepakkujat | Tallinna Tallinna
teenust teenusepakkujat | teenuseid
Toidupood 0.8 48.8 44.1 5.1
Lastepidevakodu 74.4 21.6 0.5 1.0
Uldhariduskool 55.2 35.6 1.9 4.7
Pangakontor 1.5 46.4 11.6 38.6
Postkontor 2.7 81.9 7.1 6.3
Perearstikeskus 1.9 84.8 6.7 5.4
Hoolekandeasutus 87.1 8.0 0.4 1.1
Kultuuriasutus 26.7 21.6 17.1 32.3
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3.3 Tootamine ja liiklemine
PGhiosa intervjueeritutest tootab (78.7%), 17.4% ei todta, 4% jittis kiisimusele

vastamata. Koigist tootajatest 54.4% tootab Tallinnas. Seega on igal teisel kiisitletul
vaja iga pdev liikuda Tallinna ja oma elukoha vahel.

Tabel 144. Toole mineku viis (%)

To6le mineku viis | Pohiliselt | Harva | Uldse mitte
Jalgsi 26.9 8.4 64.7
Jalgrattaga 3.2 6.7 90.1
Uhistranspordiga 27.0| 15.0 57.9
Ettevotte transpordiga 8.8 3.9 87.3
Taksoga - 2.5 97.5
Isikliku autoga 50.1 10.5 394
Muu variant 2.2 1.4 96.4

Toolkdimise sujuvuse Tallinnas tagab iihistranspordi korraldus — 66.6% Kkiisitletud
tootavatest inimestest kasutab peamiselt voi vahetevahel iihistransporti. Harjumaal on
peamiselt {iihistransporti kasutavate inimeste osa vidiksem — 27% toolkdijatest
kasutavad peamiselt ja 15% monikord (harva) seda transpordiliiki. Pohiline
toolkdimise vahend on Harjumaal isiklik auto — pooled kasutavad autot igapédevaselt
10% vahetevahel. Sarnane on Tallinnas ja Harjumaal ettevdtte transpordi kasutajate
osa (12.7% Harjumaal ja 12.8% Tallinnas).

Keskmine toole joudmiseks kasutatav aeg on Harjumaal ligilidhedane tallinlaste
soiduajaga (24.36 minutit tallinlaste 27.24 minuti vastu), maksimaalne to6lesdidu aeg
on 90 minutit (1.5 tundi).
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3.4 Rahulolu elamu ldhiiimbrusega

Rahulolu ldhitimbrusega ja asumis pakutavad teenused on teatud juhtudel tegurid, mis
kas seovad inimesi, vOi aitavad kaasa nende eluruumi (elukoha) vahetamise soovile.
Viga korge ruumilise mobiilsusega ameeriklaste kohta kehtib seaduspérasus, et nad
kolivad elu jooksul 8 korda (st jimedalt iga 10 aasta jdrel ehk 15% 10 aasta jooksul).
Esitades kiisimuse tallinlaste viimase 10 aasta elukohavahetuste sageduse kohta
eeldasime, et saame sellest vdiksema voOi ddrmisel juhul sama korge tulemuse.
Tegelikult vastas 31.4% intervjueeritutest, et nad on eelmise kiimnendi jooksul
elukohta vahetanud, sh 79.8% Tallinna administratiivpiirides, 12.7% on mujalt Eestist
Tallinna kolinud ja 5.7% on Harjumaalt Tallinna kolinud.

Tabel 145. Rahulolu elukohajirgse teenuste korraldusega (%)

Teenus Tallinn Harjumaa
Igati rahul + | Pole eriti Igati rahul + | Pole eriti
enam-vihem | rahul + pole | enam-vihem | rahul + pole
rahul iildse rahul rahul iilldse rahul
Uhistransport 89.2 7.5 59.2 28.2
Parkimine 50.4 29.4 62.5 12.3
Viikelaste vaba 43.8 21.2 40.8 214
aja veetmine
Noorukite vaba 41.1 26.2 359 46.5
aja veetmine
Eakate vaba aja 45.9 22.7 44.8 13.1
veetmine
Haljastus 73.6 23.3 74.6 13.1

Rahulolu kiisitletud naabruskonna aspektidega on maérkimisvédrselt korge nii
Tallinnas kui Harjumaal. Harjumaal on viiksem rahulolu iihistranspordi korraldusega
ning noorukite vaba aja veetmise voimalustega. Kuna mdlema eluvaldkonna kohta on
lisaks vidiksemale rahulolijate osale ka mérkimisvdidrne rahulolematute hulk, siis on
need kaks teenindusvaldkonda Harjumaal selgelt problemaatilised. Muude elukoha
aspektide osas (parkimise korraldus, eakate vaba aja veetmine, haljastus) on
Harjumaal rahulolematuid vihem kui Tallinnas.

Hinnang naabruskonna turvalisusele on Harjumaal samuti nagu Tallinnas suhteliselt
korge (vdga turvaline Tallinnas 25.3% ja Harjumaal 18.4% Kkiisitletute arvates,
kiillaltki turvaline Tallinnas 41.9% ja Harjumaal 62.6%, pole eriti turvaline Tallinnas
22.2% ja Harjumaal 12.5% ja pole iildse turvaline Tallinnas 3.7% ja Harjumaal 2.2%).

Kiisitletute poolt nimetatud turvalisuse parandamise voimalused on linnas ja “maal”
tildjoontes samad (62.5% vastanute arvates Tallinnas ja 37.1% arvates Harjumaal
aitaks kindlasti politsei t60 parandamine, 60% arvates Tallinnas ja 39.7% arvates
Harjumaal noorukite, mittetootavate jms seltskonna kontroll). Usk naabrusvalvesse
pole eriti korge ei linnas ega maal (37.2% linlastest ja 25.7% harjumaalastest leiab, et
see parandaks kindlasti turvalisust).
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Omapoolseid arvamusi turvalisuse parandamise suhtes pakkus 83 inimest 273st, st
markimisvddrne osa Kkiisitletutest. Lisaks fiiiisilisele turvalisusele kasitleti ka
keskkonna kiisimusi (Shureostus jms). Fiiiisilise turvalisuse seisukohalt koondusid
ettepanekud kolme gruppi:
1. kontroll avaliku ruumi iile (politseinike, abipolitseinike, turvafirmade
patrullimine, eriti 6isel ajal, turvakaamerate iilespanek, tdnavavalgustus jms),
2. teatud gruppide kiditumise iile kontrolli saavutamine (lirmavad teismelised,
narkomaanid ja isikud kelle suhtes kasutati viljendit “pétid”, ka hulkuvate
koerte kinnipiitidmine),
3. mitmesugused administratiivsed piirangud, alates alkoholimiiiigi piiramisest,
asumite sulgemisest (tokkepuud) jms.
Kaks kusitletutest maérkis, et turvalisuse vidhenemine on seotud elamuehituse
laienemisega ja rahva juurdevooluga Harjumaale.

Naabruskonna areng on intervjueeritute arvates olnud viimasel 10 aastal aeglasem, kui
inimeste elamistingimuste areng. See on iseloomulik nii Tallinnale kui ka Harjumaale.
Uldiselt leiavad Harjumaal kiisitletud inimestest suurem osa (vorreldes Tallinnaga), et
teede ja tdnavate olukord, heakord, teenindusvork ja turvalisus on paranenud.
Erandiks on tihistransport, tallinlaste hulgas on nende Kkiisitletute osa, kes leiavad et
tihistranspordi korraldus on paranenud, suurem.

Tabel 146. Naabruskonna areng viimase 10 aasta jooksul (%)

Arengu aspekt Muutunud Jaidnud Muutunud Ei oska
paremaks samaks halvemaks oelda

Tallinn

Teede ja tinavate 33.8 42.5 15.7 7.9

olukord

Heakord 29.9 53.3 8.9 7.8

Teenindusvork 43.9 43.5 4.4 8.2

Uhistransport 34.6 53.2 3.1 9.1

Turvalisus 17.8 58.4 13.9 9.9

Harjumaa

Teede ja tinavate 53.3 27.0 14.5 5.3

olukord

Heakord 55.8 32.2 6.2 5.8

Teenindusvork 59.0 27.2 8.1 5.7

Uhistransport 32.0 35.8 21.9 10.2

Turvalisus 29.7 54.1 9.4 6.8

Tartu Ulikool 2006 120




Tallinna ja naaberomavalitsuste elamualade uuring

3.5 Uue eluruumi muretsemisel arvesse voetavad tingimused

1/3 Harjumaal kiisitletud inimestest (33.9%, Tallinnas 30.6%) vahetas eelneval
kiimnendil oma eluruumi. Sellest grupist (elukoha vahetajatest) peaaegu pooled
(iildkogumist 15%) elas ka varem endale voi abikaasale kuulunud eluruumis. Teine
pool (iildkogumist 16.2%) elas vanemate-sugulaste juures, iitirikorteris, tooandjale

kuuluvas eluruumis vms pinnal).

Tabel 147. Kes oli eluruumi omanik?

Eluruumi omanik Sagedus | Protsent | Protsent Tallinn, protsent
sisulistest sisulistest
vastustest vastustest

(N=406)

Vastaja vOi vastaja 41 15.0 479 46.8

abikaasa

Vastaja vOi vastaja 36 13.1 42.0 26.9

abikaasa

vanemad/sugulased

See oli iiiirikorter 7 2.7 8.8 22.5

Muu variant 1 0.4 1.3 3.8

(ametkondlik elamispind

vms)

Kokku 85 31.2 100.0 100.0

Vastamata 188 68.8

Koik kokku 273 100.0

Elamistingimuste muutust kirjeldavad tabeli 148 andmed.

Tabel 148. Leibkonna ja eluruumi kirjeldus: tdna ja 10 aastat tagasi

Leibkonna ja eluruumi Tallinn Harjumaa

aspekt Téanane Situatsioon Téanane Situatsioon

situatsioon 10 aastat situatsioon 10 aastat
tagasi tagasi

Keskmise leibkonna 2.88 3.27 3.20 3.69

suurus

Keskmine tubade arv 2.65 2.52 2.79 2.72

eluruumis

Keskmine eluruumi 59.21 55.49 89.46 61.54

ildpind

Uhe(kahe)perelamus ja 10.1 3.3 40.4 9.8

ridaelamus elavate

leibkondade %

Eelnevalt me tddesime, et 36% Kkiisitletutest sai eluruumi omanikuks erastamise teel.
Otsesele kiisimusele erastamisest osavotu kohta vastas ligi 40% intervjueeritutest, et
nad said selle eluruumi, kus praegu elavad, erastamise teel ning veel 33% viitis, et
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osales erastamises, aga praegu enam selles eluruumis ei ela. Viimasel juhul vdis olla
tegemist vanemate eluruumiga, millest tdnaseks on noorem pdlvkond vilja rannanud,
eluruum on miiiidud paremate elamistingimuste saavutamise eesmérgil vm (tabel
149).

Tabel 149. Osavott eluruumide erastamisest. Vastus kiisimusele: Kas Teie voi Teie
perekond erastas 1990 aastate elamureformi kdigus mone eluruumi?

Erastamise aspekt Sagedus | Protsent | Protsent sisulistest
vastustest

Jah, see on sama eluruum, kus ma 108 39.7 40.6

praegu elan

Jah, aga praegu ma selles eluruumis 91 334 34.2

enam ei ela

Eluruum, mida kasutasime, ei 20 7.3 7.4

kuulunud erastamisele

Eluruum jii erastamata muul pohjusel 34 12.4 12.7

Ei oska oelda 14 5.0 5.1

Kokku 267 97.9 100.0

Vastamata 6 2.1

Kokku 273 100.0

Kiisitlus ennustab nii Tallinnas kui ka Harjumaal jidrgnevatel aastatel suhteliselt sama
aktiivset elanike mobiilsust, nagu oli eelmisel kiimnendil.

Tabel 150. Uue eluruumi muretsemine jargneva 5 aasta jooksul

Kavatsus Sagedus | Protsent | Protsent Tallinn, %
sisulistest sisulistest
vastustest vastustest

Kindel kavatsus 33 12.1 12.5 11.6

Sellele on md&eldud, kuid 30 11.0 114 16.0

pole lahenduse leidmisega

aktiivselt tegeletud

Ei ole plaanis 200 73.1 76.0 72.4

Kokku 262 96.1 100.0 100.0

Vastamata 11 3.9

Kokku 273 100.0

11.6% leibkondadest Tallinnas ja 12.5% Harjumaal kavatseb jargneva 5 aasta jooksul
kindlasti vahetada eluaset, 16% (Harjumaal 11%) on selle sammu vajalikkuse peale
moelnud, kuid pole aktiivselt lahendust otsinud. 10 aasta peale taandades on tallinlaste
ja Harjumaa elanike eluaseme ‘“vahetuse potentsiaal” vdhemalt sama suur, kui oli
eelmisel kiimnendil (ca 30%).

Need inimesed Tallinnas ja Harjumaal, kes jargmise 5 aasta jooksul plaanitsevad
muretseda uut eluaset, peavad silmas jdrgmisi asjaolusid (tabel 151 ja 152). Kindla
eluruumi vahetamise kavatsusega vastanuid oli Harjumaal 33 (kokku intervjueerituid
273, st 12%), Tallinnas 134 (kokku intervjueerituid 1334, st 10.1%). Jargnevad
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tabelid kirjeldavad nende 33 ja 134 isiku eelistusi. Protsentarvestuses on sees
vastusevariant “‘ei oska oelda”, mida tabelis ei niidata.

Tabel 151. Ootused uue eluruumi suhtes: Tallinn (%)

Ootus uue eluruumi Viga Kiillaltki Eiole eriti | Ei ole iildse
suhtes oluline oluline oluline oluline

Asub Tallinnas 60.5 16.8 8.0 11.6
Asub Tallinna ligiduses 21.2 20.9 16.3 30.8
Harjumaal

Asub mones vaikses 41.1 33.5 11.4 9.7
sisseelatud rajoonis

On eramu 30.7 18.3 16.8 27.7
On renoveeritud 22.1 26.1 224 18.0
isikupdrane eluruum

Asub mones uues 7.7 25.7 27.3 28.0
elamugrupis

Tabel 152. Ootused uue eluruumi suhtes: Harjumaa (%)

Ootus uue eluruumi Viga Kiillaltki Eiole eriti | Ei ole iildse
suhtes oluline oluline oluline oluline

Asub Tallinnas 6.0 14.2 17.4 51.2
Asub Tallinna ligiduses 65.3 18.9 7.4 8.4
Harjumaal

Asub mones vaikses 48.3 234 11.4 9.0
sisseelatud rajoonis

On eramu 43.9 12.0 13.1 27.3
On renoveeritud 4.2 11.2 19.8 42.8
isikupdrane eluruum

Asub mones uues 15.7 2.4 24.1 43.7
elamugrupis

Tabeli andmeid ei saa tdlgitseda “tdppisteadusliku kindlusega”, kuid vilja joonistuvad
eelistused on siiski piisavalt selged:

1. Eelistatud kohaks, kuhu uus eluase muretseda, on Harjumaa (84.2% hinnangul
viaga vO1 kiillalt oluline). Elamine Tallinnas ei ole eriti soovitud (ca 20%
kiisitletutest.

2. Eramu kui eluase on Harjumaa elanike jaoks rohkem soovitud kui Tallinna
elanike jaoks (56% peavad eramut oma plaanide seisukohast viga voi kiillaltki
oluliseks). Isikupdrast vanemat renoveeritud eluruumi Harjumaa elanikud ei
otsi, neil pole kohapeal sellist lihtne leida.

3. Uus eluruum on pigem mones sisseelatud piirkonnas (71.7% Harjumaal ja
74.6% Tallinnas), mitte kergehitus uues elamugrupis (18.1% Harjumaal ja
33.4% Tallinnas).

Kuigi kisitletav kiisitletute grupp viljendas kindlat eluruumi vahetuse soovi, on neil

ka kindlad tingimused selle tehingu (eluruumi vahetuse) suhtes, mis vdivad
plaanitsetud sammu takistada voi nurjata. Esimene kiisimus on hind. 60.1% Tallinna
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ja 78.3% Harjumaa elanikest peavad hinda véga oluliseks. Teine tunnus, mida viga
tahtsaks peetakse, on transpordivdoimalused (66.7% Harjumaa ja 46.5% Tallinna
elanikest peavad seda viga tdhtsaks) ja kolmas eluruumide mugavused (68.2%
Harjumaa ja 54.2% Tallinna intervjueeritutest peab seda viga tidhtsaks). Teenuste
olemasolu hindavad rohkem Harjumaa elanikud (vastavalt 52.1% ja 34.1% jaoks on
see elukoha aspekt viga tihtis).

Jargmiste tunnuste osas on iilekaalus hinnang “see on kiillaltki oluline”: elamu

ehitamise aeg (vanus), elamu tiiiip, elamu arhitektuur, spetsiifilised ndudmised
eluruumile.

Tabel 153. Uue eluruumi muretsemisel arvesse tulevat tegurid: Harjumaa (%)

Eluruumi aspekt Viga Kiillaltki | Ei ole Ei ole Ei
oluline | oluline eriti iildse oska
oluline oluline oelda

Eluruumi hind 78.3 18.1 1.3 0.3 2.0
Elamupiirkonna prestiiz 17.7 29.8 30.5 17.4 4.6
Transpordivoimalused 66.7 29.3 1.5 0.5 2.0
Teenuste olemasolu 52.1 35.7 8.5 1.7 2.0
Elamu ehitamise aeg 19.7 40.6 25.7 10.4 3.7
Elamu tiitip 28.7 45.3 15.2 8.1 2.7
Elamu arhitektuur 17.3 36.2 29.8 11.5 5.1
Eluruumi mugavused 68.2 28.3 1.5 - 2.0
Eluruumide planeering 48.4 40.8 7.6 0.5 2.7
Spetsiifilised ndudmised 25.0 323 14.5 14.1 14.1
(laste, eakate vajadused)

Tallinlastele on elamupiirkonna prestiizZ olulisem kui Harjumaa elanikele, eluruumide
planeering on tdhtsam Harjumaa elanike jaoks.

Tabel 154. Uue eluruumi muretsemisel arvesse tulevat tegurid: Tallinn

Eluruumi aspekt Viga Kiillaltki | Ei ole Ei ole Ei
oluline | oluline eriti iildse oska
oluline oluline oelda

Eluruumi hind 60.1 26.1 2.9 - 10.9
Elamupiirkonna prestiiz 24.7 35.2 22.0 4.4 13.7
Transpordivoimalused 46.5 32.4 8.2 0.8 12.2
Teenuste olemasolu 34.1 33.1 14.8 3.6 14.2
Elamu ehitamise aeg 18.0 36.5 42.3 7.0 14.3
Elamu tiitip 23.3 33.7 22.5 6.0 14.5
Elamu arhitektuur 17.8 31.3 27.4 8.5 15.0
Eluruumi mugavused 54.2 294 4.4 1.1 10.8
Eluruumide planeering 43.7 29.2 4.4 1.1 10.8
Spetsiifilised ndudmised 22.1 28.6 20.2 7.2 219
(laste, eakate vajadused)
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Eespool analiiisisime vastuseid kiisimusele: Milliseid vahendeid Te eluruumi
ostmiseks voOi ehitamiseks pohiliselt kasutasite?, kus ainult pisut rohkem kui 7%
vastajatest nimetas pangalaenu. Sama kiisimust korrati hiljem intervjuu kéigus (Kas
Teil voi monel Teie leibkonna litkmel on kogemus elamistingimuste parandamiseks
laenu abiga?). “Jah” vastuse andis kiisimusele 30.2% intervjueeritutest (29% kasutas
pangalaenu, 1.2% eraisiku laenu). See hinnang peaks pilti objektiivselt kajastama,
sealjuures on 7.6% laenu tasunud (iga neljas laenuvodtja), iilejddnutel on kohustusi
krediidiasutuse vOi eraisiku ees. Keskmine laenukohustuste suurus, mida oleksid
intervjueeritud vOimelised tulevikus kandma, on tagasihoidlik: Tallinnas 2183 krooni
kuus, Harjumaal 2742.17. Leibkonna keskmine kuunetosissetulek oli 10783.92 krooni
(miinimum 500, st toimetulekutoetus, maksimum 312000, standardhilve 16102.308).
Arvesse voOttes seda, et eluasemekulud ei tohiks uletada 40% leibkonna eelarvest,
voiks aktsepteeritav laenusumma olla ca 500 krooni voOrra suurem (2600-2700
krooni).

Tabel 155. Eluasemelaenu votmise kogemus elamistingimuste parandamiseks

Laenamine Sagedus | Protsent | Protsent Tallinn, %
sisulistest sisulistest
vastustest vastustest

Laen pangalt v6i muult 79 29.0 29.3 219

finantsasutuselt

Laenanud eraisikult 3 1.2 1.2 1.6

Ei ole laenanud 188 68.9 69.6 76.5

Kokku 270 99.1 100.0 100.0

Vastamata 3 0.9

Koik kokku 273 100.0
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3.6 Leibkonna Kirjeldus

Intervjueeritud leibkondades oli keskmiselt 3.20 liiget (Tallinnas 2.88). Intervjueeritu
oli keskmiselt 47.04 aastat vana (Tallinnas 50 aastat). Eluasemelaenu votmise
seisukohast oli Harjumaal kiisitletu mitte parimas eas, kuid pisut noorem, kui kiisitletu
Tallinnas. Teine leibkonnaliige oli 44.44 (Tallinnas 45.88), kolmas 24.12 (24.86),
neljas 17.13 (20.2), viies 16.25 (18.2) jne.

Tabel 156. Kiisitletute haridustase

Haridustase Sagedus | Protsent | Protsent Tallinn,
sisulistest protsent
vastustest sisulistest

vastustest

Korgem haridus 63 23.1 23.1 32.1

Keskeriharidus 85 31.2 31.2 31.1

(rakenduskorgharidus)

Keskharidus 97 35.5 35.5 28.2

(glimnaasium)

Pohiharidus 24 8.8 8.8 7.5

Alla pohihariduse 4 1.4 1.4 1.1

Kokku 273 100.0 100.0 100.0

Vastanutest oli Harjumaal 23.1% korgema, 31.2% keskeriharidusega, 36.5% kesk-
(glimnaasiumi) ja 8.8% giimnaasiumiharidusest madalama haridusega.

66.7% kiisitletutest (Tallinnas 62.4%) oli abielus (vabaabielus), 9.6% (12.8%) lesed ja
8.7% (11.8%) lahutatud, 15.1% (13%) vallalised.

Aktiivsed (palgatodtaja voi ettevotja) oli 71.6% (Tallinnas 62.1%) esimestest, 62.3%
(52.8%) teistest, 19.2% (18.2%) kolmandatest, 6.0% (5.5%) neljandatest

leibkonnaliikmetest.

72% intervjueeritutest olid eestlased, 24.2% venelased ja 3.8% kolmandate rahvuste
(ukraina, valgevene, leedu, aserbaidZaani) esindajad.

Tartu Ulikool 2006 126




Tallinna ja naaberomavalitsuste elamualade uuring

Tabel 157. Perekonnaliikmete peamine tegevusala

Tegevusala | 1. perekonnaliige | 2. perekonnaliige | 3. perekonnaliige | 4. perekonnaliige
Sagedus | Protsent | Sagedus | Protsent | Sagedus | Protsent | Sagedus | Protsent

Palgatootaja 164 59.9 152 55.8 51 18.6 14 5.2

(ka osalise

todaja

korral)

Ettevotja- 13 4.6 5 1.9 1 0.3 1 0.3

FIE

Ettevotja- 19 7.1 13 4.6 1 0.3 1 0.5

tooandja

Pensionér 55 20.0 41 15.1 17 6.4 6 2.3

Opilane, 7 2.6 14 5.2 81 29.7 45 16.5

iiliopilane

Koolieelik - - - - 17 6.2 28 10.3

Kodune 15 5.5 17 6.2 10 3.5 13 4.7

Muu, palun - - 1 0.2 1 0.5 - -

tdpsustage

Kokku 272 99.7 243 89.0 179 65.6 109 39.8

Vastamata 1 0.3 30 11.0 94 34.4 164 60.2

Koik kokku 273 100.0 273 100.0 273 100.0 273 100.0

Intervjueeritute majanduslik seis oli jargmine (tabel 158). Nagu ndeme, on Tallinna ja
Harjumaa elanike hinnang oma majanduslikule toimetulekule iisna sarnane, sealjuures
on nende leibkondade osa, kes vididavad, et saavad tarbida piiranguteta Harjumaal 3
korda suurem kui Tallinnas. Keskmine sissetulek leibkonna kohta oli Tallinnas
10783.92 krooni (standardhidlve 16102.308 krooni), Harjumaal 13900.93 krooni
(standardhidlve 27790.010). St keskmine sissetulek on Harjumaal korgem ja
sissetuleku erinevus suurem.

Tabel 158. Hinnang leibkonna majanduslikule olukorrale

Hinnang Sagedus | Protsent | Protsent Tallinn, %
sisulistest sisulistest
vastustest vastustest

Voime tarbida ilma 17 6.4 6.4 1.4

piiranguteta ja suudame

sddsta (investeerida)

Saame endale lubada 61 22.3 22.4 24.2

koike, mis normaalseks

eluks vajalik

Tuleme toime 134 48.9 49.0 49.7

Tuleme kuidagi ots-otsaga 55 20.2 20.3 22.8

kokku

Puudu jdib ka eluks 5 1.9 1.9 1.9

hidavajalikust

Kokku 272 99.7 100.0 100.0

Puuduvad 1 0.3

Kokku 273 100.0
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Tabel 159. Leibkonna kdigi litkmete kuu netosissetulek (viimase poole aasta
keskmine)

Regioon | N | Miinimum | Maksimum | Keskmine | Standardhilve
Harjumaa | 204 | 800 400000 13900.93 | 27790.010
Tallinn 938 | 500 312000 10783.92 | 16102.308
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3.7 Peatiiki kokkuvote

1. Harjumaa ja Tallinna t66turud on omavahel seotud ja teineteist tdiendanud pikema
aja viltel, tihedamalt alates 1970 aastatest. Tallinn pakkus mitmekesiseid tookohti
ning tdombas seetdttu ligi toole (erialale) orienteeritud inimesi. Kaudselt on sel moel
(pendelmigrantide kaudu) juba pikka aega seotud ka Harjumaa ja Tallinna
korteriturud. 1970 aastate keskpaigast alates oli mirgatav teatud tendents elanike
kolimiseks paremate t60- ja elamistingimuste saamise eesmirgil Tallinnast
Harjumaale. Algselt toimus see iiiirielamispinna ehitamise baasil, seoses riikliku
elamuehituse mahu kiire vihenemisega hakkas viimase aset tditma eraelamuehitus.
Kuna Tallinna ja Harjumaa to6turud ja korteri(eluaseme)turud on omavahel seotud,
siis on mdlemas neist naaberiiksusesse (Tallinnast Harjumaale ja Harjumaalt Tallinna)
litkkuda soovijaid.

2. Harjumaa elanike eluaseme-, t60- ja tarbimis- (teenustevajaduse) orientatsioonide
hindamiseks kiisitleti Tallinna piirivaldades-linnades (Joelihtme, Harku, Saue, Saku,
Rae, Viimsi vald, Maardu ja Saue linn) elavaid inimesi. Intervjuud tehti kokku 273
isikuga. Valimi esinduslikkuse hindamine (niditeks vordluse abil 2000.a.
rahvaloenduse andmetega) on suhteliselt keeruline. Enamiku tunnuste poolest jidib
valim Tallinna ja Harjumaa iildjaotuste vahepeale. Niiteks korterelamutes ja
viikeelamutes (iihe-kahe perekonna elamutes) elava rahvastiku proportsioon oli
62:38. Harjumaal oli 2000.a. see nditaja 50:50, Tallinnas oli see niitaja 89:11
(protsendid).

3. Kui jitta korvale keskkiitte kasutamise voimalus, mille osas on Harjumaa elanikel
selgelt halvem situatsioon Tallinnaga vorreldes, siis muus osas on eluruumide heakord
kahes vorreldavas iiksuses sarnane. Ullatuslikult on niiteks interneti kasutajate arv
Harjumaal suurem kui Tallinnas jne. Keskmine eluruum Harjumaal on mirgatavalt
suurem kui Tallinnas, Harjumaal 89.46 ruutmeetrit, Tallinnas 59.21. Harjumaal on
kiisitluse andmetel eluruumi omanikud 95.2 % leibkondadest. 79.7% intervjueeritutest
erastas 1990 aastatel mone eluruumi, 60.1% elab tidnaseni samas kohas, 19.6% on
erastatud korteri miiiinud voi sellest vilja kolinud, 20.3% ei osalenud erinevatel
pohjustel erastamises.

4. Hinnang elamistingimustele (eluasemele) tina ja 10 aastat tagasi nditab selget nihet
paranemise poole. 37.7% vastanutest mérgib, et elamistingimused on jddnud
samasuguseks (Tallinnas 34.8%), monevorra paremad on need 29.4% (Tallinnas
25.2%) ja tunduvalt paremad 26.2% (Tallinnas 23.9%) kiisitletute arvates. Vastupidise
hinnangu (monevorra kehvemad kui 10 a. tagasi) on andnud 3.6% ja mirgatavalt
kehvemad 1.2% harjumaalastest. Tervikuna on voditnute«<»kaotanute bilanss 55.64.8
ehk voitnuid on ligi 7 korda rohkem (Tallinnas 6 korda). Seega on elamistingimuste
areng Harjumaal olnud 1990/2000 aastatel veelgi soodsam kui Tallinnas.

S.Kiisitletute rahulolu eluruumiga on sarnane Tallinna vastuste analiiiisi tulemustega,
kuid koikide rubriikide osas on maakonnas hinnangud korgemad. Viikseim on
rahulolu eluruumi iildpinnaga, praeguse 89.5 ruutmeetri asemel sooviksid kiisitletud
98.5 ruutmeetrit pinda. Elamistingimustega seoses on nii nagu Tallinnaski koige
problemaatilisemad eluasemekulud, vaid 3.8% leiab need olevat mdistliku suurusega
(Tallinnas 8.6%) ja 51.3% enam-vihem mdistliku suurusega (Tallinnas 41.4%).
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40.3% peavad neid liiga suureks ja 3.2% iilejou kdivalt suureks (Tallinnas 8.3%).
Keskmine eluasemekulu kuus oli Harjumaal 2006.a. veebruaris suurem kui Tallinnas,
(2541 krooni 1912 vastu) ning erinevus kulutuste suuruses (standardhélve) oli samuti
suurem.

6. Viga suur osa kiisitletutest tunnistab, et maja, kus nad elavad, vajab remonti
(22.6% on kindlad, et remondivajadust pole, 47.8% hinnangul on olemas viiksema
remondi ja 26.5% arvates kapitaalremondi vajadus). Oma korteris on viimase 10 aasta
jooksul suuremamahulist remonti, timberehitust, planeeringu parandusi vms teinud
56.6% leibkondadest (Tallinnas 29.5%). Valdavalt on selleks kasutatud jooksvaid
sadaste, 12.7% remonditegijatest (7.1% koigist leibkondadest) on remondi tegemiseks
votnud eluasemelaenu.

7. Uhe voi teise teenuse kiittesaadavus kauguse mottes elukohast teenindajani ei ole
Harjumaal mitme teenuse seisukohast Tallinnaga vorreldes halvem, vaid hoopiski
parem. Tallinnas on kliendile ldhemal igapdevased teenused (iihissdiduki peatus,
toidupood, lastepdevakodu, iildhariduskool). Perioodiliste vodi episoodiliste teenuste
kittesaadavuses nii suurt eelist Tallinna kasuks pole. Harjumaal on nende inimeste
osa, kes panka, postkontorisse, politseisse jm joudmiseks peavad libima 5 km voi
pikema vahemaa, suurem, kui Tallinnas. Samal ajal on nende inimeste osa, kelle jaoks
needsamad teenusepakkujad on ldhemal kui 1 km, Harjumaal suurem.

8. Kaubanduse, panganduse ja kultuuriteenuste kohapealt on Tallinna osa
naabervaldade elanike teenindamisel mirkimisvédarne. Vahem kui pooled nimetatud
teenuste tarbijatest piirduvad kohapealt saadava teenusega, suurem osa kasutab ka
Tallinna linna potentsiaali. Teenused, mida osutavad valdavalt omavalitsused
(lastehoid, haridusteenus, hoolekanne) on enamikule harjumaalastele kittesaadavad
eelkdige kohapeal, n6 oma omavalitsuse kaudu.

9. Koigist todtajatest 54.4% tootab Tallinnas. Seega on igal teisel kiisitletul vaja iga
pdev litkuda Tallinna ja oma elukoha vahel. Kui 66.6% Kkiisitletud tootavatest
tallinlastest kasutab toolkdimiseks peamiselt voi vahetevahel {iihistransporti, siis
Harjumaal on iihistransporti kasutavate inimeste osa vidiksem — 42%. Pohiline
toolkdimise vahend on Harjumaal isiklik auto — pooled kasutavad autot igapéevaselt,
10% vahetevahel. Keskmine t66le joudmiseks kasutatav aeg on Harjumaal
ligilahedane tallinlaste sdiduajaga (24.36 minutit tallinlaste 27.24 minuti vastu).

10. Rahulolu kiisitletud naabruskonna aspektidega on markimisvaarselt korge nii
Tallinnas kui Harjumaal. Harjumaal on véiksem rahulolu iihistranspordi korraldusega
ning noorukite vaba aja veetmise voimalustega. Kuna mdlema eluvaldkonna kohta on
lisaks viiksemale rahulolijate osale ka mérkimisvdidrne rahulolematute hulk, siis on
need kaks teenindusvaldkonda Harjumaal selgelt problemaatilised. Muude elukoha
aspektide osas (parkimise korraldus, eakate vaba aja veetmine, haljastus) on
Harjumaal rahulolematuid vihem kui Tallinnas. Naabruskonna areng on
intervjueeritute arvates olnud viimasel 10 aastal aeglasem, kui inimeste
elamistingimuste areng. See on iseloomulik nii Tallinnale kui ka Harjumaale. Uldiselt
leivad Harjumaal kiisitletud inimestest suurem osa (vorreldes Tallinnaga), et teede ja
tdnavate olukord, heakord, teenindusvork ja turvalisus on paranenud. Erandiks on
tthistransport, tallinlaste hulgas on nende kiisitletute osa, kes leiavad et iihistranspordi
korraldus on paranenud, suurem.
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11. 1/3 Harjumaal kiisitletud inimestest (33.9%, Tallinnas 30.6%) vahetas eelneval
kiimnendil oma eluruumi. Sellest grupist (elukoha vahetajatest) peaaegu pooled
(iildkogumist 15%) elas ka varem endale vodi abikaasale kuulunud eluruumis. Teine
pool (iildkogumist 16.2%) elas vanemate-sugulaste juures, iiirikorteris, tdoandjale
kuuluvas eluruumis vms pinnal. 12.5% Harjumaa leibkondadest kavatseb jargneva 5
aasta jooksul kindlasti vahetada eluaset, 16% (Harjumaal 11%) on selle sammu
vajalikkuse peale mdelnud, kuid pole aktiivselt lahendust otsinud. 10 aasta peale
taandades on tallinlaste ja Harjumaa elanike eluaseme ‘vahetuse potentsiaal”
vihemalt sama suur, kui oli eelmisel kiimnendil (ca 30%).

12. Harjumaalaste eelistused uue eluaseme (elukoha) suhtes on jargmised:

1. Eelistatud kohaks, kuhu uus eluase muretseda, on Harjumaa (84.2% hinnangul
viaga voOi kiillalt oluline). Elamine Tallinnas ei ole eriti soovitud (ca 20%
kiisitletutest).

2. Eramu kui eluase on Harjumaa elanike jaoks rohkem soovitud kui Tallinna
elanike jaoks (56% peavad eramut oma plaanide seisukohast viga voi kiillaltki
oluliseks). Isikupdrast vanemat renoveeritud eluruumi Harjumaa elanikud ei
otsi, neil pole kohapeal sellist lihtne leida.

3. Uus eluruum on pigem mdnes sisseelatud piirkonnas (71.7% Harjumaal ja
74.6% Tallinnas), mitte kergehitus uues elamugrupis (18.1% Harjumaal ja
33.4% Tallinnas).

13. Harjumaa elanikud on korgema keskmise sissetulekuga vorreldes Tallinnas
kiisitletud inimestega. Keskmine sissetulek leibkonna kohta oli Tallinnas 10783.92
krooni, Harjumaal 13900.93 krooni. Samas on need kiisitletud Harjumaa elanikud, kes
kavatsevad jargmise 5 aasta jooksul muretseda uue eluaseme, hinnatundlikumad, kui
analoogne grupp Tallinnas. 60.1% Tallinna ja 78.3% Harjumaa elanikest peavad
hinda viga oluliseks teguriks, mis mdjutab eluaseme soetamist. Teine tunnus, mida
viga tihtsaks peetakse, on transpordivdoimalused (66.7% Harjumaa ja 46.5% Tallinna
elanikest peavad seda viga tidhtsaks) ja kolmas eluruumide mugavused (68.2%
Harjumaa ja 54.2% Tallinna intervjueeritutest peab seda viga tidhtsaks). Teenuste
olemasolu hindavad rohkem Harjumaa elanikud (vastavalt 52.1% ja 34.1% jaoks on
see elukoha aspekt viga tihtis).

14. Eluaseme muretsemiseks on laenu votnud 30.2% intervjueeritutest (29% kasutas
pangalaenu, 1.2% eraisiku laenu). Sealjuures on 7.6% laenu tasunud (iga neljas
laenuvotja), iilejaanutel on kohustusi krediidiasutuse voi eraisiku ees. Keskmine
laenukohustuste suurus, mida oleksid intervjueeritud vdoimelised tulevikus kandma, on
tagasihoidlik: Tallinnas 2183 krooni kuus, Harjumaal 2742.17. Leibkonna keskmine
kuunetosissetulek oli Harjumaal 13900 krooni. Arvesse vottes seda, et eluasemekulud
ei tohiks iiletada 40% leibkonna eelarvest, vOiks aktsepteeritav laenusumma olla
selline, nagu intervjueeritud ise nimetasid (2600-2700 krooni).

15. Vastanutest oli Harjumaal 23.1% korgema, 31.2% keskeriharidusega, 36.5% kesk-
vdi madalama haridusega. 66.7% kiisitletutest (Tallinnas 62.4%) oli abielus
(vabaabielus). Aktiivsed (palgatodtaja voi ettevotja) oli 71.6% (Tallinnas 62.1%)
esimestest, 62.3% (52.8%) teistest, 19.2% (18.2%) kolmandatest, 6% (5.5%)
neljandatest leibkonnalitkmetest. 72% intervjueeritutest olid eestlased, 24.2%

Tartu Ulikool 2006 131



Tallinna ja naaberomavalitsuste elamualade uuring

venelased ja 3.8% kolmandate rahvuste (ukraina, valgevene, leedu, aserbaidZaani)
esindajad.

16. Tallinna ja Harjumaa elanike hinnang oma majanduslikule toimetulekule on iisna
sarnane, sealjuures on nende leibkondade osa, kes vididavad, et saavad tarbida
piiranguteta Harjumaal 3 korda suurem kui Tallinnas.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu kiisimustik

Tallinna Linnavalitsuse Linnaplaneerimise Amet palub Teid osaleda eluaset ja
elamistingimusi kisitlevas Kkiisitluses. Tallinna linna arengu planeerimiseks ning
koostooks lahimate valdadega elamuehituse alal on vajalik info Teie tinaste
elamistingimuste tulevikuplaanide kohta.

Jiargnev intervjuu kestab umbes 40 minutit. Intervjuude vastuseid analiiiisitakse
kokkuvoetud kujul, Teie iiksikvastuseid kellelegi ei avaldata.

ALUSTAME TEIE PRAEGUSE ELUASEME KIRJELDAMISEGA

1. Millist tiiiipi elamus Te elate? [I: laske vastajal valida sobiv vastus KAARDILT 1,
vajadusel pange kirja ka variandi 7 tdpsustus]

1 Pereelamu (iihele-kahele perekonnale)

2 Ridaelamu

3 Korterelamu, 1-3 korrust

4 Korterelamu, 4-5 korrust

5 Korterelamu, 5-9 korrust

6 Midagi muud (palun tApSUStage!) ........ovueiniitiit i

2. Kui Te elate korter- voi ridaelamus, siis mitu korterit on Teie elamus kokku?
.....korterit

3. Kui elate korterelamus, siis mitmendal korrusel Te elate?
..... korrusel

4. Millal on Teie elamu ehitatud? [I: laske vastajal valida sobiv vastus KAARDILT
2]

1 enne 1946

2 1946-1960

3 1961-1970

4 1971-1980

51981-1990

6 1991-2000

7 2001 ja hiljem

9 Ehitusaeg teadmata
5. Kui suur on praegu Teie leibkonna késutuses olev eluruum (iildpind)

ruutmeetrites?

6. Mitu tuba on Teie leibkonna késutuses olevas elamus voi Korteris (jatke kook
ja abiruumid loetelust vilja)?
.......... tuba
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mida saate kasutada! [I: laske vastajal valida sobivad mugavused KAARDILT 3.
Mirkige koik oeldu jdrgnevasse tabelisse, kiisitluse jargselt tditke ka ,,Ei* veerg]

Jah Ei
7. Eraldi kook 1 0
8. Keskkiite (kaug- voi kohalik) 1 0
9. Kiilm vesi (l4bi torustiku) 1 0
10. Kanalisatsioon (tsentraalse 1 0
vOrguga tihendatud voi
lokaalne)
11. Soe vesi (tsentraalne voi 1 0
kohalik — katla vdi boileriga
soojendatav vesi)
12. Gaas 1 0
13. Vesiklosett 1 0
14. Kuivkdimla 1 0
15. Pesemisvoimalus (vann, duss 1 0
vOi saun)
16. GaraaZz 1 0
17. Garanteeritud parkimiskoht 1 0
18. Rddu, lodZa, palkon vdi muu 1 0
suveruum
19. Kelder 1 0
20. Aed (aiamaa), hoov 1 0
21. SAT-TV, kaabel-TV 1 0
22, Internetiiihendus 1 0

23. Palun nimetage soovi korral muu, Teie jaoks oluline seni nimetamata ruum
voi elamispinna osa, hiive vis. (nditeks sahver, puukuur, garderoob, toétuba voi

—koda, laste ménguviljak)!

KASITLEME NUUD TEIE PRAEGUSE ELUASEME SEISUNDIT JA

ELUASEMEKULUSID.

24. Kas eluruum mida Te kasutate kuulub Teie leibkonnale? [I: laske vastajal
valida sobiv vastus KAARDILT 4]

1 Jah, kuulub

2 Fi kuulu, olen iitirnik (alliitirnik) ->[1: jdtkake kiisimusega 27]
3 Muu variant (palun tépsustage!)

25. Kui eluruum kuulub Teile (Teie leibkonnale), siis kuidas Te saite omanikuks?

[I: laske vastajal valida sobiv vastus KAARDILT 5]
1 Ehitasime selle eluruumi ise->[1: jdtkake kiisimusega 26]

2 Ostsime selle eluruumi (voi lasime ehitada) ->[1: jdtkake kiisimusega 26]
3 Saime selle eluruumi périmise teel->/1: jitkake kiisimusega 28]
4 Saime omanikuks erastamise kdigus->[1: jdtkake kiisimusega 28]

5 Muu variant (palun tépsustage!) ->/[1: jatkake kiisimusega 28]
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26. Juhul kui Te olete eluruumi ostnud voéi ehitanud, milliseid vahendeid Te
selleks pohiliselt kasutasite? [I: laske vastajal valida sobiv vastus KAARDILT 6]

1 Sididstud

2 Eelmise eluruumi miiiik

3 Muu isikliku vara miiiik (aktsiad, EVP-d vdi erastamisosakud, tagastatud vara jm)
4 Pangalaen

5 Laen eraisikutelt

6 Muud vahendid

-> [I: jatkake kiisimusega 28]

27. Kui olete iiiirnik, siis kellele kuulub Teie poolt iiiiritud korter? [I: laske
vastajal valida sobiv vastus KAARDILT 7]

1 Riigile

2 Omavalitsusele

3 Eraisikule (erafirmale)

9 Ei oska vastata

28. Milline eluruumi kasutamise vorm oleks kiesoleval momendil Teile (Teie
perekonnale) tegelikult koige sobivam? [I: laske vastajal valida sobiv vastus
KAARDILT 8]

1 Kindlasti omanik

2 Pigem omanik kui iitirnik

3 Pigem {iiirnik

4 Kindlasti titirnik

9 Ei oska delda

29. Kui Te elate korterelamus, siis kuidas on praktiliselt korraldatud Teie elamu
haldamine? [I: laske vastajal valida sobiv vastus KAARDILT 9]

1 Ostame haldamise eesmirgil kompleksset haldamisteenust

2 Osaliselt ostame hooldus- vm firmadelt teenuseid ja mdned t66d korraldame ise

3 Korraldame jooksvat haldamist korteriomanike (iihistu) enda joududega

4 Maja(korteri) omanik kindlustab haldamise

5 Ma ei tea seda

6 Muu haldamise variant (palun kirjeldage!)

HINDAME NUUD, KUIDAS TEIE OLETE RAHUL PRAEGUSE
ELUASEMEGA, ELUASEME SUURUSE JA KVALITEEDI NING
ELUASEMEKULUDEGA.

Palun nimetage linnaosa (Tallinna elanikud) , vald ja asula (Harjumaa elanikud),
kus Te praegu elate!

30, LINA0SA. ...ttt

31, Vald/asula. ....oooeii el

32. Kui kaua Te elate praeguses piirkonnas (linnaosas, asulas)?
.................... aastat

33. Kui Te olete vahetanud elukohta, siis millises linnas, linnaosas voi asulas oli
Teie eelmine elukoht?
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34. Palun vorrelge oma elamistingimusi praegu ja 10 aasta eest (aastal 1995)! /I:
laske vastajal valida sobiv vastus KAARDILT 10]

1 Praegu on elamistingimused mérksa paremad kui 10 aasta eest

2 Praegu on elamistingimused mdnevdrra paremad

3 Uldiselt on elamistingimused samad

4 Praegu on elamistingimused monevorra kehvemad

5 Praegu on elamistingimused mérksa kehvemad

35. Kuivord Te olete rahul oma eluruumi asukohaga (linnaosa vo6i asulaga)? /I
laske vastajal valida sobiv vastus KAARDILT 11]

4 Igati rahul->[1: jdtkake kiisimusega 38]

3 Pigem rahul

2 Pigem ei ole rahul

1 Ei ole iildse rahul

36. Millist linnaosa voi asulat Te elupaigana praegusele eelistaksite? [I: kui vastaja
leiab, et praegune linnaosa voi asula on siiski sobivaim, mdrkige ringiga kood ,,1“]

1 Praegune on mulle eluasemeks kdige sobivam linnaosa(asula)

99 Ei oska 6elda

37. Palun o6elge, mis pohjusel Te seda linnaosa voi asulat praegusele eelistaksite?
[1: pange vastus voimalikult tekstilihedaselt kirja!]

38. Kuivord Te olete rahul oma eluruumi tubade arvuga? [I: laske vastajal valida
sobiv vastus KAARDILT 11]

4 Igati rahul->[1: jdtkake kiisimusega 40]

3 Pigem rahul

2 Pigem ei ole rahul

1 Ei ole iildse rahul

39. Milline on Teie (Teie leibkonna) jaoks optimaalne tubade arv?
...... tuba

40. Kuivord Te olete rahul oma eluruumi iildpinna suurusega ruutmeetrites? /I:
laske vastajal valida sobiv vastus KAARDILT 11]

4 Igati rahul->[1: jdtkake kiisimusega 42]

3 Pigem rahul

2 Pigem ei ole rahul

1 Ei ole iildse rahul

41. Milline on Teie (Teie leibkonna) jaoks optimaalne eluruumi suurus (iildpind)?
2
........ m

42. Kuivord Te olete rahul oma eluaseme abiruumide (panipaik, kelder, garaaz,
garderoob jne) olemasolu ja suurusega? [I: laske vastajal valida sobiv vastus
KAARDILT 11]

4 Igati rahul ->[1: jatkake kiisimusega 45]

3 Pigem rahul

2 Pigem ei ole rahul
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1 Ei ole iildse rahul

Milliseid abiruume Te tidiendavalt vajaksite? Nimetage kuni kolm!

B3 e
B, o
R

45. Kuidas Te olete rahul eluaseme mugavustega? [I: laske vastajal valida sobiv
vastus KAARDILT 11]

4 Igati rahul->[1: jatkake kiisimusega 49]

3 Pigem rahul

2 Pigem ei ole rahul

1 Ei ole iildse rahul

Millistest eluasemega seotud mugavustest Te koige enam puudust tunnete?
Nimetage kuni kolm!

BO. ... e
PP
P

49. Kas maja kus Te elate, vajab Teie hinnangul remonti? [I: laske vastajal valida
sobiv vastus KAARDILT 12]

1 Uldiselt ei vaja

2 Jah, vajab viiksemat remonti

3 Jah, vajab kapitaalremonti

9 Ei oska delda

50. Kuidas Te hindate oma eluasemekulusid kiiesoleval momendil? [I: laske
vastajal valida sobiv vastus KAARDILT 13]

4 Igati mdistliku suurusega

3 Enam-vihem mdistliku suurusega

2 Pigem liiga suured

1 Ulejou kiivalt suured

51. Kui suured olid Teie eluasemekulud (Korteri iiiir voi hooldustasu, tasu
kommunaalteenuste eest, eluasemelaenu tagasimakse ja intressid) kokku eelmisel
kuul?

52. Kas Te olete ise viimase 10 aasta jooksul teinud oma praeguses
korteris/elamus suuremahulist remonti (rohkem kui Teie 6 kuu palga ulatuses),
muutnud Kkorteri planeeringut, teinud korteris iimberehitusi?

1 Jah

0 Ei ->/[I: jatkake kiisimusega 54]
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53. Milliseid vahendeid te pohiliselt remondiks kasutasite? /1. laske vastajal valida
sobiv vastus KAARDILT 14]

1 Jooksev sissetulek voi sdédstud

2 Eluasemelaen (pangalaen)

3 Laen (toetus) eraisikult

4 Muud vahendid (palun tipsustage!)

VAATAME NUUD, KUIDAS TE KIRJELDATE JA HINDATE OMA
ELUKOHA LAHINAABRUST.

Jiargnevalt loetlen Teile mitmesuguseid teenindusasutusi ja -punkte. Palun elge
iga loetletud variandi korral ...
A. ... Kkui kaugel ldhim selline asutus/punkt Teie elupaigast asub;
B. ... Kkuivord Teie leibkond on kasutanud just selle asutuse/teeninduspunkti
teenust.
[I: loetlege jiirjest asutusi ja laske vastajal iga asutuse korral valida kiisimustele
sobivad vastused KAARDILT 15]

A. Kaugus B. Kasutamine

1 vihem kui 1 1 me pole seda teenust vajanud

km ->[1I: jargmine asutus]

2 1-2km 2 kasutan pohiliselt sedasama

33-5km elupaigale ldhimat

4 iile 5 km asutust/teeninduspunkti

———————————————— 3 kasutan nii elupaigale

9 ei oska 6elda lahimat kui ka kaugemal
asuvaid

kaugemal asuvaid
asutusi/teeninduspunkte

4 kasutan pohiliselt elupaigast

54. L&dhim statsionaarne
toidupood

5S. Léhim
lastepdevakodu

56. Lihim
iildhariduskool

57. Lihim perearst

58. Léhim
ithissdidukipeatus

59. Ldhim pangakontor

60. Lihim postkontor

61. Léahim
hoolekandekeskus
(paevakeskus vms)

62. Lahim kultuuriasutus
(klubi, kino vms)

63. Lihim politseiasutus
(konstaablipunkt)

64. L&him omavalitsusasutus
(linnavalitsus,

linnaosavalitsuse vms)
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[I: jdrgnevad kiisimused esitage ainult viljaspool Tallinna elavatele respondentidele,
Tallinna elanikud jdtkavad kiisimusega 73]

Palun 6elge iga jargneva teenuse kohta, kas Te seda kasutate ja kui kasutate,
siis kas tarbite koduvallas/linnas voi Tallinnas /1 loetlege jirjest asutusi ja laske
vastajal iga asutuse korral valida kiisimustele sobivad vastused KAARDILT 16]

1 me pole seda teenust vajanud

->[I: jdrgmine asutus]

2 kasutan pohiliselt koduvallas/linnas pakutavat
teenust

3 kasutan nii koduvallas/linnas kui ka Tallinnas
pakutavat teenust

4 kasutan pohiliselt Tallinnas pakutavat teenust

65.

Lihim
statsionaarne
toidupood

66.

Lihim
lastepdevakodu

67.

Lihim
uldhariduskool

68.

Lihim perearst

69.

Lihim
pangakontor

70.

Léhim postkontor

71.

Lihim
hoolekandekeskus
(pédevakeskus
vms)

72.

Lihim
kultuuriasutus
(klubi, kino vms)

73. Kui kaua kulub Teil keskmiselt aega toole joudmiseks? [I: pange vastus kirja
minutites, pakutava vahemiku korral kasutage vahemiku keskmist]

74. Kas Teie tookoht asub Tallinnas?

1 Jah
0 Ei

minutit
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Kuidas Te liigute t66- ja elukoha vahet? Palun loetlege selleks kasutatavad
variandid!

[I: laske KAARDILT 17 valida variandid, mida vastaja too ja elukoha vahel
litkumiseks kasutab. Tdpsustage iga vastaja poolt valitud variandi korral, kas tegu on
pohiliselt voi harva kasutatava liikumisvéimalusega]

Pohiliselt Harva Ei kasuta
75. Jalgsi 3 2 1
76. Jalgrattaga 3 2 1
77. Uhistranspordiga 3 2 1
78. Ettevotte (firma) korraldatud 3 2 1
transpordiga
79. Taksoga 3 2 1
80. Isikliku autoga 3 2
81. Muu variant (palun tédpsustage!) 3 2

Kuidas hindate oma elukoha lihinaabrust? Kuidas Te olete rahul ...
[I: nimetage hinnatavaid variante ja laske vastajal iga variandi korral valida sobiv
vastus KAARDILT 18]

Igati Enam- Pole Pole
rahul vihem eriti iildse
rahul rahul rahul

82. Uhistranspordi 4 3 2 1
korraldusega
(peatused,
liinid)

83. Parkimise 4 3 2 1
korraldusega

84. Viikelaste vaba 4 3 2 1
aja veetmise
vOimalustega
(minguviljakud
jne)

8sS. Noorukite vaba 4 3 2 1
aja veetmise
voimalustega
(spordivéljakud,
noortekeskused
jne)

86. Eakate vaba aja 4 3 2 1
veetmise
vOimalustega
(jalutuskohad,
pingid jne)

87. Haljastusega 4 3 2 1
(muru, puud-
poosad, lilled)
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88. Kui turvaline on Teie arvates Teie elukoha lihinaabrus? [I: laske vastajal
valida sobiv vastus KAARDILT 19]

4 Viga turvaline -> [I: jatkake kiisimusega 96]

3 Kiillaltki turvaline

2 Pole eriti turvaline

1 Pole iildse turvaline

Mis voimaldaks Teie arvates muuta Teie elukoha lihinaabrust turvalisemaks?
Palun hinnake iga viljapakutud varianti!

[1: nimetage hinnatavaid variante ja laske vastajal iga variandi korral valida sobiv
vastus KAARDILT 20]

Kindlasti Ka Seda
see mitte
aitaks
kaasa

89. Ténavavalgustuse 3 2 1
parandamine

90. Sotsiaalabi asutuste 3 2 1
(sotsiaalmaja,
varjupaik vms)
likvideerimine

91. Sotsiaalse keskkonna 3 2 1
parandamine
(kontroll noorukite,
mittetootavate isikute
ja muude
probleemsete
gruppide kiitumise
iile)

92. Naabrusvalve 3 2 1
arendamine

93. Politsei t66 3 2 1
parandamine

94. Kas Teie arvates on olemas veel mingi voimalus elukoha lihinaabruse
turvalisemaks muutmiseks? Palun oelge! [I: palun pange vastus voimalikult tipselt
kirja]

95. Kui Te peaksite iihe lausega iseloomustama oma elukoha ldhinaabrust, siis
kuidas Te seda teeksite (néiteks: Siin on looduslihedane elukeskkond voi See on
boheemlastele sobiv elupiirkond)? [I: pange vastus voimalikult téipselt kirja]

Kuidas on viimase 10 aasta jooksul muutunud Teie eluaseme lihinaabruskond?
Palun hinnake iga viljapakutud variandi osas! [I: nimetage hinnatavaid variante ja
laske vastajal iga variandi korral valida sobiv vastus KAARDILT 21]
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Liinud Jadnud Muutunud
paremaks samaks halvemaks
96. Teede ja 3 2 1
tdnavate
olukord
97. Heakord 3 2 1
(haljastus,
puhtus jne)
98. Teenindusvork 3 2
99. Uhistransport 3 2
100. Turvalisus 3 2 1

101. Kas Teie eluaseme lihinaabruses on viimase 10 aasta jooksul toimunud veel
mingi Teie jaoks oluline muutus? Palun nimetage! [I: pange kirja muutus ja tema
suund: ,,paranenud* voi , halvenenud ‘]

JARGNEVAD KUSIMUSED PUUDUTAVAD TEIE VARASEMAID
ELUASEMEKOGEMUSI JA TEIE ETTEKUJUTUST TEILE SOBIVAST
ELUASEMEST.

102. Kui kaua Te elate praeguses eluruumis?
...... aastat

103. Kas Teie voi Teie tolleaegne leibkond erastas 1990ndate aastate
elamureformi kéigus tol ajal kasutatava eluruumi? [I: laske vastajal valida sobiv
vastus KAARDILT 22, kui vastaja lisab mitteerastamise pohjuse, kirjutage see
punktiirile]

1 Jah, see on sama eluruum, kus ma praegu elan

2 Jah, aga praegu ma selles eluruumis enam ei ela

3 Eluruum, mida kasutasime, ei kuulunud erastamisele

4 Eluruum jii erastamata muul pdhjusel (palun tipsustage!)

104. Kas Te olete viimase kiimne aasta jooksul vahetanud elukohta?
1 Jah
0 Ei -> [I: jdtkake kiisimusega 112]
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PALUN KIRJELDAGE JARGNEVALT OMA EELMIST ELURUUMI.

105. Kus Teie eelmine eluruum asus? [I: laske vastajal valida sobiv vastus
KAARDILT 23, vajadusel lisage elukoha maakond]

1 Tallinnas

2 Mujal Harjumaal

3 Viljaspool Harjumaad (palun 6elge maakond!)

106. Millist tiiiipi Teie eelmine eluruum oli? /I: laske vastajal valida sobiv vastus
KAARDILT 24, vajadusel pange kirja variandi 7 tdpsustus]

1 Uhe(kahe)pere elamu

2 Ridaelamu

3 Korterelamu, 1-3 korrust

4 Korterelamu, 4-5 korrust

5 Korterelamu, 5-9 korrust

6 Midagi muud (palun tApsustage!) ........coeviiniitiiii i

107. Kellele see eluruum kuulus? [I: laske vastajal valida sobiv vastus KAARDILT
25, vajadusel pange kirja variandi 4 tdpsustus]

1 Mulle voi abikaasale

2 Minu voi abikaasa vanematele vdi sugulastele

3 See oli iitirikorter(maja)

4 Muu variant (ametkondlik elamispind vms, palun tipsustage)

Mitu tuba oli Teie leibkonna késutuses ja mitu inimest seal elas?

108. .............. tuba

109. ............... elanikku

110. Kui szuur oli selle eluruumi iildpind?
......... m

111. Mis oli eelmisest eluruumist praegusesse kolimise peamine pohjus? [I: pange
vastus voimalikult tdpselt kirja]

112. Kas Teil (Teie leibkonnal) on plaanis muretseda jirgmise 5 aasta jooksul
endale uus eluase? [I: laske vastajal valida sobiv vastus KAARDILT 26]

1 Jah, on kindel kavatsus

2 Oleme sellele mdelnud, kuid pole lahenduse leidmisega aktiivselt tegelenud -> [I:
Jjdtkake kiisimusega 121]

3 Meil pole uue eluaseme muretsemise plaani -> [I: jatkake kiisimusega 121]
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Millised nouded alljargnevalt loetletutest on olulised uue eluaseme jaoks? /I:

nimetage hinnatavaid variante ja laske vastajal iga variandi korral valida sobiv vastus
KAARDILT 27]

Kindlasti Pigem Pigem Kindlasti
jah mitte mitte

113. Uus eluase 4 3 2 1
asub
Tallinnas

114. Uus eluase 4 3 2 1
asub
Harjumaal
Tallinna
lahedases
piirkonnas

115. Uus eluase 4 3 2 1
on mones
vaikses
sisseelatud
linnaosas

116. Uus eluase 4 3 2 1
on eramu

117. Uus eluase 4 3 2 1
on
renoveeritud
isikupérane
eluruum

118. Uus eluase 4 3 2 1
asub mones
uues

elamugrupis

Milliseid tingimusi Te arvestate potentsiaalse uue eluruumi valikul? [I: nimetage

hinnatavaid variante ja laske vastajal iga variandi korral valida sobiv vastus
KAARDILT 28]

Seeon | Seeon See See
viga kiillaltki ei pole
tihtis tihtis ole iildse
eriti tahtis
tahtis
119. Eluruumi hind 4 3 2 1
120. Elamupiirkonna 4 3 2 1
prestiiZ (imidZz)
121. Elukoha ligipddsetavus 4 3 2 1
(transpordivdimalused)
122. Teenuste olemasolu 4 3 2 1
(lastead, kool, perearst
vms)
123. Elamu ehitamise aeg 4 3 2 1
124. Elamu tiiiip 4 3 2 1
125. Elamu arhitektuur 4 3 2 1
126. Eluruumide 4 3 2 1

Tartu Ulikool 2006 145




Tallinna ja naaberomavalitsuste elamualade uuring

mugavused

N
w
)

127. Eluruumide planeering

128. Spetsiifilised
ndoudmised mone
perekonnaliikme jaoks
(sobiv keskkond
lastele, eakatele vms)

N
w
)

130. Kas Teil (monel Teie leibkonna liikkmel) on kogemus elamistingimuste
parandamiseks laenu abiga? [I: laske vastajal valida sobiv vastus KAARDILT 29]
1 Oleme elamistingimuste parandamiseks votnud laenu pangalt vdi muult
finantsasutuselt

2 Oleme laenanud eraisikult

3 Me pole votnud laenu ei pangalt ega eraisikult -> [1: jitkake kiisimusega 132]

131. Kas elamistingimuste parandamiseks voetud laen on tinaseks tasutud?
1 Jah
0 Ei

132. Kui Te tina votaksite eluaseme ostmiseks laenu, siis kui suure summa
saaksite kulutada laenu tagasimaksmisele kuus (pohiosa tagasimakse, intressid,
kohustuslik kindlustus, st koik laenuga kaasnevad maksed kokku)?

Ligikaudu .................. krooni kuus

LOPETUSEKS MONED KUSIMUSED TEIE LEIBKONNA KOOSSEISU
KOHTA.

133. Mitu inimest kuulub Teie leibkonda (Teie ise ja inimesed, kes elavad Teiega
koos)?
..... inimest
[1: arv koos intervjueeritavaga. Vajadusel selgitada: leibkond — jagab iihist
elamispinda, eelarvet, suuremaid kodumasinaid jne, tegutsedes tervikliku
majandusiiksusena]
Palun 6elge niiiid oma leibkonna iga liikkme kohta

A. tema vanus ja

B. pohiline tegevusala
[I: pange leibkonna iga litkme korral alustades intervjueeritavast kirja vanus ja
tegevusala;, tegevusala jaoks saab vastaja valida vastusevariante KAARDILT 30,
vajadusel kirjutage lahtrisse ka vastaja poolt éeldud muu tegevusala]

B. Pohiline tegevusala

1 Palgatodtaja (ka osaajalise todaja
korral)

2 Ettevotja- FIE

3 Ettevotja - todandja

4 Pensionir

A. 5 Opilane, ilidpilane
Vanus 6 Koolieelik
7 Kodune

8 Muu (palun tdpsustage!)

134. (1. liige,
intervjueeritav)

135. (2. liige)
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136. (3. liige)

137. (4. liige)

138. (5. liige)

139. (6. liige)

140. (7. liige)

141. (8. liige)

142. (9. liige)

143. (10. liige)

144. Milline on Teie haridustase? [I: laske vastajal valida sobiv vastus KAARDILT
31]

5 Korgem haridus

4 Keskeriharidus (rakenduskorgharidus)

3 Keskharidus (giimnaasium)

2 PShiharidus

1 Vihem kui pohiharidus

145. Mis rahvusest Te olete?

1 Eestlane

2 Venelane

3 Muu [I: pange deldud rahvus kirja] ............................

146. Milline on Teie abieluseis

1. Vallaline (pole abielus vdi vabaabielus olnud)
2. Abielus (vabaabielus)

3. Lahutatud (lahku ldinud)

4. Lesk

147. Milline on Teie enda hinnangul Teie leibkonna majanduslik olukord? /I:
laske vastajal valida sobiv vastus KAARDILT 32]

5 Voime tarbida ilma piiranguteta ja suudame siista (investeerida)

4 Saame endale lubada kdike, mis normaalseks eluks vajalik

3 Tuleme toime

2 Tuleme kuidagi ots-otsaga kokku

1 Puudu jaab ka eluks hiddavajalikust

148. Kui suur on Teie leibkonna koigi liikmete kuu netosissetulek kokku (viimase
poole aasta keskmine)?
................. krooni

© ... ONGI VALMIS!

TALLINNA LINNAVALITSUS TANAB TEID ASJALIKU KOOSTOO EEST!
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Lisa 2. Elukohta vahetanud isikute eelmine elukoht linnaositi

Tabel 160. Elukohta vahetanud isikute eelmine elukoht linnaositi

Tallinna ja naaberomavalitsuste elamualade uuring

Linnaosa Sagedus/ Endine linnaosa Tallinn | Viljas- | Vasta- | Kokku
Protsent | Haa- Kesk- | Kris- | Lasna- | Musta- | Nomme | Pirita | Pohja- (linna- pool mata
bersti | linn tiine méie méie Tallinn osa Tallin-
nime- na
tamata)

Oismiie Arv 9 19 4 12 20 3 - 18 8 18 4 115

% 7.8 16.5 3.5 10.4 17.4 2.6 - 15.6 7.0 15.6 3.5 100.0
Kesklinn Arv 6 50 2 17 15 11 4 16 4 35 25 185

% 3.2 27.0 1.1 9.2 8.1 5.9 2.2 8.6 2.2 18.9 13.5 100.0
Kristiine Arv 2 17 9 4 13 8 2 10 1 15 14 95

% 2.1 17.9 9.5 4.2 13.7 8.4 2.1 10.5 1.0 15.8 14.5 100.0
Lasnamie Arv 9 58 17 57 34 20 4 50 4 22 44 319

% 2.8 18.2 5.3 17.9 10.6 6.3 1.2 15.7 1.2 7.0 13.8 100.0
Mustamée Arv 9 41 12 11 38 24 3 32 6 32 21 229

% 3.9 17.9 5.2 4.8 16.6 10.5 1.3 14.0 2.6 14.0 9.2 100.0
Nomme Arv 2 16 3 4 14 9 3 11 - 24 23 109

% 1.8 14.7 2.8 3.7 12.8 8.2 2.8 10.1 - 22.0 21.1 100.0
Pirita Arv 4 7 2 10 7 2 4 4 19 19 11 89

% 4.5 7.9 2.2 11.2 7.9 2.2 4.5 4.5 21.3 21.3 12.4 100.0
Pohja- Arv 3 16 8 22 17 11 4 31 4 36 41 193
Tallinn % 1.6 8.3 4.1 114 8.8 5.7 2.1 16.1 2.1 18.6 21.2 100.0
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Lisa 3. Teenuste kasutamine linnaositi

Tallinna ja naaberomavalitsuste elamualade uuring

Tabel 161. Teenuste kasutamine: Haabersti (%)

Teenuse kasutamine | Toidu- | Laste- | Uld- Pere- | Uhis- Panga- | Post- Hoole- | Kultuuri- | Politsei- | Oma-
pood pideva- | haridus- | arst | soiduki- | kontor | kontor | kande- | asutus asutus valitsus-

kodu kool peatus asutus asutus

Me pole seda teenust 0.9 66.7 53.8 9.6 8.8 13.0 15.0 77.9 58.7 79.6 55.8

vajanud

Kasutan pohiliselt 50.4 30.4 40.6 | 80.9 88.6 71.3 69.9 20.2 17.3 15.7 41.6

sedasama elupaigale

lahimat

asutust/teenust

Kasutan nii elupaigale 38.9 2.0 0.9 4.3 2.6 13.9 13.3 1.9 11.5 4.6 2.7

ldhimat kui ka

kaugemal asuvaid

asutusi

Kasutan pohiliselt 9.7 1.0 4.7 5.2 - 1.7 1.8 - 12.5 - -

elupaigast kaugemal

asuvaid

asutusi/teenuseid

Kokku 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Vastanute arv 113 102 106 115 114 115 113 104 104 108 113
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Tabel 162. Teenuste kasutamine: Kesklinn (%)

Teenuse kasutamine | Toidu- | Laste- | Uld- Pere- | Uhis- Panga- | Post- Hoole- | Kultuuri- | Politsei- | Oma-
pood pideva- | haridus- | arst | soiduki- | kontor | kontor | kande- | asutus asutus valitsus-

kodu kool peatus asutus asutus

Me pole seda teenust 1.1 87.8 71.7 8.7 9.7 7.6 20.6 80.6 354 83.8 69.1

vajanud

Kasutan pohiliselt 38.6 9.4 194 | 694 77.8 70.1 61.1 18.3 23.8 14.5 29.8

sedasama elupaigale

lahimat

asutust/teenust

Kasutan nii elupaigale 55.4 - - 6.0 12.4 21.2 17.2 1.1 34.3 1.7 1.1

ldhimat kui ka

kaugemal asuvaid

asutusi

Kasutan pohiliselt 4.9 2.8 89| 158 - 1.1 1.1 - 6.6 - -

elupaigast kaugemal

asuvaid

asutusi/teenuseid

Kokku 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Vastanute arv 184 180 180 183 185 184 180 175 181 179 178
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Tabel 163. Teenuste kasutamine

: Kristiine (%)

Tallinna ja naaberomavalitsuste elamualade uuring

Teenuse kasutamine

Toidu-
pood

Uld-
haridus-
kool

Laste-
pieva-
kodu

Pere-
arst

Uhis-
soiduki-
peatus

Panga-
kontor

Post-
kontor

Hoole-
kande-
asutus

Kultuuri-
asutus

Politsei-
asutus

Oma-
valitsus-
asutus

Me pole seda teenust
vajanud

81.1 69.5

6.4

32

7.4

9.7

88.3

30.9

87.4

41.1

Kasutan pohiliselt
sedasama elupaigale
lahimat
asutust/teenust

50.5

15.8 21.1

70.2

93.7

80.0

71.0

9.6

7.4

12.6

56.8

Kasutan nii elupaigale
ldhimat kui ka
kaugemal asuvaid
asutusi

41.1

5.3

32

9.5

14.0

55.3

1.1

Kasutan pohiliselt
elupaigast kaugemal
asuvaid
asutusi/teenuseid

8.4

3.2 8.4

18.1

3.2

54

2.1

6.4

1.1

Kokku

100.0

100.0 100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

Vastanute arv

95

95 95

94

95

95

93

94

94

95

95
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Tabel 164. Teenuste kasutamine: Lasnamie (%)

Tallinna ja naaberomavalitsuste elamualade uuring

Teenuse kasutamine | Toidu- | Laste- | Uld- Pere- | Uhis- Panga- | Post- Hoole- | Kultuuri- | Politsei- | Oma-

pood pideva- | haridus- | arst | soiduki- | kontor | kontor | kande- | asutus asutus valitsus-
kodu kool peatus asutus asutus

Me pole seda teenust 1.3 89.6 66.2 2.9 4.2 2.6 5.2 86.4 30.6 66.6 51.3

vajanud

Kasutan pohiliselt 61.6 9.4 2341 714 92.2 67.3 63.4 10.4 10.1 30.5 47.7

sedasama elupaigale

lahimat

asutust/teenust

Kasutan nii elupaigale 319 0.3 1.6 4.5 3.6 25.9 28.8 1.6 30.3 2.0 0.7

ldhimat kui ka

kaugemal asuvaid

asutusi

Kasutan pohiliselt 5.2 0.6 8.8 2I.1 - 4.2 2.6 1.6 29.0 1.0 0.3

elupaigast kaugemal

asuvaid

asutusi/teenuseid

Kokku 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Vastanute arv 307 308 308 308 309 309 309 308 307 305 304
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Tabel 165. Teenuste kasutamine: Mustaméie (%)

Tallinna ja naaberomavalitsuste elamualade uuring

Teenuste Toidu- | Laste- | Uld- Pere- | Uhis- Panga- | Post- Hoole- | Kultuuri- | Politsei- | Oma-

kasutamine pood pideva- | haridus- | arst | soiduki- | kontor | kontor | kande- | asutus asutus valitsus-
kodu kool peatus asutus asutus

Me pole seda teenust 1.0 87.2 66.8 7.2 5.8 13.5 13.5 82.4 56.3 80.4 51.0

vajanud

Kasutan pohiliselt 50.0 11.8 26.1 | 84.2 93.8 71.6 71.6 13.8 16.3 18.2 48.1

sedasama elupaigale

lahimat

asutust/teenust

Kasutan nii elupaigale 46.1 - 0.5 2.9 0.5 13.0 13.0 2.4 9.1 1.0 1.0

ldhimat kui ka

kaugemal asuvaid

asutusi

Kasutan pohiliselt 29 0.9 6.6 5.7 - 1.9 1.9 1.4 18.3 0.5 -

elupaigast kaugemal

asuvaid

asutusi/teenuseid

Kokku 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Vastanute arv 206 211 211 209 208 208 208 210 208 208 206
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Tabel 166. Teenuste kasutamine: Nomme (%)

Teenuste Toidu- | Laste- | Uld- Pere- | Uhis- Panga- | Post- Hoole- | Kultuuri- | Politsei- | Oma-
kasutamine pood pideva- | haridus- | arst | soiduki- | kontor | kontor | kande- | asutus asutus valitsus-
kodu kool peatus asutus asutus

Me pole seda teenust 5.7 85.4 61.5 5.6 7.5 2.8 4.7 92.2 32.7 92.5 6.6
vajanud

Kasutan pohiliselt 324 9.7 26.0| 77.6 87.9 58.9 80.4 5.8 14.0 6.5 92.5
sedasama elupaigale
lahimat
asutust/teenust

Kasutan nii elupaigale 41.9 - 2.9 3.7 1.9 26.2 11.2 1.0 8.4 - -
ldhimat kui ka
kaugemal asuvaid
asutusi

Kasutan pohiliselt 20.0 4.9 9.6 13.1 2.8 12.1 3.7 1.0 44.9 0.9 0.9
elupaigast kaugemal
asuvaid
asutusi/teenuseid

Kokku 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Vastanute arv 105 103 104 107 107 107 107 103 107 107 106
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Tabel 167. Teenuste kasutamine: Pirita (%)

Tallinna ja naaberomavalitsuste elamualade uuring

Teenuste
kasutamine

Toidu-
pood

Laste-
pieva-
kodu

Uld-
haridus-
kool

Pere-
arst

Uhis-
soiduki-
peatus

Panga-
kontor

Post-
kontor

Hoole-
kande-
asutus

Kultuuri-
asutus

Politsei-
asutus

Oma-
valitsus-
asutus

Me pole seda teenust
vajanud

13.5

74.7

57.3

4.5

12.4

5.6

5.7

80.9

23.6

64.0

13.5

Kasutan pohiliselt
sedasama elupaigale
lahimat
asutust/teenust

14.6

11.5

16.9

78.7

87.6

48.3

77.3

18.0

7.9

34.8

86.5

Kasutan nii elupaigale
ldhimat kui ka
kaugemal asuvaid
asutusi

34.8

1.1

1.1

2.2

28.1

12.5

39.3

Kasutan pohiliselt
elupaigast kaugemal
asuvaid
asutusi/teenuseid

37.1

12.6

24.7

14.6

18.0

4.5

1.1

29.2

1.1

Kokku

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

Vastanute arv

89

87

89

89

89

89

88

89

89

89

89
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Tabel 168. Teenuste kasutamine: Pdhja-Tallinn (%)

Tallinna ja naaberomavalitsuste elamualade uuring

Teenuste Toidu- | Laste- | Uld- Pere- | Uhis- Panga- | Post- Hoole- | Kultuuri- | Politsei- | Oma-

kasutamine pood pideva- | haridus- | arst | soiduki- | kontor | kontor | kande- | asutus asutus valitsus-
kodu kool peatus asutus asutus

Me pole seda teenust 2.2 84.1 57.4 6.4 3.7 10.7 13.4 79.9 42.7 70.3 61.1

vajanud

Kasutan pohiliselt 54.6 12.2 293 | 775 93.6 65.8 62.0 16.8 11.4 23.8 33.0

sedasama elupaigale

lahimat

asutust/teenust

Kasutan nii elupaigale 35.1 0.5 4.3 3.2 2.7 20.3 20.3 1.6 13.5 3.8 54

ldhimat kui ka

kaugemal asuvaid

asutusi

Kasutan pohiliselt 8.1 3.2 90| 12.8 - 32 4.3 1.6 324 2.2 0.5

elupaigast kaugemal

asuvaid

asutusi/teenuseid

Kokku 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Vastanute arv 185 189 188 187 187 187 187 184 185 185 185
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Lisa 4. Kuidas parandada elukoha turvalisust

Tallinna ja naaberomavalitsuste elamualade uuring

Tabel 169. Kuidas parandada elukoha turvalisust: Haabersti, Kesklinn, Kristiine,

Lasnamaie, Mustamie (%)

Hinnang Téanavaval- | Sotsiaalabi | Sotsiaalse | Naabrus- | Politsei
gustuse asutuste keskkon- | valve t00
paranda- likvideeri- | na paran- | arenda- | paranda-
mine mine damine mine mine
Haabersti

Kindlasti aitaks kaasa 19.6 59 30.0 26.9 34.6

Ka see aitaks kaasa 33.3 39 34.0 50.0 51.9

See mitte 19.6 19.6 4.0 3.8 -

Ei oska oelda 27.5 70.6 32.0 19.2 13.5

Kokku 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Vastanute arv 51 51 50 52 52
Kesklinn

Kindlasti aitaks kaasa 33.1 10.2 48.3 44.1 58.5

Ka see aitaks kaasa 16.1 4.2 29.7 30.5 34.7

See mitte 36.4 44.1 9.3 9.3 34

Ei oska 6elda 14.4 41.5 12.7 16.1 3.4

Kokku 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Vastanute arv 118 118 118 118 118
Kristiine

Kindlasti aitaks kaasa 23.8 2.6 48.8 13.8 53.8

Ka see aitaks kaasa 18.8 3.9 35.0 50.0 33.8

See mitte 52.5 70.1 8.8 18.8 5.0

Ei oska oelda 5.0 23.4 7.5 17.5 7.5

Kokku 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Vastanute arv 80 77 80 80 80
Lasnamie

Kindlasti aitaks kaasa 73.5 8.7 82.7 48.4 87.7

Ka see aitaks kaasa 18.8 9.6 14.7 26.5 11.4

See mitte 5.8 33.3 1.3 9.0 0.5

Ei oska oelda 1.8 48.4 1.3 16.1 0.5

Kokku 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Vastanute arv 223 219 225 223 219
Mustamaie

Kindlasti aitaks kaasa 41.2 7.7 49 .4 37.4 57.6

Ka see aitaks kaasa 16.5 4.8 30.6 34.5 31.2

See mitte 24.7 39.3 53 6.4 0.6

Ei oska oelda 17.6 48.2 14.7 21.6 10.6

Kokku 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Vastanute arv 170 168 170 171 170
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Tabel 170. Kuidas parandada elukoha turvalisust. Nomme, Pirita, Pohja-Tallinn (%)

Hinnang Téanavaval- | Sotsiaalabi Sotsiaalse | Naabrus- | Politsei
gustuse asutuste keskkon- | valve t00
paranda- likvideeri- na paran- | arenda- | paranda-
mine mine damine mine mine
Nomme

Kindlasti aitaks kaasa 31.1 - 63.1 28.6 442

Ka see aitaks kaasa 15.5 1.9 23.3 51.4 46.2

See mitte 51.5 87.5 7.8 16.2 2.9

Ei oska oelda 1.9 10.6 5.8 3.8 6.7

Kokku 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Vastanute arv 103 104 103 105 104
Pirita

Kindlasti aitaks kaasa 18.1 - 39.8 52.4 48.2

Ka see aitaks kaasa 18.1 1.2 28.9 354 33.7

See mitte 60.2 69.9 24.1 4.9 8.4

Ei oska oelda 3.6 28.9 7.2 7.3 9.6

Kokku 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Vastanute arv 83 83 83 82 83
Pohja-Tallinn

Kindlasti aitaks kaasa 26.8 9.2 60.3 32.5 59.1

Ka see aitaks kaasa 33.3 24.2 31.0 39.7 33.1

See mitte 22.8 40.0 2.4 15.1 3.9

Ei oska oelda 17.1 26.7 6.3 12.7 3.9

Kokku 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Vastanute arv 123 120 126 126 127
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Lisa 5. Muutused eluaseme liahiiimbruses viimase 10 aasta jooksul

Tabel 171. Muutused eluaseme ldhiiimbruses viimase 10 aasta jooksul. Haabersti,
Kesklinn, Kristiine, Lasnamie, Mustamée (%)

Hinnang Teede ja | Heakord | Teenin- | Uhis- Turva- Muud
muutusele tinavate dusvork | transport | lisus aspektid
olukord
Haabersti
Parem 24.8 25.9 27.5 18.3 22.2 15.0
Samaks 35.8 62.0 65.1 67.0 62.0 35.0
Halvem 35.8 10.2 2.8 10.1 11.1 -
Ei oska oelda 3.7 1.9 4.6 4.6 4.6 50.0
Kokku 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Vastanute arv 109 108 109 109 108 20
Kesklinn
Parem 20.6 17.1 24.6 17.8 17.2 5.0
Samaks 48.0 62.3 58.9 67.2 58.0 10.0
Halvem 26.3 14.3 9.1 4.6 17.8 5.0
Ei oska oelda 5.1 6.3 7.4 10.3 6.9 80.0
Kokku 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Vastanute arv 175 175 175 174 174 20
Kristiine
Parem 32.6 22.8 47.8 9.8 13.0 -
Samaks 42.4 59.8 42.4 83.7 68.5 2.4
Halvem 21.7 13.0 4.3 3.3 14.1 -
Ei oska oelda 33 4.3 54 33 43 97.6
Kokku 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Vastanute arv 92 92 92 92 92 41
Lasnaméie
Parem 46.1 35.3 62.2 64.8 23.1 1.6
Sama 39.2 49.3 29.2 26.3 51.7 33
Halvem 7.8 7.9 1.7 0.3 15.6 0.8
Ei oska oelda 6.8 7.5 6.9 8.5 9.5 94.3
Kokku 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Vastanute arv 293 292 291 293 294 123
Mustamaie
Parem 28.2 29.5 45.0 30.0 13.7 0.9
Sama 49.1 53.2 43.2 56.8 60.3 10.4
Halvem 12.7 6.8 2.3 2.3 11.9 -
Ei oska oelda 10.0 10.5 9.5 10.9 14.2 88.7
Kokku 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Vastanute arv 220 220 220 220 219 115
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Tabel 172. Muutused eluaseme ldhiiimbruses viimase 10 aasta jooksul: Nomme,
Pirita, Pohja-Tallinn (%)

Hinnang Teede ja | Heakord | Teenin- | Uhis- Turva- | Muud
tanavate dusvork | transport | lisus aspektid
olukord
Nomme

Parem 39.3 23.4 24.1 19.6 6.5 2.3

Sama 43.9 64.5 66.7 72.0 84.1 1.2

Halvem 15.9 11.2 7.4 4.7 7.5 1.2

Ei oska oelda 9 9 1.9 3.7 1.9 95.3

Kokku 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Vastanute arv 107 107 108 107 107 86
Pirita

Parem 49.4 37.9 19.5 35.6 25.3 2.3

Sama 29.9 47.1 37.9 49.4 55.2 2.3

Halvem 16.1 10.3 35.6 10.3 10.3 -

Ei oska oelda 4.6 4.6 6.9 4.6 9.2 95.5

Kokku 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Vastanute arv 87 87 87 87 87 44
Po6hja-Tallinn

Parem 30.3 39.9 49.5 31.1 18.6 15.0

Sama 41.6 39.3 31.3 50.8 47.0 40.0

Halvem 9.2 4.4 2.2 1.6 15.8 5.0

Ei oska oelda 18.9 16.4 17.0 16.4 18.6 40.0

Kokku 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Vastanute arv 185 183 182 183 183 20
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Lisa 6. Kiisitletute keskmine vanus

Tabel 173. Kiisitletute keskmine vanus

Tallinna ja naaberomavalitsuste elamualade uuring

Linnaosa 1.perekonnaliige | 2.perekonnaliige | 3.perekonnaliige | 4.perekonnaliige | 5.perekonnaliige 6.perekonnaliige

Arv Kesk- Arv Kesk- Arv Kesk- Arv Kesk- Arv | Keskmine Arv Kesk-

mine mine mine mine vanus mine

vanus vanus vanus vanus vanus
Haabersti 115 49.93 104 45.19 71 22.61 39 22.28 16 19.56 4 30.25
Kesklinn 182 49.52 147 44.43 91 26.07 48 24.10 21 15.86 4 3.25
Kristiine 95 53.56 74 47.05 46 24.98 30 16.90 6 11.83 2 6.50
Lasnamde 318 49.07 282 46.24 183 25.83 93 20.59 28 21.75 9 11.33
Mustamie 227 51.95 197 45.96 118 25.46 65 20.11 22 21.05 4 8.75
NoOomme 109 53.83 97 47.72 66 29.26 40 16.18 20 11.65 6 13.00
Pirita 89 50.97 82 48.22 64 25.64 42 23.79 20 15.55 9 8.11
Po6hja-Tallinn 192 46.05 168 44.71 107 20.25 54 18.93 14 20.71 5 31.20
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