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Oluline teadaanne isikutele, kes ei ole aruande
adressaadid

Isikud, kes ei ole aruande adressaadid ja seda aruannet loevad, loetakse ndustunuks alljargnevate
tingimustega:
e Aruannet lugev isik votab teadmiseks, et AS PricewaterhouseCoopers Advisors on selle koostanud

vastavalt oma kliendilt saadud juhistele ning Uksnes kliendi huvisid ja kasu silmas pidades.

e Aruannet lugev isik tunnistab asjaolu, et ta pole selle aruande adressaat ning vastamaks tema
huvidele ja vajadustele oleks véinud aruande koostamiseks osutuda vajalikuks labi viia

teistsuguseid voi tdiendavaid toid.

e Lugeja nbustub, et AS PricewaterhouseCoopers Advisors (sh tema partnerid, volitatud isikud ja
tootajad) ja allhankijad ei vdta aruandega seoses mingeid kohustusi ega vastutust, ei lepingulist
ega lepinguvalist (sh hooletusest ja seadusest tuleneva kohustuse rikkumisest tingitud) vastutust.
Lugeja ndustub, et AS PricewaterhouseCoopers Advisors (sh tema partnerid, volitatud isikud ja
toéotajad) ja allhankijad ei vastuta mistahes kahju, saamata jaanud tulu ega kulutuste eest, mis
aruannet lugevale isikule seoses aruande kasutamisega voi muul moel aruandega seotult vdivad
tekkida.
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1. Analiiiisi liihikokkuvote ja peamised tahelepanekud

Tallinna Linnakantselei tellimusel viidi 1abi korruptsioonivastaste meetmete rakendamise hindamine
kolmes Tallinna linna ametis: Tallinna Linnaplaneerimise Ametis, Tallinna Keskkonna- ja
Kommunaalametis ning Tallinna Linnavaraametis. Hindamine keskendus tellija maaratud kdrgema
riskiga tegevusvaldkondadele, kus otsustega kaasneb oluline kaalutlusdigus, rahaline méju, kokkupuude
erasektori osapooltega vdi vajadus tagada otsuste Iabipaistvus ja hilisem kontrollitavus. Fookuses olid
riigihangete labiviimine ja hankelepingute taitmine, projekteerimistingimuste menetlused,
ehitusvaldkonna load, ehitiste vastuvétmine ja ehitusjarelevalve, linnavara kasutusse andmine ning

avaliku taristu kaasrahastamise lepingute sdlmimine.

Hindamise eesmark oli anda hinnang korruptsiooniennetuse meetmete olemasolule, D_—
rakendamisele ja toimivusele ning tuvastada, millised olemasolevad meetmed O
vajavad tugevdamist ja milliseid uusi ennetusmeetmeid tuleks kaaluda. "\

-

Hindamisel ei piirdutud formaalsete reeglite olemasolu kontrollimisega. Oluline oli
hinnata ka seda, kas meetmed toimivad praktikas, kas ametnikud tunnevad ara
korruptsiooniohtlikke olukordi ja kas kérgema riskiga otsustusprotsessides jaab

otsuste kujunemisest piisav ja hiliem kontrollitav jalg.

Korruptsiooniriskide juhtimise vaatest on keskne tahelepanek, et riskide kasitlemine vajab
ametitelileselt iihtsemat seostamist konkreetsete kontrollimeetmete, vastutajate, tahtaegade,
juhtimisinfo ja jarelkontrolliga. Ametites on olemas erinevaid riskide kaardistamise ja ennetamise
praktikaid, kuid nende detailsus, ajakohasus ja kasutamine juhtimisotsuste alusena on ebalihtlane.
Riskihindamine peaks senisest selgemalt naitama, millised korruptsiooniriskid on koige olulisemad,
milliseid meetmeid nende maandamiseks rakendatakse, kas meetmed on tegelikult ellu viidud
ning millise tulemuse on need andnud. lima sellise seoseta vdib riskihindamine jddda perioodiliseks

loeteluks, mis ei toeta piisavalt juhtimisotsuseid ega riskide tegelikku maandamist.

Ametnike eetika, huvide konflikti ja piirangute valdkonnas on formaalne ~
raamistik olemas, kuid mitmes olukorras soltub selle toimimine endiselt suurel O
maaral ametniku enda aratundmisest, initsiatiivist ja valmisolekust seos —b
deklareerida, néu kisida voi vajaduse korral menetlusest taanduda. Huvide konflikt ei |
avaldu ainult ilmsetes olukordades, vaid voib tekkida ka varasemate todalaste seoste,
korvaltegevuste, mitteformaalsete kohtumiste, objektikllastuste, kingituste voi muude

suhtlusvormide kaudu. Piiripealsete olukordade puhul ei pruugi ametnik alati tajuda,

et kiisimus ei ole Uksnes otseses keelatud hlives voi otseses isiklikus kasus, vaid ka

otsuse tajutavas erapooletuses ja avalikus usalduses. Seetottu vajavad tugevdamist
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praktilised juhised, naited ja korduvad arutelud selle kohta, millal vdib tekkida huvide

konflikti voi ndivusriski olukord ning kuidas sellisel juhul toimida.

Korvaltegevuste puhul on oluline arvestada, et ametniku téévalised seosed vbivad N
kérgema riskiga valdkondades hagustada piiri ametikohustuste ja erahuvi vahel. D) —
Korvaltegevustest teavitamise kohustus on olemas, kuid kontrollitavus on piiratud, kui —
see tugineb peamiselt registriandmetele. Avalikest registritest on tldjuhul nahtavad

Uksnes teatud liiki seosed, naiteks rollid juriidiliste isikute juhtorganites, kuid mitte kdik

toolepingulised, kasunduslikud vdi muud teenuse osutamise suhted. Seetottu vajab

korvaltegevuste kasitlus selgemaid lubamise ja keelamise kriteeriume, praktilisi

naiteid, lubade kestuse ja lubatava koormuse pdhimdtteid ning riskipdhist

jarelkontrolli eelkdige ametikohtadel ja protsessides, kus kokkupuude erasektoriga on

tihe.

Labipaistvuse, dokumenteerimise ja otsustusjalje valdkonnas ilmnes, et ametlikud menetlus- ja
dokumendihalduse slisteemid on olemas, kuid need ei kata alati otsuse tegelikku
kujunemisprotsessi. Suure kaalutlusruumiga menetlustes vdib 16plik dokument vdi eelndu olla
nduetekohaselt vormistatud, kuid otsuse sisuline kujunemine, vahepealsed kaalutlused, alternatiivid,
kohtumistel antud selgitused, registrivalised arutelud voi mitteametlikud suunised ei pruugi olla hiljem
taielikult taastatavad. See on oluline risk eelkdige valdkondades, kus otsuseid tehakse mitme osapoole
koostdos, kus kasutatakse avatud digusmoisteid vdi kus menetlusosalistel voib olla tugev huvi otsuse
sisu vdi kiiruse mojutamiseks. Labipaistvuse tugevdamiseks tuleks tapsustada, millised kohtumised,
surveolukorrad, taandamised, olulised menetlusmuudatused, hankemenetluse erapooletuse kinnitused

ja registrivalised arutelud tuleb minimaalselt dokumenteerida.

Kontrollimeetmete ja jarelkontrolli puhul on ametites olemas mitmeid kontrollikohti, sh
kooskolastused, deklaratsioonid, erapooletuse kinnitused ja teatud registriparingud. Samas ei
moodusta need veel piisavalt lihtset, riskipohist ja jarelkontrollitavat siisteemi. Kontrollide méju
sOltub sellest, kas need on sisulised voi Uuksnes vormilised. Naiteks nelja silma pohimé6te vahendab
riski ainult siis, kui teine kontrollija hindab tegelikult otsuse, tehnilise kirjelduse, eeldatava
maksumuse voi lepingumuudatuse sisu, mitte ilksnes dokumendi vormilist korrektsust. Samuti
vajab tugevdamist seotud osapoolte ristkontroll kdrgema riskiga hangetes ja lepingulistes suhetes, et
tuvastada vdimalikke seoseid pakkujate, alltddvotjate, projekteerijate, omanikujarelevalve tegijate ja

menetluses osalenud isikute vahel.
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Teavitamise, ndustamise ja organisatsioonikultuuri valdkonnas on
baasraamistik olemas, kuid selle méju s6ltub sellest, kui nahtavad, Q
usaldusvaarsed ja praktiliselt kasutatavad on koolitused, ndustamiskanalid ja l-J-l
teavitamise voimalused. Korruptsiooniennetuse teadlikkus ei peaks piirduma tldiste

reeglite tutvustamisega, vaid peaks aitama ametnikel lahendada igapaevaseid

piiripealseid olukordi. Taiendamist vajavad eelkdige koolituste siisteemsus, I&bimise

jalgimine, korduvate praktiliste dilemmade kasitlemine ning ndustamis- ja

teavitamiskanalite ndhtavus, konfidentsiaalsus ja usaldusvaarsus. Vilepuhumise ja

rikkumistest teavitamise puhul on oluline, et td6tajal, kodanikul véi koostéépartneril

oleks selge arusaam, kuhu pdérduda, kuidas p6ordumist kasitletakse ja millised

konfidentsiaalsuse tagatised kehtivad.

Korgema riskiga otsustusprotsessides ilmnes, et formaalsed menetlusraamistikud on ildjuhul
olemas, kuid riskid avalduvad eelkdige kaalutlusruumi, erasektoriga kokkupuute,
dokumenteerimise ebaiihtluse ja kontrollimeetmete erineva rakenduskiipsuse koosmojus.
Riigihangete puhul on tundlikud hanke ettevalmistus, tehnilise kirjelduse neutraalsus, samavaarsuse
hindamine, eeldatava maksumuse pdhjendamine, pakkujatele antava teabe vdrdsus ning
lepingumuudatuste ja lisatédde kontroll. Projekteerimistingimuste menetlustes on keskne risk
menetlusliigi valik, sest projekteerimistingimuste menetlus vdib vorreldes detailplaneeringuga olla kiirem,
kitsam ja vaiksema avaliku kaasamisega. Ehituslubade ja jarelevalve puhul tulenevad riskid suurest
menetluskoormusest, korduvast kokkupuutest erasektori osapooltega, siseteabe kasitlemise

ebakindlusest ja jarelevalve valdavalt reaktiivsest iseloomust.

Kaasrahastamise lepingute puhul on keskseks riskikohaks funktsionaalse
seose sisustamine, kaasrahastatava objekti valik, mahaarvamiste maaramine, ?—I
labiraakimiste dokumenteerimine ja ametitelilese vastutuse hajumine. Tegemist
on suure rahalise mdjuga protsessiga, kus otsuse tulemus sdltub mitmes etapis
eksperthinnangust ja kaalutlusdigusest. Linnavara kasutusse andmisel paikneb
suurim risk otsustuskorras ja avaliku huvi alusel tehtavates erandites. Tavaparase
enampakkumise korral on menetlus tldjuhul paremini vérreldav ja kontrollitav, kuid
otsustuskorras kasutusse andmine eeldab eriti selget pdhjendust, sest selline otsus
voib anda konkreetsele kasutajale pikaajalise varalise eelise. Seetdttu vajavad
tugevdamist avaliku huvi ja funktsionaalse seose rakenduskriteeriumid, varasemate
juhtumite vordlusbaas, otsuste pdhjendusstandardid ja registrivalise suhtluse

dokumenteerimine.

Valimipdhised testid kinnitasid, et kdrgema riskiga protsessides ei seisne peamised riskid tiksnes

formaalsete menetlusnduete taitmises, vaid otsuse sisulise kujunemise, péhjendamise ja kontrollitavuse
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kvaliteedis. Testitud kaasustes oli mitmel juhul dokumentatsioon olemas ja menetlusjalg Gldjoontes
taastatav, kuid esile tdusid otsuste sisulise pohjendamise, andmete tapsuse, eeldatava maksumuse
séltumatu kontrolli, seotud osapoolte eelkontrolli ning kaasrahastamise objektivaliku ja mahaarvamiste
dokumenteerimise kisimused. Positiivse praktikana ilmnesid juhtumid, kus lepingumuudatused olid
kirjalikult péhjendatud ja kooskdlastatud ning hanke ettevalmistuse ja lepingu taitmise rollid olid eristatud.
Samas naitavad testid, et kdrgema riskiga otsustusprotsessides tuleks senisest selgemalt maaratleda,
millised otsustusmuudatused, maksumuse eeldused, seotud osapoolte kontrollid ja Iabirdakimiste

tulemused peavad olema dokumenteeritud viisil, mis véimaldab hilisemat sdltumatut kontrolli.

Kokkuvottes on vaadeldud ametites korruptsiooniennetuse alusraamistik olemas ja mitmes
valdkonnas toimivad olulised kontrollielemendid, kuid siisteemi praktiline toimivus vajab
tihtlustamist ja tugevamat seostamist riskipohise juhtimisega. Kbige olulisemad
parendusvajadused puudutavad huvide ja kdrvaltegevuste sisulist kontrolli, taandamiste ja
surveolukordade dokumenteerimist, kdrgema riskiga hangete ja kaasrahastamise otsuste
pdhjendamist, seotud osapoolte ristkontrolli, koolituste ja ndustamiskanalite sisteemsust ning
regulaarsete valimipohiste testide kasutamist. Nende meetmete eesmark ei ole suurendada formaalset
halduskoormust, vaid tagada, et suure kaalutlusruumi, rahalise mdju ja erasektoriga kokkupuutega

otsused oleksid pdhjendatud, vorreldavad, labipaistvad ja hiljem kontrollitavad.
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1.1. Olemasolevate meetmete parendamine

Analluasi tulemusel ilmnes, et vaadeldud ametites on korruptsiooniennetuse alusraamistik tldjoontes olemas: kehtestatud on juhendmaterjalid, maaratud
vastutajad voi kontaktisikud ning kasutusel on mitmed kontrollielemendid huvide konflikti, kdrvaltegevuste, toimingupiirangute, soodustuste,
hankemenetluste ja teavitamise kasitlemiseks. Samas ei ole olemasolevate meetmete rakendamise siisteemsus, dokumenteeritavus, riskipdhisus ja seos
jareltegevustega ametite I6ikes Uhtlane. Seetdttu ei vaja kdik tuvastatud ohumargid uut eraldiseisvat meedet, vaid mitmel juhul tuleb tugevdada juba
olemasolevaid pdhimétteid, muuta nende rakendamine praktilisemaks ning siduda need selgemalt juhtimisinfo, kontrolli ja jareltegevustega. Analuusi
kaigus ei tuvastanud me meetmeid, mille puhul oleks olnud pdhjendatud halduskoormuse ja vahese kasuteguri tdttu loobumist voi lihtsustamist soovitada,

kuna peamine tahelepanek oli vastupidine: probleem ei seisnenud Ulereguleerimises ega liigsetes meetmetes, vaid rakendusliingas.

Olemasolevate meetmete tugevdamise eesmark on vahendada olukordi, kus korruptsiooniennetuse nouded on formaalselt olemas, kuid nende
praktiline moju soltub liigselt liksiku ametniku teadlikkusest, initsiatiivist voi konkreetse juhi téahelepanelikkusest. Eraldi tAhelepanu vajavad
valdkonnad, kus esineb suur kaalutlusruum, rahaline méju, korduv kokkupuude erasektori osapooltega voi vajadus tagada otsuse hilisem kontrollitavus.
Alljargnevas tabelis on koondatud olemasolevate meetmete tugevdamise soovitused, mis aitavad muuta korruptsiooniennetuse rakendamist Uhtlasemaks,

riskipbhisemaks ja paremini dokumenteeritavaks.
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Amet

Amet (TLPA)

Prioriteetsus Ohumark

Tallinna Linnaplaneerimise

DD Tallinna Keskkonna- ja
OO Kommunaalamet (KEKO)

Soovitus /
meede

Rakendamise
ajaraam

Tallinna
=1~ Linnavaraamet (LVA)

Strateegiline

Kirjeldus

Keskmine ajaraam Kiired v&idud

Rakendamine (ajaraam, amet)

Korge

Korge

Lépparuanne

Korruptsiooniriskide
kasitlus ei ole ametite
I6ikes piisavalt Uhtselt
seotud juhtimisinfo,
vastutajate,
tahtaegade ja
jarelkontrolliga.

Huvide
deklaratsioonide
esitamise kohustus
on olemas, kuid
deklaratsioonide
sisuline kasutamine
huvide konflikti

Korruptsiooniriskide
juhtimisloogika
Uhtlustamine

Huvide
deklaratsioonide
riskipbhine sisuline
kontroll

Riskihindamine peaks senisest selgemalt naitama, millised korruptsiooniriskid on
kdige olulisemad, milliseid meetmeid nende maandamiseks rakendatakse, kas
meetmed on ellu viidud ning millise tulemuse need on andnud. Riskitaseme
muutmine peaks olema seotud konkreetse pdhjenduse, rakendatud meetme,
vastutaja ja jarelkontrolli tulemusega. See vahendaks riski, et riskihindamine
jaab perioodiliseks loeteluks ega toeta piisavalt juhtimisotsuseid ja riskide
tegelikku maandamist.

Olemasolevad kontrollid tuleks siduda selgemate riskikriteeriumidega, naiteks
suure rahalise méjuga otsus, lai kaalutlusruum, korduv kokkupuude
erasektoriga, lihe pakkujaga hange, markimisvaarsed lisatddd, registrivaline
suhtlus vdi varasemad seosed menetlusosalistega. Kontrolli tulemus peaks
olema dokumenteeritud ning seotud vastutaja, tdhtaja ja vajaduse korral
jareltegevusega. Selline Iahenemine aitaks liikuda formaalselt ndude olemasolult
sisulise kontrolli ja juhtimisinfo suunas.

Riskikriteeriumite aluseks peaks olema teostatav raamistik, mis mh hélmab; (1)
kriteeriume, mille alusel hange voi planeering liigitatakse kérgema riskiga
juhtumiks (naiteks suur rahaline maht, ulatuslik kaalutlusdigus, niinimetatud
pettuse kolmnurga tunnused, erasektori huvi ja surve ning Uhe pakkujaga
hanked); (2) protsessi kirjeldust, kuidas teadmine kdrgemast riskist ametis tekib,
salvestub ja levib; (3) kombineeritud Iahenemist, kus osa kdrgeid riske
tuvastatakse automaatselt eelnevalt kokkulepitud kriteeriumide alusel ja osa
tootajate hinnangu pohjal; ning (4) jooksvat reageerimissiisteemi.

Huvide deklaratsioonide kontroll ei tohiks piirduda esitamise fakti tuvastamisega,
vaid olema riskip&hine ja sisuline, eristades kahte liiki. KVS-i majanduslike
huvide deklaratsioonid (EMTA keskkonnas; esitavad asutuste ja hallatavate
asutuste juhid ning linnavalitsuse ja volikogu liikmed) loetlevad palju vara ja
seoseid, kuid sellega piirduvad — seetdttu peaks fookus olema deklareeritu
ristkontrollil linna otsuste ja partneritega (omandi-, juhtorgani- ja varasemad
té0suhted vérdluses hanke-, toetus- ja lepingupartneritega). Tlupilised otsitavad

Strateegiline (rohkem kui 3 aastat,
jarkjarguline rakendamine)

Kohaldub koigile kolmele ametile.

ad
[ | WL

Keskmine ajaraam (1-3 aastat).
Kohaldub koigile kolmele ametile.
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Soovitus /

Prioriteetsus Ohumark meede Kirjeldus Rakendamine (ajaraam, amet)
ennetamise riskid on deklareerimata seosed, seotud osapoolega tehtud tehingud ning oo
todriistana vajab osalemine otsuses, mis puudutab isiku enda seost. oo ==
tugevdamist. Hangete huvide konflikti puudumise deklaratsioonide (esitavad kéik hankega
seotud isikud) puhul on asjakohane pisteline sisuline kontroll, kas kinnitus
tegelikult tdele vastab — ristkontroll pakkujate, ariregistri ja varasemate lepingute
andmetega. Deklaratsioon Uksinda on piiratud méjuga ja selle vaartus avaldub
vaid koos jarelkontrolliga, millest jaab jalg: millal kontroll tehti, milliseid
andmeallikaid kasutati, millised riskid tuvastati ja millised jareltegevused
rakendati. Kuna deklaratsioonikohustus ei kata kdiki riskiisikuid (nt hangete
ettevalmistajaid), tasub kaaluda kontrollitava ringi laiendamist. Kontrollitegevus
voiks olla Il liini kontrollitoiming.
Korge Kdrvaltegevuste Kdrvaltegevuste Kdrvaltegevustest teavitamise kohustus on linna digusaktides satestatud ning Keskmine ajaraam (1-3 aastat).
kontroll on piiratud, lubamise, see laieneb nii ametnikele kui t6dlepingu alusel to6tavatele isikutele. Samuti Kohaldub koigile kolmele ametile.
. kuna see tugineb keelamise ja toimub kord aastas ariregistri andmete vérdlus LTP-s esitatud andmetega. Need | |
peamiselt avalike teavituskohustuse on olulised olemasolevad kontrollimehhanismid, kuid nende ulatus on

Lépparuanne

registrite andmetele. tapsustamine

paratamatult piiratud, sest avalikest registritest on uldjuhul ndhtavad eelkdige
juriidiliste isikutega seotud formaalsed rollid, naiteks kuulumine juhtorganisse voi
osalus arithingus. Registripdhine kontroll ei véimalda tldjuhul tuvastada koiki
toolepingulisi, kdsunduslikke, t66vdtulepingulisi véi muid teenuse osutamise
suhteid, kui isik ei ole neist ise teavitanud.

Seetbttu ei saa korvaltegevuste jarelkontroll tugineda tiksnes avalike registrite
andmetele. Taiendava jarelkontrolli all ei ole kdesolevas soovituses silmas
peetud kdigi ametnike ja tootajate kdrvaltegevuste sdltumatut tuvastamist valiste
allikate kaudu. Pigem on soovituse eesmark tugevdada olemasolevat stisteemi
selliselt, et teavitamiskohustus oleks t66tajatele praktiliselt arusaadav, juhtidel
oleks parem vdimalus riske margata ning kdrgema riskiga ametikohtadel toimuks
perioodiline sisuline Ulevaatus ka nende korvaltegevuste osas, mis ei pruugi
avalikest registritest nahtuda.

Taiendav jarelkontroll vbiks seetdttu tahendada eelkdige jargmisi tegevusi:

* kodrvaltegevustest teavitamise kohustuse praktilisem selgitamine, sh naidete
kaudu, millistest td6lepingulistest, kdsunduslikest, t66votulepingulistest,

12



Soovitus /
Prioriteetsus Ohumark meede Kirjeldus

Rakendamine (ajaraam, amet)

juhatuse liikme, ndustamise, koolitamise, eksperditeenuse vdi muu
tasustatud tegevuse vormidest tuleb teavitada;

¢ kédrvaltegevuse lubamise ja keelamise kriteeriumite tapsustamine, sh millal
voib tegevus tekitada huvide konflikti, ndida erapooletust kahjustavana voi
mdjutada teenistus- voi tédlulesannete taitmist;

* loa kehtivuse, kdrvaltegevuse lubatava koormuse ja muutunud asjaoludest
teavitamise pdhimdtete tapsustamine;

¢ perioodiline kinnituskisimus vdi enesedeklaratsioon kdrgema riskiga
ametikohtadel t66tavatele isikutele, millega tdé6taja kinnitab, kas tal on
korvaltegevusi, millest tuleb teavitada, ning kas varem esitatud andmed on
jatkuvalt diged;

e juhtide rolli tApsustamine kdrvaltegevustega seotud riskide markamisel, sh
arenguvestlustel, todkoormuse hindamisel voi olukordades, kus todtaja
tegevus véib puutuda kokku ameti menetluste, hangete, jarelevalve, lubade,
toetuste vdi lepinguliste suhetega;

¢ valimipdhine sisuline ulevaatus kérgema riskiga rollide puhul, kus
kontrollitakse mitte Uiksnes ariregistri andmete vastavust LTP-s esitatud
andmetele, vaid ka seda, kas kdrvaltegevuse loa andmisel on hinnatud
voimalikku seost isiku toollesannete, menetletavate valdkondade voi ameti
lepingupartneritega;

e varasemalt antud kdrvaltegevuse lubade perioodiline tlevaatamine, et
hinnata, kas loa andmise aluseks olnud asjaolud on muutunud;

¢ juhtumipdhine kontroll olukorras, kus info véimaliku kdrvaltegevuse voi
huvide konflikti kohta laekub kolleegilt, juhilt, vihjekanalist, avalikust allikast,
menetlusosaliselt voi muust allikast.

Sellise lahenemise eesmark ei ole luua ebaproportsionaalselt ulatuslikku
kontrollisiisteemi ega eeldada, et tédandjal on vdimalik iseseisvalt tuvastada kdik
voimalikud té6lepingulised voi kasunduslikud suhted. Kuna osa
korvaltegevustest ei ole avalikest registritest ndhtavad, peab slisteem pdhinema
eelkdige selgel teavitamiskohustusel, td6tajate teadlikkusel, juhtide
tahelepanelikkusel ning riskipShisel llevaatusel. Taiendav jarelkontroll tdhendab

Lépparuanne
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Prioriteetsus Ohumark

Soovitus /
meede

Kirjeldus

Rakendamine (ajaraam, amet)

Korge Taandamised ja

huvide konflikti

. olukorrad ei ole alati
koondatult jalgitavad
ega anna
juhtimisinfot
korduvate
riskimustrite kohta.

Keskmine Hangete ja ostude
ettevalmistamisel
voBib taiendav kontroll
jaada peamiselt
oiguslikuks voi
vormiliseks
kooskodlastuseks ega
pruugi piisavalt
hdlmata tehnilise
kirjelduse ja
ostuvajaduse sisulist
riskihindamist.

Lépparuanne

Taandamiste
dokumenteerimise
ja koondvaate
tugevdamine

Hangete ja ostude
tehnilise kirjelduse
sisulise Ulevaatuse
tugevdamine

seega olemasoleva korra sisulisemat rakendamist, mitte registriandmete tehnilist
vordlemist.

Taandumise pdhjus, ulatus ja seotud menetlus peaksid olema dokumenteeritud
viisil, mis véimaldab hiljem hinnata sarnaste juhtumite kasitlemise jarjepidevust.
Kui taandumised jaavad Uksikute e-kirjade, suuliste kokkulepete voi ametniku
enda initsiatiivi tasandile, ei teki lilevaadet sellest, millistes protsessides, rollides
vbi ametikohtadel huvide konflikti olukordi kdige sagedamini esineb.
Koondvaade aitaks kasutada taandamiste infot ka ennetava juhtimisinfona.

Taandamiste registri minimaalne andmekoosseis hdlmaks menetlust, taandunud
isikut, taandumise pohjust ning kuupdeva ja asendajat. Register toimib
andmeallikana keskse riskihindamise jaoks ega dubleeri seda, vaid tdiendab
seda sisendiga.

Hangete ja ostude ettevalmistamisel on oluline eristada diguslikku voi
menetluslikku kontrolli ning sisulist kontrolli. Hanke- ja digusfunktsioonid
hindavad uldjuhul seda, kas hanke labiviimine, dokumentide Ulesehitus ja
menetluse korraldus vastavad diguslikele néuetele. Korruptsiooniriskide
ennetamise vaatest on aga kdrgema riskiga hangetes ja ostudes oluline, et
lisaks digusparasusele hinnataks ka tehnilise kirjelduse, ostuvajaduse ja
turutingimuste sisulist péhjendatust.

Seetdttu voiks kdrgema riskiga hangete ja ostude puhul kaaluda I&henemist, et
tehnilise kirjelduse vaatab lisaks hanke eest vastutavale isikule ja hanke- voi
oigusfunktsioonile Ule ka teine sisuline ekspert voi Uksus, kellel on piisav
valdkondlik padevus, kuid kes ei ole tehnilise kirjelduse koostaja. Sellise kontrolli
eesmark ei ole dubleerida hankejuristi digusparasuse kontrolli, vaid hinnata, kas
ostu ese, tingimused ja nduded on sisuliselt pdhjendatud, proportsionaalsed ning
konkurentsi mitte pdhjendamatult piiravad.

Sisuline llevaatus voiks kdrgema riskiga hangetes hélmata eelkdige jargmisi
kisimusi:
¢ kas tehniline kirjeldus on sdnastatud piisavalt neutraalselt ega suuna hanget

pdhjendamatult konkreetse pakkuja, toote, lahenduse vdi varasema
koostddpartneri poole;

Kiired vdidud (kohene rakendamine).
Kohaldub koigile kolmele ametile.

oo
[ | U

Keskmine ajaraam (1-3 aastat).
Kohaldub LVA ja KEKO hangete
ettevalmistamise ja Iabiviimise
protsessis.

A

oo
aa
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Soovitus /
Prioriteetsus Ohumark meede Kirjeldus Rakendamine (ajaraam, amet)

* kas esitatud néuded on seotud tegeliku vajaduse ja hangitava asja, teenuse
voi t66 eesmargiga;

* kas kvalifitseerimis- ja vastavustingimused on proportsionaalsed ning ei piira
konkurentsi rohkem, kui on vajalik;

* kas samavaarsete lahenduste pakkumise vdimalus on piisavalt selgelt
kasitletud;

* kas eeldatav maksumus on pdhjendatud ja vajadusel vérreldud turuinfo,
varasemate ostude voi teiste sarnaste hangetega;

Praktilise lahendusena vdiksid ametid maarata kdrgema riskiga hangetele
kohustusliku sisulise kontrollikoha enne hanke avaldamist véi ostuotsuse
kinnitamist. Kontrolli véiks teha naiteks teine sama valdkonna spetsialist, teise
Uksuse esindaja, valdkondlik juht véi muu padev sisuinimene, kes ei ole olnud
tehnilise kirjelduse koostaja. Hangete puhul vdib hankekeskus vdi hanketksus
koordineerida kontrollikoha olemasolu, kuid tehnilise kirjelduse sisuline
hindamine peaks tulema valdkondliku padevusega isikult, mitte Uksnes
hankemenetluse digusparasust kontrollivalt juristilt voi hankespetsialistilt.

Sellise kontrolli rakendamiseks vdiks koostada liihikese kontrollkiisimustiku voi
markeruudu vormi, mille téitmisel kinnitab sisuline llevaataja, et ta on hinnanud
kindlaks maaratud riskikohti. See ei pea olema mahukas lisaprotsess, kuid
peaks jatma dokumenteeritud jalje selle kohta, et tehnilist kirjeldust ja
ostuvajadust on hinnatud ka sisulisest, mitte ainult menetluslikust vaatest.

Keskmine Noustamis- ja Noustamis- ja Ametnikel, kodanikel ja koostddpartneritel peaks olema selge arusaam, kuhu Keskmine ajaraam (1-3 aastat).
teavitamiskanalite teavitamiskanalite poorduda, kuidas poordumist kasitletakse, kes sellele ligi paaseb ning millised Kohaldub kdigile kolmele ametile.
nahtavus ja tajutav teadlikkuse konfidentsiaalsuse tagatised kehtivad. Noustamise funktsioon tuleks eristada | |
konfidentsiaalsus suurendamine rikkumiste kontrolli- voi uurimisfunktsioonist, et ametnikel oleks madalam lavend
vajavad tugevdamist. kiisida ndu piiripealsetes olukordades enne vdimaliku rikkumise tekkimist.

Samuti tuleks kaaluda, kas teavituste esmase vastuvotu voi menetlusfiltri ménes oo
osas saaks kasutada sdltumatut kolmandat osapoolt, kui see aitab suurendada | L

kanali tajutud séltumatust ja usaldusvaarsust.

Teadlikkuse suurendamiseks ei piisa Uksnes kanali olemasolust. Té6tajatele,
kodanikele ja koostddpartneritele tuleks senisest selgemalt selgitada, milleks
ndustamis- ja teavitamiskanalid on méeldud, millised péérdumise liigid on

Lépparuanne 15



Prioriteetsus Ohumark

Soovitus /
meede

Kirjeldus

Rakendamine (ajaraam, amet)

Lépparuanne

vbimalikud ning millised on p&drduja digused ja konfidentsiaalsuse piirid.
Praktiliselt voiks selleks koostada lihikese juhise ,kuhu pd6rduda ja mis edasi
saab“, avaldada korduma kippuvad kisimused siseveebis ja valisveebis,
kasitleda kanaleid uue t66taja sisseelamisprogrammis, juhtide infopaevadel ja
korruptsiooniennetuse koolitustel ning lisada asjakohane info vajaduse korral ka
hankedokumentidesse, lepingutesse vi koostédpartneritele suunatud
juhistesse.

Tuleks tdsta teadlikkust, et ndustamis- ja teavitamiskanalid ei ole Gksnes
rikkumistest teavitamiseks, vaid ka surveolukordade markeerimiseks.
Teavituskanal véimaldab ametnikul v6i to6tajal fikseerida olukorra, kus talle on
avaldatud otsuse sisu, menetluse kaigu, téhtaja, prioriteedi vdi muu ametialase
tegevuse mojutamiseks ebasobivat survet. Teavitamine ei peaks tdhendama, et
iga kirjeldatud olukord kaivitab automaatselt rikkumismenetluse. Eesmark on
anda t66tajale vdimalus olukord turvaliselt talletada ning anda
kontrollifunktsioonile ja vajaduse korral juhtkonnale Uldistatud vaade korduvate
méjutusmustrite kohta.

Alternatiiv 1: Noustamis- ja kontrollifunktsioonid hoitakse juhtumipohiselt
lahus

Selle alternatiivi puhul jaab korruptsiooniennetuse ndustamine sisekontroldri
teenistuse padevusse, kuid konkreetse juhtumi tasandil valditakse olukorda, kus
sama isik annab esmalt néu ja viib hiljem I&bi sama juhtumi kontrolli véi uurimise.
Kui ndustamise kaigus ilmneb véimalik digusrikkumine, huvide konflikt véi muu
kontrollivajadus, suunatakse juhtum teisele padevale isikule véi funktsioonile,
naiteks siseauditi osakonnale.

Lahenduse usaldusvaarsust suurendab selge kord, mis kirjeldab
ndustamispdérdumise, rikkumisest teavitamise ja anontiiimse p6érdumise
erinevust, vastutajaid, ligipaasudigusi, konfidentsiaalsuse piire ning
edasisuunamise pohimdtteid. Tdotajatele peab olema arusaadav, et ndu
kiisimine ei tahenda automaatselt rikkumismenetlust, kuid samas tuleb selgitada,
millistel juhtudel vdib organisatsioonil tekkida kohustus infole reageerida.

Alternatiiv 2: Noustamis- ja kontrollifunktsioonid hoitakse koos, kuid
nende piirid tehakse labipaistvaks
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Prioriteetsus Ohumark

Soovitus /
meede

Kirjeldus

Rakendamine (ajaraam, amet)

Lépparuanne

Selle alternatiivi puhul jatkab korruptsiooniennetuse eest vastutav tiksus nii
ndustamise, koolitamise, juhendamise kui vajadusel juhtumite esmase
hindamisega. Mudeli eelduseks on, et tdotajatele selgitatakse Uheselt, millistes
kdsimustes saab kusida ennetavat néu, millal tuleb kasutada rikkumisest
teavitamise kanalit ning millised on konfidentsiaalsuse piirid.

Praktilise lahendusena vbiks koostada luhikese juhise ,kuhu p66rduda ja mis
edasi saab“, milles kirjeldatakse erinevad p&drdumise liigid, p66rdumise
kasitlemise sammud, ligipdas pddrdumisele ning olukorrad, kus info véib liilkuda
edasi kontrolli- v6i uurimisfunktsioonile. Selle alternatiivi eelis on lihtsus ja
olemasoleva kompetentsi kasutamine, kuid selle toimivus soéltub sellest, kas
tootajad tajuvad kanalit ennetava ndustamise, mitte liksnes rikkumiste
menetlemise vahendina

Alternatiiv 3: Teavituste esmase vastuvotu voi menetlusfiltri korraldamine
soltumatu kolmanda osapoole kaudu

Selle alternatiivi puhul kaalutakse teavituskanali korraldust selliselt, et teavituste
esmane vastuvott voi esmane menetlusfilter toimub séltumatu kolmanda
osapoole kaudu. Selline lahendus vdib suurendada kanali tajutud séltumatust ja
konfidentsiaalsust olukordades, kus vdimalik rikkumine puudutab vahetut juhti,
ametisisest otsustusahelat v6i muud tundlikku olukorda ning t66tajal, kodanikul
voi koostdopartneril vdib olla keeruline pédrduda Uksnes ametisisese
kontaktisiku poole.

Kolmanda osapoole roll ei asendaks linna vastutust rikkumiste kasitlemisel ega
otsuste tegemisel. Selle roll peaks piirduma p6ordumiste vastuvotmise, esmase
kategoriseerimise, vajaduse korral anoniumsuse kaitsmise ning kokkulepitud
juhtudel padevale linna funktsioonile edastamisega. Lahenduse kasutuselevdtul
tuleb selgelt maaratleda, millist liiki p66rdumisi kolmas osapool kasitleb, millised
andmed edastatakse linnale, kuidas tagatakse konfidentsiaalsus ja andmekaitse
ning millistel juhtudel liigub teave edasi kontrolli- vdi uurimisfunktsioonile.

17



Prioriteetsus Ohumark

Soovitus /
meede

Kirjeldus

Rakendamine (ajaraam, amet)

Keskmine

Lépparuanne

Soodustuste ja
kingituste kasitlus ei
hdlma alati piisavalt
mitteformaalse
mdjutamise riske.

Soodustuste
kasitluse
laiendamine
mitteformaalsetele
mdjutussuhetele

Soodustuste ja kingituste kasitlemisel ei peaks tdhelepanu piirduma tksnes
rahaliselt m66detavate hivedega. Korruptsiooniennetuse vaatest véivad maju
omada ka objektikllastused, I6unad, mitteametlikud kohtumised, kutsed
uritustele, korduvad kontaktid vdi muud olukorrad, kus ameti td6taja ja valise
osapoole vahel kujuneb tavaparasest lahedasem véi sdltuvuslikum suhtlus.
Selliste olukordade risk ei tulene tingimata tegevuse liigist ega hiive rahalisest
vaartusest, vaid selle kontekstist, sagedusest, ajastusest ja eesmargist.

Seetbttu ei ole mitteformaalsete mdjutussuhete puhul otstarbekas tugineda ainult
fikseeritud rahalistele voi arvulistele piiridele. Tapsete piiride kehtestamine véib
luua eksliku mulje, et kdik, mis jaab piirmaara sisse, on automaatselt lubatud.
Samuti vdib see suunata tahelepanu eetiliselt hinnangult formaalse vastavuse
kontrollile. M&jutamise risk vdib esineda ka siis, kui Ukski Uksik kohtumine, Iduna
vOi kutse ei Uleta eraldi vbetuna kehtestatud piiri.

Praktilisem on kéasitleda seda teemat eetika kdsiraamatus ja koolitustel

olukorrapdhiste naidete ning hindamiskisimuste kaudu. To6tajatele tuleks

selgitada, et hinnata ei tule ainult seda, kas tegevus on formaalselt lubatud, vaid

ka seda, kuidas see vdib mdjutada otsuse erapooletust vdi selle tajumist. Sama

tegevus voib olla Uhel juhul tavaparane té6alane suhtlus, kuid teisel juhul

kujutada majutamise riski, kui see toimub naiteks vahetult enne otsust, puudutab

menetlusosalist, kordub sageli vdi loob isikliku tanuvdla tunde.

Mitteformaalsete kontaktide hindamisel vdiks t06taja endalt kiisida naiteks

jargmisi kiisimusi:

* kas kontakt toimub isiku v3i organisatsiooniga, kelle suhtes amet teeb,
valmistab ette voi mdjutab otsust;

* kas kontakt toimub ajal, mil on kdimas hange, menetlus, loa andmine,
jarelevalve, lepingu muutmine v6i muu otsustusprotsess;

¢ kas kontakt voib jatta kdrvaltvaatajale mulje, et valisel osapoolel on ametniku
vOi otsustaja suhtes eriline ligipaas;

* kas sama vdimalus oleks vordselt kattesaadav ka teistele huvitatud
osapooltele;

e kas kohtumine, I6una, objektikllastus voi Uritus on sisuliselt vajalik
todulesande taitmiseks;

Keskmine ajaraam (1-3 aastat).
Kohaldub koigile kolmele ametile.

oo
[ | L
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Keskmine

Keskmine

Lépparuanne

Koolitused ja
juhendmaterjalid ei
pruugi piisavalt
toetada igapaevaste
praktiliste dilemmade
lahendamist.

Piiripealsete huvide
konflikti, naivusriski ja
taandamise
olukordade
aratundmine séltub
suurel maaral
ametniku enda
initsiatiivist.

Praktiliste
dilemmade pdhiste
koolituste ja
arutelude
tugevdamine

Huvide konflikti ja
taandamise
praktiliste juhiste
tugevdamine

¢ kas kontakt vdi kutse kordub sama osapoolega viisil, mis véib luua eelistava
suhte;

* kas todtaja tunneks end mugavalt, kui kontakt, kutse voi selle asjaolud
oleksid hiljem avalikult selgitatavad,;

¢ kas olukord véib tekitada tanuvéla, lojaalsuskonflikti vdi ootuse vastutulekuks
tulevases otsuses.

Sellise kasitluse eesmark ei ole keelata tavapéarast tddalast suhtlust valiste
osapooltega. Eesmark on suurendada teadlikkust olukordadest, kus
mitteformaalne kontakt voib hakata m&jutama otsuse tegelikku voi tajutavat
erapooletust. Seetottu voiks eetika kdsiraamat ja koolitused sisaldada praktilisi
naiteid piiripealsetest olukordadest ning juhiseid, millal tuleks kontaktist
teavitada, kisida ndu, teha kohtumine ametlikuks, kaasata teine kolleeg voi
loobuda kutsest.

Koolitused peaksid liikuma Uldiste reeglite tutvustamiselt rohkem eluliste
juhtumite kasitlemisele. Kasitleda tuleks naiteks taotlejaga kohtumist, varasemat
toOalast seost, kdrvaltegevuse piire, siseteabe lekke kahtlust, objekti
tutvustamist, kingituse véi soodustuse pakkumist ning survet menetluse
kiirendamiseks. Vajalik on ka koolituste labimise jalgimine ja korduvate praktiliste
arutelude slUsteemsus.

Olemasolevaid juhiseid ja koolitusi tuleks taiendada praktiliste naidetega
olukordadest, kus huvide konflikt vdi naivusriski olukord ei ole ilmne. Kasitleda
tuleks varasemaid tdoalaseid seoseid, kdrvaltegevusi, mitteformaalseid
kohtumisi, objektikulastusi, kingitusi, soodustusi ja muid suhtlusvorme, mis
voivad mojutada otsuse tajutavat erapooletust. Eesmark on, et ametnik hindaks
mitte ainult otsest keelatud hiive voi isiklikku kasu, vaid ka avaliku usalduse ja
otsuse valise erapooletuse vaadet.

Keskmine ajaraam (1-3 aastat).
Kohaldub koigile kolmele ametile.

oo
[ | U

Keskmine ajaraam (1-3 aastat).
Kohaldub koigile kolmele ametile.

oo
[ | U
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1.2. Uued meetmed

AnalGdsi tulemusel ilmnes, et osa tuvastatud ohumarkidest on véimalik maandada olemasolevate meetmete tapsustamise ja jarjepidevama

rakendamisega, kuid kdrgema riskiga otsustusprotsessides tasub kaaluda ka tdiendavaid ennetus- ja kontrollimehhanisme. Uute meetmete eesméark on

tugevdada eelkdige nende protsesside labipaistvust, kus otsustega kaasneb suur kaalutlusruum, rahaline mdju, kokkupuude erasektori osapooltega voi

vajadus tagada hilisem séltumatu kontrollitavus. See puudutab muu hulgas riigihankeid, kaasrahastamise lepinguid, linnavara kasutusse andmist,

projekteerimistingimuste menetlusi ning registrivalist suhtlust ja surveolukordi.

Alljargnevad meetmed ei ole suunatud formaalse halduskoormuse suurendamisele, vaid sellele, et kbrgema riskiga otsused oleksid paremini pdhjendatud,

vorreldavad ja jarelkontrollitavad. Meetmete keskne loogika on koondada otsustamiseks vajalikud andmed, tugevdada dokumenteerimise

miinimumstandardit ning luua juhtkonnale ja kontrollifunktsioonidele parem Ulevaade korduvatest riskimustritest, naiteks samade osapoolte korduvast

esinemisest, olulistest maksumuse muutustest, lepingumuudatustest, lisatdddest, seotud osapooltest vdi dokumenteerimata mdjutusolukordadest.

Prioriteetsus

Ohumark

Soovitus / meede

Kirjeldus

Rakendamine (ajaraam,
amet)

Korge

Korge

Lépparuanne

Hangete kohta
olemasolev info ei
pruugi koonduda
piisavalt sisteemselt
viisil, mis voimaldaks
Kiiresti tuvastada
korduvaid pakkujaid,
maksumuse muutusi,
lisat6ode osakaalu voi
muid riskimustreid.

Kdrgema riskiga
hangetes ja

Hangete koond- ja
maatrikstabelite
kasutuselevott

Seotud osapoolte
ristkontroll kdrgema

Kdrgema riskiga hangete kohta tuleks koostada perioodiliselt uuendatavad
koond- ja maatrikstabelid, mis naditavad vahemalt hanke nimetust, hanke
koostajat/projektijuhti, hanke valdkonda, vditnud pakkujat, hanke kestvust, hanke
avalikustatud perioodi vdi tahtaja pikkust, eeldatavat maksumust, esialgset
lepingulist maksumust, 16plikku maksumust, lisatd6de summat ja osakaalu,
lepingumuudatusi, pakkumuste arvu, the pakkujaga hankeid.

Selline maatrikstabel voimaldab tagasiulatuvalt suurendada hangete labipaistvust,
tuvastada korduvaid mustreid ja toetab riskipdhist jarelkontrolli. Eriti kasulik on
see olukordades, kus maksumuse erinevus eeldatava ja I16pliku maksumuse
vahel, lisatddde osakaal v6i sama lepingupartneri korduv esinemine vdib viidata
vajadusele taiendavaks anallusiks. Meede toetab ka juhtimisinfo loomist, sest
vdimaldab hinnata mitte ainult Gksikuid hankeid, vaid hankeportfelli tervikuna.

Kdrgema riskiga hangetes ja lepingutes tuleks riskikriteeriumide alusel kontrollida
pakkujate, alltddvotjate, projekteerijate, eelauditi tegijate, omanikujarelevalve

Keskmine ajaraam (1-3 aastat).
Kohaldub kéigile kolmele ametile.

oo
[ | I

Keskmine ajaraam (1-3 aastat).
Kohaldub koigile kolmele ametile.
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Prioriteetsus Ohumark

Soovitus / meede

Rakendamine (ajaraam,
Kirjeldus amet)

Lépparuanne

lepingulistes suhetes
ei ole seotud
osapoolte jarelkontroll
piisavalt sisteemne.

riskiga hangetes ja
lepingutes

tegijate ja menetluses osalenud isikute véimalikke rilisi, omandilisi vdi isikulisi | |
seoseid. Kontroll ei pea toimuma kdigis menetlustes samas mahus, kuid selle
kaivitamise kriteeriumid peaksid olema selged, naiteks suur rahaline méju,
vahene konkurents, Uhe pakkujaga hange, markimisvaarsed lisatddd voi sama
projekti eri rollides korduvad osapooled. Ristkontroll tugevdab huvide konflikti
riskide tuvastamist, aitab hinnata, kas séltumatust eeldavad rollid olid piisavalt
eristatud, ning annab sisendi edasiste kontrollikohtade ja riskikriteeriumide
tapsustamiseks.

oo
[ | U

Alternatiiv 1: Ristkontroll on Il liini Gilesanne

Selle alternatiivi puhul vastutab seotud osapoolte ristkontrolli protsessi eest
hankekeskus v8i muu hankeprotsessi keskne tugifunktsioon. I liin maarab
riskikriteeriumid, mille alusel valitakse jarelkontrolli kdrgema riskiga hanked ja
lepingud, viib vajaduse korral labi seotud osapoolte ristkontrolli ning tagab, et
kontrolli tulemus ja véimalikud jareltegevused on dokumenteeritud.

Selle lahenduse eelis on, et hankeprotsessi keskne tugifunktsioon tunneb
hankemenetluste korraldust, korduvaid osapooli, lepingumuudatusi ja lisatd6dega
seotud riskikohti. Seetottu saab Il liini jarelkontroll anda praktilist sisendit nii
konkreetsete riskijuhtumite kasitlemiseks kui ka riskikriteeriumide, juhiste ja
kontrollikohtade tdpsustamiseks. Piiranguks on see, et rollid, volitused ja kontrolli
ulatus peavad olema selgelt maaratletud, et jarelkontroll ei jadks Uksnes
formaalseks pisteliseks llevaatuseks.

Alternatiiv 2: Ristkontrolli teeb v6i suunab lll liin valimipdhiselt

Selle alternatiivi puhul kasitletakse seotud osapoolte kontrolli peamiselt siseauditi
voi sisekontrolli valimipdhise jarelkontrollina. Siseaudit hindab valitud hangete ja
lepingute pdhjal, kas seotud osapoolte riske on méargatud, kas séltumatust
eeldavad rollid on olnud piisavalt eristatud ning kas huvide konflikti riskid on
dokumenteeritud ja maandatud.

Selle lahenduse eelis on sdltumatus ja véimalus anda juhtkonnale objektiivne
hinnang kontrollististeemi toimimisele. lll liini jarelkontroll sobib eelkdige selleks,
et hinnata susteemi toimivust valimi péhjal, tuvastada korduvaid puudujaake ning
teha ettepanekuid kontrolliraamistiku tugevdamiseks. Piiranguks on see, et
kontroll toimub parast otsuseid ega pruugi vdimaldada konkreetse hanke voi
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Prioriteetsus

Ohumark

Soovitus / meede

Kirjeldus

Rakendamine (ajaraam,
amet)

Korge

Korge

Korge

Lépparuanne

Hanke eeldatav
maksumus ei pruugi
alati tugineda piisavalt
ajakohasele ja
vlrreldavale
turuinfole, mis voib
mdjutada konkurentsi,
pakkumuste hindamist
ja hilisemaid
lepingumuudatusi.

Tehniliste kirjelduste
neutraalsuse ja
samavaarsuse
hindamise pdhimétted
ei ole piisavalt Uhtsed.

Regulaarne
valimipdhine kontroll
kdrgema riskiga
protsessides ei ole
piisavalt stisteemne.

Turu-uuringute
laialdasem
kasutuselevott
suuremates ja
kérgema riskiga
hangetes

Tehniliste kirjelduste
ja samavaarsuse
hindamise
kontrollmall

Regulaarsed
valimipdhised testid
vOi siseauditi tiupi
jarelkontrollid

lepingu riski enam ennetavalt maandada. Seetbttu sobib IlI liini roll eelkbige
jarelhindamiseks ja stisteemsete parendusvajaduste tuvastamiseks.

Suuremates ja kdrgema riskiga hangetes tuleks senisest siisteemsemailt
kasutada turu-uuringuid, et péhjendada hanke eeldatavat maksumust, hinnata
turu tegelikku hinnataset ning tuvastada voimalikke riske enne hanke
avalikustamist. Turu-uuring vdib hélmata naiteks vorreldavate hangete,
turuosaliste hinnataseme, varasemate lepingute, analoogsete t66de véi teenuste
maksumuse ning vajaduse korral indikatiivsete hinnapakkumiste analtusi.
Meetme eesmark on tugevdada hanke ettevalmistuse kvaliteeti, vahendada liiga
korge voi liiga madala eeldatava maksumuse riski ning toetada hilisemat
hindamist, kas pakkumused, lisat66d ja lepingumuudatused on turutingimustega
kooskoélas. Turu-uuringute tegemisel on oluline jargida labipaistvuse pdhimbtet,
mille kohaselt ei tohi turu-uuringu kaigus jagada osalistele liigset hanget
puudutavat eelteavet, mis annaks neile teiste pakkujate ees konkurentsieelise;
tagada tuleb teabe vordne kattesaadavus.

Hangete ettevalmistamisel tuleks kasutada kontrollkisimustikku véi malli, mis
aitab hinnata, kas tehniline kirjeldus on neutraalne, kas néuded ei soosi
pdhjendamatult Giht lahendust voi pakkujat, kuidas hinnatakse samavaarseid
lahendusi ning kas konkurentsi piiravad tingimused on péhjendatud. Selline
kontrollmall toetab sisulist nelja silma péhimdtet ja vahendab riski, et tehniline
kirjeldus kujuneb liiga kitsaks, ebalihtlaseks vdi raskesti vorreldavaks.

Kdrgema riskiga otsustusprotsessides tuleks rakendada regulaarseid
valimipdhiseid teste, et hinnata, kas olemasolevad korruptsiooniennetuse
meetmed toimivad praktikas. Testid voiksid keskenduda naiteks huvide
deklaratsioonidele, kdrvaltegevustele, taandamiste dokumenteerimisele,
erapooletuse kinnitustele, seotud osapoolte ristkontrollile, eeldatava maksumuse
kujunemisele, objektikiilastustel jagatud teabe vordsusele ja lepingumuudatuste

Keskmine ajaraam (1-3 aastat).
Kohaldub LVA ja KEKO hangete
ettevalmistamise ja Iabiviimise
protsessis.

oo
[ | U

Keskmine ajaraam (1-3 aastat).
Kohaldub LVA ja KEKO hangete
ettevalmistamise ja labiviimise
protsessis.

[ ||
ac o

Strateegiline (rohkem kui 3
aastat). Kohaldub kolme ameti
uleselt.
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Prioriteetsus Ohumark

Soovitus / meede

Rakendamine (ajaraam,

Keskmine

Keskmine

Lépparuanne

Kaasrahastamise
menetlustes on
funktsionaalse seose,
objekti valiku ja
mahaarvamiste
hindamisel
markimisvaarne
eksperthinnangu
komponent, mistottu
I6pptulemus voib olla
valiselt raskesti
kontrollitav.

Linnavara
otsustuskorras
kasutusse andmisel ei
pruugi avaliku huvi

Kaasrahastamise
pdhjendusmall ja
keskne
kalkulatsioonivorm

Avaliku huvi
pdhjendamise
standard
otsustuskorras

Kirjeldus amet)
pbhjendatusele. Testide tulemused tuleks siduda konkreetsete jareltegevuste ja oo
vastutajatega. Soovitus seostub otseselt keskse riskihindamise soovitusega ning oo ==

eeldab, et hangetele omistatakse riskiskoor, mis vdib lepingu taitmise kaigus
muutuda, ja et kontrollivalim moodustatakse sisteemselt.

Stsenaarium 1: testimine on asutuse lilesanne. Sisekontrolori teenistus
taidab tsentraalset jarelevalverolli ning auditeerib vajaduspohiselt

Selle mudeli puhul viib valimip&hiseid teste Iabi asutus ise (sh hankekeskus Il
liinina), Iahtudes Uhistest metoodilistest pdhimdtetest. Sisekontrolori teenistus
tegutseb tsentraalse koordineerija ja kvaliteedi tagajana: vaatab (le asutuste
auditi- ja kontrolliplaanid, hindab nende kooskdla riskipdhisuse pdhiméttega ning
koondab tulemused Uhtseks Ulevaateks.

Stsenaarium 2: sisekontrolori teenistus auditeerib ise koost66s asutusega

Selle mudeli puhul viib teste ja ristkontrolle Iabi sisekontroléri teenistus ise (Il liin),
tehes seda koost66s asutusega, kes tagab juurdepaasu andmetele ja sisulise
konteksti. Riskiskoori, valimi ja jareltegevused maaratleb tsentraalne Uksus.

Kaasrahastamise menetlustes tuleks standardiseerida funktsionaalse seose
pdhjendamine, kaasrahastatava objekti valik, mahaarvamiste lahteandmed ja
arvutuskaik. Keskne vorm peaks véimaldama hiljem taastada, miks konkreetne
objekt valiti, milliseid mahaarvamisi arvestati, millise metoodika alusel need ettevalmistamise ja taitmise
arvutati ning kuidas kujunes 16plik summa. Meede suurendab sarnaste juhtumite protsessis.

vorreldavust, vahendab subjektiivse tdlgenduse riski ja toetab hilisemat | |
jarelkontrolli.

Kohaldub kolme ameti Uleselt
kaarahastamise lepingute

Otsustuskorras linnavara kasutusse andmisel tuleks rakendada tugevamat
pdhjendusstandardit, mis selgitab avalikku huvi, alternatiivseid kasutusviise,
kasutustingimuste pdhjendatust, turutaseme arvestamist, kasutussuhte kestust ja
otsuse vbimalikku méju teistele potentsiaalsetele kasutajatele. Eriti oluline on see

Kohaldub LVA linnavara

Keskmine ajaraam (1-3 aastat).

Keskmine ajaraam (1-3 aastat).

kasutusse andmise protsessis.



Prioriteetsus Ohumark

Soovitus / meede

Kirjeldus

Rakendamine (ajaraam,
amet)

Keskmine

Lépparuanne

pdhjendus olla
piisavalt tugev,
vérreldav vai hiljem
kontrollitav.

Korruptsiooniennetuse
pohimdotted ei ole alati
organisatsiooni
igapaevases juhtimis-
ja otsustuspraktikas
piisavalt nahtavalt
kinnistatud. See véib
vahendada Uhtse
eetilise standardi
tajumist ja jatta
keerulisemates
olukordades liiga palju
télgendusruumi
Uksikisiku tasandile.

linnavara kasutusse
andmisel

Uhtlustada ja
susteemselt
kommunikeerida
eetika- ning
korruptsiooniennetuse
pdhimétteid kogu
organisatsioonis

pikaajaliste kasutussuhete, turutasemest eristuvate tingimuste ja he kasutaja
kasuks tehtavate otsuste puhul. Meede suurendab otsuste vorreldavust ja
vahendab naivusriski.

Kuigi eetilised vaartused, kaitumisootused ja korruptsiooniennetusega seotud
pdhimdtted on Tallinna linnas erinevate asutuste dokumentides juba kasitletud,
puudub hetkel kdigile linna ametnikele ja téolepingulistele toéotajatele Ghetaoliselt
kohaldatav Uhtne raamistik véi koondvaade nende pdhimdtete jargimiseks.
Seet6ttu voiks linn hinnata véimalusi eetika- ja korruptsiooniennetuse p&himdtete
senisest sisteemsemaks koondamiseks, tUhtlustamiseks ja ndhtavamaks
rakendamiseks kogu organisatsioonis.

Kuivord tootajate osas puudub hetkel ametniku eetikakoodeksiga samavaarne,
linnasiseselt (ihetaoliselt kehtestatud Glddokument soovitame laiendada avaliku
teenistuse eetika pdhimodtete kohaldamist ka ametiasutuste té6lepingulistele
tootajatele Seejuures tuleb arvestada, et voib tekkida vajadus vastavaid
pdhimétteid taiendavalt ajakohastada voi Uhtlustada.

| |
I

Strateegiline (rohkem kui 3
aastat). Kohaldub kolme ameti
uleselt.

oo
[ | I
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2, Projekti eesmirk, metoodika ja tegevused

2.1. Projekti eesmark ja ulatus

Tallinna Linnakantselei tuvastas vajaduse viia kolmes Tallinna linna ametis Iabi korruptsioonivastaste
meetmete disaini, llesehituse ja rakendamise anallils. Anallusitavateks asutusteks olid Tallinna
Linnaplaneerimise Amet (TLPA), Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet (KEKO) ning Tallinna

Linnavaraamet (LVA).

Projekti eesmark oli omandada llevaade ja anda hinnang nimetatud ametites rakendatavate
korruptsiooniennetuse meetmete tdhususele ning esitada ettepanekud nii olemasolevate meetmete
tdhusamaks rakendamiseks kui ka uute ennetusmeetmete kasutuselevétuks. Anallisi mdistliku
piiritlemise tagamiseks keskenduti ametites tuvastatud kdrgema riskiga valdkondadele, kus
langetatavate otsustega kaasneb olulisel maaral kaalutluséigust ning on olemas oluline kokkupuude

erasektori esindajatega. Valdkondade jaotus ametite I6ikes oli jargmine:

) 5| i

Tallinna Linnaplaneerimise Tallinna Keskkonna- ja Tallinna Linnavaraamet

Amet (TLPA): Kommunaalamet (KEKO): (LVA):

 ehitusvaldkonna lubade ja + riigihangete labiviimine ja + riigihangete labiviimine ja
projekteerimistingimuste hankelepingute taitmine hankelepingute taitmine (sh
menetlused; (sh jarelevalve); jarelevalve);

» avaliku taristu  avaliku taristu + avaliku taristu
kaasrahastamise lepingute kaasrahastamise lepingute kaasrahastamise lepingute
solmimine; sOlmimine. solmimine;

» ehitusjarelevalve ja ehitiste * linnavara kasutusse
vastuvotmine. andmise otsuste

ettevalmistamine.

Projekti kaigus hinnati ametite fookusvaldkondades nii korruptsiooniennetuse formaalse raamistiku
olemasolu kui ka selle praktilist toimimist. Analtiis hélmas muu hulgas huvide konfliktist ja
kdrvaltegevustest teavitamist, toimingupiirangutest kinnipidamise kontrollimist, teadlikkuse tagamist ning
ametnike valmisolekut korruptsiooniohtlikke olukordi ja ohumarke ara tunda ning neile asjakohaselt

reageerida.
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2.2. Analuusi taust
Oiguslik raamistik

Anallls lahtus jargmistest diguslikest alustest:

» Korruptsioonivastane seadus (KVS)', eelkdige § 3 Ig 1 (ametiisiku keelud), Ig 2 p 1 (tegevus- ja

toimingupiirangud) ning Ig 3 (asutuse kontrollkohustus);

+ Tallinna Linnavolikogu maarus ,,Korruptsioonivastase seaduse rakendamise kord?", eelkdige §-d 5,
6, 8, 10, 11, 14;

» Avaliku teenistuse seadus (ATS)3;

» Tallinna Linnakantselei sisekontrolori teenistuse korruptsiooni ennetamise juhendmaterijal;
+ Tallinna Linnavalitsuse maarus ,,Tallinna hankekord+", eelkbige § 3;

» Avalikult kasutatava ehitise ehitamise ja selle rahastamise kords;

* Riigihangete seadus ja asjakohased eriseadused (Ehitusseadustik, Planeerimisseadus).

Korruptsioonivastane seadus (KVS) satestab korruptsiooniennetuse alused ja nduded, sealhulgas
keelud ja kohustused nii tegevus- ja toimingupiirangute kui ka teadlikkuse osas. Samas ei anna vordlus
Uksnes seaduse nduetega piisavat Ulevaadet tegelikult rakendatavatest meetmetest. Seaduse
rakendamise jdustamiseks on Tallinna Linnavolikogu kehtestanud maaruse ,Korruptsioonivastase
seaduse rakendamise kord", milles on muu hulgas satestatud tegevusnormid ning seaduse séatete
rakendamist asutuste jaoks tapsemalt reguleeritud. Lisaks kuulus hindamisele Tallinna Linnavalitsuse
maaruse ,Tallinna hankekord“ § 3, mis kasitleb huvide konflikti valtimist hankemenetluses ja

hankelepingute taitmisega seotud tegevustes.

Tapsemalt kuulus hindamisele Korruptsioonivastase seaduse rakendamise korra jargmiste satete

taitmine:

§ 5 — Avalikku Ulesannet taitva asutuse kohustused korruptsiooni ennetamisel;

+ § 6 — Korruptsiooni ennetamise alase teadlikkuse tagamine;

§ 8 — Ametiisiku seisundi tuvastamine ja sellest teavitamine;

§ 10 — Kdrvaltegevus ja tegevuspiirangud,;

§ 11 — Toimingupiirangud;

' Riigi Teataja. Korruptsioonivastane seadus. https://www.riigiteataja.ee/akt/KVS

2 Riigi Teataja. Korruptsioonivastase seaduse rakendamise kord. https://www.riigiteataja.ee/akt/418022025004

3 Riigi Teataja. Avaliku teenistuse seadus. https://www.riigiteataja.ee/akt/103022026007 ?leiaKehtiv

4 Riigi Teataja. Tallinna hankekord. https://www.riigiteataja.ee/akt/4291220230297leiaKehtiv

5 Riigi Teataja. Avalikult kasutatava ehitise ehitamise ja selle rahastamise kord. https://www.riigiteataja.ee/akt/4171220220337leiaKehtiv

Lopparuanne 26



* § 14 — Soodustus ja korruptiivne tulu.

Lisaks lahtuvad ametid oma tegevustes Sisekontroldri teenistuse poolt valjatédtatud korruptsiooni

ennetamise juhendmaterjalidest ning ametite enda asjakohastest sisekordadest, sh:

+ KEKO: valdkondade pdhimaarused, enesehindamise tddriist ,Minu korruptsioonivaba téélaud®,
korruptsiooni ennetamise juhendid, varasemad korruptsiooniriskide hindamised ja kdrvaltegevuse

teatise vorm.

» TLPA: valdkondade pdhimaarused, detailplaneeringute (DP) menetlusjuhend, Korruptsioonialase
ennetustegevuse eest vastutavate isikute maaramise kaskkiri, projekteerimistingimuste (PT)

menetlusjuhend ning anallusi fookuses olevate osakondade pdhimaarused.

+ LVA: valdkondade pdhimaarused, korruptsiooniriskide hindamised ja maandamismeetmed,
ametiseisundiga teenistuskohtade maaratlemine, huvide konflikti valtimise deklaratsioon, ariruumide

kasutusse andmise kord, hankemenetluse juhendid ning kaasrahastamise lepingute protsessi kirjeldus.

Kuigi nimetatud kirjalikud lahtealused vbimaldasid moista tanase olukorra raamistikku ja selle
kujunemist, ei andnud Uksnes nende labitdétamine vastuseid uurimisktsimustele. Hindamine vajas
olulist taiendavat kvalitatiivset sisendit intervjuude, kusitluste ja dokumendianallUsi naol, millest antakse

tapsem llevaade metoodika ja tegevuste peatiikis (vt peatlikk 2.3).
Rahvusvaheline kontekst

Euroopa Noukogu korruptsioonivastane riikide grupp (GRECO) avaldas 2026. aasta martsis 6.
hindamisvooru aruande¢ Eesti kohta, mis keskendub kohaliku omavalitsuse tasandi
korruptsiooniennetusele, hdlmates Tallinna ja Tartut. Aruanne sisaldab 12 soovitust, millest enamik on
otseselt asjakohased ka kdesoleva anallilsi kontekstis. GRECO t6i esile mitmeid positiivseid praktikaid
(sh e-koolitus, riigihangete labipaistvus, osaluseelarve), kuid tuvastas ka olulisi puudusi jargmistes

valdkondades:

» Korruptsioonialase koolituse slisteemsus ja kohustuslikkus — puudub mehhanism koolitustel osalemise
jalgimiseks;

» Noustamiskanalid eetika kisimustes — fookusesse votta konfidentsiaalsuse tagamine ja
nduandefunktsiooni eraldamine uurimisfunktsioonist;

+ Korvaltegevusi kasitlevad juhendid — puuduvad selged kriteeriumid ja praktilised naited;

» Huvide deklaratsioonide kontroll — stisteemne riskipdhine kontroll puudub;

+ Vilepuhumise kultuur — ajaloolisest kontekstist tulenev negatiivne konnotatsioon, madal teavitamise

tase;

8 GRECO. Preventing corruption and promoting integrity at the sub-national level. https://rm.coe.int/gsoovitusoeval6rep-2025-1-final-eng-

evaluation-report-estonia-public/48802b4b9a
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» Lobitd6 regulatsioon — puudub selge raamistik erasektori ja avaliku sektori kontaktide labipaistvuse

tagamiseks.

Euroopa Komisjoni 2025. aasta 6igusriigi aruanne (Eesti peatiikk)’. Komisjon t6i esile Eesti
edusamme korruptsiooniennetuses, kuid viitas ka kohalike omavalitsuste tasandi valjakutsetele, sh

korruptsiooniennetuse raamistiku tugevdamise vajadusele.

2.3. Metoodika ja tegevused

Lahtudes projekti eesmarkidest viidi projekt ellu kuues etapis (vt Joonis 1). Lopparuande keskmes on
kdigi etapi tegevused ja nende tulemused, pakkudes terviklikku Glevaadet kogu téoprotsessist alates

dokumendianallUsist ja valdkondlikest intervjuudest kuni valimipohiste testideni.

Joonis 1. Anallisi metoodika.

01 02 03 04 05

Dokumendi- Intervjuud Enesehindamise Simulatsiooni Valimipdhised
anallls kUsimustik kUsimustik testid

O 1 Dokumendianallitis

Dokumendianaliilis koosnes kahest peamisest etapist — esmane dokumendianaliis (Tallinna
Linnakantselei jagatud materjalide pdhjal ja sellele jargnenud ametipohine dokumendianaltits (LVA,

KEKO ja TLPA andmeparingute pdhjal jagatud materjalide analliis).

Esmane dokumendianaliitis moodustas aluse planeerimiseks, valimi moodustamiseks ja esialgsete
intervjuude ja enesehindamise kusimustiku labi viimiseks. Anallusi kaigus to6tati 1abi olulised
dokumendid (vt ka peatiikk 2.3), nagu Tallinna linna korruptsioonivastased digusaktid ja juhendid,
korruptsiooniohtlike valdkondade kindlaksmaaramise protseduurid, Tallinna Linnakantselei poolt
kasutatav riskihindamise dokumentatsioon, varasemad auditiaruanded ja nendega seotud riskihinnangud

ning asjakohased memod varasemate kaasuste naidetel.

Seejarel teostati parast andmeparinguid taiendav dokumentide Ulevaatus, mis andis lisateavet KEKO,

LVA ja TLPA sisekordade, tookorralduse ja protsesside kohta. Kasitleti organisatsioonistruktuuri,

7 European Commission. 2025 Rule of Law Report- Country Chapter Estonia. https://commission.europa.eu/publications/2025-rule-law-report-

communication-and-country-chapters_en
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korruptsiooniriskide haldamise sisemised protseduuride, olemasolevate korruptsioonimeetmete ning

muid valdkonna spetsiifilisi teemasid.

02 Intervjuud

Kvalitatiivse sisendi kogumiseks viidi anallilisi algfaasis labi kolm sissejuhatavat intervjuud, sealhulgas
Uks intervjuu iga anallusi kaasatud ameti juhtkonnaga. Nende intervjuude eesmark oli kujundada
esmane arusaam iga ameti korruptsiooniennetuse korraldusest, juhtimispraktikatest, fookusvaldkondade
eriparast ning voimalikest kdrgema riskiga otsustuskohtadest. Juhtimistasandi intervjuude sisendit
kasutati eelkdige kontrollikeskkonna, korruptsiooniennetuse juhtimiskorralduse ja riskide kasitlemise

hindamisel.

Seejarel viidi l1abi poolstruktureeritud grupiintervjuud Tallinna Linnaplaneerimise Ameti, Tallinna
Keskkonna- ja Kommunaalameti ning Tallinna Linnavaraameti fookusvaldkondadega vahetult seotud
ametnike ja spetsialistidega. Grupiintervjuude eesmark oli koguda taiendavat sisendit
korruptsiooniennetuse meetmete praktilise rakendamise, riskikohtade, kontrollimeetmete toimimise ja
igapaevase tddkorralduse kohta. Kokku viidi 1abi 8 grupiintervjuud ligikaudu 25 ametnikuga.
Intervjueeritavate hulka kuulusid fookusvaldkondadega vahetult kokku puutuvad ametnikud ja
spetsialistid, sealhulgas protsesside sisulised eestvedajad ning otsuste ettevalmistamises osalevad
isikud.

Lisaks viidi t66 hilisemas etapis labi tdiendavaid intervjuusid ja tapsustavaid arutelusid valimipohiste
testide labiviimiseks. Neid kasutati eelkdige selliste menetlusetappide ja otsustuskohtade moistmiseks,
mis ei olnud Uksnes registri- vdi dokumendivaates taielikult taastatavad. Intervjuude kaigus kogutud
sisendit kasutati dokumendianallusi taiendamiseks, enesehindamise ja simulatsioonikusimustike
fookuse seadmiseks, valimipdhiste testide prioriseerimiseks ning hindamisraamistiku alusel tehtavate

jarelduste kujundamiseks.

03 Enesehindamise klisimustik

Enesehindamise kiisimustiku koostamise alusena kasutati MTU Korruptsioonivaba Eesti
(Transparency International Eesti) poolt kohalike omavalitsuste esindajatele ja ametiasutustele
valjatodtatud korruptsiooniriskide ja ohutegurite enesehindamise tooriista. Tdodriista kasutati kohandatud
kujul — enne kisimustiku rakendamist tutvuti ametites kohalduvate juhiste ja kordadega ning viidi labi
esmased ekspertintervjuud. Kusimustiku kohandamine ja valideerimine tagas, et kisimused olid

asjakohased, arusaadavad ning vastasid organisatsiooni spetsiifikale ja riskiprofiilile.
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Kisimustiku eesmark oli kaardistada juhtivate ametiisikute teadlikkust, hoiakuid ja praktikaid
korruptsiooniennetuse valdkonnas. Fookuses olid juhid ning asutuste korruptsiooniennetuse eest

vastutavad isikud. Kusitlus viidi 1abi kdigis viies vaatlusaluses valdkonnas.

Kisimustik koosnes 35 kisimusest, mis olid jaotatud jargmistesse teemaplokkidesse:
» Korruptsiooniriskide ennetamine;

+ Kdrgema korruptsiooniriskiga tegevused ja ametikohad;

» Korruptsiooniohtlikud ohuolukorrad;

» Huvide konflikt, protsessid ja otsustuskohad;

+ Korruptsioonivastased meetmed ja tugi.

Kdusitlus viidi labi MS Formsi keskkonnas ajavahemikus detsember 2025 kuni jaanuar 2026. Tulemuste
télgendamisel tuleb arvestada, et tegemist on enesehindamisega, mistdttu vdivad vastused peegeldada
mdnevorra enam ootusparast kui tegelikku kaitumist. Sellele vaatamata joonistuvad vastustest valja

indikatsioonid vdimalikest probleemvaldkondadest ja edasist tahelepanu vajavatest teemadest.

04 Simulatsiooni kusimustik

Eetika ja riskikaitumise simulatsiooni kiisimustik oli laiapdhjaline anonliimne kusitlus, mille eesmark
oli hinnata fookuses olevate valdkondade ametnike teadlikkust korruptsiooniriskidest ja valmisolekut
eetiliste dilemmadega toime tulla. Kisimustiku koostamiseks kasutasime muu hulgas the sisendina
"KOV eetika ja riskikaitumise simulatsiooni" kusitlust. Kiisimustikud edastati asutuse
korruptsiooniennetuse eest vastutavale kontaktisikule, kes edastas need sihtriihma kuuluvatele
ametnikele — kokku ligikaudu 75 ametnikku. Kusimustik viidi 1abi 2026. aasta veebruar kuni marts KEKO,
LVA ja TLPA ametnike seas koigi fookusvaldkondade I6ikes (projekteerimistingimused, kaasrahastamise
lepingud, riigihangete labiviimine, linnavara kasutusse andmine ning ehitusload, ehitiste vastuvétmine ja

ehitusjarelevalve). Kokku laekus koigi valdkondade peale 58 vastust.

Koik kusimustikud koosnesid kahest osast. Esimeses osas (vt Lisa 5.1 ja Lisa 5.2) hinnati
tookorralduslikke aspekte — vastajatel paluti Likerti viie palli skaalal (ei ndustu — taiesti ndus) hinnata oma
teadlikkust korruptsioonivastaste meetmete osas, nagu toimingupiirangud, nelja silma péhiméte ja

teavituskanalid.

Teises osas esitati ametnikele valdkonnapdhiseid ja valdkondade Uleseid korruptsiooniohtlikke
stsenaariume, mille puhul tuli valida nelja vastusevariandi seast eetiliselt korrektne/korrektsed
vastusevariandid. Sarnaselt enesehindamise kisimustikule tuleb tulemuste tdlgendamisel arvestada, et

vastused vdivad peegeldada ménevorra enam ootusparast kui tegelikku kaitumist. Sellele vaatamata
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joonistuvad vastustest valja indikatsioonid vdimalikest probleemvaldkondadest ja edasist tahelepanu

vajavatest teemadest.

05 Valimipohised testid

Valimipdhiste testide labi viimiseks maaratleti koostdos Tallinna Linnakantseleiga korgema
korruptsiooniriskiga fookusvaldkonnad. Valimi defineerimise metoodika toimis jargnevate sammude

alusel:

1. Korruptsiooniga seotud riskiindikaatorite maaratlemine (7 indikaatorit, vt loetelu allpool);
2. Koigile indikaatoritele valdkondade kaupa riskireitingu (1-3) omistamine;

3. Koigi viie valdkonna koondriskiskoori arvutamine;

4. Valdkondade jarjestamine riskiskoori alusel ning koostdds Tallinna Linnakantseiga kolme

fookusvaldkonna valimine;

5. Valikuprotsessi dokumenteerimine ja jalgitavuse tagamine.

Valikukriteeriumid hdlmasid jargmisi indikaatoreid: (i) rahaline mdju, (ii) kaalutlusdiguse olulisus, (iii)
sisekordade katvus/disain, (iv) intervjuudest saadud tagasiside, (v) protsessi ajaline surve, (vi)
varasemad valjakutsed ja (vii) valdkonna stabiilsus voi laialdaste muudatuste Iabiviimine. Loplik valim
kolmest valdkonnast moodustati eelnevalt maaratletud riskiindikaatorite pohjal kdrgemate skooride
alusel. Korruptsiooniennetuse meetmete valimipdhiste testimise faasi fookusesse jaid seega kolm

alltoodud valdkonda:
1. Linnavara kasutusse andmine (LVA);
2. Riigihangete labiviimine ja hankelepingute taitmine (LVA);

3. Avaliku taristu kaasrahastamise lepingute séimimine (LVA, KEKO, TLPA).

2.4. Hindamise raamistik

Korruptsiooniennetuse meetmete piisavuse, asjakohasuse ja tdhususe hindamiseks sinteesisime t66
l&htellesandest, Tallinna linna korruptsiooniennetuse regulatsioonidest, GRECO soovitustest, PwC
korruptsioonivastase programmi hindamise metoodikast ning Korruptsioonivaba Eesti enesehindamise
tooriistast Tallinna linna konteksti kohandatud hindamisraamistiku. Raamistiku eesmark on eristada
korruptsiooniennetuse stisteemi pdhilised komponendid ning hinnata iga komponendi puhul, kas vastav
meede vOi tegevus on olemas, kas see toimib praktikas ning kas sellega seotud ohumarke

teadvustatakse ja neile reageeritakse.

Hindamisraamistik lahtub t00 lahteulesandes maaratletud ulatusest, hdlmates Tallinna

Linnaplaneerimise Ametit, Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalametit ning Tallinna Linnavaraametit tellija
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maératud kdrgema riskiga tegevusvaldkondades. Oiguslikult keskendub hindamine korruptsioonivastase

seaduse § 3 I6ike 1, 16ike 2 punkti 1 ja I16ike 3 nduetele ning Tallinna Linnavolikogu maaruses

.Korruptsioonivastase seaduse rakendamise kord“ satestatud nbuetele, eelkbige §-dele 5, 6, 8, 10, 11 ja

14. Lisaks arvestatakse Tallinna hankekorra § 3 huvide konflikti valtimise nduet.

Hindamise fookus ei piirdu formaalsete reeglite olemasolu kontrollimisega. Anallisi alusel anti hinnang

ka sellele, kas ametites p&dratakse tahelepanu ametiisikute t6dga seotud ohumarkidele, kas neid

teadvustatakse ning kas neile vajaduse korral reageeritakse. Seetdttu hinnatakse aruandes nii formaalse

kontrolliraamistiku olemasolu kui ka selle praktilist toimimist kérgema riskiga otsustusprotsessides.

Hindamise kuus koondvaldkonda

Hindamise labiviimiseks koondati korruptsiooniennetuse siisteemi komponendid kuut valdkonda. Need

valdkonnad loovad aruande 4. peattki analtutilise struktuuri ning véimaldavad kontrollikeskkonna ja

meetmete hindamise teemad kasitleda Uhtses ja vahem dubleerivas loogikas.

Tabel 1. Hindamisvaldkondade kirjeldus

Hindamisvaldkond

Valdkonna kirjeldus

Kontrollikeskkonna ja meetmete
hindamise alused

1. Juhtimine,
strateegia ja
riskihindamine

2. Ametnike eetika,
huvide konflikt ja
piirangud

3. Labipaistvus,
dokumenteerimine ja
otsustusjalg

4. Kontrollimeetmed ja
jarelkontroll
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Hinnatakse, kas korruptsiooniennetus on
seotud juhtimise, vastutuse ja
riskijuhtimisega, kas korruptsiooniriske
kasitletakse riskianallitsides ning kas
juhtkonna tasandil on loodud selge
raamistik korruptsiooniriskide
ennetamiseks ja seireks.

Hinnatakse ametnike erapooletuse,
huvide konflikti ennetamise, eetiliste
dilemmade lahendamise, huvide
deklaratsioonide, kdrvaltegevuste,
toimingupiirangute ning soodustuste ja
korruptiivse tulu kasitlemise meetmeid.

Hinnatakse, kas oluliste otsuste
kujunemine, pdhjendused, kohtumised,
taandamised, surveolukorrad ja
registriandmed on piisavalt
dokumenteeritud ning hiljem
kontrollitavad.

Hinnatakse, kas kehtestatud meetmete
taitmist kontrollitakse slisteemselt, kas
kontrollid on riskipdhised, kas kasutatakse

Avalikku Ulesannet taitva asutuse
kohustused korruptsiooni ennetamisel
(KVS rakendamise kord § 5); tone-at-
the-top ja organisatsioonikultuur;
korruptsiooniriskide kasitlus
riskianalGidsides.

Huvide deklaratsioonid ja kontroll /
ametiseisundi tuvastamine ja sellest
teavitamine (KVS rakendamise kord §
8); kdrvaltegevused ja tegevuspiirangud
(KVS rakendamise kord § 10; ATS § 60);
toimingupiirangud (KVS rakendamise
kord § 11); soodustus ja korruptiivne tulu
(KVS rakendamise kord § 14); huvide
konflikti valtimine (Tallinna hankekord §
3).

Toimingupiirangute ja taandamiste
dokumenteerimine (KVS rakendamise
kord § 11); huvide deklaratsioonide
kontrolli jalgitavus (KVS rakendamise
kord § 8); soodustuste, kohtumiste ja
mitteformaalse suhtluse
dokumenteerimine (KVS rakendamise
kord § 14); huvide konflikti valtimise
dokumenteerimine hangetes (Tallinna
hankekord § 3).

Huvide deklaratsioonide kontroll (KVS

rakendamise kord § 8); kdrvaltegevuste
kontroll (KVS rakendamise kord § 10;
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5. Teavitamine,
noustamine ja
organisatsioonikultuur

6. Kérgema riskiga
otsustusprotsessid

nelja silma pdhimdtet, registrite
ristkontrolli, pistelisi kontrolle voi siseauditi
tudpi jarelkontrolle.

Hinnatakse koolituste, juhendmaterjalide,
noustamiskanalite, vilepuhumise,
praktiliste dilemmade kasitlemise,
eetikakoodeksi ja juhtkonna sénumite rolli
korruptsiooniennetuse toetamisel.

Hinnatakse protsesse, kus
korruptsioonirisk voib realiseeruda
konkreetsete otsuste, kooskélastuste,
lubade, lepingute, vara kasutusse
andmise voi rahaliste kohustuste kaudu.
Kéesolevas t66s hdlmab see eelkdige
riigihankeid ja hankelepingute taitmist,
projekteerimistingimusi, ehituslubasid ja
jarelevalvet, linnavara kasutusse andmist
ning kaasrahastamise lepinguid.

ATS § 60); toimingupiirangute jargimise
kontroll (KVS rakendamise kord § 11);
huvide konflikti valtimise kontroll
hangetes (Tallinna hankekord § 3); nelja
silma pdhimdte; registrite ja seotud
osapoolte ristkontroll; regulaarsed testid
ja siseauditid.

Teadlikkuse tagamine (KVS
rakendamise kord § 6);
ndustamiskanalid ja vilepuhumine; tone-
at-the-top ja organisatsioonikultuur;
soodustuste, huvide konflikti ja
toimingupiirangutega seotud praktiliste
dilemmade kasitlemine.

Huvide konflikti valtimine hangetes
(Tallinna hankekord § 3); riigihangete
I&biviimine ja hankelepingute taitmine;
projekteerimistingimuste menetlused;
ehitusvaldkonna load, ehitiste
vastuvotmine ja ehitusjarelevalve;
linnavara kasutusse andmine;
kaasrahastamise lepingute sélmimine.

Need kuus valdkonda ei asenda diguslikke hindamiskriteeriume, vaid aitavad koondada digusaktidest,

juhendmaterjalidest, intervjuudest, kisimustikest ja valimip&histest testidest kogutud sisendi Uhtsesse

hindamisloogikasse. Naiteks huvide deklaratsioonide olemasolu kuulub ametnike eetika ja huvide

konflikti valdkonda, kuid deklaratsioonide sisuline kontroll kuulub Ghtlasi kontrollimeetmete ja

jarelkontrolli valdkonda. Samamoodi kuuluvad juhtkonna eeskuju ja sdnumid (fone-at-the-top) tihelt poolt

juhtimise ja strateegia valdkonda ning teiselt poolt organisatsioonikultuuri ja teavitamise valdkonda.

Hinnangute skaala

Varv

Hinnang

Sisuline tahendus

Toimiv

Meede on formaalselt reguleeritud, rakendatud labipaistvalt ja
jarjepidevalt ning selle tdhusust jalgitakse.

Meede on olemas ja Uldjoontes rakendatud, kuid esineb
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Uldiselt toimiv, vajab tdpsustamist

Vajab oluliselt tdiendamist

Meede puudub vdi ei toimi

uksikuid ltnki regulatsioonis, jarjepidevuses voi
dokumenteerimises. Riskid on hallatud, kuid meedet on vaja
tapsustada voi tdhusust stisteemsemalt seirata.

Meede on osaliselt olemas, kuid selle rakendamises voi
tdéhususes esineb olulisi puudusi (nt formaalne néue on
taidetud, kuid praktikas ei rakendu jarjepidevalt; puudub seire
vOi vastutuse selgus). Riskid on osaliselt katmata ja vajavad
sihiparast tegelemist.

Meedet ei ole kehtestatud vdi see ei toimi praktikas. Risk on
olulises ulatuses katmata ning vajalik on uue meetme
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Varv Hinnang Sisuline tahendus

kasutuselevott voi olemasoleva pdhimdotteline
Umberkujundamine.

Piirangud hinnangute andmisel

Kaesoleva anallitsi raames hinnatakse korruptsiooniennetuse meetmete rakendamist koondhinnangu
vormis koos sisulise kommentaariga. Oluline on siiski rohutada, et mitte koéiki korruptsiooniennetuse
meetmeid ei saa hinnata sama metoodilise raamistikuga, kuna nende olemus erineb pdhimdtteliselt.

Korruptsiooniennetuse meetmed jagunevad sisuliselt kahte kategooriasse:

1. Struktuursed kontrollmeetmed — nt huvide deklaratsioonide kontroll, kdrvaltegevuste
registreerimine, taandamiste dokumenteerimine, hangete kollegiaalne otsustamine, nelja silma
printsiip. Need meetmed on hinnatavad objektiivsete indikaatorite kaudu (kas register on olemas,
kas kontroll toimub regulaarselt, kas dokumenteerimine on jalgitav). Sellistele meetmetele saab anda
otsese hinnangu rakenduse ulatuse kohta ning nende toimivust on voimalik jarelkontrollida

valimipohiste testidega.

2. Kultuurilised ja hoiakulised meetmed — nt tone-at-the-top, organisatsioonikultuur,
mitteformaalse suhtluse dratundmine ja kingituste kultuur. Need meetmed avalduvad mitte
formaalsete kontrolltegevuste kaudu, vaid juhtkonna sénumite, ametnike hoiakute ja igapaevase
kaitumispraktika kaudu. Nende meetmete puhul ei ole otseselt méddetav ,,rakenduse ulatus”,

kuna meetmel endal puudub formaalne struktuur, mille olemasolu v6i puudumist saaks hinnata.
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3. Kontrollikeskkonna ja meetmete hindamine

Kaesolevas peatiikis esitatakse korruptsiooniennetuse kontrollikeskkonna ja meetmete
hindamistulemused eelnevas peatikis kirjeldatud hindamisraamistiku alusel. Hindamine koondab
dokumendianallusi, intervjuude, enesehindamise kisimustiku, simulatsiooni kiisimustiku sisendi Uhtseks
tervikuks ning kasitleb nii formaalsete meetmete olemasolu kui ka nende praktilist toimimist. Lisaks

vBetakse mh arvesse valimipdhiste testide tulemusi.

Peatuki Ulesehitus jargib kuut hindamisvaldkonda: 1) juhtimine, strateegia ja riskihindamine; 2)
ametnike eetika, huvide konflikt ja piirangud; 3) labipaistvus, dokumenteerimine ja otsustusjalg;
4) kontrollimeetmed ja jarelkontroll; 5) teavitamine, ndustamine ja organisatsioonikultuur; ning 6)
korgema riskiga otsustusprotsessid. Esimesed viis valdkonda kasitlevad eelkdige ametitetlest
kontrollikeskkonda ja korruptsiooniennetuse ststeemseid elemente. Kuues valdkond kasitleb tellija
maaratud kdrgema riskiga otsustusprotsesse ametite 16ikes, kuna nende protsesside sisu, kontrollikohad
ja riskimustrid erinevad Tallinna Linnaplaneerimise Ameti, Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalameti ning

Tallinna Linnavaraameti vahel.

Kdrgema riskiga otsustusprotsesside all kasitletakse Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalameti puhul
riigihangete Iabiviimist ja hankelepingute taitmist; Tallinna Linnaplaneerimise Ameti puhul
projekteerimistingimuste menetlusi, ehitusvaldkonna lubasid, ehitiste vastuvdtmist ja ehitusjarelevalvet
ning kaasrahastamise lepingute sélmimist; Tallinna Linnavaraameti puhul linnavara kasutusse andmist
ning riigihangete labiviimist ja hankelepingute taitmist. Kaasrahastamise lepingute puhul on tegemist
ametitellese protsessiga, kuid kuna kaasrahastamise vajadus tuvastatakse ja protsess kaivitub

planeerimismenetluses, on see paigutatud Tallinna Linnaplaneerimise Ameti fookusvaldkondade alla.

Iga hindamisvaldkonna puhul tuuakse valja hinnatud olukord, toimivad praktikad, peamised
riskikohad ning koondhinnang. Riskikohtadele vastavad soovitused olemasolevate meetmete
tugevdamiseks ja uute meetmete rakendamiseks on koondatud aruande algusosas esitatud peamiste

jarelduste ja soovituste peatikki.

3.1. Juhtimine, strateegia ja riskihindamine

Korruptsiooniennetuse tulemuslikkus sdltub sellest, kas seda kasitletakse asutuse juhtimise ja
riskijuhtimise loomuliku osana, mitte Uksnes formaalse vastavuskohustusena. Hindamise raames
vaadeldi, kas ametites on korruptsiooniennetuse korraldus, vastutus, juhtkonna sénumid ja
riskihindamise praktikad piisavalt selged ning kas need toetavad korruptsiooniohtlike olukordade varajast
markamist ja maandamist. See seostub eelkbdige KVS rakendamise korra §-ga 5, mille kohaselt peab
avalikku Ulesannet taitev asutus korraldama korruptsiooni ennetamist ning tagama selleks vajalikud

meetmed.
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Analldsi kdigus ilmnes positiivse praktikana, et koéigi kolme ameti juhtkonnad osalesid intervjuudel
aktiivselt ning olid valmis avatud aruteluks korruptsiooniennetuse korralduse, riskikohtade ja
parendusvajaduste iile. Juhtkondade koosté6valmidus viitab sellele, et korruptsiooniennetuse teemat
ei kasitleta Uksnes formaalse kohustusena, vaid seda peetakse ametite juhtimises sisuliselt
asjakohaseks. Samas ei tdhenda juhtkonna valmisolek aruteluks iseenesest, et korruptsiooniriskid

oleksid ametite riskijuhtimises susteemselt, vorreldavalt ja praktiliselt kasitletud.

Teadlikkus formaalsetest reeglitest ametnike tasemel on koérge. Eetiliste dilemmade Likerti skaala
koondtulemustest iimnes, et ametnikud hindasid oma teadlikkust Tallinna linnas kohalduvatest
korruptsioonivastastest reeglitest pigem kdrgeks (koondkeskmised 4,4-4,7 viiepallisel skaalal) ning Ukski
ametnik ei vastanud ,ei oska 6elda“, mis viitab, et juhendmaterjalide ja koolituste olemasolu tasandil on
baasteadlikkus ametite Uleselt tagatud. Enesehindamise kusimustikus (vt Joonis 2) hindasid
ametijuhendipdhiste korruptsiooni ennetavate reeglite meetme puhul 2 senioorsema staaziga ametnikku,
et vastavat meedet ei ole loodud, 2 vastajat hindasid, et meede on loodud, kuid on puudulik voi
kasutusest valjas, ning 3 vastajat ei osanud seisukohta vétta. Kuigi valim on vaike, on tahelepanuvaarne,
et just kogenumad ametnikud on formaalse reegliraamistiku tajumisel kriitilisemad — see voib viidata

sellele, et meetmete nahtavus igapaevatdods on nérgem kui nende olemasolu.

Kas ametiasutustes kehtestatud regulatsioonid sisaldavad korruptsiooni ennetavaid reegleid,
millest kinnipidamine on teenistujate ametijuhendites muudetud kohustuslikuks?

Meedet pole loodud
Meede on loodud, kuid on puudulik vdi pole kasutuses

3

Ei oska vastata

Joonis 2. Enesehindamise kiisimustiku vastused: ennetavad meetmed.

Ametite 16ikes on korruptsiooniriskide juhtimise kiipsus ebaiihtlane. Kdigis kolmes ametis on
olemas korruptsiooniennetuse formaalne raamistik, sh juhendid, maaratud vastutavad isikud voi
riskihindamisega seotud tegevused, kuid nende stisteemsus ja seos juhtimisotsuste, kontrollimeetmete
ning jareltegevustega erinevad. KEKO puhul on naha kdige selgemalt eraldi korruptsiooniriskide
hindamise ja 2026. aasta rakendusplaani kaudu kujundatud juhtimisloogikat. LVA puhul on
korruptsiooniriskid eraldi kaardistatud ning seotud olemasolevate ja kavandatavate

maandamismeetmetega. TLPA puhul on olemas ametisisene juhend, vastutav isik ja
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kontrollikohustused, kuid kogutud sisend viitab, et korruptsiooniriskid ei pruugi tldises riskihindamises
alati piisava nahtavusega esile kerkida. Seetéttu ei ole peamine puudus formaalse raamistiku

puudumine, vaid ametitelleselt vorreldava seire- ja juhtimisloogika ebapiisav Uhtlus.

KEKO puhul on naha liikumist sisteemsema korruptsiooniennetuse juhtimismudeli suunas.
KEKO edastas anallisi kdigus 2025. aasta I16pus koostatud korruptsioonivastase strateegia
rakendusplaani 2026 ning enesehindamise kaardi ,Minu korruptsioonivaba tédlaud“. Rakendusplaan
seob korruptsioonivastase tookultuuri kujundamise, teadlikkuse suurendamise, kdrvaltegevustest
teavitamise, huvide konflikti deklaratsioonide allkirjastamise, e-kursuse labimise ja enesehindamise
konkreetsete tegevuste, osapoolte ja 2026. aasta kvartalipdhise ajakavaga. Enesehindamise kaart
toetab tootaja ja organisatsiooni tasandi eneseanallusi seitsme korruptsioonivastase vaartuse ldikes,
hdlmates muu hulgas eetilist suhtlust, avalike vahendite digusparast kasutamist, tegevus- ja
toimingupiiranguid, siseteabe kasutamist, huvide konflikti valtimist, riskijuhtimise kultuuri ning
korruptsiooni valtivat tookorraldust. Lisaks on KEKO varasemas korruptsiooniriskide hindamises
kasutatud tdenaosuse ja mdju pohist riskimaatriksit, mille alusel maaratakse riskitase, seatakse riskid
pingeritta ja kavandatakse tdiendavaid maandamismeetmeid kdrgema skooriga riskide jaoks. Samas
tuleb KEKO dokumente kasitleda eelkdige planeeritud ja kujundatava juhtimisraamistiku ning
riskihindamise alusena, mitte téendina selle kohta, et kdik kavandatud meetmed on juba
rakendatud voi nende moju hinnatud. Rakendusplaanis on mitme keskse tegevuse tahtajad seatud
2026. aastasse, sh riskihindamise to6toad, infotunnid, e-kursuse I16pptestid ning enesehindamise
tulemuste kokkuvdte ja riskide hindamine. Lisaks on KEKO korruptsiooni ennetamise juhend koostatud
2021. aastal ning kogutud sisendi alusel vajab see Ulevaatamist ja tdiendamist praktiliste naidetega.
Seetdttu on KEKO praktika positiivne klipsuse indikaator, kuid selle toimivust tuleb hinnata selle jargi,
kas kavandatud tegevused viiakse ellu, kas tulemused koondatakse juhtimisinfoks ning kas tuvastatud

riskidele maaratakse konkreetsed vastutajad ja jareltegevused.

LVA puhul on korruptsiooniriske kasitletud eraldi ja sisuliselt struktureeritud riskihindamise
raames. Riskide juurde on lisatud hinnangud nende olulisusele ja tdendosusele ning kirjeldatud nii
olemasolevaid kui ka kavandatavaid maandamismeetmeid. Riskihindamine hdlmab mitut
korruptsiooniennetuse seisukohalt keskset teemat, sh huvide konflikti aratundmist ja taandamist,
korvaltegevusi, siseinfo kasutamist, ostu- ja hankemenetlusi, teenuste jarelevalvet, kingituste
vastuvdtmist ning menetluste méjutamist isiklike huvide vdi veendumuste téttu. LVA korruptsiooni
ennetamise juhend taiendab seda raamistikku, kirjeldades ametiisiku keelde, tegevus- ja
toimingupiiranguid, hankemenetluse korruptsioonivastaseid meetmeid ning korruptsioonijuhtumist
teavitamise korda. Samas vajab LVA riskihindamise kasutamine juhtimisvahendina tapsustamist.
Riskihindamise materjalides on mitmel juhul riskitaset vahendatud, kuid vahendamise p&hjendus ei ole
piisavalt selgelt dokumenteeritud. Seetbttu ei ole alati voimalik Uheselt hinnata, kas riskitaseme langus
tulenes konkreetsete maandamismeetmete rakendamisest, kontrollide tdhususe paranemisest,

riskikeskkonna muutumisest véi tuksnes hinnangu Gmbervaatamisest. Riskitaseme muutmine peaks
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olema seotud konkreetse pdhjenduse, rakendatud meetme, vastutaja ja jarelkontrolli tulemusega, et
riskihindamine toimiks juhtimisotsuste ja seire téoriistana, mitte Uksnes perioodiliselt uuendatava
riskiloeteluna. Riskide kaardistamine ei niita iseenesest veel kdigi meetmete jarjepidevat
rakendamist. LVA riskihindamise materjalides on osa maandamistegevusi kavandatavad voi
Ulevaatamisel, mistdttu on juhtimise vaates oluline, et riskide juurde maaratud tegevused oleksid seotud
konkreetsete vastutajate, tdhtaegade ja jarelkontrolliga. See on eriti oluline nende riskide puhul, mille
maandamine tugineb teadlikkusele, juhendamisele vdi perioodilisele kontrollile, mitte automaatselt

toimivale kontrollimehhanismile.

TLPA puhul on korruptsiooniennetuse korraldus seotud eelkdige lildise riskihindamise,
ametisisese juhendi ja maaratud kontrollivastutustega, kuid korruptsiooniriskide kasitlus ei eristu
samal maaral eraldi juhtimisinstrumendina. Juhendi eesmark on tsta teenistujate ja tdotajate
teadlikkust korruptsioonist, anda selgitusi korruptsiooni ennetamiseks ning juhiseid korruptsiooni
avastamise korral tegutsemiseks. Juhend maarab korruptsiooni ennetamiseks ja riskide maandamiseks
vastutavaks isikuks digusosakonna juristi ning kirjeldab nii teavitamiskohustust kui ka kohustuste taitmise
kontrollimist. Juhendi jargi kontrollib personalitoo eest vastutav teenistuja vahemalt kord aastas
kdrvaltegevusega tegelemist ariregistri kaudu ja ametiisikute karistatust karistusregistris. Vastutav isik
edastab korruptsioonialast infot, vastab kisimustele, edastab aasta I6pus sisekontroléri teenistusele
Ulevaate korruptsioonivastasest tegevusest ning kontrollib KVS nduetest kinnipidamist. Kogutud sisend
viitab ka sellele, et korruptsiooniriskid ei pruugi Uldises riskihindamises alati piisava nahtavusega esile
kerkida. Seetdttu on TLPA puhul formaalne vastutus ja kontrollikohustused kirjeldatud, kuid

korruptsiooniriskide seos Uldise riskijuhtimise, juhtimisinfo ja jareltegevustega vajab tugevdamist.

Ametitelileselt on olemas formaalne ja osaliselt toimiv alus korruptsiooniennetuse juhtimiseks.
Ametites on juhendid, maaratud vastutavad isikud, riskihindamise vai riskide kaardistamise praktikad
ning teatud kontrollimeetmed. Samas erinevad need praktikad kiipsuse, detailsuse ja seireloogika
poolest. Juhtimise ja riskihindamise vaatest vajab tapsustamist eelkdige see, kuidas korruptsiooniriskid
seotakse ametite Uleselt konkreetsete kontrollimeetmete, vastutajate, tdhtaegade, riskitaseme muutmise
pohjenduste, juhtimisinfo ja jarelkontrolliga. Samuti peaks juhtkonna roll valjenduma regulaarsemas
Ulevaates sellest, millised korruptsiooniriskid on olulisemad, milliseid meetmeid nende maandamiseks
rakendatakse ning kas kavandatud tegevused on tegelikult ellu viidud. See on eriti oluline valdkondades,

kus esineb suur kaalutlusruum, tihe kokkupuude erasektoriga vdi markimisvaarne rahaline moju.

Hinnang Amet Kommentaar

Korruptsiooniennetuse juhtimise ja riskihindamise alusraamistik on kdigis kolmes
ametis olemas, kuid selle siisteemsus, detailsus ja seos jareltegevustega
erinevad. KEKO puhul viitavad varasem riskimaatriksil pdhinev

KEKO, LVA, TLPA korruptsiooniriskide hindamine, 2026. aasta rakendusplaan ja enesehindamise
tooriist siisteemsemale lahenemisele, kuid rakendusplaani tegelik moju soéltub
kavandatud tegevuste elluviimisest, tulemuste koondamisest ja
jareltegevustest. LVA puhul on korruptsiooniriskid eraldi kaardistatud ning seotud
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Hinnang Amet Kommentaar

olemasolevate ja kavandatavate maandamismeetmetega, kuid mitmel juhul on
riskitaset vihendatud ilma piisavalt selge p6hjenduseta ning osa meetmetest
on veel kavandatavad voi Ulevaatamisel. TLPA puhul on olemas ametisisene
korruptsiooni ennetamise juhend, méaratud vastutav isik ja kirjeldatud
kontrollikohustused, kuid tdpsustamist vajavad ametiseisundiga teenistuskohtade
kaskkirja ajakohasus, personalipartnerite Ulesanded ning korruptsiooniriskide
nahtavus riskihindamises. Ametiteiileselt vajab tapsustamist, kuidas
korruptsiooniriskid seotakse konkreetsete kontrollimeetmete, vastutajate,
tahtaegade, riskitaseme muutmise p6hjenduste, juhtimisinfo ja
jarelkontrolliga.

3.2. Ametnike eetika, huvide konflikt ja piirangud

Ametnike eetika, huvide konflikt ja piirangud moodustavad korruptsiooniennetuse keskse osa, kuna need
kasitlevad olukordi, kus ametniku era-, ametialased vdi kolmandate isikutega seotud huvid vdivad
mdjutada otsuse objektiivsust voi tekitada sellise mdjutamise naivuse. Hindamisel vaadeldi, kas ametites
on piisavalt selgelt reguleeritud huvide avalikustamine, kdrvaltegevused, toimingupiirangud, taandumine,
soodustuste ja kingituste kasitlemine ning huvide konflikti valtimine. Valdkond seostub eelkdige KVS

rakendamise korra §-dega 8, 10, 11 ja 14 ning Tallinna hankekorra §-ga 3.

Analiiisi kdigus vaadeldud KEKO, TLPA ja LVA korruptsiooni ennetamise juhendid tuginevad
vaga sarnasele lilesehitusele ja kasitlevad valdavalt samu pohiteemasid: korruptsiooni ja huvide
konflikti mdisteid, ametiseisundi ning avaliku vahendi, mdju ja siseteabe korruptiivset kasutamist,
tegevus- ja toimingupiiranguid, kingitusi ja soodustusi, teavitamiskohustust ning kohustuste taitmise
kontrolli. Samas ei ole juhendid identsed, kuna neis on ametipdhiseid erinevusi vastutavate isikute,
kontrollikohustuste, praktiliste naidete ja hankemenetluste kasitluse detailsuse osas. Seetdttu saab
juhendeid kasitleda Uhise formaalse kontrolliraamistiku osana, kuid mitte tdendina Uhtlasest

rakendamispraktikast kdigis ametites.

Huvide avalikustamine ja deklaratsioonid

Huvide deklaratsioonide esitamise kohustus on ametites formaalselt olemas, kuid anallusi kaigus
teostatud tegevused viitavad, et deklaratsioonide talletamine ja kontroll ei véimalda alati hinnata, kui
sisuline on nende kasutamine huvide konflikti ennetamise téodriistana. Enesehindamise tulemuste
kohaselt markis 7 vastajat 26-st (~27%), et nad on viimase aasta jooksul marganud olukordi, kus t66taja
vOi teenistuja ei ole deklareerinud huvide konflikti voi kdrvaltegevusi (vt Joonis 3). See viitab, et
formaalne deklareerimiskohustus ei pruugi alati tagada tegelike huvide konfliktide digeaegset
esiletoomist. Sama tahelepanek seostub GRECO soovitusega rakendada riskipdhist huvide

deklaratsioonide kontrollisiisteemi ning tugevdada sisuliste kontrollide labiviimist.
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Kas olete viimase aasta jooksul marganud olukordi, kus to6taja/teenistuja ei deklareerinud huvide
konflikti voi kdrvaltegevusi?
_ 7

Jah

Joonis 3. Enesehindamise kisimustiku vastused: huvide konflikt ja kdrvaltegevused.

Alahinnang  Amet Kommentaar

Huvide deklaratsioonide esitamise kohustus on ametites formaalselt olemas, kuid
deklaratsioonide sisuline kasutamine huvide konflikti ennetamise tooriistana
vajab tugevdamist. Enesehindamise tulemuste kohaselt markis 7 vastajat 26-st,
et nad on viimase aasta jooksul marganud olukordi, kus t66taja voi teenistuja ei ole
deklareerinud huvide konflikti v6i kdrvaltegevusi. Deklaratsioonide talletamise ja

‘ KEKO, LVA, TLPA kontrolli praktika ei anna piisavat kindlust, et huvide konfliktid jduavad alati
digeaegselt nahtavale ning et sarnaseid juhtumeid kasitletakse ametite I6ikes
vorreldavalt. Seetdttu vajab tugevdamist deklaratsioonide riskipdhine ja sisuline
kasutamine, sh seos avalike registrite, kdrvaltegevuste ja kérgema riskiga
ametikohtadega.

Korvaltegevused ja tegevuspiirangud

Kdrvaltegevuste regulatsioon on korruptsiooniennetuse vaates iks keskseid kontrollimeetmeid, kuna
kérvaltegevus on klassikaline ametniku ja erasektori vahelise piiri higustumise allikas. Oiguslikult
tugineb regulatsioon avaliku teenistuse seaduse § 60 (ametniku teavitamise- ja loakohustus) ning
korruptsioonivastase seaduse § 10 (ametiisiku tegevuspiirangud). Tédlepinguliste tdéétajate puhul, kellel
on KVS § 2 Ig 2 méttes ametiseisund, kohaldub samuti KVS § 10 — see on Tallinna ametite kontekstis
oluline, kuna paljud projektijuhid, hankespetsialistid ja menetlejad on té6lepingulised, kuid omavad
otsustusodigust. See on eriti oluline valdkondades, kus professionaalsed ringkonnad on vaikesed, avaliku
ja erasektori vahel toimub tdé6tajate likumine ning ametnikel voib olla vajadus sailitada erialane
padevus voi kutsetase ka toovaliste tegevuste kaudu. Sellises olukorras ei ole probleemiks Uksnes
kdrvaltegevuse olemasolu, vaid see, kas korvaltegevuse lubamise, keelamise, tingimuste seadmise ja
perioodilise Ulevaatamise pohimotted on piisavalt selged ja vorreldavalt rakendatavad. GRECO
soovitab Tallinna ja Tartu linnal olemasolevaid kdrvaltegevuste juhiseid Uhtlustada ja tapsustada, sh loa
andmise ja keelamise kriteeriumide, praktiliste naidete, tahtaegade, lubatava koormuse ning rikkumiste

kasitlemise osas (vt Lisa 3).

Avaliku ja erasektori rotatsioon. Mitmes intervjueeritud valdkonnas on vaikesed professionaalsed
ringkonnad, endiste to0tajate liikumine erasektorisse ning pikaajalised suhted loovad susteemse huvide
konflikti ja ndivusriski. Osad ametnikud tdid valja, et kutsetunnistuse hoidmiseks on ametnikel sisuliselt
moddapaasmatu kdrvaltegevustes erasektoriga kokku puutuda ning kutsetaseme hoidmiseks on
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rotatsioon julgustatud. Nt arhitektide liit ja Eesti Kunstiakadeemia (ca 700 t66tajat) on vaike ringkond, kus

erasektori-rotatsioon on tervitatav teadlikkuse ja praktika uuendamise seisukohalt.

Eetiliste dilemmade simulatsiooni kiisimustiku vastustest ilmnes, et osa ametnikke noustuks
teatud tingimustel todvalisel ajal tasustatud konsultatsioonitédga arendaja juures. Arendajalt tasu
saamine loob otsese soéltuvussuhte, mis kahjustab ametniku erapooletust tema pohitdéds — isegi kui
konsultatsioon toimub toovalisel ajal ja formaalselt eraldiseisva lepinguna, vdib see mdjutada ametniku
hilisemaid menetlusotsuseid sama arendaja kasuks. Tegemist on korruptsiooniriskiga, kus ametlik

otsustuspadevus ja erahuvid segunevad.

Kdrvaltegevuste teavitamise kohustusest on ametnikke teavitatud ning teatiste laekumist ja sisu
kontrollitakse. Samas viitab kogutud sisend, et ametitelleselt puudub uhtne register kdrvaltegevustest,
mis koondaks lubatud kdrvaltegevuste lGlevaate, lubade kestvuse, valdkondlikud piirangud ning seose
ametniku tédllesannete riskiprofiiliga. Uhtse registri puudumine piirab véimet hinnata, kas

korvaltegevuste lubamise praktika on ametite 16ikes jarjepidev ja vordne.

Korvaltegevuste kontrolli on voéimalik teha vaid piiratud ulatuses. Kdrvaltegevuste kontrolli puhul on
oluline arvestada, et ariregistri paringud annavad vaid piiratud vaate ametniku toovalistele seostele.
Registrist on Gldjuhul véimalik tuvastada ametniku roll juriidilise isiku juhtorganis, kuid mitte
toolepingulisi, kdsunduslikke voi muid teenuse osutamise suhteid. Seetdttu ei ole véimalik
korvaltegevuste tuvastamist lahendada Uksnes registrikontrolliga. Téhusam kontroll eeldab, et ametniku
enda teavitamiskohustus on selgelt mdistetav, korvaltegevuste lubamise ja keelamise kriteeriumid on
praktiliste naidetega lahti kirjutatud ning riskip&hist jarelkontrolli kasutatakse eelkdige kdrgema riskiga

ametikohtadel ja protsessides.

Alahinnang Amet Kommentaar

Kdrvaltegevuste teavitamise kohustus on ametites olemas ning teatiste laekumist ja
sisu kontrollitakse, kuid rakendamise lihtsus ja kontrollitavus vajavad
tugevdamist. Kdrvaltegevus on korruptsiooniennetuse vaates oluline riskikoht, kuna
see vbib hagustada ametniku ametikohustuste ja tédvaliste huvide piiri, eriti
valdkondades, kus avaliku ja erasektori professionaalsed ringkonnad on vaikesed.

KEKO, LVA, TLPA Ariregistri paringud annavad kérvaltegevuste kontrollimisel vaid piiratud
vaate, sest registrist on Uldjuhul ndhtavad juhtorgani rollid, kuid mitte
téolepingulised, kdsunduslikud v6i muud teenuse osutamise suhted. Ametiteiileselt
vajavad tapsustamist korvaltegevuste lubamise ja keelamise kriteeriumid,
lubade kestvus, lubatav koormus, praktilised naited ning riskipohise
jarelkontrolli pohimétted.

Toimingupiirangud ja taandamine

Toimingupiirangud on korruptsiooniennetuse keskne element, mis kohustab ametiisikut end
menetlusest taandama olukordades, kus tema otsus vdi toiming voib méjutada teda ennast, tema
lahikondlast v6i temaga seotud isikut. Piirangu tulemuslik rakendamine eeldab, et ametnik tunneb ara

toimingupiirangu kohaldumise olukorra, taandab end menetlusest enne otsuse kujundamist ning tagab,
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et taandumine on hiljem kontrollitav. Ametites on toimingupiirangute diguslik raamistik juhendites

kirjeldatud ning vajaduse korral on voimalik pdérduda korruptsiooniennetuse eest vastutava isiku poole.

Kas teenistujad taandavad ennast otsustamisest enda vo6i seotud isikute huvide konflikti korral?

Joonis 4. Enesehindamise kisimustiku vastused: huvide konflikt.

Samas soltub toimingupiirangute tegelik rakendumine olulisel maaral ametniku enda aratundmisest ja
initsiatiivist. See suurendab riski, et piiripealsed juhtumid, varasemad t6dalased seosed voi
mitteformaalsed mdjutusolukorrad ei jdua digel ajal ametliku tdhelepanuni. Eriti oluline on see kérgema
riskiga menetlustes, kus ametnikul on kaalutlusruum ja kokkupuude valiste osapooltega. Samas
kinnitavad ametite korruptsiooniennetuse eest vastutavad isikud, et labivalt rakendatakse péhimdtet, et
kui juba ametnikul kiisimus tekib, siis tuleks ennast taandada. Taandamiste dokumenteerimise,
surveolukordade kirjaliku jalje ja taandamiste registri puudumise detailsem kasitlus kuulub Iabipaistvuse,

dokumenteerimise ja otsustusjalje ning kontrollimeetmete ja jarelkontrolli hindamisvaldkondadesse.

Kas teenistujad teavitavad oma vahetut juhti voi korruptsiooniennetuse valdkonna vastutavat isikut
enda huvide konflikti kahtluse korral?

Ei I 1

Joonis 5. Enesehindamise kisimustiku vastused: huvide konflikt.

Eetiliste dilemmade simulatsioonis tuli ihe naidisena esile stsenaarium, kus ,Hindamisprotsessi
kaigus selgub ootamatult, et the taotleja juhatuse liige on olnud ametniku endine tédkaaslane voi isegi
projektipartner, kuid kumbki ei ole kindel, kas ja kuidas seda seost tuleks taotluse hindamise kontekstis
deklareerida. Kuidas kaitute?* vastas kaks ametnikku, et jatkaksid hindamist, kuid margiksid endise
suhte ara isiklikes markmetes, mis voib indikeerida, et seost ei peeta piisavalt oluliseks, et seda ndha

huvide konfliktina ega taandamisalusena.
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Alahinnang

Amet

Kommentaar

Lopparuanne

KEKO, LVA, TLPA

Toimingupiirangute diguslik raamistik on ametites juhendites kirjeldatud ning
vajaduse korral on vdimalik pédrduda korruptsiooniennetuse eest vastutava isiku
poole. Kogutud sisend viitab, et praktikas rakendatakse p&himébtet, mille kohaselt
peaks ametnik end taandama juba siis, kui tal tekib kiisimus véimaliku huvide
konflikti kohta. Samas séltub piiripealsete olukordade dratundmine ja
odigeaegne taandamine endiselt suurel maaral ametniku enda initsiatiivist.
Tapsustamist vajab, kuidas kéasitleda varasemaid té6alaseid seoseid,
mitteformaalseid méjutusolukordi ja olukordi, kus erapooletuse
kahjustumine ei ole ilmselge, kuid voib tekkida nédivuse risk. Taandamiste
dokumenteerimise ja registripdhise jarelkontrolli kiisimused kuuluvad tdpsemalt
labipaistvuse ning kontrollimeetmete hindamisvaldkondadesse.
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Soodustused, kingitused ja korruptiivne tulu

Soodustuse ja korruptiivse tulu vastuvétmise keeld . L. .
Kas ametiasutuste teenistujatel on tekkinud

hélmab nii otseseid rahalisi hlivesid kui ka dilemmasid kingituste, soodustuste ja hiivede

mittevaralisi soodustusi, sh kingitusi, vastuvétte, vastuvotmisel?
esinduskulusid, Iahetusi, koolitusi ja muid hivesid,
mille saamise ajend on seotud ametiisiku
ametiseisundiga. Korruptsiooniennetuse vaates on
selle meetme tuvastamine ja kontroll keerukas,
kuna hived v6i méjutamiskatsed vdivad avalduda
mitteformaalsetes olukordades, ilma selge

kirjaliku jaljeta ning sotsiaalsete suhete varjus.

Sellistes olukordades ei pruugi ametnik tajuda, et

= Jah Ei

probleem ei seisne Uksnes hlve rahalises vaartuses,

vaid ka suhte loomises vdi otsustusolukorra ) . ) L )
Joonis 6. Enesehindamise kiisimustiku vastused:

mojutamises. soodustused ja hiived.

Eetiliste dilemmade simulatsiooni tulemustest iimnes, et osa ametnikke (2 vastajat) reageeris taotleja
poolt enne otsust pakutud ,,objekti tutvustamisele" koos 6htusé6giga ebapiisavalt — oldi valmis
osalema tingimusel, et makstakse ise, osaletakse neutraalsel teemal vdi ndustutakse parast otsuse
tegemist. lgasugune koosolemine taotlejaga enne otsust loob mdjutamise riski olenemata sellest, kes
katab kulud — oluline on mdista, et korruptsioon ei alga alati rahalisest hivest, vaid sageli just
mitteformaalsest suhte loomisest, mis muudab hilisemat keeldumist pstihholoogiliselt raskemaks ning

loob aluse pikemaajalisele mdjutamisele.

Intervjuudest iimnes, et kingituste kultuur on viimastel aastatel oluliselt muutunud — COVID-19
jargse perioodi ja teadlikustamistdo tulemusena on traditsiooniliste kingituste pakkumine ja vastuvétmine
markimisvaarselt vahenenud. See on positiivne signaal varasema teadlikkust6d maojust nii linna kui ka
Uhiskonna tasandil, kuid samaaegselt viitab see ka riskifookuse voimalikule nihkele: rahaliselt
mdddetavatelt kingitustelt mitteformaalse suhte loomise suunas (I6unad, objektikilastused,
mitteametlik suhtlus valjaspool tdééruume), mis on raskemini tuvastatav ja mida ei kata olemasolev
kingituste regulatsioon sama selgelt. See néuab teadlikkuse fookuse uuendamist mojutamissuhete

aratundmise ja dokumenteerimise suunas.

Alahinnang  Amet Kommentaar

Soodustuste ja korruptiivse tulu kasitlemise formaalne raamistik on ametites
olemas ning kogutud sisend viitab, et traditsiooniliste kingituste pakkumine ja
vastuvétmine on vadhenenud. Samas naitasid simulatsiooni tulemused, et osa
KEKO, LVA, TLPA vastajaid ei kasitlenud taotleja pakutud objekti tutvustamist voi dhtusdoki piisavalt
selge mdjutamisriskina, kui kulud tasutakse ise voi kohtumine toimub péarast
otsust. See viitab vajadusele laiendada teadlikkuse fookust rahaliselt
moddetavatelt kingitustelt ka mitteformaalsete méjutussuhete,
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Alahinnang Amet Kommentaar

objektikllastuste, Idunate ja muude suhtlusvormide aratundmisele. Tapsustamist
vajab eelkdige see, kuidas ametnikud peaksid toimima olukordades, kus huve
rahaline vaartus on véike voi puudub, kuid kohtumine v6ib mojutada otsuse
tajutavat erapooletust.

Huvide konflikti Uldhinnang

AnalGdsi kaigus kogutud sisend viitab, et ametites on huvide konflikti ennetamise formaalne raamistik
olemas, kuid selle praktiline toimimine soltub suurel maaral sellest, kas ametnik tunneb piiripealse
olukorra digel ajal ara, kusib vajaduse korral ndu ning dokumenteerib voi deklareerib asjakohase
seose. Huvide konflikt ei avaldu Uksnes selgelt aratuntavates olukordades, vaid vaib tekkida ka
varasemate tddalaste seoste, kdrvaltegevuste, mitteformaalsete kohtumiste, kingituste, objektikilastuste
vOi muude suhtlusvormide kaudu. Seet6ttu ei piisa huvide konflikti valtimisel Uksnes formaalse
deklareerimiskohustuse olemasolust; oluline on, et ametnikud oskaksid seostada juhendis

kirjeldatud p6himotteid oma igapdevaste otsustusolukordadega.

Simulatsiooni ja intervjuude sisend naitab, et praktikas voivad riskikohad tekkida just olukordades, kus
ametnik ei taju seost veel formaalse huvide konfliktina voi peab seda ebaoluliseks. Naiteks
varasem todalane voi isiklik seos menetlusosalisega, taotleja pakutud kohtumine v&i objekti tutvustamine
ning muud mitteformaalsed kontaktid véivad méjutada otsuse tajutavat erapooletust ka siis, kui otsest
rahalist hiive ei kaasne. Sellistes olukordades on oluline, et ametnik ei hindaks Uksnes seda, kas
keelatud hive on vastu voetud, vaid ka seda, kas olukord vib valjastpoolt vaadates jatta mulje

erapooletuse kahjustumisest.

Seetdttu on huvide konflikti ennetamise vaates keskne kiisimus, kuidas muuta piiripealsete
olukordade aratundmine, ndu kisimine, deklareerimine ja vajaduse korral taandamine ametnike jaoks
voimalikult iiheselt moistetavaks. Huvide konflikti k3sitlus peaks olema seotud praktiliste naidete,
selgete juhiste ja korduvate meeldetuletustega, kuid samuti kontrolli ja dokumenteerimisega, mis

vdimaldab hiljem hinnata, kas sarnaseid olukordi on kasitletud ametite I16ikes jarjepidevalt ja vorreldavalt.

Hinnang Amet Kommentaar

Ametnike eetika, huvide konflikti ja piirangute formaalne raamistik on kdigis
kolmes ametis olemas ning juhendid kasitlevad huvide avalikustamist,
korvaltegevusi, toimingupiiranguid, soodustusi ja korruptiivset tulu. Samas
viitab kogutud sisend, et meetmete praktiline toimimine séltub mitmes
olukorras ametniku enda aratundmisest, initsiatiivist ja valmisolekust seos

KEKO, LVA, TLPA deklareerida vdi ndu kisida. Tapsustamist vajavad eelkdige huvide
deklareerimise sisuline kasutamine, kdrvaltegevuste lubamise ja piiramise
tihtsemad kriteeriumid, piiripealsete toimingupiirangu olukordade
kasitlemine ning mitteformaalsete mojutussuhete parem dratundmine.
Kontrolli, dokumenteerimise ja jarelkontrolli teemasid kasitletakse tdpsemalt
Iabipaistvuse ning kontrollimeetmete hindamisvaldkondades.
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3.3. Labipaistvus, dokumenteerimine ja otsustusjalg

Labipaistvus, dokumenteerimine ja otsustusjalg on korruptsiooniennetuse seisukohalt keskse
tahtsusega, sest need maaravad, kas oluliste otsuste kujunemine, pdhjendused, kohtumised,
taandamised, surveolukorrad ja registriandmed on hiljem taastatavad ja kontrollitavad. Hindamisel
vaadeldi, kas ametites on piisavalt dokumenteeritud need asjaolud, mis véivad mojutada otsuse
erapooletust voi tekitada sellise mdjutamise naivuse. Valdkond seostub eelkdige toimingupiirangute ja
taandamiste dokumenteerimisega, huvide deklaratsioonide kontrolli jalgitavusega, soodustuste,
kohtumiste ja mitteformaalse suhtluse dokumenteerimisega ning huvide konflikti valtimise

dokumenteerimisega hangetes.

Ametlik menetlusjalg on paljudes olukordades olemas, kuid anallitsitud sisend viitab, et see ei kata alati
otsuse tegelikku kujunemisprotsessi. Suure kaalutlusruumiga menetlustes voib 16plik dokument voi
eelndu olla nduetekohaselt vormistatud, kuid otsuse sisuline kujunemine, varasemad vaidluskohad,
esialgsed alternatiivid, kohtumistel antud selgitused voi mitteametlikult esitatud suunised ei
pruugi olla hiljem taielikult taastatavad. See on oluline risk eelkdige valdkondades, kus ametnikud

puutuvad sageli kokku arendajate, pakkujate, vara kasutajate vai poliitilise ja juhtimistasandi ootustega.

Surveolukordade dokumenteerimine. Simulatsiooni kiisimustiku tulemustest ilmnes, et osa ametnikke
oli valmis alluma poliitilisele vdi juhtimistasandi survele naiteks menetlusaegade kiirendamiseks voi
puuduliku menetluse jatkamiseks ilma kirjalikku jalge jatmata. Intervjuudes toodi samuti esile menetluse
kiirendamise survet, vahetut suhtlust arendajatega ning poliitiliste kanalite kaudu avaldatavat maju.
Sellised olukorrad ei pruugi alati tahendada rikkumist, kuid korruptsiooniennetuse vaates on kriitiline, et
surve laad, allikas, ametniku reaktsioon ja edasine kasitlus oleksid dokumenteeritud. lIma
dokumenteerimiseta ei teki juhtkonnal ega kontrollifunktsioonil tlevaadet sellest, kui sageli, millistes

menetlustes ja milliste osapoolte poolt survet avaldatakse.

Kohtumised, mitteformaalne suhtlus ja soodustuste dokumenteerimine. Mitmes kdrgema riskiga
valdkonnas toimub osa sisulisest suhtlusest valjaspool ametlikku menetluskanalit (mis vdib olla
pbhjendatud, kuid mdjutab negatiivselt labipaistvust ning kontrollitavust). Projekteerimistingimuste
menetlustes kirjeldati taotlejate soovi liikuda parast esmast ametlikku suhtlust vahetumatesse
kanalitesse, sh Teamsi kohtumistesse, telefonisuhtlusse ja flilsilistesse aruteludesse. Samuti viitavad
soodustuste ja kingituste kasitluses esile tulnud naited sellele, et korruptsioonirisk ei pruugi avalduda
Uksnes rahaliselt mdddetava hiivena, vaid ka objektikilastuse, dhtus66gi, mitteametliku kohtumise voi
korduva mitteformaalse kontakti kaudu. Selliste olukordade puhul ei ole dokumenteerimise eesmark
tavaparast t66suhtlust Gle reguleerida, vaid tagada, et otsust mdjutada voiv suhtlus, kohtumise eesmark,

osalejad ja pdhisdnum oleksid hiljem kontrollitavad.

Taandamised ja huvide konflikti olukorrad. Toimingupiirangute ja huvide konflikti olukordade puhul ei

piisa Uksnes sellest, et ametnik tunneb vdimaliku konflikti &ra voi kisib vajaduse korral ndu.
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Labipaistvuse vaatest on oluline, et taandumise pohjus, ulatus ja menetlus, mille suhtes taandumine
kehtib, oleksid dokumenteeritud viisil, mis véimaldab hiliem hinnata sarnaste juhtumite kasitlemise
jarjepidevust. Kui taandumised jaavad Uksikute e-kirjade, suuliste kokkulepete v6i ametniku enda
initsiatiivi tasandile, ei teki ametitellest vordlusbaasi ega juhtimisinfot selle kohta, millistes protsessides

ja rollides huvide konflikti olukordi kdige sagedamini esineb.

Huvide deklaratsioonide kontrolli jalgitavus. Huvide deklaratsioonide esitamine ja kdrvaltegevustest
teavitamine on labipaistvuse seisukohalt tulemuslik ainult siis, kui nende kontrollist jaab arusaadav jalg.
Kui ei ole Uheselt ndhtav, millal deklaratsioone kontrolliti, milliseid andmeallikaid kasutati, milliseid riske
tuvastati ja milliseid jareltegevusi tehti, jaab deklaratsioonide roll huvide konflikti ennetamisel pigem
formaalseks. Eriti oluline on kontrollijalg olukordades, kus ametnik osaleb kdrgema riskiga
otsustusprotsessides voi kus tema tédulesanded eeldavad sagedast kokkupuudet erasektori

osapooltega.

Menetlusjalje taastatavus ja infosiisteemide killustatus. Otsustusjalje taastatavust mojutab ka
kasutatavate infosliisteemide killustatus. TLPA protsessides kasutatakse paralleelselt EHR-i, TPR-i,
Postipoissi, sisemist dokumendihaldust ja Teamsi, mis vdib muuta menetlusjalje tervikuna Uhest kohast
taastamise keeruliseks. Intervjuude kaigus toodi esile, et TEELE ei peegelda kogu sisulist
kujunemisprotsessi ning oluline osa aruteludest ja parandustest voib toimuda telefoni, e-kirjade véi muu
registrivalise suhtluse kaudu. Sellisel juhul jduab ametlikku siisteemi juba parandatud vdi kooskélastatud

versioon, kuid mitte alati kogu otsuse kujunemise taust.

Korgema riskiga otsustuskohtade péhjendamine. Dokumenteerimise ja otsustusjalje vajadus on eriti
oluline olukordades, kus kasutatakse laia kaalutlusruumi vai sisustatakse avatud digusmadisteid. Naiteks
projekteerimistingimuste ja detailplaneeringu menetlusliigi valik, linnavara kasutusse andmisel avaliku
huvi pdhjendamine ning kaasrahastamise lepingutes funktsionaalse seose ja mahaarvamiste maaramine
eeldavad sisulist kaalumist ja vdrreldavat pdhjendamist. Kui selliste otsuste kujunemisloogika ei ole
piisavalt dokumenteeritud, on keeruline hiliem hinnata, kas sarnaseid juhtumeid on lahendatud

Uhetaoliselt ja pdhjendatult (vt ka Joonis 7).

Kui sageli esineb teie asutuses olukordi, kus sama isik teeb otsuseid mitmes olulises menetlusetapis,
sealhulgas korge kaalutlusdigusega otsustes?

11 1

2

Ei oska vastata Mbnikord Olukordi ei esine Sageli

Joonis 7. Enesehindamise kisimustiku vastused: protsessi labipaistvus.
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Kokkuvéttes on ametites olemas ametlikud menetlus- ja dokumendihalduse susteemid, kuid
labipaistvuse ja otsustusjalje vaates ei kata need alati koiki olulisi otsustus- ja méjutuskohti.
Peamine puudujaak ei seisne Uksnes dokumentide puudumises, vaid selles, et ametlikest slisteemidest
ei pruugi alati ndhtuda, kuidas otsuse sisuline kujunemine toimus, milliseid alternatiive kaaluti, milliseid
kohtumisi vdi mojutusi esines, kuidas vdimalikke huvide konflikte kasitleti ning millistel pdhjustel 16plik
otsus voi muudatus kujunes. Labipaistvuse ja jarelkontrollitavuse tugevdamiseks tuleks tapsustada,
millised kohtumised, surveolukorrad, taandamised, huvide deklaratsioonide kontrollid, hankemenetluse
erapooletuse kinnitused, olulised menetlusmuudatused ja registrivalised arutelud tuleb minimaalselt

dokumenteerida.

Hinnang Amet Kommentaar

Ametites on olemas ametlikud menetlus- ja dokumendihalduse siisteemid, kuid
kogutud sisend viitab, et otsuste sisuline kujunemine ei ole kdrgema riskiga
olukordades alati taielikult taastatav. Tapsustamist vajavad eelkdige
surveolukordade, mitteformaalsete kohtumiste, taandamiste, huvide
deklaratsioonide kontrolli, hankemenetluse erapooletuse kinnituste, oluliste

KEKO, LVA, TLPA menetlusmuudatuste ja registrivaliste arutelude dokumenteerimise
miinimumnouded. Risk on suurem valdkondades, kus esineb lai
kaalutlusruum, tihe kokkupuude erasektoriga voi kus otsuse kujunemine
toimub mitme siisteemi ja osapoole vahel. Labipaistvuse tugevdamiseks tuleb
tagada, et hilisemast menetlusjaljest oleks ndhtav mitte ainult I1&plik otsus, vaid ka
selle kujunemise pdéhiloogika, olulised kaalutlused ja vdimalikud mdjutused.

3.4. Kontrollimeetmed ja jarelkontroll

Kontrollimeetmed ja jarelkontroll on korruptsiooniennetuse susteemis vajalikud selleks, et kehtestatud
nduded ei jaaks uksnes juhendite, deklaratsioonide voi Uksikute kooskdlastuste tasemele, vaid nende
taitmist kontrollitaks siisteemselt ja riskipohiselt. Hindamisel vaadeldi, kas ametites kontrollitakse
huvide deklaratsioonide, kérvaltegevuste, toimingupiirangute ja hangetes huvide konflikti valtimise
nduete taitmist ning kas kontrollide tulemused on dokumenteeritud, vérreldavad ja kasutatavad
jareltegevusteks. Samuti hinnati, kas kérgema riskiga protsessides kasutatakse nelja silma pdhimétet,

registrite ja seotud osapoolte ristkontrolli, pistelisi kontrolle vai siseauditi tiupi jarelkontrolle.

Kogutud sisend viitab, et kontrollimeetmed on ametites olemas, kuid nende ststeemsus, riskipdhisus
ja jarelkontrollitavus erinevad. Mitmes valdkonnas on olemas formaalne ndue, naiteks huvide
deklaratsiooni esitamine, kdrvaltegevusest teavitamine, toimingupiirangu korral taandumine voi
hankemenetluses erapooletuse kinnitamine. Samas ei anna ndude olemasolu iseenesest piisavat
kindlust, et selle taitmist kontrollitakse sisuliselt, sarnastes olukordades vorreldavalt ning

korgema riskiga juhtumites piisava pohjalikkusega.

Huvide deklaratsioonide kontroll. Huvide deklaratsioonide esitamise kohustus on ametites olemas,

kuid kontrolli sisuline ulatus ja jalgitavus vajavad tugevdamist. Huvide deklaratsioonide kontroll ei peaks
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piirduma Uksnes sellega, kas deklaratsioon on esitatud, vaid peaks véimaldama hinnata, kas
deklaratsioonid toetavad tegelikult huvide konflikti ennetamist. Enesehindamise tulemuste kohaselt
markis 7 vastajat 26-st, et nad on viimase aasta jooksul marganud olukordi, kus t66taja voi teenistuja ei
ole deklareerinud huvide konflikti voi kdrvaltegevusi. See viitab vajadusele tugevdada deklaratsioonide
riskipdhist sisulist kontrolli, eriti kdrgema riskiga ametikohtadel ja protsessides. Huvide deklaratsioonide
kontrolli puhul on oluline ka kontrollijalg. Kui ei ole Gheselt ndhtav, millal deklaratsioone kontrolliti,
milliseid andmeallikaid kasutati, milliseid riske tuvastati ning milliseid jareltegevusi tehti, jaab
deklaratsioonide roll huvide konflikti ennetamisel osaliselt formaalseks. Seetdttu peaks deklaratsioonide
kontroll olema seotud konkreetsete riskikriteeriumidega, naiteks ametniku roll kdrgema riskiga
otsustusprotsessis, sagedane kokkupuude erasektoriga, osalemine hankekomisjonides vdi varasemate

kdrvaltegevuste olemasolu.

Korvaltegevuste kontroll. Kérvaltegevuste puhul on ametites olemas teavitamiskohustus ning teatiste
laekumist ja sisu kontrollitakse. Samas piirab kontrolli tulemuslikkust asjaolu, et ametitetleselt puudub
Uhtne register kdrvaltegevustest, mis koondaks lubatud kdrvaltegevuste Ulevaate, lubade kestvuse,
kehtestatud tingimused, valdkondlikud piirangud ning seose ametniku to6ulesannete riskiprofiiliga. lIma
sellise koondvaateta on keeruline hinnata, kas kdrvaltegevuste lubamise ja kontrollimise praktika on
ametite 16ikes jarjepidev, vorreldav ja riskipdhine. Kérvaltegevuste kontrollimisel tuleb arvestada ka
registriparingute sisulist piirangut. Ariregistri kaudu on Gldjuhul véimalik tuvastada ametniku roll juriidilise
isiku juhtorganis, kuid mitte to6lepingulisi, kdsunduslikke vdi muid teenuse osutamise suhteid. Seetbttu ei
saa kdrvaltegevuste kontroll tugineda Uksnes registriparingule. Téhus kontroll eeldab, et ametniku enda
teavitamiskohustus on selgelt moistetav, juhid oskavad kérvaltegevuste riske margata ning kérgema

riskiga ametikohtadel kasutatakse vajaduse korral riskipdhist jarelkontrolli.

Toimingupiirangute jargimise kontroll. Toimingupiirangute kontroll eeldab, et taandumise pdhjused,
ulatus ja seotud menetlus oleksid dokumenteeritud ning hiljem kontrollitavad. Kogutud sisend viitab, et
ametnikel on vdimalik vajaduse korral pé6érduda korruptsiooniennetuse eest vastutava isiku poole ning
konkreetseid lahendusi fikseeritakse Gldjuhul e-kirjavahetuses. Samas puudub ametitetilene slisteemne
taandamiste register, mis koondaks taandamise pdhjuse, otsustaja ja menetluse, mille suhtes
taandamine kehtib. Registri puudumine piirab véimalust teha jarelkontrolli ning hinnata, kas sarnaseid

juhtumeid kasitletakse ametite 16ikes vorreldavalt.

Taandamiste jarelkontrollil on ka juhtimisinfo vaartus. Kui ei ole koondvaadet selle kohta, millistes
protsessides, rollides vdi ametikohtadel taandumisi kdige sagedamini esineb, ei saa juhtkond ega
kontrollifunktsioon hinnata, kas tegemist on Uksikjuhtumite voi korduva riskimustriga. Seetdttu peaks
toimingupiirangute jargimise kontroll olema seotud nii taandamiste dokumenteerimise kui ka kdrgema

riskiga ametikohtade ja otsustusprotsesside seirega.

Huvide konflikti valtimise kontroll hangetes/ostumenetlustes. Hangete puhul on huvide konflikti

kontroll eriti oluline, sest hanke ettevalmistamine, tehnilise kirjelduse koostamine, pakkujate hindamine ja
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lepingu taitmine sisaldavad mitut otsustuskohta, kus erapooletuse kontroll peab olema taastatav.
Kogutud sisend viitab, et hankekomisjonide likmed allkirjastavad huvide deklaratsiooni v&i erapooletuse
kinnituse, kuid seda ei tehta iga konkreetse hanke ja pakkujate ringi vaates alati piisavalt stisteemselt.
Uldine huvide deklaratsioon ei pruugi kajastada konkreetse hanke pakkujate, projektiosaliste véi sama
projekti eri rollide vahelisi seoseid. Hangete huvide konflikti kontroll peaks seetbttu hdlmama ka seotud
osapoolte ristkontrolli. Eelkdige kérgema riskiga hangetes tuleks hinnata, kas sama projekti eri rolle
taitvad osapooled, naiteks projekteerija, ehitaja ja omanikujarelevalve, vdivad olla omavahel ariliselt,
omandiliselt vai isikuliselt seotud. Valimipdhistes testides ilmnes vajadus sellise kontrolli tugevdamiseks,
sh olukorras, kus samal hankel osalesid seotud arithingud ning ei olnud selgelt nahtav, kas nende

seotus oli enne hindamist tuvastatud ja dokumenteeritud.

Taiendava spetsialisti kasutamine tehnilise kirjelduse lilevaatamiseks. Taiendava eksperdi
kaasamine vdib olla oluline kontrollimeede olukordades, kus otsus vdi menetlusetapp soltub
markimisvaarselt Uhe ametniku hinnangust. Eriti oluline on see hanke ettevalmistuses, tehniliste
kirjelduste koostamisel, eeldatava maksumuse kujundamisel, lepingu muudatuste hindamisel ning
kérgema riskiga otsustusprotsessides, kus esineb suur kaalutlusruum. Kogutud sisend viitab, et nelja
silma pohimdtet kasutatakse mitmes protsessis, kuid selle sisuline tugevus soltub sellest, kas kontrollija
hindab tegelikult otsuse v6i dokumendi sisu, mitte Gksnes vormilist kooskélastust. Sisuline nelja silma
kontroll peaks hdlmama naiteks seda, kas tehniline kirjeldus on neutraalne, kas eeldatav maksumus on
pohjendatud, kas hanketingimused ei piira pdhjendamatult konkurentsi, kas pakkujatele antav teave on
vordselt kattesaadav ning kas lepingu taitmise kaigus tehtud muudatused ja lisatédd on piisavalt
pohjendatud. Kui kontroll piirdub vormilise kooskdlastusega, ei pruugi see vahendada korruptsiooni- vdi
huvide konflikti riski.

Registrite ja seotud osapoolte ristkontroll. Registrite ristkontroll on oluline eelkdige huvide
deklaratsioonide, kérvaltegevuste, hangete ja seotud osapoolte kontrollimisel. Kogutud sisend viitab, et
registriparinguid kasutatakse teatud ulatuses, kuid kontroll ei ole alati Uhtselt struktureeritud ega seotud
konkreetsete riskikriteeriumidega. Naiteks kdrvaltegevuste puhul annab ariregister piiratud vaate,
hangete puhul peaks aga registrite ristkontroll aitama tuvastada pakkujate, alltéévotjate, projekteerijate,
omanikujarelevalve tegijate ja menetluses osalenud ametnike vdimalikke seoseid. Ristkontroll ei pea
olema kdigis menetlustes sama ulatusega, kuid kdrgema riskiga protsessides peaks olema selge, millal
kontroll tehakse, milliseid andmeallikaid kasutatakse, kes kontrolli teeb ning kuidas tuvastatud seoseid
kasitletakse. Sellise loogika puudumisel séltub kontroll liiga palju Uksikute ametnike voi projektijuhtide

tahelepanelikkusest.

Pistelised kontrollid, regulaarsed testid ja siseauditi tiitipi jarelkontroll. Kogutud sisend ja
soovituste loogika viitavad vajadusele tugevdada regulaarseid riskipdhiseid teste voi siseauditi tutpi
jarelkontrolle kdrgema riskiga valdkondades. Praegune kontrollikeskkond tugineb paljuski Uksikutele
nduetele, deklaratsioonidele, kooskdlastustele ja juhtumipdhisele reageerimisele. Selline Iahenemine ei

anna alati koondvaadet selle kohta, kas kontrollimeetmed tegelikult toimivad voi kas samad riskimustrid
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korduvad eri ametites ja protsessides. Riskipohised jarelkontrollid vdiksid keskenduda naiteks huvide
deklaratsioonide ja kdrvaltegevuste kontrollile, taandamiste dokumenteerimisele, hankekomisjonide
erapooletuse kinnitustele, seotud osapoolte ristkontrollile, eeldatava maksumuse kujundamisele,
objektikllastustel jagatud teabe vérdsusele ning lepingu muudatuste pohjendatusele. Sellise kontrolli
eesmark ei ole dubleerida igapdevast juhtimist, vaid luua juhtkonnale ja kontrollifunktsioonile Ulevaade
sellest, kas olemasolevad meetmed toimivad praktikas ning millised riskimustrid vajavad taiendavaid

parandusmeetmeid.

Kokkuvdttes on ametites olemas mitmeid kontrollimeetmeid, kuid need ei moodusta veel piisavalt
lihtset, riskipohist ja jarelkontrollitavat sisteemi. Huvide deklaratsioonide, kdrvaltegevuste,
taandamiste, hangete erapooletuse kinnituste, seotud osapoolte ristkontrolli ja nelja silma péhimdtte
puhul on oluline liikuda formaalselt ndude olemasolult sisulise kontrolli ja juhtimisinfo suunas.
Kontrollimeetmete tdhusust suurendaks see, kui kdrgema riskiga valdkondades rakendataks regulaarset
valimipdhist testimist voi siseauditi tadpi jarelkontrolli ning kontrollide tulemused seotaks konkreetsete

jareltegevuste ja vastutajatega.

Hinnang Amet Kommentaar

Ametites on olemas mitmeid kontrollimeetmeid, sh deklaratsioonid,
korvaltegevuste teavitamine, kooskdlastusringid, erapooletuse kinnitused ja teatud
registriparingud, kuid nende rakendamine ei moodusta veel piisavalt Ghtset ja
riskipbhist jarelkontrolli sisteemi. Taiendamist vajavad eelkdige huvide
deklaratsioonide ja korvaltegevuste sisuline kontroll, taandamiste

KEKO, LVA, TLPA registripohine jalgitavus, hangete huvide konflikti kontroll konkreetse
pakkujate ringi vaates, seotud osapoolte ristkontroll, nelja silma péhimétte
sisuline rakendamine ning regulaarsete testide voi siseauditi tiilipi
jarelkontrollide kasutamine kdrgema riskiga valdkondades. Kontrollimeetmete
tugevdamiseks tuleks siduda kontrollide tulemused konkreetsete vastutajate,
tdhtaegade ja jareltegevustega.

3.5. Teavitamine, ndustamine ja organisatsioonikultuur

Teavitamine, ndustamine ja organisatsioonikultuur toetavad korruptsiooniennetust olukordades, kus
formaalsete reeglite olemasolust Uksi ei piisa. Hindamisel vaadeldi, kas ametnikel on piisav teadlikkus
korruptsiooniennetuse ndéuetest, kas juhendmaterjalid ja koolitused toetavad praktiliste
dilemmade lahendamist, kas ndustamiskanalid on to6tajatele arusaadavad ja usaldusvaarsed
ning kas organisatsioonikultuur ja juhtkonna s6numid toetavad eetilist kaitumist. Valdkond
seostub eelkdige KVS rakendamise korra §-ga 6, ndustamiskanalite ja vilepuhumise korraldusega,
juhtkonna eeskuju ja organisatsioonikultuuriga ning soodustuste, huvide konflikti ja toimingupiirangutega

seotud praktiliste dilemmade kasitlemisega.

Teadlikkuse tagamise baasraamistik. Koigis kolmes ametis on olemas teadlikkuse tagamise

pohielemendid: korruptsioonivastane e-koolitus, siseveebis véi muudes kanalites kattesaadavad
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juhendmaterjalid ning korruptsiooniennetuse eest vastutav kontaktisik. Uuele td6tajale tutvustatakse
korruptsiooniennetuse materjale sisseelamise kaigus ning personalijuht soovitab korruptsioonivastase e-
koolituse labimist esimese kuu jooksul. GRECO on Tallinna puhul esile toonud e-koolituse olemasolu
positiivse praktikana, kuid toonud samas puudusena valja, et koolitustel osalemine ei ole kohustuslik

ning koolitusel osalemise kohta puudub stisteemne jalgimismehhanism.

Kas ametiasutused soodustavad teenistujate osalemist korruptsiooni ennetamisega seotud koolitustel
(sh ametnikueetika koolitustel)?

Jah, meedet rakendatakse efektiivselt ja ajakohaselt _ 21
Jah, kuid osaliselt/liga harva - 4
Ei I 1

Joonis 8. Enesehindamise kiisimustiku vastused: koolitused.

Enesehindamise kusimustiku tulemused viitavad, et ametites tajutakse koolituste ja juhendmaterjalide
olemasolu Uldiselt positiivselt. 21 vastajat leidis, et ametiasutused soodustavad teenistujate osalemist
korruptsiooni ennetamisega seotud koolitustel efektiivselt ja ajakohaselt, 4 vastajat hindas seda
osaliseks vdi liiga harvaks ning 1 vastaja leidis, et seda ei tehta. Samas ei naita koolituse voi juhendi
olemasolu iseenesest, et teadlikkus pusib ajakohane vdi et ametnikud oskavad keerulisi olukordi

igapaevatodos Uhtselt lahendada.

Praktiliste dilemmade kasitlemine. Intervjuudes toodi ametitelleselt esile, et koolitused ja
juhendmaterjalid voiksid senisest enam kasitlema relevantseid ja ametispetsiifilisi praktilisi dilemmasid.
See on oluline, sest korruptsiooniohtlikud olukorrad ei avaldu alati selgelt keelatud teona, vaid sageli
piiripealsete olukordadena: kas taotlejaga kohtumine on lubatav, kas varasem tédalane seos tuleb
deklareerida, millal peab ametnik end taandama, kuidas suhtuda objekti tutvustamisse vdi 6htuséoki ning

kuidas toimida, kui ametnik tunneb menetluses survet vmt.

Kogutud sisend viitab, et just sellistes piiripealsetes olukordades vdib ametnike arusaam erapooletuse,
huvide konflikti ja mitteformaalse mdjutamise riskist erineda. Seetdttu peaks teadlikkuse tdstmine
keskenduma rohkem elulistele naidetele, korduvatele aruteludele ja juhtumipdhisele dppimisele.
Praktiliste dilemmade kasitlemine peaks hélmama vahemalt huvide konflikti ja taandumise naiteid,
korvaltegevuste lubamise ja keelamise piirsituatsioone, soodustuste ja kingituste kasitlemist,

mitteformaalse suhtluse ja kohtumiste riske ning surveolukordadele reageerimist.
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Ametite 16ikes erinev teadlikkuse hoidmise praktika. KEKO puhul toetavad teadlikkuse hoidmist
enesehindamiskaart ,Minu korruptsioonivaba té6laud” ja 2026. aasta rakendusplaan, mis seovad
korruptsioonivastase t6okultuuri, teadlikkuse suurendamise, kérvaltegevustest teavitamise, huvide
konflikti deklaratsioonid, e-kursuse ja enesehindamise konkreetsete tegevustega. LVA puhul on
réhutatud uute tdotajate sisseelamise kdigus korruptsiooniennetuse tutvustamist ning kdrgema riskiga
rollide, naiteks otsuste tegemise, projektijuhtimise ja riigihangetega seotud ametikohtade tahelepanu.
TLPA puhul on teadlikkuse hoidmine seotud ametisisese juhendi, vastutava isiku ning iga-aastase
riskihindamisega, kuid kogutud sisend viitab, et korruptsiooniteemad ei pruugi uldises riskihindamises

alati piisava nahtavusega esile kerkida.

Noustamiskanalid, vilepuhumine ja konfidentsiaalsus. Noustamiskanalid ja vilepuhumise siisteem
toimivad korruptsiooniennetuse jargmise kaitseliinina olukordades, kus ametnikul tekib kahtlus, ta vajab
ndu voi markab voéimalikku rikkumist. Ststeemi tulemuslikkus séltub kahest elemendist: esiteks kanali
olemasolust, konfidentsiaalsusest, menetlemise korrast ja séltumatusest; teiseks sellest, kas ametnikud
teavad kanali olemasolu, usaldavad seda ning tunnevad, et rikkumisest vdi kahtlusest teatamine on
turvaline. Tallinna linna tasandil on olemas korruptsioonivihje teatamise vdimalus ning iga ameti tasandil
on maaratud korruptsiooniennetuse eest vastutav kontaktisik. Simulatsiooni kiisimustiku tulemused
viitavad siiski teatavale ebakindlusele. Koigist vastajatest 19% ei osanud hinnata, kas nende ametis on
turvaline rikkumistest teada anda, ning TLPA-s hindasid ametnikud ennast virreldes teiste ametitega
vahem turvaliselt rikkumistest teada andmise osas. Enesehindamise kusimustikus ei osanud 3 vastajat
hinnata konfidentsiaalse teavitamise reeglite olemasolu, 4 vastajat pidas meedet puudulikuks ning 1
vastaja leidis, et meedet ei ole loodud. See viitab, et kanali formaalne olemasolu ei pruugi tagada selle

piisavat nahtavust, kasutatavust ja usaldusvaarsust.

Kas on loodud reeglid korruptsioonist voi vaarkaditumisest konfidentsiaalseks teavitamiseks?

® Ei oska vastata
Meede on loodud, kasutuses ja kaasajastatud

Meede on loodud, kuid on puudulik vdi pole kasutuses

18

Meedet pole loodud

Joonis 9. Enesehindamise kiisimustiku vastused: konfidentsiaalne teavitamine.

GRECO on kohaliku omavalitsuse tasandi korruptsiooniennetuse kontekstis réhutanud, et
ndustamiskanalid peaksid olema varustatud selgete konfidentsiaalsuse tagatistega, ametnike teadlikkust

nendest kanalitest tuleks suurendada ning nduandefunktsioon peaks olema eristatav rikkumiste kontrolli-
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vOi uurimisfunktsioonist. See on oluline, sest ametnik voib jatta ndu kisimata véi rikkumisest teatamata
juhul, kui tal ei ole kindlust, kuidas péérdumist kasitletakse, kes sellele ligi paaseb voi kas péérdumine

voib mojutada tema té6suhteid.

Vilepuhumis- ja ndustamiskanali usaldusvaarsuse vaates tuleks kaaluda ka séltumatuma
teavituslahenduse kasutamist, sh vdimalust, et teavitusi vdtab vastu vdi esmast menetlusfiltrit teostab
kolmas neutraalne osapool. Selline lahendus vdib suurendada kanali kasutatavust olukordades, kus
vdimalik rikkumine puudutab vahetut juhti, ametisisest otsustusahelat voi poliitilist survet ning t66tajal
vdib olla keeruline pddrduda Uiksnes ametisisese kontaktisiku voi tavaparase juhtimisahela kaudu.
Kolmanda osapoole kasutamine ei asenda linna enda vastutust rikkumiste menetlemisel, kuid voib

tugevdada kanali tajutud séltumatust, konfidentsiaalsust ja psihholoogilist turvalisust.

Lisaks ametnikele suunatud teavitusele tuleks kaaluda korruptsioonivihje esitamise véimaluse
ndhtavamaks tegemist ka kodanikele ja koostodpartneritele. Korgema riskiga valdkondades, kus
linnal on tihe kokkupuude arendajate, pakkujate, lepingupartnerite ja teenuseosutajatega, vdib valiste
osapoolte teadlikkus teavituskanalist aidata tuvastada olukordi, mida ametisisene kontroll ei pruugi
margata. Seetdttu voiks kaaluda vihjekanali info lisamist asjakohastesse lepingutesse,
hankedokumentidesse voi koostddpartneritele suunatud juhistesse. Samuti vdiks linn kaaluda
eetikakoodeksi vdi samavaarse kaitumisstandardite dokumendi kasutamist, mille pdhimétteid
tutvustatakse mitte Uksnes ametnikele, vaid ka koostddpartneritele ning mille jargimist saab vajaduse

korral kajastada lepingulistes tingimustes.

Organisatsioonikultuur, juhtkonna sonumid ja véliste osapoolte kaasamine. Teavitamise ja
ndustamise tulemuslikkus séltub laiemast organisatsioonikultuurist. Positiivne on, et juhtkonnad osalesid
anallusi kaigus aktiivselt ning olid valmis arutama korruptsiooniennetuse korraldust, riskikohti ja
parendusvajadusi. Samas peaks juhtkonna roll valjenduma ka regulaarsetes sénumites, aruteludes ja
juhtimispraktikas, mis kinnistavad, et korruptsiooniennetus ei ole Uksnes formaalne vastavuskohustus,

vaid osa ametite igapaevasest otsustus- ja tddkultuurist.

Eetikakoodeksi loomine voi olemasolevate ATS-i laiendamine tédlepingulistele tootajatele voiks
toetada Uhtsema kaitumisstandardi kujunemist ning aidata siduda huvide konflikti, valiste osapooltega
suhtlemise, dokumenteerimiskohustuse ja surveolukordade kasitlemise pdhimdtted Ghtseks
tédvahendiks. Eetikakoodeks ei peaks olema lUksnes vaartuste deklaratsioon, vaid praktiline juhis, mis
aitab ametnikul mdista, kuidas kaituda olukorras, kus esineb huvide konflikt, mitteformaalne mdjutus,
surve menetluse kiirendamiseks, kingituse voi soodustuse pakkumine vai vajadus valise osapoolega

suhtlust dokumenteerida.

Kokkuvéttes on teavitamise, ndustamise ja organisatsioonikultuuri baasraamistik ametites olemas.
Kasutusel on e-koolitus, juhendmaterjalid, kontaktisikud ning linna tasandi korruptsioonivihje esitamise

vbimalus. Samas vajavad tapsustamist koolituste kohustuslikkus ja labimise slisteemne jalgimine,
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korduvkoolituste sagedus, praktiliste dilemmade kasitlemine, ndustamis- ja vilepuhumiskanalite
konfidentsiaalsus, s6ltumatus ja nahtavus ning té6tajate tajutud turvalisus rikkumistest
teatamisel. Vilepuhumiskanali usaldusvaarsuse suurendamiseks voiks kaaluda séltumatuma
teavituslahenduse kasutamist, sh kolmanda neutraalse osapoole rolli esmase vastuvotu voi
menetlusfiltri tasandil. Organisatsioonikultuuri vaates tuleks juhtkonna sénumid, praktilised arutelud ja
vbimalik eetikakoodeks siduda selgemalt igapaevaste otsustusolukordadega ning kaaluda

korruptsioonivihje kanali ja eetikapdhimodtete ndhtavamaks tegemist ka kodanikele ja koostbopartneritele.

Hinnang Amet Kommentaar

Teavitamise, ndustamise ja organisatsioonikultuuri baasraamistik on ametites
olemas: kasutusel on e-koolitus, juhendmaterjalid, korruptsiooniennetuse
kontaktisikud ning linna tasandi korruptsioonivihje esitamise vdimalus. Samas
vajab raamistik tadpsustamist, et tagada koolituste kohustuslikkus ja ldbimise
jalgimine, korduvkoolituste siisteemsus, praktiliste dilemmade regulaarne
kdsitlemine ning ndustamis- ja vilepuhumiskanalite ndahtavus,

KEKO, LVA, TLPA konfidentsiaalsus ja usaldusvaarsus. Vilepuhumiskanali puhul tuleks kaaluda
sOltumatuma teavituslahenduse kasutamist, sh kolmanda neutraalse osapoole
rolli, ning kanali ndhtavamat kommunikeerimist ka kodanikele ja
koostéopartneritele. Organisatsioonikultuuri tugevdamiseks tuleks juhtkonna
s6numid, praktilised arutelud ja véimalik eetikakoodeks siduda selgemalt
igapaevaste otsustusolukordadega ning vajaduse korral kajastada p&himétteid ka
koostddpartneritega sélmitavates lepingutes.

3.6. Korgema riskiga otsustusprotsessid

Kdrgema riskiga otsustusprotsesside hindamisel keskenduti tellija maaratud fookusvaldkondadele, kus
korruptsioonirisk v8ib realiseeruda konkreetsete otsuste, kooskdlastuste, lubade, lepingute, vara
kasutusse andmise voi rahaliste kohustuste kaudu. Erinevalt eelnevatest ametitetlestest
hindamisvaldkondadest kasitletakse kdesolevas alapeatikis riske ametite ja protsesside I6ikes, kuna
otsustusloogika, osapooled, kontrollikohad ja riskimustrid erinevad valdkonniti. Kasitlus hélmab KEKO
riigihankeid ja hankelepingute taitmist, TLPA projekteerimistingimuste menetlusi, ehitusvaldkonna
lubasid, ehitiste vastuvotmist ja ehitusjarelevalvet ning kaasrahastamise lepingute protsessi, samuti LVA

linnavara kasutusse andmist ja riigihankeid.

3.6.1. Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet

Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalameti puhul keskenduti kdrgema riskiga otsustusprotsessidest
riigihangete labiviimisele ja hankelepingute taitmisele, kuna selles valdkonnas koonduvad tehniliste
kirjelduste koostamine, eeldatava maksumuse kujundamine, pakkujate kohtlemine, lepingumuudatused
ja lepingu taitmise jarelevalve. Korruptsiooniennetuse vaates on kriitiline, et hanke ettevalmistus,
hanketingimuste kujunemine, turuinfo kasutamine, otsustesse kaasatud isikute erapooletus ning lepingu
taitmise kaigus tehtavad muudatused (sh lisatddd ja nende maksumus) oleksid piisavalt péhjendatud,

dokumenteeritud ja kontrollitavad.
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Riigihangete labiviimine ja hankelepingute taitmine

Hetkeolukorra liihikirjeldus

KEKO korraldab riigihankeid vastavalt riigihangete seaduseles® ja Tallinna hankekorrale®. Riigihanked
avaldatakse riigihangete registris®. Riigihangete labiviimisel Iahtutakse mh Tallinna hankekorrast ja
hankeplaanist. Kui varasemalt oli hankeosakond KEKO-s majasisene, siis 2026. aasta alguses viidi
hankeosakond Ule Tallinna Strateegiakeskusesse, mistdttu on hangete Iabiviimise praktikad ja kord
hiljuti muutunud ning analliUsi teostamise ajal alles kujunemisjargus, mis on oluline piirang, millega tuleb
arvestada KEKO riigihangete ja lepingute analuusimisel. Aastal 2023 viidi labi ligikaudu 180
hankemenetlust, millest teostatud on aruande esitamise seisuga 77 hanget. Nendest neli lepingut

Uletasid enam kui kahekordselt eeldatava maksumuse.

Varasemalt teenindas vaid kolm hankeosakonna inimest aastas lile 140 hanke, sh vaikeostud ja
lepingumuudatused. Ressursipuudus ei puudutanud Uksnes hankespetsialiste — ka sisuvaldkonna
teenusejuhtidel (varasemalt kuus teenusejuhti, kellest igaliks vastutab kuni 20 hanke teenusekirjelduste,
projektijuhtimise ja jarelevalve eest) oli markimisvaarne koormus. Ressursipuudusest tulenevalt toodi
intervjuudel oluliste valjakutsena valja tehniliste kirjelduste kéikuva kvaliteedi, turuanaliiiisi

teostamise ja samavaarsuse hindamise keerukuse.
Simulatsiooni kiisimustik

Riigihangete labiviimise simulatsiooni kisimustikule laekus kokku 16 vastust, sealhulgas 10 LVA
ametnike poolt ning 6 KEKO poolt. Kiisimustiku sihtgrupp olid vastavate asutuste hankeosakonnad kui

ka piiratud arv tehnilise kirjelduse koostajaid.

Tuvastatud potentsiaalsed riskikohad: {I!

1. Nelja silma péhimétte rakendamine — Nelja silma pohimdtte rakendamine. Varasemalt teenindas
kolm hankeosakonna td6tajat Gile 140 hanke aastas, mist6ttu oli tehnilise kirjelduse koostamise
etapis stisteemne topeltkontroll kvaliteedilt kdikuv vdi kohati puudulik. Kui sisuline kontroll séltub
peamiselt Uhest ametnikust vdi projektijuhist, vdheneb tdendosus, et tehnilise kirjelduse kallutatus,
eeldatava maksumuse ebapiisav péhjendatus vdi lepingu taitmise faasis tekkivad riskid margatakse
enne hanke avalikustamist vdi lepingu muutmist. Seetdttu on nelja silma péhimdtte puhul oluline
mitte Uksnes vormiline kooskdlastus, vaid ka hanke sisuliste |ahteandmete, tehnilise kirjelduse ja

konkurentsimdju kontroll.

8 Riigihangete seadus. https://www.riigiteataja.ee/akt/101072017001?leiaKehtiv
% Tallinna hankekord. https://www.riigiteataja.ee/akt/429122023029
10 Riigihangete register. https:/riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/
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2. Tehniliste kirjelduste kvaliteet — Tehniliste kirjelduste kvaliteet. Tehniline kirjeldus on hanke
ettevalmistuse ks tundlikumaid osi, kuna selle kaudu maaratakse pakkujate ring, pakutavate
lahenduste vorreldavus ja konkurentsi tegelik ulatus. Liiga detailne tehniline kirjeldus vdib tekitada
kahtluse, et tingimused on koostatud konkreetset lahendust vdi pakkujat silmas pidades, samas kui
liga uldine kirjeldus v&ib tuua kaasa ebalhtlase kvaliteediga pakkumused ja hilisemad vaidlused
lepingu taitmisel. Intervjuude kaigus t6id KEKO ametnikud valja, et samavaarsuse hindamise
raamistik ja mallid praktiliselt puuduvad, mistéttu on tehnilise kirjelduse neutraalsust ja
alternatiivsete lahenduste vdrreldavust keeruline Uhtselt hinnata.

3. Poliitiline sekkumine hankeprotsessidesse — Intervjuudel toodi valja, et on esinenud kaasuseid,
kus poliitikud votavad otse spetsialistidega Uhendust ja jagavad hangete osas suuniseid vdi esitavad
soovi kiirendada hankeprotsessi. Selline suhtlus muutub problemaatiliseks, kui see toimub ilma
kirjaliku jaljeta ja ametnikel puudub véimalus otsuste objektiivsust tagantjarele tdendada. Poliitikute
huvi hangete ja avalike teenuste vastu on demokraatlikus omavalitsuses loomulik ja iseenesest
oodatud — rahvaesindajatel on digustatud ootus olla kursis, kuidas avalikke vahendeid kasutatakse.
Samas on ametnikel sellistes olukordades raske oelda ,ei", mis loob riski, et hankeotsused
muutuvad Kiirustatuks vdi kalduvad poliitiliste eelistuste suunas, kaugenedes objektiivsest
vajadusest ja parima hinna-kvaliteedi suhtest.

4. Eeldatava maksumuse ebatidpne hindamine — Eeldatava maksumuse ebapiisavalt pohjendatud voi
s6ltumatu turuinfoga kontrollimata kujundamine voib mdjutada hanketulemust, pakkujate huvi ja
hilisemat lepingu taitmist. Liiga kérge eeldatav maksumus véib muuta turutasemest kdrgema
pakkumuse nailiselt péhjendatuks, samas kui liiga madal eeldatav maksumus vdib vahendada
realistlike pakkujate osalemist ning suurendada hilisemate lisatédde voi lepingumuudatuste riski.
Hanke eeldatava maksumuse maaramisel ei ole kirjeldatud praktika kohaselt sistemaatiliselt
rakendatud vordlevate hinnapakkumiste kogumist turult, vaid eeldatav maksumus tugineb valdavalt
projekteerija koostatud kuluarvestusele. Seetdttu peaks kdrgema riskiga hangetes olema nahtav,

millisele turuinfole eeldatav maksumus tugines ning kas seda kontrolliti sdltumatult.

Hinnang Amet ja protsess Kommentaar

Riigihangete ja hankelepingute taitmise protsessis on olemas formaalne
hankeraamistik, kuid hanke ettevalmistuse sisuline kontroll vajab oluliselt
tugevdamist. KEKO hankeosakonna ileviimine Tallinna Strateegiakeskusesse
vOib toetada praktika Uhtlustamist, kuid analtusi ajal olid hangete |abiviimise

KEKO; Riigihanked ja  praktikad ja kord alles kujunemisjargus. Varasem suur hanke- ja tédkoormus,

hankelepingute tehniliste kirjelduste kdikuv kvaliteet, samavaarsuse hindamise keerukus ning

taitmine eeldatava maksumuse soéltumatu turu-uuringu puudulikkus viitavad, et riskid
paiknevad eelkdige hanke ettevalmistuse sisulistes kontrollides. Taiendamist
vajavad tehniliste kirjelduste neutraalsuse kontroll, nelja silma pdhimétte sisuline
rakendamine, eeldatava maksumuse pdhjendamine ning lepingumuudatuste ja
lisatéode riskipbhine jarelkontroll.
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3.7.1. Tallinna Linnaplaneerimise Amet

Projekteerimistingimuste menetlused

Hetkeolukorra lihikirjeldus

Projekteerimistingimusi (PT) on vaja taotleda ehitusloakohustusliku hoone véi olulise avaliku huviga
rajatise (sh tehnovérgud) ehitusprojekti koostamiseks olukorras, kus alal puudub detailplaneeringu (DP)
koostamise kohustus. Tallinna Linnaplaneerimise Amet vastutab Tallinnas projekteerimistingimuste
taotluste menetlemise eest. 2023. aastal valjastas TLPA 161 projekteerimistingimust. Menetlus algab
taotluse esitamisega ehitisregistri (EHR) kaudu; seejarel kogutakse arvamused teistelt asutustelt
(Keskkonnaamet, Transpordiamet, Paasteamet jt), arhitekt koostab eelndu, mille vaatavad Ule

vanemarhitektid ja juristid ning keerukamate juhtumite puhul ka osakonnajuhataja.

Intervjuude pdhjal on PT menetlust vimase aasta jooksul sihilikult imber kujundatud — muudetud on
mallide kasutamist ning menetluse standardiseerimist. See viitab juhtkonna teadlikkusele varasemate
kitsaskohtade osas ning lahenduste otsimisele eeskatt menetluse efektiivsuse ja kvaliteedi vaatest.
Samaaegselt tunnistati, et menetlustahtaegade lletamine ei tulene Uksnes ametisisesest
tookorraldusest, vaid suurel maaral ka menetluskeskkonnast — avalikustamine, naabrite vastuseis,
vaided ja avalikud arutelud pikendavad menetlust sageli objektiivsetel pdhjustel, eriti tiheda asustusega

piirkondades.

PT ja detailplaneeringu vahel valiku tegemine séltub esialgsest hinnangust ja tugineb mitmele tegurile
(linna planeerimisolukord, Gldplaneeringu tapsus ja sobivus, vdimalikud konfliktid). Intervjuude péhjal on
menetlusliigi valik Ghtlasi kogu protsessi kdige tundlikum ja korruptsiooniennetuse vaates kdige olulisem
otsustuskoht: taotleja eelistab valdavalt lihtsamat ja kiiremat PT-menetlust, samas kui amet peab
kaalutlema, kas kaasus omab laiemat méju ning eeldaks sisuliselt detailplaneeringut. Intervjuus rdhutati,
et otsustamispdhiméotted ei ole Uhtlustatud ning kaalutlusruum on suur, mis tdhendab, et menetlusliigi
valiku pdhjendatus soltub konkreetse arhitekti, vanemarhitekti ja juristi tdlgendusest. Kui piir PT ja DP
vahel ei ole taotlejale ilmne, suureneb surve liikuda PT teed, kuna PT on oluliselt kiirem, kitsam ja vahem
avalik menetlus kui detailplaneering — st PT kui menetlusliigi valimine hoiab dra DP menetlusega
kaasneva avaliku kaasamise, tdiendavad anallilisid, naabrite teavitamise ja poliitilise otsustustasandi

kontrolli.
Simulatsiooni kiisimustik

Projekteerimistingimuste simulatsiooni kusimustikule laekus kokku TLPA projekteerimistingimuste
osakonna ametnike poolt 7 vastust. Kbik vastajad pooldavad ametlike ja dokumenteeritud
suhtluskanalite kasutamist ning vaartustavad labipaistvust ja korrektsust menetluses. Enamik vastajaid
reageerib poliitilisele survele asjakohaselt, eskaleerides teema juhile vdi koosolekule. Kingituste (nt

joulukorvide) osas kaitub enamus vastajaid eetiliselt — tagastavad kingi v6i suunavad selle
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Uhiskasutusse. Detailplaneeringute ja projekteerimistingimuste algatamise eristamisel eksis vaid (ks
ametnik. Vastajate teadmised ja hoiakud olid tldjoontes head, kuid ilmnesid riskikohad eelkoige
survele allumise, labipaistmatu suhtluse ja eetiliste piirolukordade dratundmise osas. Kisitluse
tulemustest iimnes eksimusi valmisolekus jatkata menetlust puudulike andmetega ning siseteabe

kahtlustamise stsenaariumis:

1

Valdkond: Projekteerimistingimuste menetlused
Sihtgrupp: Projekteerimistingimuste menetlustega seotud ametnikud ja arhitektid
Simulatsiooni olukord 10: Enne ametlikku otsust levib siseteave arendajale, kes hakkab t66taja poole

ndu ja soovitustega poédrduma. Kuidas kaitute?

a) Teavitan juhendajat véimalikust siseteabe lekkest ja palun hinnata, kas tegemist voib olla
turvariskiga, mis vajab Sisekontrolori teenistuse sekkumist;

b) Kuulan arendaja soovitused ara, kuid selgitan, et need ei mdjuta otsust, ning jatkan tavaparast
menetlust iima tadiendava dokumentatsioonita;

c) Kisin arendajalt otse, kust nad otsuse eelteavet said, et hinnata, kas info liikus asutuse seest voi
valjast ning kas on vaja algatada taiendav kontroll.

d) Peaksin arendaja soovitusi potentsiaalse sisendina, mis vodib olla kasulik tehnilise anallisi

tapsustamiseks, kui see ei lahe vastuollu menetluse labipaistvuse péhimdtetega.

Selgitus: Soovituslik ldGhenemine on a) kuivord see aitab tagada, et vbimalikku leket hinnatakse
institutsionaalselt, mitte (iksnes konkreetse ametniku drandgemisel. Kaks ametnikku valis variandi d),
mis ei ole sobiv, kuna see kéasitleb arendaja p66rdumist tavapérase sisendina tehnilise anallilisi jaoks
ega arvesta piisavalt asjaolu, et arendaja kdsutuses olev eelteave véib olla saadud viisil, mis seab

kahtluse alla menetluse vérdsuse, labipaistvuse ja erapooletuse.

Tuvastatud potentsiaalsed riskikohad: {I!

1. Menetlusliigi valik ja surve planeeringu PT teel lahendamiseks. Otsus, kas juhtum kuulub PT
voi DP menetlusse, on suurima kaalutlusruumiga ja korruptsiooniennetuse vaates tundlik
otsustuskoht kogu protsessis. Otsustamiskriteeriumid ei ole intervjuude pdhjal 16puni Uhtlustatud
ning piirijuhtumite (sh vanade detailplaneeringute ,tadpsustamine" PT-ga) puhul on kaalutlemiseks
vaja sisulist hinnangut. Vale menetlusliigi valik — st PT kasutamine olukorras, kus oleks pdhjendatud
DP — valistab avaliku kaasamise ja naabrite teavitamise ning loob arendajale labipaistmatu
menetluse kaudu soodsamad tingimused.

2. Vahetu mitteformaalne suhtlus taotlejatega ja surve kiirendada menetlust. Intervjuust ilmnes,

et taotlejad soovivad parast esmast ametlikku suhtlust valdavalt likuda vahetumatesse kanalitesse —
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Teamsi kohtumistesse, telefonisuhtlusse, fllsilistesse aruteludesse. Lisaks kirjeldati pidevaid
paringuid menetluse seisu kohta ja survet asju kiiremini lahendada. Selline surve ei pruugi
iseenesest olla sobimatu, kuid kujundab keskkonna, kus ametnikud puutuvad korduvate
mdjutuskatsetega kokku, ilma et neid susteemselt dokumenteeritaks. Vahetu suhtluse
dokumenteerimise ndue on intervjuude pdhjal ebailhtlane — osa kohtumisi protokollitakse, osa mitte,
ning suhtluse jalg eksisteerib sageli ainult ametniku enda malus.

3. Survestamise dokumenteerimata jatmine ja organisatsioonilise malu inimesepéohisus.
Intervjuu pdhjal ei panda kdnesid, survet ega korduvaid mojutuskatseid siisteemselt kirja.
Teadmine ,probleemsetest” taotlejatest vdi arendajatest elab pigem ametnike isiklikus malus,
kogemuses ja juristide teadlikkuses kui ametlikus jalgitavas logis. Sellel on kaks tagajarge: (i)
hilisem jarelkontroll vai juhtimisanallUs ei nde tervikpilti selle kohta, kui sageli, kelle poolt ja
millises vormis survet avaldatakse, ning (ii) organisatsioonilise malu kadu to6tajate liikumisel voib
viia korduvate mojutusmustrite uuesti avaldumiseni ilma varase aratundmiseta. Ststeemse
riskimustrite jalgimise puudumine on omaette kontrollikeskkonna nérkus.

4. Andmekvaliteet ja paralleelsete keskkondade kasutamine. Andmeparingute kaigus ilmnesid
valjakutsed andmete koondamise ja edastamise osas. Mitme paralleelse keskkonna kasutamine
(EHR, Postipoiss, sisemine dokumendihaldus, Teams) tekitab keerukust, mis omakorda loob
vdimaluse, et menetlusjilg ei ole taielikult iihest kohast taastatav. Uhe konkreetse valupunktina
toodi esile Postipoissi, mis ei vdimalda mitmeid dokumente korraga jagada vdi valjastada — see

piirab nii sisekontrolli kui ka valise jarelkontrolli tulemuslikkust.

Hinnang Amet ja protsess Kommentaar

Projekteerimistingimuste menetluse formaalne raamistik ja sisemised
Ulevaatuskohad on olemas ning menetlust on viimase aasta jooksul
standardiseeritud. Samas paikneb korruptsiooniennetuse vaates keskne risk PT
ja DP menetlusliigi valikus, mis on suure kaalutlusruumiga otsustuskoht ning
mille mdju véib olla menetlusosalisele oluline. Kuna PT-menetlus on vdrreldes
detailplaneeringuga kiirem, kitsam ja vaiksema avaliku kaasamisega, vajab
menetlused piirijuhtumite lahendamine selgemaid kriteeriume ja tugevamat otsustusjélge.
Taiendamist vajavad eelkdige PT ja DP piirittemise Uhtsed pohimdtted,
menetlusliigi valiku pdhjendamise standard, vahetu suhtluse dokumenteerimine
ning korduvate surve- ja méjutusmustrite nahtavus juhtimisinfo tasandil.

TLPA;
projekteerimistingimuste

Ehitusvaldkonna load, ehitiste vastuvotmine ja ehitusjarelevalve

Ehitusvaldkonna load

Hetkeolukorra lihikirjeldus

Tallinna Linnaplaneerimise Ameti ehitusvaldkonna toéémaht on Eesti omavalitsuste 16ikes Uks suurimaid
ning seda iseloomustab nii menetluste arvuline kasv kui ka tddkorralduse pidev muutumine registrite,
kooskdlastajate ja klientide kaitumise téttu. 2024. aasta martsist kuni 2025. aasta jaanuarini laekus
TLPA-le 2 150 ehitusloa taotlust ning paralleelselt sellega 1 889 kasutusloa taotlust, mis kokku

moodustab ligikaudu 4 000 menetlust 9,5 kuu jooksul. Seega TLPA menetleb aastas lle 5 000 ehitus- ja
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kasutusloa taotluse, mis jaguneb 7 menetleja vahel, kelle iga-aastane individuaalne koormus ulatub

umbes 700 menetluseni.

Keskmine ehitusloa menetlusaeg jaab TLPA andmetel 27-32 paeva vahemikku, mis vastab uldjoontes
seadusest tulenevale 30-pdevasele ndudele, arvestades, et menetlus voib pikeneda sisuliste puuduste
korral voi olukorras, kus kooskdlastavad asutused oma hinnangut viivitavad. Menetluse pikenemise
kdige sagedasemad pdhjused on projektiosade kooskdla puudumine, tadiendavate ekspertiiside vajadus,
naabritega seotud vaidlused ja EHR-i tehnilised térked'. Kasutuslubade puhul on tahtaeg lihem (10
paeva), kuid praktikas on enamik menetlusi pikenenud, kuna kasutusloa taotlused on
dokumendimahukamad (auditid, protokollid, mdddistused), ning esitatav info on sageli puudulik voi
ebatapne. TLPA andmetel on 2026 aastal alustatud ning Idpetatud taotluste puhul on ehitusloa

menetlusaeg 37 paeva ning kasutusloa menetlusaeg 31 paeva.

Ehitusjarelevalve

Hetkeolukorra lihikirjeldus

Ehitusjarelevalve maht on viimastel aastatel samuti kasvanud. Amet tuvastab keskmiselt 50 rikkumist
kuus, mis tdhendab umbes 600 rikkumist aastas. Jarelevalve on valdavalt kaebuspdhine ning tehakse
ressursside nappuse tottu piiratud ulatuses. Jarelevalve esemeks on kdik Ehitusseadustiku lisa 1
tegevused, mis eeldavad luba voi teatist. Intervjuudel ilmnes, et enim esineb rikkumisi, mis on seotud
ebaseaduslike ehitistega (aiad, terrassid, rajatised), projektist kérvalekaldumisega (nt rédude
kinniehitamine) vdi ehitamise alustamisega ilma néutud dokumentatsioonita. Rikkumiste kasitlemisel
kasutatakse peamiselt juhiseid ja suunavaid meetmeid; vajadusel tehakse ettekirjutus, mille
mittetaitmisel voib jargneda hoiatus. 2023. aasta voérdlusandmetel anti valja 10 margukirja, 35

ettekirjutust ja 8 hoiatust.

Jarelevalve toimub kuuel piirkonnapéhisel menetlejal, kelle iga-aastane koormus on ligikaudu 100
juhtumit. Prioriteediks on rikkumised, mis kujutavad endast ohtu elu- voi tuleohutusele, keskkonnale voi
avalikele huvidele. Jarelevalvet teostatakse tiksikjuhtumipohiselt ning stisteemset riskipohist jalgimist ei

ole voimalik teha, kuigi on huvi satellitandmetel pohinevate lahenduste kasutuselevotu vastu.

Aktiivseid menetlusi on praegu umbes 400 (varasemalt akumuleerunud ~2 000 menetlusest osa I6petati
vaibumise toéttu). Menetlusi teostab kuueliikmeline tiim, kus menetlejad on jaotatud piirkondade kaupa.
Jarelevalve on olemuselt reageeriv — algab valdavalt kaebuste alusel ning objektide valikul kasutatakse
riskipdhist Iahenemist. Meetoditena kasutatakse dokumendikontrolli, kohapealseid kontrollkaike ning

suhtlust omanikujarelevalve ja ehitajaga.

Simulatsiooni kiisimustik

" ERR. https://www.err.ee/1609944737/riik-ignoreeris-aastaid-probleeme-ehitisregistri-avalike-andmetega
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Ehitusvaldkonna lubade ja ehitusjarelevalve simulatsiooni kiisimustikule laekus 11 vastust (sh 5 vastajat
taitis vaid Likert skaala osa). Vastanud ametnike pealt iimnes kaks potentsiaalselt riskikohta, milleks olid

kohtumised erasektori esindajatega ning siseteabe kasutamine:

1

Valdkond: Ehitusvaldkonna load ja ehitusjarelevalve
Sihtgrupp: Ehitusvaldkonna lubade menetluste ja jarelevalvega seotud ametnikud
Simulatsiooni olukord 6: Enne ametlikku otsust levib siseteave arendajale, kes hakkab t66taja poole

ndu ja soovitustega poédrduma. Kuidas kaitute?

a) Kusin ehitajalt, kuidas info nendeni jéudis, ja kasutan seda sisendina protokolli tpsustamisel.

b) Ignoreerin olukorda, kuna info lekkimine ei pruugi mdjutada jarelevalve tulemust.

c) Teavitan juhti voimalikust siseteabe lekkest ning palun hinnata, kas tegemist on turvariskiga,
mis vajab Sisekontrolori teenistuse sekkumist.

d) Vétan ehitaja tagasisidet kui kasulikku sisendit enne protokolli vormistamist.

Selgitus: Soovituslik I&henemine on c), kuna Kkirjeldatud olukorras ei ole peamine kiisimus ehitaja
esitatud sisendi sisuline vaéartus, vaid voéimalik siseteabe leke ja sellest tulenev risk menetluse voi
jérelevalvemenetluse usaldusvéérsusele. Kui menetlusosaline saab enne ametlikku otsust ligi teabele,
mis ei peaks veel olema tema késutuses, voib see viidata menetluse konfidentsiaalsuse rikkumisele,

ebavérdsele kohtlemisele véi sisekontrolli puudujgégile.

Kolm ametnikku valis variandi a), mis ei ole sobiv, kuigi see néib esmapilgul aktiivse reageerimisena.
Selle variandi probleem seisneb selles, et see kéasitleb ehitaja pé6érdumist sisuliselt tavapérase
tehnilise sisendina, mida kasutatakse protokolli tdpsustamiseks, selle asemel et kisitleda seda esmalt

vbimaliku rikkumise véi kontrolli vajava intsidendina.

Tuvastatud potentsiaalsed riskikohad: {IE

1. Ehitusvaldkonna lubade menetlustes esineb markimisvaarne valine surve, sealhulgas soov suhelda
ametnikega mitteformaalsetes voi eraviisilistes kohtumistes, mis koos puuduliku teadlikkusega

siseteabe kasitlemisest voib suurendada menetluse mdjutamise ja labipaistvuse vahenemise riski.

2. Ehitusjarelevalve toimib valdavalt reaktiivselt, mitte ennetavalt, mistottu keskendutakse peamiselt
juba ilmnenud rikkumistele ega kaardistata piisavalt sisteemselt kdrgema riskiga objekte, mustreid ja

varajasi ohumarke.

3. Jarelevalveametnike pikaajaline seotus kindlate piirkondadega vdib suurendada liigselt
tuttavlikkuse, erapoolikuse naivuse voi huvide konflikti riski, eriti olukordades, kus kokkupuuted

samade osapooltega on korduvad.
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Hinnang Amet ja protsess Kommentaar

Ehituslubade, kasutuslubade ja ehitusjarelevalve protsessidel on formaalne
menetlus- ja jarelevalveraamistik ning jarelevalves kasutatakse
dokumendikontrolli, kohapealseid kontrolle ja suunavaid meetmeid. Samas
TLPA: Ehitusload. tulenevad riskid suurest menetluskoormusest, erasektori osapoolte korduvast
kokkupuutest, siseteabe kasitlemise ebakindlusest ja jarelevalve valdavalt
) o reaktiivsest iseloomust. Suur t6émaht vdib vahendada véimalust margata varajasi
ja ehitusjarelevalve ohumaérke ja dokumenteerida p&hjalikult mitteformaalseid majutusolukordi.
Tapsustamist vajavad eelkdige siseteabe lekke kahtluse kasitlemine, erasektori
esindajatega kohtumiste dokumenteerimine, kdrgema riskiga objektide
valikukriteeriumid ning piirkondliku pikaajalise seotuse naivusriski maandamine.

ehitiste vastuvotmine

Kaasrahastamise lepingute sélmimine

Hetkeolukorra lihikirjeldus

Kaasrahastamise lepingute sélmimine Tallinna linnas tugineb avalikult kasutatava ehitise ehitamise ja
selle rahastamise korrale®, mille eesmark on tagada, et uute arendustega kaasnev avaliku taristu ja
sotsiaalobjektide vajadus oleks kaetud arendajate ja linna koostdos. Kaasrahastamise kord satestab ka

kaasrahastamise summa maaramise valemi ning alused kaasrahastamise objekti valimiseks.

Andmeparingu ja koondandmete pohjal on kaasrahastamise lepingute maht viimastel aastatel olnud
langustrendis. Intervjuudes ja dokumentides viidatud andmete kohaselt on kaasrahastamise lepingute
arv vorreldes varasemate perioodidega vahenenud ning 2025. aastal séImiti kokku 9 kaasrahastamise
lepingut. Aruande koostamise seisuga on sdlmitud 29 kaasrahastamise lepingut kogusummas 9,2
miljonit eurot (iga-aastaselt suureneb summa EHI suurenemisest arvutatud koefitsiendi vorra) ning 22
kehtivat lepingut kogusummas 9 miljonit eurot ning 7 lepingut on I6petatud. Tanaseks on linnale (n6
ettemaksuna) laekunud 165 000 eurot. Kaasrahastamise protsess on olemuselt ametitetilene ning

hdlmab mitut jarjestikust etappi ja osapoolt:

TLPA tuvastab kaasrahastamise vajaduse planeerimismenetluses ning kaivitab protsessi;

o KEKO annab hinnangu tehnilise taristu vajadusele ja maksumuse kalkulatsioonile (teed, haljastus,

sademeveekanalisatsioon, valisvalgustus jms);
e LVA roll on sotsiaaltaristu (koolid, lasteaiad) lepingu vormistamise, s6lmimise ja taitmise etapis;

o Lopliku otsuse kaasrahastamise objekti ja summa osas teeb kaasrahastamise toorihm, mis

koondab koigi kolme ameti seisukohad.

Uhise valdkonnaintervjuu jargi on kaasrahastamise kord kujunenud ajalooliselt — aastate jooksul,

mojutatuna varasemast praktikast, digusteenistuse suunistest ja kohtupraktikast — mistéttu

12 Riigi Teataja. https://www.riigiteataja.ee/akt/417122022033
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protsessis esineb kihte, mis toetuvad kujunenud tavale, mitte ainult rangelt standardiseeritud

tegevusmudelile.
Simulatsiooni kiisimustik

Kaasrahastamise lepingute simulatsiooni kusimustikule laekus kokku KEKO, LVA ja Tallinna
Linnakantselei ametnike poolt 9 I6puni taidetud vastust (lisaks 3 poolikut vastust, milles taideti ainult
Likert-skaala osa). 9 vastanud isiku puhul probleemseid valdkondi ei tuvastatud ning teadlikkus

kaitumismudelitest on olemas.

Tuvastatud potentsiaalsed riskikohad: {I!

Kaasrahastamise valdkond on ametiteuleselt iiks kérgeima kaalutlusruumiga otsustusahelaid, kus
kohtuvad funktsionaalse seose tdlgendamine, avaliku huvi sisustamine, mahaarvamiste loogika,
labirddkimised arendajaga, ametitevaheline koordineerimine ning poliitiline ja avalik surve. See on korge
haavatavusega kombinatsioon, mis nduab tugevaid kontrolli- ja dokumenteerimismeetmeid. Allpool on

esitatud peamised riskikohad:

1. Funktsionaalse seose sisustamine kui protsessi tuum ja suurim kaalutluskoht. Intervjuust
iimnes, et kdige keerulisem kiisimus ei ole lepingu vormiline vormistamine, vaid otsustamine,
kas arenduse ja avaliku taristu voi sotsiaalobjekti vahel on piisav funktsionaalne seos.
Tehnilise taristu puhul (teed, sademeveekanalisatsioon, valgustus) on seos lihtsamini pdhjendatav,
samas kui sotsiaalobjektide puhul (lasteaed, kool) jadb markimisvaarselt rohkem
télgendusruumi. Funktsionaalse seose sisustamine maarab otseselt, kas lepingut tldse kisitakse
ning millises ulatuses — st Uhe vétmemodiste tdlgendus voib maarata mitmesaja tuhande vai miljoni

euro suuruse rahalise kohustuse arendajale.

2. Mahaarvamiste lai kaalutlusbigus ja metoodika subjektiivsus. Mahaarvamiste otsustamine —
millised t66d, objektid ja maa vaartused arvestatakse maha ning millises vaartuses — on sisuliselt
rahaline otsus. Metoodika sisaldab subjektiivseid otsuseid (50/50 reegel mahaarvamiste objektide
arvestamisel, maa vaartuse hindamine, linnale tasuta lile antud maa arvestus, kalkulatsioonide
Ulevaatamise pohjalikkus). Intervjuus viidati, et praktikas on olnud juhtumeid, kus mahaarvamise
vOi vaartuse maaramise lahendus ei olnud I6puni adekvaatne ning kus avalik vdi kogukondlik
surve mdjutas otsuse kujunemist. Standardiseeritud kalkulatsioonivormi arendamine on KEKO-s
kaimas, kuid see ei ole intervjuude pdhjal veel huvigruppidega koostdos tapselt valideeritud ega

laiemasse praktikasse joudnud Uhtse todriistana.

3. Labiraakimised arendajaga kui keskne, kuid dokumenteerimist noudev etapp.
Kaasrahastamise menetlus ei ole mehaaniline ega téielikult standardiseeritud otsustusrida,

vaid sisaldab sisulisi labiraakimisi arendajatega. See suurendab protsessi paindlikkust, kuid
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samal ajal ka mojutusriski. Kuna protsessi kaigus vdivad muutuda seisukohad, arvutused, avaliku
huvi hinnangud ja kompromissid, on eriti oluline, et oleks arusaadav, kes kujundas seisukoha, mis

pohjusel midagi muudeti ning kuidas jouti I6pliku lahenduseni.

4. Ametitevaheliste lileminekute killustatus ja vastutuse hajumine. Mitme ameti osalus kull
vahendab korruptsiooniriski (otsuste kujunemisse on kaasatud rohkem kui Uks osapool), kuid samal
ajal voib see hajutada vastutust ja tekitada olukorra, kus iga osapool vaatab kiisimust oma
funktsiooni piirides. Pilt protsessist on mitme ameti vahel killustunud ja toetub suurel maaral
koordineerimisele. Hetkel ei ole paigas susteem, mis tagaks TLPA-le Ulevaate lepingu taitmistest
(lepinguid sdlmivad ja haldavad vastavalt KEKO ja LVA) ja muudatustest, kuid vastav keskkond on

arendamisel.

5. Standardiseerimise puudumine ja toomaht. Intervjuus réhutati, et tequ on ajamahuka, mitme
osapoolega ja lisatéona koormava protsessiga, mis nduab lepingulisi kokkuleppeid, tagatisi ning
korduvaid kooskolastusi. Suur toomaht voib vahendada standardiseerimise, dokumenteerimise
ja pohjaliku sisulise kontrolli jarjepidevust. Protsessi standardiseerimise (vormid, kalkulatsiooni-
tooriist, dokumenteerimise miinimumstandard, labiraakimiste protokollivorm) edenemine on kaimas,

kuid intervjuude pdhjal pole jdudnud I6pliku praktikani.

6. Tulevikus realiseeruvate kaasrahastamise objektide eelarveline kohustus ja realiseerimisrisk
linnale. S6Imitud kaasrahastamise lepingud loovad linnale lepingulise kohustuse kaasrahastatav
objekt (tee, lasteaed, kool) tahtajaks ehitada, kuid ehitustahtaegade tegelik realiseerimine séltub
linna investeeringuvdimekusest ja eelarveprioriteetidest ega ole alati garanteeritud; arendaja panus
katab Uksnes kokkulepitud osa, mistéttu linn peab eelarvestama riski votta vajadusel kanda

kogu kaasrahastatava objekti maksumus juhul kui objekti valmimine ei peaks realiseeruma.

Oiguskantsleri hinnang'® kaasrahastamise méarusele suurendab vajadust hinnata senise praktika
digusparasust, pdhjendatust ja vaidluskindlust. Oiguskantsleri hinnangu kohaselt vajab eraldi tdhelepanu
kisimus, kas ja millises ulatuses saab arendajalt nduda rahalist panust selliste avalike objektide

rajamiseks, mille seos konkreetse arendusprojektiga ei ole piisavalt otsene.

Hinnang Amet ja protsess Kommentaar

Kaasrahastamise lepingute s6lmimine on ametitelilene ja suure rahalise mgjuga
otsustusprotsess, kus keskseks riskikohaks on funktsionaalse seose sisustamine,
kaasrahastatava objekti valik, mahaarvamiste maaramine ja labirdakimiste

TLPA, KEKO, LVA; dokumenteerimine. Kuigi kaasrahastamise summa maaramisel kasutatakse
Kaasrahastamise valemit ning otsused labivad kaasrahastamise t66riihma, sisaldab protsess mitmes
lepingute s6lmimine etapis markimisvaarset eksperthinnangu ja kaalutlusdiguse komponenti.

Taiendamist vajavad eelkdige standardiseeritud kalkulatsioonivorm, funktsionaalse
seose ja objektivaliku pohjendusmall, mahaarvamiste dokumenteerimise
pdhimotted, labiraakimiste dokumenteerimise miinimumnduded, varasemate

'3 Ettepanek viia Tallinna Linnavolikogu 15.12.2022 maarus nr 24
+Avalikult kasutatava ehitise ehitamise ja selle rahastamise kord®
kooskdlla pohiseadusega. https://share.google/JtTeRpAudpey3LF7m
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Hinnang Amet ja protsess Kommentaar

juhtumite v6rd|usba_as ning ametitelilese vastutuse ja lepingu taitmise Ulevaate
selgem korraldus. Oiguskantsleri hinnang suurendab vajadust hinnata senise
praktika digusparasust, péhjendatust ja vaidluskindlust.

3.8.1. Tallinna Linnavaraamet

Linnavara kasutusse andmine

Hetkeolukorra lihikirjeldus

Linnavaraamet (LVA) korraldab linnavara kasutusse andmist vastavalt linnavara kasutusse andmise
korrale, mis satestab kasutusse andmise viisid, otsustustasandid ning kooskdlastamise néuded.
Linnavara saab kasutusse anda avaliku enampakkumise teel vdi otsustuskorras, erandjuhtudel ka
riigihanke menetluses vai lihiajaliseks kasutuseks. LVA portfellis on 139 linnavara objekti, samas kui
linnaosavalitsused ja teised vara valitsejad haldavad oma portfelli iseseisvalt — LVA-I puudub keskne
Ulevaade koigi linnaosade ja hallatavate asutuste kasutusse antud varast. LVA on kohustuslik
koosk®élastaja ning teostab digusliku ja menetlusliku vastavuse kontrolli, mitte kogu linnavara operatiivset

haldamist.

Menetluses osalevad mitmed LVA Uksused (kinnisvaratoimingute osakond, kinnisvarahalduse osakond,
Uldosakond, vajaduse korral ehitus- ja hankeosakond) ning kasutatakse Tallinna digusaktide
infostisteemi* (TEELE), dokumendihaldussusteemi Postipoiss ning Tallinna kinnisvararegistrit (TKVR).
Intervjuu materjali pdhjal iseloomustab valdkonda asjaolu, et menetluste kvaliteet ja tempo séltuvad
olulisel maaral vara valitsejate esitatud eelndude kvaliteedist ning ametitevahelise koost66
toimimisest — LVA ei toimi jarelevalveasutusena vara valitsejate Ule, vaid eeldab, et vara valitsejad
jargivad kehtivat korda. Jarelkontroll linnavara sihiparase kasutamise ule toimub eeskatt haldurite ja

vara valitsejate kaudu ning Ulelinnaline keskne Ulevaade tegelikust kasutusest on piiratud.
Simulatsiooni kiisimustik

Linnavara kasutusse andmise simulatsiooni kisimustikule laekus kokku 15 vastust.
Hindamiskriteeriumite seadmisel ametnikud end mdjutada ei lasknud — taotleja profiilist Iahtuvaid
muudatusi peeti ekslikuks ning digeks loeti ettepaneku labiarutamist kogu hindamiskomisjoniga. Samuti
ei esinenud murekohti taotleja ja ametniku ,lihtsalt omavahel" suhtlemise osas — enamik vastajaid
selgitas korrektselt, et enne enampakkumise avalikustamist ei tohi infot jagada. Poliitilise nduniku
survestamise ja edutamise lubaduse stsenaariumis vastasid kéik ametnikud korrektselt,
dokumenteerides surve ja teavitades juhti. Sihtotstarbe muutmise ja LOV pdhjendamata seisukoha

kiisimustes eksimusi ei esinenud — vastajad ndudsid ametlikku korda ja kirjalikku péhjendust.

" TEELE. Tallinna digusaktide infoslisteem. https://teele.tallinn.ee/
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Tuvastatud potentsiaalsed riskikohad: [ ! \

1. Otsustuskord ja avaliku huvi péhjenduse kaalutlusruum: Intervjuu kdige tugevam sénum oli, et
valdkonna suurim haavatavus ei paikne tavaparases enampakkumises, vaid otsustuskorras ja
avaliku huvi alusel tehtavates erandites. Otsustuskorras kasutusse andmine on maaruse kohaselt
lubatud Uksnes piiratud juhtudel ning eeldab avaliku huvi pdhjendamist, kuid praktikas esineb
juhtumeid, kus avaliku huvi péhjendus ei ole alati piisavalt tugev vdi veenvalt sbnastatud. ,,Avaliku
huvi" moiste taidab linnavara kasutusse andmises sarnast funktsiooni nagu ,funktsionaalne seos"
kaasrahastamise lepingutes — tegemist on kdrge kaalutlusruumiga vétmemaistega, mis kujundab
otsuseid sisuliselt ning vajab tugevat, vorreldavat ja dokumenteeritud pdhjendamist sarnaste
juhtumite vahel. Uhtsete rakenduskriteeriumide puudumine loob riski, et avaliku huvi mdistet
kasutatakse liiga paindlikult ning sarnaseid juhtumeid ei kasitleta vérdsetel alustel.

2.  LVA kooskolastava rolli piiratud sisuline pidurdav moju. Intervjuu jargi annab LVA vara
kasutusse andmise eelndudele kommentaare ja suuniseid, kuid harva deldakse taiesti kategooriline
.ei". See tdhendab, et kuigi LVA vdib menetluses margata riske voi ndrku péhjendusi, ei pruugi see
alati I6pptulemust sisuliselt muuta. Kooskdlastav roll ilma sisulise pidurdava mdjuta on formaalne
kontrolltee, mis tdidab dokumentaalse kontrollimeetme funktsiooni, kuid ei pruugi ennetada ndrgalt
pdhjendatud otsuseid.

3. Sisulise kujunemisprotsessi nahtamatus TEELE-s: Intervjuus rohutati, et TEELE ei peegelda
kogu sisulist kujunemisprotsessi — oluline osa aruteludest ja parandustest voib toimuda telefoni, e-
kirjade voi muu registrivalise suhtluse kaudu ning TEELE-sse jouab juba parandatud versioon. See
tahendab, et hilisemast menetlusjaljest ei ole taielikult taastatav, millised olid algsed probleemid,
vaidluskohad véi kelle soovitusel 16plik lahendus kujunes.

4. Killustunud infosiisteemne pilt ja keskne ndahtavus: Lisaks ametlikele registritele kasutatakse
toOvaateid, Exceli tabeleid, e-kirju, telefonisuhtlust ja haldurite praktilist infot. Eelarvestamiseks, vara
kasutusmustrite jalgimiseks vdi juhtumite eristamiseks kasutatakse eraldi Exceli tabeleid. See teeb
susteemsete mustrite ja riskikorduvuste tuvastamise keeruliseks. Lisaks puudub Tallinna-ulene
koondpilt linnavara kasutamisest — LVA portfell katab 139 objekti, kuid linnaosavalitsuste ja
hallatavate asutuste portfell on iseseisev, mis vihendab véimekust tuvastada ametite lleselt
korduvaid korvalekaldeid voi ebavdrdse kohtlemise mustreid.

5. Ajaloolised ja parandina saadud lepingud: Intervjuudes viidati keerulistele parandlepingutele ja
ajaloolistele kokkulepetele, mille muutmine, I6petamine vai jbustamine vdib olla tAnases slisteemis
keeruline. See tdhendab, et osa riske ei teki ainult uute otsuste tegemisel, vaid kandub edasi
varasemast praktikast. Parandlepingute riskiprofiili siistemaatiline kaardistamine ning
Umbervaatamise prioriseerimine (eelkdige ebaproportsionaalselt madala tlrihinnaga, ebaselgete
tingimustega voi pikaajaliste Uhe-pakkuja-tlrisuhete osas) ei néhtu intervjuudest slisteemse
meetmena. Naiteks ei ole tanases turuolukorras linnale ebasoodsate lepingute ennetahtaegse

I6petamise voi tingimuste muutmise vdimalusi sisteemselt hinnatud.
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Sama riskimustrit toetavad valimipbhised testid. Vormsi tn 7 kaasuses oli otsuse menetlusjalg kull
taastatav, kuid komisjoni seisukoha muutmine viie aasta pealt kiimne aasta peale ei olnud dokumentides
sisuliselt pdhjendatud. Vene tn 5 kaasuses oli menetlus formaalselt korrektne, kuid pikaajaline Glrisuhe
ja ainu-pakkuja staatus loovad naivusriski. Need naited kinnitavad, et linnavara kasutusse andmisel ei
piisa Uksnes menetlusvormi korrektsusest; oluline on ka otsuse sisuline pdhjendatus, vorreldavus ja

registriandmete tapsus.

Hinnang Amet ja protsess Kommentaar

Linnavara kasutusse andmise protsessis on formaalne menetlusraamistik olemas
ning tavaparase enampakkumise korral on otsustusjalg tGldjuhul paremini
kontrollitav. Suurim riskikoht paikneb otsustuskorras ja avaliku huvi alusel
tehtavates erandites, kus pdhjenduse tugevus ja vorreldavus on keskse
tahtsusega. Taiendamist vajavad avaliku huvi rakenduskriteeriumid,
otsustuskorras kasutusse andmise péhjendamise standard, LVA kooskdlastava
rolli sisuline méju, TEELE-valise suhtluse dokumenteerimine, Ulelinnaline
varakasutuse koondvaade ning parandlepingute riskipéhine kaardistamine ja
Ulevaatamine.

LVA; Linnavara
kasutusse andmine

Riigihangete labiviimine ja hankelepingute taitmine

Hetkeolukorra lihikirjeldus

LVA korraldab riigihankeid vastavalt riigihangete seadusele®, Tallinna Linnavaraameti hankekorrale
ja Tallinna hankekorrale'. Hankekord reguleerib hangete planeerimist, hankeplaani koostamist,

vastutavate isikute ja hankekomisjoni maaramist ning ostumenetlusi alla riigihanke piirmaarade.

2023. aastal (kuivord paljud hankelepingutega teostatavad t66d kestavad tihti Gle aasta, siis ei saa
hilisemate perioodide kohta veel 16plikke hinnanguid lepingu taitmise osas teha) teostas LVA 54
riigihanget eeldatava kogumaksumusega 37 287 500 eurot. Aruande koostamise seisuga oli Idpetatud
lepingute kogumaksumus (sh lisatééd) 37 790 736 eurot, mis tdhendab lepingute jooksvat kallinemist 1
346 892 eurot ehk 3,8% lle eeldatava maksumuse. Edukaid pakkujaid oli kokku 43, sh 4 hanget, kus
osales ainult liks pakkuja; suurimate kolme lepingupartneri kogumaht Uletas 5 min eurot. Pdhilisi
riskiindikaatoreid silmas pidades on oluline, et eeldatava maksumuse ja lepingu Idppmaksumuse
vaheline keskmine erinevus on kontrollitav, kuid lepingute muudatuste jaotus ei ole uihtlane —
peamine riski koondumine on suurte ehituslepingute lisatdddes (kus 15% ning teatud juhtudel kuni 50%
lisatddde kinnis on lubatud nn vaheoluliste muudatustena). Samaaegselt joonistub intervjuust valja, et
pohirisk ei tulene reeglite puudumisest, vaid ajasurvest, ettevalmistuse killustatusest ning
ebaiihtlasest protsessikiipsusest, mille tagajarjel hankesse kandub markimisvaarne osa varasema

ettevalmistusfaasi puudujaakidest.

'® Riigi Teataja. Riigihangete seadus. https://www.riigiteataja.ee/akt/1010720170017?leiaKehtiv

'6 Tallinna Linnavaraameti hankekord. https://teele.tallinn.ee/documents/146862/view#preview

7 Tallinna hankekord. https://www.riigiteataja.ee/akt/429122023029

'8 Riigi Teataja. Riigihangete seadus § 123. Hankelepingu muutmine. https://www.riigiteataja.ee/akt/106072023078?leiaKehtiv
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Intervjuude pohjal ilmnesid huvide konflikti valtimise vaates taiendavad tiahelepanekud. Esiteks,
kuigi hankekomisjonide liikkmed allkirjastavad menetluse alguses huvide deklaratsiooni vai kinnituse
erapooletuse kohta, ei toimu seda iga konkreetse hanke kohta stisteemselt — paljudel juhtudel tugineb
deklareerimine ametniku uldisele huvide deklaratsioonile, mis ei pruugi kajastada konkreetse hanke
pakkujate ringiga seotud asjaolusid. Teiseks, valimipdhistest testidest iimnes (vt peatikk 3.3 Vene
Kultuurikeskuse hange), et seotud pakkujate (Enska Ehitus OU ja Enska OU) osalemise korral samal
hankel ei ndhtu, kas pakkujate seotus oli enne hindamist tuvastatud ja dokumenteeritud. Kolmandaks,
ametnike hinnangul puudub sisteemne eelaudit-projekteerija-ehitaja-omanikujarelevalve seotuse
kontroll — st praktikas ei kontrollita, kas sama projekti rolle taitvad ettevdtted on omavahel ariliselt,
omandiliselt vai isikuliselt seotud, mis loob omanikujarelevalve séltumatuse riski. Neljandaks, eeldatava
maksumuse kujundamisel tugineb hange valdavalt projekteerija koostatud kuluarvestusele iima
séltumatu turukontrollita, mis loob véimaluse, et hanke maht ja struktuur kujundatakse kindla pakkuja

eelistamiseks.

Hindamise |abi viimise vaates on huvide konflikti riski jarelkontroll keerukas, kuid mitte vbimatu — seda
saab teostada valimipdhiselt, ristates pakkujate, projekteerijate, omanikujarelevalve teostajate ja
menetluses osalenud ametnike andmeid ariregistri alusel. Selline ristkontroll ei ole praeguses praktikas

ametiteuleselt rakendatud.
Simulatsiooni kiisimustik

Riigihangete labiviimise ja hankelepingute taitmise simulatsiooni kiisimustikule laekus 16 vastust (sh 6
KEKO ning 10 LVA ametnike poolt). Kui Uldjoontes valiti simulatsiooni olukordades soovituslikud
variandid, siis mdned vastajad valisid mitte kdige labipaistvama kaitumisvariandi siseteabe kasutamise

ning lepingu taitmise puuduseid puudutavates stsenaariumites:

1

Valdkond: Riigihangete labiviimine ja hankelepingute taitmine

Sihtgrupp: Riigihangete ettevalmistamise ja hankelepingute taitmisega seotud ametnikud (sh tehniliste
kirjelduste koostajad)

Simulatsiooni olukord: Lepingu taitmisel tuvastatakse puudus, kuid ametniku juht soovib eemaldada

vastavasisulise tahelepaneku aruandest.
a) Eemaldan markuse, kui juht kinnitab, et see ,ei ole sisuliselt oluline®.

b) Keeldun markuse eemaldamisest, sest aruanded peavad kajastama tegelikke puudusi;

teavitan vajadusel Sisekontrolori teenistust.

c¢) Lisan puuduse isiklikesse markmetesse, kuid jatan pohiaruande puhtaks.
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d) Edastan juhi palve projektijuhile ning soovitan neil omavahel detailides kokku leppida.

Selgitus: Soovituslik lGhenemine on b), kuna lepingu taitmise aruanded peavad kajastama tuvastatud
puudusi taielikult, objektiivselt ja kontrollitavalt. Kui juht soovib eemaldada aruandest sisulise
tédhelepaneku ilma selge ja dokumenteeritud aluseta, ei ole tegemist pelgalt tb6korraldusliku suunisega,

vaid véimaliku katsega méjutada jérelevalve voi lepingu téitmise hindamise sisu.

Kolm ametnikku pidas 6igeks ka ldhenemist d) ja (ks ldhenemist a). Variant d) ei ole sobiv, kuna see
suunab kiisimuse sisuliselt menetlusosaliste vbi kolleegide vahelisele kokkuleppele, kuigi tegelik
probleem seisneb selles, et juba tuvastatud puuduse aruandest eemaldamist soovitakse teha véljaspool
labipaistvat ja dokumenteeritud otsustusloogikat. Variant a) on veelgi problemaatilisem, sest see eeldab,
et juhtkonna hinnang ,,ebaolulisusele” on iseenesest piisav alus puuduse eemaldamiseks, ilma et seda

oleks sisuliselt pbhjendatud ja dokumenteeritud.

Tuvastatud potentsiaalsed riskikohad: ZI!

1. Hanke ettevalmistuse hiline algus ja tehniliste kirjelduste madal valmidus. Intervjuust iimnes, et
tehnilised kirjeldused jduavad hankeprotsessi sageli vimasel hetkel, mis vahendab hanketiimi ja
juristide véimalust teha sisulist kvaliteedikontrolli enne hanke avalikustamist. Kui projekti
alusmaterjalid vdi tehnilised lahendused ei ole hanke alguseks piisavalt kipsed, suureneb menetluse
kaigus kusimuste hulk ning sisuliselt tehakse taiendavat ekspertiisi juba hanke sees. Tehniliste
kirjelduste madal kvaliteet (ebamaarasus, Uldsénalisus) tdhendab Uhtlasi, et pakkujad télgendavad
tingimusi erinevalt, konkurents vaheneb ning hilisemate vaidluste ja tdiendavate maksumuste risk

kasvab.

2. Praeguses praktikas ei toimu siisteemset seotuse (huvide konflikti) kontrolli sama projekti
projekteerija, ehitaja ja omanikujarelevalve osas — st ei kontrollita, kas need kolm rolli on
omavabhel ariliselt, omandiliselt voi isikuliselt seotud (samad omanikud, juhatuse liikkmed,
I&hikondlased, varasem vaga tihe koostdd ja sarnased arihuvid). Seotuse kontrolli puudumine loob
olukorra, kus projekteerimise faasis tehtud valikud (tehniline kirjeldus, mahud, materjalid) ja
ehitamise faasis tehtud lisatédd vdivad olla kujundatud koordineeritult sama huvigrupi kasuks, iima et

omanikujarelevalve sdltumatus oleks tagatud.

3. Eeldatava maksumuse ebatdpne hindamine ilma séltumatu turu-uuringuta. Eeldatava
maksumuse maaramisel tugineb hange valdavalt projekteerija voi projektijuhi kuluarvestusele
ilma susteemse turu-uuringuta voéi vordlevate hinnapakkumiste kogumiseta. See loob kahesuunalise
riski: (a) teadlikult kérgeks seatud eeldatav maksumus véib soosida kindlat pakkujat, kelle
pakkumine paistab konkurentsivbimelisem; (b) teadlikult madalaks seatud maksumus voib varjata

tegelikke kulusid ning luua eelduse hilisemateks lisatdddeks. Séltumatu turu-uuringu puudumine
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piirab ka hindamiskomisjoni véimekust tuvastada ebaproportsionaalselt madalaid vdi pdhjendamatult

korgeid pakkumusi.

4. Objektikiilastuste ja registriviliste selgituste dokumenteerimise norkus. Eriti tundlikud on
olukorrad, kus vastatakse pakkujate kiisimustele objektikiilastustel voi kujundatakse sisulisi
otsuseid ilma taieliku dokumenteeritud péhjenduseta. Kui objektikllastusel antud info ei jdua
ametlikku kanalisse, tekib oht, et Uhele pakkujale jagatav teave ei ole teistele vordselt

kattesaadav — st tekib pdhimétteline ebavordse kohtlemise probleem.

Hinnang Amet ja protsess Kommentaar

LVA riigihangete ja hankelepingute taitmise protsessis on olemas formaalne
hankeraamistik ning hankeportfelli kohta on esitatud andmeline llevaade, sh
eeldatava maksumuse ja I6petatud lepingute kogumaksumuse vordlus. Samas

LVA; Riigihangete viitab kogutud sisend, et piisivad riskid on seotud hanke ettevalmistuse
Iabiviimine ja killustatuse, tehniliste kirjelduste valmiduse, konkreetse hanke pdhise huvide
hankelepingute konflikti kontrolli, seotud osapoolte kontrolli, eeldatava maksumuse séltumatu turu-

uuringu ning objektikllastustel vai registrivalises suhtluses jagatud teabe
dokumenteerimisega. Tapsustamist vajab, kuidas tagada nende kontrollide
riskipdhine ja jarjepidev rakendamine enne hanke avalikustamist ning lepingu
taitmise ajal.

taitmine
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4. Valimipohised testid

Iga valimisse joudnud kaasuse puhul kontrolliti lGhidalt: (i) kuidas kujunes menetluse voi lepingu algne
otsustusloogika ja pdhjendus, (ii) kas menetlusest jai maha piisav ja terviklik dokumentatsioon, (iii)
millised kontrollikohad olid protsessi sisse ehitatud ning kuidas need praktikas toimisid ning (iv) kas
tuvastus asjaolusid, mis viitasid kdrgemale korruptsiooni-, huvide konflikti- vdi ebavdrdse kohtlemise
riskile. Vajaduse korral tdiendati dokumendianallUsi intervjuudega, et hinnata ka neid menetlusetappe ja

otsustuskohti, mis ei olnud Uksnes registri- vdi dokumendivaates taielikult taastatavad.

4.1. Linnavara kasutusse andmise otsuste ettevalmistamine

Fookuses on linnavara kasutusse andmise otsuste ettevalmistamise protsess - tdpsemalt
pakkumismenetluse korraldus, pakkujate ring, valikukriteeriumid ning Gdrihinna kujunemine.
Linnavaraameti portfellis on 2026 aasta martsi seisuga 139 objekti. Tulenevalt anallilisi fookusest
keskenduti erasektoritega sdlmitud lepingutele, mistdttu eemaldati valimi koostamisel nimekirjast
objektid, mis olid seotud linna Glesannete taitmise, sotsiaalhooldusalase tegevuse, kooli
haridustegevuse, koolieelse haridustegevus ning spordi- ja vabaajategevusega. Koostdds Tallinna
Linnakantseleiga valiti linnavara kasutusse andmise valdkonnast anallitisiks kaks kaasust (vt Tabel 2),
mille iihtne kasutusotstarve (toitlustus) tagab sisulise vérreldavuse, kuid mille asukoht,
menetlusvorm (enampakkumine vs. isiklik kasutusodigus) ja hinnatase turu vordlusbaasi suhtes
loovad tahendusliku kontrasti kontrollikeskkonna rakendumise hindamiseks. Vormsi tn 7 kaasus valiti
eelkdige kasutustasu (4.6 eurot/m?) ja turu vordlusbaasi alumise piiri (9,0 eurot/m?) ligikaudu
kahekordse erisuse tottu, mis on iseseisev riskiindikaator; Vene tn 5 kaasus vdoimaldab lisaks hinnata

ainu-pakkuja ja pikaajalise (alates 2007. aastast) Gurisuhte mdju enampakkumise hinnakujundusele.

Tabel 2. Linnavara kasutusse andmise anallitsitavad kaasused.

) Lepingu Pindala Kasutustasu Kasutustasu  Turu )
Uiirnik tdhtaeg Aadress Asukoht m2 €/kuu €/m2 vordlusbaas™ Uiiritous
Osaltihing 19.03. Vormsi Lasnamae 2659 12238.62€* 4.6 9.0-14.0** THI
Mediaan-V 2029 tin7 linnaosa,
Kuristiku asum

Osalihing 15.09. Apteegi tn Kesklinna 218.8 3271.58€ 12.14 9.0-14.0 2%
Elevant 2026 6 / Raekoja linnaosa,

plats 14 / Vanalinna

Vene tn 5 asum
*Vastuolu registriandmete ja eelnbu vahel. Eelnbu andmetel méérati aastaseks kasutustasuks 8772 eurot.

**Seejuures tuleb arvestada, et antud juhul kuulub kohvikuhoone Gigustatud isikule ning kasutusse on antud maa.

'® Ober Haus. Market Report Baltic States 2023 https://www.ober-haus.com/wp-content/uploads/2024/090ber-Haus-Market-Report-Baltic-
States-2023.pdf
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4.1.1. Vormsi tanav 7 - Isikliku kasutuséiguse seadmine OU Mediaan-V
kasuks

2019. aasta jaanuaris valmistati ette Tallinna Linnavalitsuse korralduse eelndu, millega seati Vormsi tn 7
kinnisasjale isiklik kasutusdigus OU Mediaan-V kasuks tihtajaga 10 aastat kinnistul paikneva
kohvikuhoone kasutamiseks ja hooldamiseks. Aastatasuks maarati 8 772 eurot (731 eurot/kuu) ning

seadmise tasuks 17 544 eurot, mis kuulus tasumisele kahe aasta jooksul kaheksas osamakses.

Otsuse kujunemine. Kisimust arutas Tallinna Linnavalitsuse maaomandi kiisimuste lahendamise

alaline komisjon kahel koosolekul:
o 3. oktoober 2018 — komisjon ndustus isikliku kasutusdiguse seadmisega tahtajaga kuni viis aastat;

e 14. november 2018 — komisjon muutis seisukohta ja ndustus 10-aastase tahtajaga (poolt 9/ vastu 0
/ erapooletuid 0) ning tegi LVA-le llesandeks pidada labiraakimisi varasemate aastate kinnisasja

kasutamise eest kompensatsiooni saamiseks.

Tahelepanekud:

1. Menetlusjilg on taastatav. Otsuse kujunemine alates OU Mediaan-V esialgsest avaldusest kuni
linnavalitsuse korralduse eelnduni on rekonstrueeritav — kbik vahedokumendid, koosolekuprotokollid,
haaletustulemused ja korralduse seletuskiri on sailinud. See on konkreetse kaasuse positiivne

aspekt.

2. Komisjoni seisukoha muutmine 5 aasta pealt 10 aasta peale ei ole sisuliselt pohjendatud.
Tahtaja kahekordistamine mdjutab oluliselt arendaja varalist eelisseisundit ja linna pikaajalist tulu,
kuid kirjalikku péhjendust seisukoha muutmise kohta protokollidest ei nahtu. Sellise olulise

muudatuse pohjus ning muudatust tinginud asjaolud peaks olema dokumenteeritud.

3. Loplik kasutustasu (4.6 eurot/m2) oli oluliselt madalam kui turu vordlusbaas (9.0-13.0
eurot/m2). Erisus tuleneb asjaolust, et antud juhul kuulub kohvikuhoone 6igustatud isikule ning

kasutusse on antud maa.

4.1.2. Vene tanav 5 - Osauhing Elevant

Tallinna Opetajate Maja &riruumid (218,8 m?, I-lll korrus, Vene tn 5, Vanalinn) anti 2021. aasta sugisel
udrile avaliku kirjaliku enampakkumise korras toitlustustegevuseks. Menetlust juhtis Tallinna
Haridusamet (juhataja 17.09.2021 kaskkiri); pakkumuste esitamise tahtaeg oli 11.10.2021 kell 10.00, Gri
alghind 11 eurot/m? (2 406,8 eurot/kuu) ning tagatisraha 2 500 eurot. 2025. aasta novembiris viidi objekt
Haridusameti bilansist tile LVA bilanssi. OU Elevant on samades ruumides lrnikuks olnud alates 2007.
aastast, mil anti otsustuskorras Osalhingule Elevant (ariregistrikood 10488178) tdhtajaga alates 15.

maist 2007 kuni 15. septembrini 2007 GUrile Raekoja plats 14/Vene tn 5/Apteegi tn 6 sisehoov.
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Tahelepanekud:

1. Formaalselt korrektne enampakkumismenetlus. Menetlus viidi Iabi kehtiva korra kohaselt,

kaskkirjas oli fikseeritud GUri alghind, tagatisraha, pakkumuste tahtaeg ja vorm.

2. Pikaajaline (~20 a) iilirisuhe loob néivuse riski. OU Elevandi Girisuhe linnaga alates 2007.
aastast sobitub ametite llese mustriga (avaliku ja erasektori piirialade kujunev mugavus pikaajalistes

suhetes), eriti koosmdjus ainu-pakkuja staatusega.

4.2. Riigihangete labiviimine ja hankelepingute taitmine

Riigihangete valimipdhise testi fookuses oli hanke korraldamine ja hankelepingu taitmine, sh lepingu
algse maksumuse, I6ppmaksumuse, lisatédde ja lepingumuudatuste kujunemine. Eesmark oli hinnata,
kas hanke ettevalmistamine, lepingu taitmise kaigus tehtud muudatused ja lisatddde alused olid piisavalt

dokumenteeritud, pdhjendatud ja kontrollitavad (vt ka Tabel 3).

Tabel 3. Riigihangete labiviimise ja hankelepingute taitmise anallilsitavad kaasused.

Tegelik

maksumus / Lopetatud Kogumaksu

s6Imitud lepingute Kogumaksu muse erisus  Pakku

Viitenu  Eeldatav lepingute kogumaksumus muse erisus  (sh lisatood) muste

Hanke nimetus mber maksumus kogumaksumus (sh lisatood) (sh lisatood)  protsendina arv
Vene 261408 200 000€ 219 315€ 251 625€ 32 310€ 13% 4
Kultuurikeskuse
renoveerimine
Roosikrantsi tn 264415 250 000€ 223 135€ 252 319€ 29 185€ 15% 2
12 katuse
remont

4.2.1. Vene Kultuurikeskuse renoveerimine
Hanke labiviimine

Riigihange (viitenumber 261408, 2023) hdlmas Vene Kultuurikeskuse (Mere pst 5) fassaadi
soojustamist ja krohvimist, lava porandalaudise vahetamist ning keldrikorruse meeste WC
remonti. Hange viidi Iabi avatud hankemenetlusena ainsa hindamiskriteeriumiga madalaim hind. Hanke
eeldatav maksumus oli 200 000 eurot, sdImitud lepingu maksumus 219 315 eurot ning lepingu
Idppmaksumus koos lisatdddega 251 625 eurot ehk +13% algsest lepingumahust. Pakkumusi esitati
kaks, sh Enska Ehitus OU ja Enska OU (seotud &ritihingud) ning OU Aruna-Ehitus, kes osutus
edukaks pakkujaks.

Hanke lahtepunktiks oli tellitud tehniline audit, mille alusel projektijuht koostas tehnilise kirjelduse
koostdds hoone kasutajaga. Tehniline kirjeldus labis sisemise kooskdlastusringi enne avalikustamist.
Hankelepingut ja selle taitmist juhtis sama projektijuht, kes oli vastutav ka hanke ettevalmistuse eest —

st kogu hanke elutsikli vastutus oli koondatud Uhele isikule.
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Hankel oli kaks lepingumuudatust (marts 2024 ja juuni 2024). Esimene oli seoses ehitisregistriga
térgetega, mille tagajarjel ehitusloa valjastamine viibis ning tééde algus hilines. Teine lepingumuudatus
oli seotud lisatéddega, lepingu taitmise kaigus tuvastati lisatédde vajadus, mille hulgas olid
muinsuskaitse-tingimustel asendatavad radiaatorid ning korstna likvideerimine seoses kilmasilla

riskiga (avaldus t66 kaigus).

Tahelepanekud:

1. Hanke ettevalmistamisega kui ka hankelepingu taitmisega seotud dokumentatsioon vormistatud
Iabipaistvalt, sh on lepingumuudatused pdhjendatud ning kooskdlastatud valideeritud mitme

osapoole poolt.

2. Eeldatava maksumuse kujundamine turuosalistega valideerimata. Eeldatav maksumus tugines
projektijuhi enda hinnangule ja tehnilise auditi kuluarvestusele. Séltumatu turu-uuringu (vérdlevad
hinnapakkumised turult) susteemne Iabiviimine ei ndhtu menetlusdokumentidest. See on

ametitellene riskimuster, mis ilmnes ka LVA hangete grupiintervjuus.

3. Eelauditi-projekteerija-ehitaja-omanikujarelevalve seotuse kontroll puudub. Intervjuus tunnistas
projektijuht, et eelauditi teostaja ja hilisema to6votja vahelise seotuse siisteemne kontroll

puudub.

Kaasus viitab, et hanke dokumentatsioon ja lepingumuudatuste vormistus véivad olla formaalselt
labipaistvad, kuid hanke ettevalmistuse varasemates etappides jaavad riskikohad eeldatava maksumuse
séltumatu kontrolli ja seotud osapoolte kontrolli osas uldisele tasandile. Seetdttu ei peaks jarelkontroll
keskenduma Uksnes sellele, kas hanke- ja lepingudokumendid on olemas, vaid ka sellele, kuidas
kujunesid hanke lahteandmed, tehniline kirjeldus ja eeldatav maksumus ning kas seotud osapoolte

vOimalikud seosed tuvastati enne otsustamist.

4.2.2. Roosikrantsi th 12 katuse remont

Riigihange (viitenumber 264415, 2023) hdlmas Roosikrantsi tn 12 hoone katusekatte ja
katusekonstruktsiooni remonditoid. Hange viidi labi avatud hankemenetlusena, eeldatava
maksumusega 250 000 eurot. Pakkumusi esitati kaks; sélmitud lepingu maksumus oli 223 135 eurot ning
lepingu I6ppmaksumus koos lisatdddega 252 319 eurot ehk +15% algsest lepingumahust. Leping I6ppes
2025. aastal.

Hanke ettevalmistamise ja labiviimisega seotud dokumentatsioon, sealhulgas hanke alusdokumendid,
otsustusprotokollid, pakkumused, huvide deklaratsioonid ning hankeleping, on sailinud ja kattesaadav
viisil, mis vdimaldab saada labipaistva ja tervikliku tlevaate hanke ettevalmistamisest. Samuti on
hankelepingu muudatused nduetekohaselt vormistatud ja kirjalikult péhjendatud. Ehitust6dde kaigus

iimnes, et algses hanke alusdokumentatsioonis ei olnud ette nahtud mitmeid tegelikult vajalikke lisatoid
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ja muudatusi (sh nt renoveerida suuremas mahus karniisikive, korrastada ja soojustada taiendavalt
vintskapid, teha korstnatele lisavarvimist jpm). Seetbttu lepiti kokku taiendavate t66de tellimises ning

osaliselt ka tGhe t66 arajatmises.

Erinevalt Vene Kultuurikeskuse hankest oli Roosikrantsi th 12 kaasuses hanke ettevalmistus ja
hankelepingu taitmine jaotatud kahe erineva projektijuhi vahel vdhendades riski, et tehnilises
kirjelduses tehtud valikud kujundatakse teadlikult sobivaks hilisemate lisatdode jaoks Uhe ametniku

otsustusena, ning loob loomuliku kontrollikoha lepingu taitmise faasis.

Tahelepanekud:

1. Hanke ettevalmistamisega kui ka hankelepingu taitmisega seotud dokumentatsioon vormistatud
labipaistvalt, sh on lepingumuudatused pdhjendatud ning kooskdlastatud valideeritud mitme osapoole

poolt.

Roosikrantsi tn 12 kaasus naitab positiivse praktikana, et hanke ettevalmistuse ja lepingu taitmise rollide
eristamine voib luua taiendava kontrollikoha lepingu taitmise faasis. Samuti toetab kaasus jareldust, et
lepingumuudatuste ja lisatdédde puhul on keskne mitte Gksnes nende olemasolu, vaid nende kirjalik

pbhjendatus, kooskdlastamine ja hilisem kontrollitavus.

4.3. Kaasrahastamise lepingute ettevalmistamine

Kaasrahastamise valimipbhise testi fookuses oli kaasrahastamise objekti valiku otsustusprotsess,
funktsionaalse seose pohjendamine, kaasrahastamise summa maaramine ning mahaarvamiste
rakendamise alus. Eesmark oli hinnata, kas kaasrahastamise otsustusloogika on dokumentidest

taastatav ja kas sarnaseid kaalutluskohti on vdimalik vérreldavalt hinnata (vt ka Tabel 4).

Tabel 4. Avaliku taristu kaasrahastamise lepingute sélmimise anallusitavad kaasused.

Lepingu s6lmimise = Kaasrahastuse Kaasrahastamise
Detailplaneeringu nimetus  aasta objekt summa Mahaarvamised
Raadiku tn 10 ja Peterburi  Ei jéudnud Ei jéudnud Ei judnud Mahaarvamised katsid
tee 105 kaasrahastamise kaasrahastamise kaasrahastamise potentsiaalse

lepinguni lepinguni lepinguni kaasrahastamise summa
Keldriméae tn 9/Lastekodu 2026 Lastekodu tanava 1 036 560€ Mahaarvamisi ei
tn 12 kinnistu ja lahiala rekonstrueerimine esinenud
detailplaneering® ja Mardi Lasteaed

4.3.1. Raadiku tanav 10 ja Peterburi tee 105

Raadiku tn 10 ja Peterburi tee 105 detailplaneeringu raames algatas Tallinna Linnaplaneerimise Amet

(TLPA) kaasrahastamise lepingu ettevalmistamise. Kaasus on valimisse kaasatud erilise

20 Tallinna Planeeringute Register. https://tpr.tallinn.ee/DetailPlanning/Details/DP041060
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indikaatorina: menetlus ei jdudnud lepingu sélmimiseni, vaid I6ppes otsusega mitte sélmida
kaasrahastamise lepingut, sest kaasrahastamise summa nulliti mahaarvamistega ara, kuna teede ja

tehnovdrkude ning pargiobjektide maksumused katsid kaasrahastamise kohustuse.

Tahelepanekud:

1. Kaasrahastamise summa oli arvutatud valemipdhiselt, kuid kaasrahastamise lepingut ei sdImitud
kuivérd mahaarvamised eemaldasid selle vajaduse. Samas on oluline valja tuua, et arendajaga
vaidlusalused mahaarvamised ning brutopinna arvutused on erialast ekspertiisi ndudvad, kuid seda

riski maandab asjaolu, et vastavad otsused kaivad labi kaasrahastamise komisjonist.

2. Kaasus kinnitab, et kaasrahastamise riski ei maara tiksnes I6pliku lepingu s6lmimine vai sdlmimata
jatmine, vaid ka see, kuidas arvutatakse ja péhjendatakse mahaarvamisi, mis vdivad
kaasrahastamise kohustuse taielikult kdrvaldada. Seetottu peaks ka lepinguni mittejdudnud juhtumite
puhul olema dokumenteeritud, millised mahaarvamised arvesse voeti, millise metoodika alusel need

arvutati ning kuidas komisjon vaidlusaluseid kisimusi hindas.

4.3.2. Keldrimae tanav 9/Lastekodu tanav 12

Tallinna Linnavalitsuse 22.06.2016 korraldusega algatati Keldrimae tn 9/Lastekodu tn 12 kinnistu ja
Iahiala detailplaneeringu koostamine Kesklinna linnaosas. Lepinguga reguleeriti
detailplaneeringukohaste avalikult kasutatavate teede, Uldkasutatava haljastuse, valisvalgustuse ja
sademeveekanalisatsiooni ehitamist ning Mardi Lasteaia kaasrahastamist kogusummas 1 036 560
eurot. Kaasrahastamine summa jaotus kahe objekti vahel — Lastekodu tanava rekonstrueerimine
(tavataristu objekt ning KEKO) 685 938 eurot ning Jakob Westholmi Gimnaasiumi ehitustééd 350 622

eurot (sotsiaaltaristu objekt ning LVA).

Tahelepanekud:

1. Kaasrahastamise summa 1 036 560 eurot arvutati Tallinna Linnavolikogu maaruse alusel
valemipdhiselt, mistottu arvutuskdik on metoodiliselt korratav ja lihetaoliselt kohaldatav.
Kaasuses ei esinenud mahaarvamisi, kuid summat arvutades voeti arvesse sademeveekogu objekti

spetsiifilist 10% vahendust, mis tuleneb maarusest.

2. Kaasrahastatavate objektide valik jargis intervjuu kohaselt tavaprotsessi, kus kdigepealt tegi
funktsionaalset seost omava tavataristu objekti valiku KEKO arendamise ja planeerimise osakond.
Kuivdrd see ei katnud tait kaasrahastamise summat, I&ks protsess edasi LVA-sse sotsiaaltaristu
maaramiseks. Kull aga tasub valja tuua, et sotsiaaltaristu objektide osas on praktika muutunud —
tollel ajal oli Tallinna Linnavolikogu heakskiidetud sisemine nimekiri, kus oli igas piirkonnas uks

objekt, kuid nttid on loodud selleks eraldi koostdds Tallinna Strateegiakeskusega tooriist.
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Valimipdhised testid kinnitavad, et kdrgema riskiga protsessides ei seisne peamised riskid Uksnes
formaalsete menetlusnduete taitmises, vaid otsuse sisulise kujunemise, péhjendamise ja kontrollitavuse
kvaliteedis. Testitud kaasustes oli mitmel juhul dokumentatsioon olemas ja menetlusjalg Uldjoontes
taastatav, kuid esile tdusid otsuste sisulise péhjendamise, andmete tapsuse, eeldatava maksumuse
séltumatu kontrolli, seotud osapoolte kontrolli ning kaasrahastamise objektivaliku ja mahaarvamiste
dokumenteerimise kisimused. Positiivse praktikana ilmnesid juhtumid, kus lepingumuudatused olid
kirjalikult péhjendatud, kooskdlastatud ning hanke ettevalmistuse ja lepingu taitmise rollid olid eristatud.
Samas naitavad testid, et kdrgema riskiga otsustusprotsessides tuleks senisest selgemalt maaratleda,
millised otsustusmuudatused, hinna- ja maksumuse eeldused, seotud osapoolte kontrollid ja
labirdakimiste tulemused peavad olema dokumenteeritud viisil, mis véimaldab hilisemat sdltumatut

kontrolli.
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5. Lisad

5.1. Lisa 1. Simulatsiooni kusimustiku | osa

Tabel 5. Simulatsiooni kiisimustiku | osa.

# Kiisimus Vastusevariandid

1 Tean Tallinna linnas kohalduvaid korruptsioonivastaseid reegleid Likerti skaalal valikvastused 1-5
2  Olen teadlik, millal peab esitama huvide konflikti deklaratsiooni. Likerti skaalal valikvastused 1-5
3  Tean, millised kingitused/hlived on lubatud ja millised keelatud. Likerti skaalal valikvastused 1-5
4 Meie Uksuses kontrollitakse korvaltegevusi jarjepidevalt. Likerti skaalal valikvastused 1-5
5 Nelja-silma p&himdbte toimib alati. Likerti skaalal valikvastused 1-5
(] Kooskdlastusprotsessid (sh otsused) on lheselt moistetavad ja dokumenteeritud. Likerti skaalal valikvastused 1-5
7 Olen marganud olukordi, kus otsuseid tehakse pdhjendamatult kiiresti. Likerti skaalal valikvastused 1-5
8 Olen marganud, et Uks inimene kontrollib kogu protsessi algusest I6puni. Likerti skaalal valikvastused 1-5
9  Tean, kuhu pd6rduda, kui kahtlustan huvide konflikti. Likerti skaalal valikvastused 1-5
10 Tunnen, et minu ametis on turvaline vdimalikest rikkumistest teada anda. Likerti skaalal valikvastused 1-5
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5.2. Lisa 2. Simulatsiooni kusimustiku osa | tulemused.

Tabel 6. Simulatsiooni kusimustiku Likerti skaala (osa |) tulemused.

Al ez Kooskdlastus ez Tunnen, et
Tallinna Olen teadlik, millised Meie iksuses rotsessid marganud Olen marganud, Tean, kuhu H— an,1etis
linnas millal peab kingitused/n kontrollitak Nelja-silma ph t d olukordi,kus etuksinimene  pdoérduda, Kui t i
kohalduvaid esitamahuvide Gvedon ontrofifakse pdhimdte (sh otsused) otsuseid kontrollibkogu  kahtlustan on turvaline
. o . kdrvaltegevusi L . on uheselt . . voimalikest
korruptsioon konflikti lubatudja e toimib alati - . tehakse protsessi huvide i !
. . N - jarjepidevalt mdistetavad ja iy _ . L rikkumistest
ivastaseid deklaratsiooni  millised d i pdhjendamat algusestldpuni  konflikti
. okumenteeritud L teada anda
reegleid keelatud ult kiiresti
Kaasrahasta Keskmine 4.7 4.9 4.8 48 4.6 43 2.7 1.9 4.8 4.7
mise .
lepingute Mediaan 5 5 5 5 5 4 3 1 5 5
solmimine Ei oska vastata 1 1 1 3 1 1 1 1
Riigihangete Keskmine 4.3 4.9 4.7 4.4 4.3 4.2 3 2.8 4.7 4.8
lepingute .
s6lmimine ja Mediaan 5 5 5 4 4 45 3 3 5 5
taitmine Ei oska vastata 3 4 2 2 2
. Keskmine 4.7 4.7 4.7 46 3.5 4.6 26 22 4.6 4.6
Linnavara
kasutusse Mediaan 5 5 5 5 4 5 3 3 5 5
andmine
Ei oska vastata 2 5 1 2 7
. Keskmine 4.4 4.7 4.6 46 4.1 4.1 3.1 3 4 3.9
Ehitusload,
ehitusjareleva Mediaan 4 5 5 5 4 4 3 3 4 4
Ive
Ei oska 6elda 1 1 3 1 2 1
Keskmine 4.4 4.3 4.4 3.8 4 4 3.4 29 3.9 4.1
Projekteerimi
stingimuste Mediaan 5 4 5 4 4 5 3 3 4 5
menetlused
Ei oska vastata 1 3
Koondkeskmised 46 47 46 4.4 41 42 3 26 4.4 4.4
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5.3. Lisa 3. GRECO hindamisaruande soovitused (tolgituna)

1. Tallinna ja Tartu ametiasutustel vaadata lle linna aritihingute ja sihtasutuste ndukogude liikmete nimetamise reeglid, et tagada, et:
i) kohalike omavalitsuste huvid oleksid piisavalt esindatud;
ii) valditaks pdhjendamatut politiseerimist ja huvide konflikte;
iii) ametisse nimetamine pdhineks teenetel, erialasel padevusel ja Iabipaistvusel; ning

iv) sbéltumatu esindatus oleks piisav objektiivsuse ja tdhusa jarelevalve tagamiseks.

2. Tallinna ja Tartu ametiasutustel luua mehhanism, mis tagaks linnavolikogude, linnavalitsuste ja linna ametiasutuste likmete ning teenistujate

susteemse ja regulaarse osalemise asjakohastel aususe ja korruptsiooniennetuse koolitustel.

3. Tallinna ja Tartu ametiasutustel:
i) varustada aususe ja eetika kisimustes kasutatavad ndustamiskanalid selgete konfidentsiaalsuse tagatistega;
ii) suurendada kodigi ametiisikute teadlikkust nimetatud kanalitest;
iii) edendada jarjepidevat juhendamist ja tbhusat ndustamist séltumata kasutatavast kanalist; ning

iv) kehtestada korraldus, mis eristab selgelt konfidentsiaalse ndustamise funktsiooni aususe ja eetika rikkumiste kontrollimise ja uurimise funktsioonist.

4. Riiklikel ehk keskvalitsuse ametiasutustel koostdos kohaliku tasandi ametiasutustega ning nendega konsulteerides to6tada valjakujunenud riigisisese
kohtupraktika alusel valja praktilised juhised kohalike omavalitsuste volikogude ja valitsuste liikmetele ning linna ametiasutuste teenistujatele
korruptsioonivastases seaduses satestatud toimingupiirangute rakendamiseks ja nende seoseks karistusdigusliku vastutusega, et suurendada

oigusselgust ja tagada Uhetaoline kohaldamine.

5. Tallinna ja Tartu ametiasutustel koondada ja tdpsustada olemasolevaid juhiseid kdrvaltegevuste kohta, sealhulgas loa andmise ja keelamise
kriteeriume, praktilisi nditeid, soovituslikke tdhtaegu, Uldise lubatava tddkoormuse piirmaarasid ning vdimalike rikkumiste kasitlemist, et toetada

Uhetaolist rakendamist ja suuremat labipaistvust kohaliku omavalitsuse tasandil.
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6. Tallinna ja Tartu ametiasutustel tugevdada huvide deklaratsioonide kontrollimist kasitleva kehtiva digusraamistiku praktilist rakendamist jargmiselt:
i) tootada valja asjakohane riskipéhine huvide deklaratsioonide kontrollististeem;
ii) tagada maaratud kohalikele kontrollorganitele piisavad ressursid;
iii) teha koostddd asjaomaste asutustega, et hdlbustada juurdepaasu vajalikule teabele ja andmebaasidele; ning
iv) maarata kindlaks asjakohased jarelmeetmed deklaratsioonikohustuste rikkumise juhtudeks, mis vbivad hdlmata sanktsioone véi muid

parandusmeetmeid kooskdlas kohaldatava riigisisese digusraamistikuga.

7. Tallinna ja Tartu ametiasutustel vaadata ule ja koondada olemasolev korraldus kodanike osalemiseks otsustusprotsessis ning vajaduse korral votta
vastu voi ajakohastada konkreetseid meetmeid, sealhulgas muuta asjakohaseid reegleid ja menetlusi, et muuta osalemine kaasavamaks, sisukamaks

ja tdhusamaks.

8. Tagada, et:
i) lobitegevus reguleeritaks riiklikul ehk keskvalitsuse tasandil selge raamistikuga, mis tagab lobistide ja avalikus otsustamises osalevate ametiisikute
suhtluse labipaistvuse, sealhulgas kohaliku omavalitsuse tasandil; voi

ii) sellise raamistiku puudumisel Tallinna ja Tartu ametiasutused:

1. parandaksid avalikus otsustamises osalevate ametiisikute kontaktide avalikustamist lobistide ja kolmandate isikutega, kes soovivad avalikku

otsustamist méjutada, sealhulgas avalikustaksid kohtutud isikute isiku vdi selle, keda nad esindavad, ning arutatud teema; ja
2. tootaksid valja ja levitaksid ametiisikutele juhiseid selle kohta, kuidas suhelda lobistide ja kolmandate isikutega labipaistval viisil.

9. Tugevdada Tallinna ja Tartu siseauditi teenistuste inim- ja haldussuutlikkust, tagades nende Ulesannetega proportsionaalsed ressursid nduetekohaseks

ja tdhusaks ulesannete taitmiseks, ning pakkuda nende tdoétajatele sihiparast koolitust.

10. Tagada, et:
i) Tallinna ja Tartu ametiasutused kehtestaksid asjakohased kaitsemeetmed audiitori séltumatuse ja objektiivsuse tagamiseks audiitortegevuse
seaduses satestatud rotatsiooninduete rakendamisel, eelkdige pikaajaliste audiitorihingu lepinguliste suhete korral, ning kehtestaksid tugevad

alternatiivsed kaitsemeetmed olukordades, kus rotatsioon ei ole teostatav; ning
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i) riiklikud ehk keskvalitsuse ametiasutused vaataksid labi asjakohased digusaktid, eelkdige riigihangete seaduse ja audiitortegevuse seaduse,

eesmargiga korvaldada véimalikud vastuolud hankemenetluse kohaldamisel audiitori rotatsiooninduetele.

11. Riiklikel ehk keskvalitsuse ametiasutustel toetada vilepuhujate kaitse raamistiku tdhusat rakendamist jargmiselt:
i) vaadata Ule tddalasest Euroopa Liidu diguse rikkumisest teavitaja kaitse seaduse kohaldamisala vorreldes asjakohaste Euroopa Néukogu
standarditega ning muuta seadust llevaatuse tulemuste pdhjal, et tagada kooskdla nende standarditega, eelkdige laiendades seaduse kohaldamisala
riigisisese diguse rikkumistele;
ii) anda asjaomastele osapooltele praktilisi juhiseid ja koolitust;
i) tagada voimalikele vilepuhujatele tdhus juurdepaas konfidentsiaalsele ndustamisele;
iv) tdpsustada raamistiku osaliste rolle ja menetlusi; ning

V) hinnata seaduse t6husust andmete kogumise ja analliUsi kaudu, et tuvastada vajadus tulevaste muudatuste jarele.

12. Tagada, et:
i) Tallinna ja Tartu ametiasutused pakuksid koigile ametiisikutele rohkem ja regulaarsemalt koolitusi, mida tdiendavad sihtrihmapdhised ja terviklikud
juhised; ning

i) riiklikud ehk keskvalitsuse ametiasutused suurendaksid avalikkuse teadlikkust, et edendada positiivset suhtumist vilepuhumisse.
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