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SISSEJUHATUS

Uhiskondlik arutelu avaliku ruumi iile, linnaruumi fiiiisiline areng, linnaplaneerimine ja
investeerimine avalikku ruumi on jérsult elavnenud nii Eestis kui ka mujal maailmas
(Roose et al, 2020). Avalik ruum on linnakeskkonna {iiks keskseid komponente, mis
mojutab nii sotsiaalseid suhteid, majanduslikku aktiivsust kui ka linnaruumi {ildist
kvaliteeti. Traditsiooniliselt on avalikku ruumi kisitletud kui kdigile ligipddsetavat ala, mis
on tegelikult kittesaadav ja kasutatav erinevate iihiskonnagruppide poolt ning vdimaldab
avalikku suhtlust, arutelu ja mitmekesist sotsiaalset elu (Madanipour, 2003). Viimastel
kiimnenditel on aga linnade arengus toimunud maérgatav nihe, kus itha suurem osa
avalikust ruumist kujuneb eraomandis olevate arenduste osana, tuues kaasa kiisimusi
ligipddsetavuse, kasutustingimuste ning ruumi tegeliku avalikkuse kohta (Privitera &

Pinheiro, 2019).

Ka Eestis on eraomandis olevate avalike ruumide hulk mérkimisvéaarselt kasvanud, kuid
nende ruumide kvaliteet, avalik kasutus ja tarbimiskesksus on jddnud vaieldavaks
kiisimuseks. Uldine arvamus avaliku ruumi kvaliteedi kohta on riiklikul tasandil pigem
negatiivne — nditeks on Eesti ruumipoliitika ekspertaruandes toodud iihe linnalise
viljakutsena esile, et avalik ruum on sageli ebakvaliteetne ja halvasti ligipddsetav

(Metspalu et al, 2023).

Linnaplaneerimise protsessis kujundatakse avalikku ruumi sageli 1idbi detailsete
planeeringute ja visioonide, mille eesmirk on luua ligipddsetavad, turvalised ja
inimkesksed keskkonnad. Samas on varasemad uuringud ndidanud, et realiseerunud ruum
el pruugi alati vastata algsetele planeeringulahendustele, kuna projekti elluviimist
mojutavad mitmed tegurid, sealhulgas majanduslikud huvid, poliitilised otsused ning
arendajate strateegiad (Carmona, 2010). See tekitab vajaduse analiilisida, kuidas avalik
ruum tegelikult kujuneb ning millised on erinevused planeeritud ja realiseerunud ruumi
vahel. Eriti aktuaalne on eraomandis avalike ruumide puhul nende seos kaudsete voi
otseste tarbimispraktikatega, mis on mitmete varasemate teoreetikute — nagu niiteks
Margaret Kohn, David Harvey ja Sharon Zukin — poolt olnud peamiseks kriitikaks avalike

ruumide omandivormi muutuse puhul.

Magistritod eesmérk on avada Tallinna eraomandis oleva avaliku ruumi kujunemise ja

toimimise loogikat, keskendudes sellele, millised otsused mdjutavad ruumi kvaliteeti ja



voimalikku tarbimiskohustuse teket. Uuringu viisin ldbi Tallinnas asuva kolme piirkonna
néitel. T60 keskendub mitte ainult ruumi fiitisilistele omadustele, nagu ligipdds, mugavus,
esteetika ja funktsionaalsus, vaid ka ruumis olevatele varjatud normidele, kditumise
reguleerimisele ja nende vOimalikele sotsiaalsetele mojudele. Eesmérk on mdista, kuidas
eraomandis avalik ruum kujundab Tallinnas elanike ja kiilastajate kogemust ning

missugused tdhendused tekivad avaliku ja kommertsliku ruumiloogika kohtumisel.
To66 1dhtub kolmest uurimiskiisimusest:

e Kuidas kujuneb eraomandis avalik ruum Tallinnas ning kuivord vastab
realiseerunud ruum algsele planeeringulahendusele?

e Missugusel médral on eraomandis avaliku ruumi kasutamine seotud
tarbimiskesksusega?

e Missugune on Tallinna eraomandis avaliku ruumi kvaliteet?

Uurimist60s toodud kolmele kiisimusele vastamisega soovisin paremini moista kaasaegse
ja muutuva linnaruumi arengusuundumusi ning nende mdju (eraomanduses) avaliku ruumi
olemusele. Olen ise td60 kirjutamise ajal tootanud kogukonnajuhina suuremahulise
eraomandis arendusprojekti — Hundipea — ettevalmistuses ja elluviimises ja sellest

ldhtuvalt on mul isiklik huvi antud teema vastu.

Juhtumianaliiiisi piirkondadeks valisin Kalaranna, Noblessneri ja Rotermanni, mis on kdik
eraomandis olevad segakasutusega (lahendus, mis iithendab elamise, t606, teenused ja
avaliku ruumi sidusaks keskkonnaks) suuremahulised linnaruumi arendusprojektid ning on
rajatud viimasel aastakiimnendil. Kuna tegemist on mahukate arendustega, siis on
uurimistdd objektiks olev avalik ruum nendes mérkimisvdédrse suurusega, mis voimaldab

saada mitmekesist andmestikku.

Uurimuse empiiriline osa tugineb kombineeritud metoodikale, mis holmab
dokumendianaliiiisi, siisteemseid vélivaatlusi, poolstruktureeritud ekspertintervjuusid ning
kvantitatiivset ankeetkiisitlust. Dokumendianaliiiisist parinev materjal (detailplaneeringud,
arendajate ja juhtumipiirkondade kodulehed ning sotsiaalmeediaplatvormid) annab
institutsionaalse, ajaloolise ja avaliku tausta; vaatlustest kogutud andmed toovad esile
ruumi fliiisilised parameetrid ja tegeliku kasutuse; intervjuud selgitavad planeerimis- ja

haldusotsuste tausta ning ankeetkiisitlus mdddab kasutajate hinnanguid ja eelistusi.



Meetodite kombineerimine vOimaldab vastata uurimiskiisimustele nii kvalitatiivselt kui

kvantitatiivselt.

Too iilesehitus jaguneb viieks peatiikiks. Esimeses peatiikis késitlen eraomandis avaliku
ruumi teoreetilist raamistikku, teises kirjeldan metoodikat, andmekogumise ja analiiiisi
viise ning juhtumipiirkondi, neljandas peatiikis toon vélja uuringu tulemused ja arutlen
nende iile ning viimases sonastan jireldused ning esitlen praktilisi soovitusi avaliku ruumi

kvaliteedi parandamiseks.



1. TEOREETILINE TAUST

Peatiikk annab uurimistodle kontseptuaalse aluse, tdpsustades peamised mdisted ning
sidudes uurimiskiisimused olemasoleva teaduskirjanduse ja teoreetiliste ldhenemistega.
Alustuseks késitlen avaliku ruumi muutunud vorme kaasaegses linnas, kirjeldan sellega
seonduvaid positiivseid ja kaasuvaid negatiivseid muutusi. Sellele jérgneb kirjeldav
alapeatiikk avaliku ruumi kujunemist koos paari rahvusvahelise niite ja Eesti olukorra
kirjeldusega. To0 teoreetiline osa 10peb avaliku ruumi kvaliteedikriteeriumite
kirjeldamisega ning loob teaduskirjanduse pohjal spetsiaalselt eraomandis avaliku ruumi

hindamise jaoks kasutatava kvaliteedikriteeriumite hindamise lehe.

1.1 Avaliku ruumi muutunud vormid

Traditsiooniliselt mddratleb avalikku ruumi riiklik- voi munitsipaalomand ja kontroll ning
sellega seostatakse demokraatliku arutelu ja kodanikuaktiivsuse soodustamist
(Madanipour, 2010). URO linnade tuleviku ja kestliku inimasustusega tegelev programm
UN-Habitat méératleb avaliku ruumina kohti, mis on ligipddsetavad ja nauditavad koigile
ilma kasumitaotluseta (Paaver & Kiivet, 2020). Eesti ametlikes dokumentides kirjeldatakse
avalikku ruumi kui viliruumi, mis on igaiihele kasutatav, terviklik, mitmekesine ja sidus
ning koosneb avalikest tinavaruumidest, veekogudest, metsadest, parkidest, viljakutest,
ning muudest samalaadsetest ruumidest (Keila Linnavalitsus, 2024). Mitmed linnalised
muutused on aga pohjustanud avaliku ruumi olemuse muutuse ning teoreetiline kasitlus on
nihkunud keerukamate tdlgenduste suunas, mis arvestavad erinevaid ruumi omamise ja
haldamise vorme. Ameerika sotsioloog Sharon Zukin toob iihe pdhjustajana vilja
iileilmastumise ning véidab, et selle tulemusena on eri linna elemendid segunenud ning
tekivad hiibriid-, suland- v4i globaalvormid. Uute vormide tottu ei olevat enam voimalik
aru saada, kus vdi mis on avalik ruum (Zukin, 1995 ja 2012). Uks laialdaselt leviv
muutuste pdhjustaja on ka maa ja ruumi erastamine. See on omandidiguse muutmise
protsess, mille kdigus ettevotte, agentuuri, avaliku teenistuse vO1i vara omandidigus viiakse
avalikult sektorilt {ile erasektorile. See on kaasa toonud muutuse, kus muu hulgas ka
avalikud ruumid allutatakse itha enam eraomandi ja turuloogika kontrollile. Erastamise

tendents on ndhtav ka Eestis, kus taasiseseisvumisele jargnenud omandireformi kéigus



tagastati vOi erastati mirkimisvddrne osa maast endistele omanikele ja nende périjatele.
Selle tulemusena on Eestis enamus maast eraomandis — 40% maa ressursist on riigi
omandis, 1% kuulub omavalitsusele ja 59% on eraomandis (Eesti Koost6d Kogu, 2020).
Mainitud protsessid on meid viinud olukorda, kus seniselt mdistetav avalik ruum kogu

maailmas on vdhenemas ning asendumas uute avaliku ruumi vormidega (Kohn, 2004).

Kohn toob avaliku ruumi transformatsiooni illustreerimiseks esile erinevad uued vormid
nagu kaubanduskeskused, suletud kogukonnad ja eraettevdtete poolt arendatud ruumid.
Kaks esimest vormi — kaubanduskeskused ja suletud kogukonnad — kirjeldavad muutunud
avalikkuse tasemega ruume. Neid voib nimetada poolavalikeks ruumideks, mis voivad
sisaldada ruumiosi, mis pole igal ajahetkel kéttesaadavad, on tasulised voi moeldud
kasutuseks kindla kogukonna liikmetele. Poolavaliku ruumi ndidetena voib veel tuua
piirdetaraga spordiplatsid, kaubamaja sisetdnavad, kortermajade hoovid ja vélikohvikud

(Paaver & Kiivet, 2020).

Eraldi avaliku ruumi vormina toob Kohn (2004) vélja omandivormi poolt eristatava ruumi
ehk eraettevitete poolt arendatud avaliku ruumi. Rahvusvahelises teaduskirjanduses
kirjeldatakse seda kui avaliku ligipddsuga eraruumi (publicly accessible private space) voi
eraomandis avalikku ruumi (privately owned public space, edaspidi POPS). Mdiste POPS
pirineb Ameerika Uhendriikidest ning on seotud 1961. aasta New Yorgi tsoneerimise
reformiga, mille raames eraarendajatele pakuti avalikkusele ligipdédsetavate ja tasuta
kasutatavate avalike ruumide loomise eest vOimalust saada suurem echitusmaht, kui
tegelikult piirkonnas lubatud oli (Huang & Franck, 2018). Vaatamata omandisuhtele voib
selline ruum olemuselt olla endiselt avalik ruum ehk keskkond voi koht, mis on
piiranguteta ligipddsuga (Regionaal- ja Pollumajandusministeerium, n.d.), kuid samas voib

see teatud juhtudel olla ka piiratud ligipddsuga ehk poolavalik ruum.

Kéesolev magistritod keskendub POPSile ehk Eesti kontekstis eraomandis olevale
avalikule ruumile. Eraomandis olevad arendusprojektid sisaldavad erineva avalikkuse

tasemega tinavaid, platse ja alasid.



1.2 Eraomandi moju avalikule ruumile

Eraomandis avalike ruumide kisitlus kuulub laiematesse teoreetilistesse aruteludesse
avaliku ruumi muutumise ja linnajuhtimise iile. Seda eriti neoliberaalse urbanismi
kontekstis, mis on kujundanud linnu alates 1980. aastatest. See ldhenemine on kujundanud
avalikke ruume viisil, mis seab esikohale turvalisuse, jirelevalve ja korrastatuse, sageli
mitmekesiste avalike kditumisviiside ja erinevate iihiskonnagruppide arvelt. Nii nagu kdik
muutused, mis puudutavad suuremat hulka inimkonnast, saab ka omandivormilt muutunud
avalik ruum nii meedias kui akadeemilises kirjanduses peamiselt kriitilise hinnangu
osaliseks. Ameerika inimgeograaf Don Mitchell on véitnud, et erastamisega on kaasnenud
avaliku ruumi 10pp: “Privatization is the “end of public space.”” Samas on viimaste
aastakiimnete kirjandus liikkunud varasemalt subjektiivselt probleemide kriitikalt
spetsiifiliste ruumipraktikate ja nende panuse siistemaatilisema hindamise suunas
(Mohammadi & Stevens, 2025). Hiljutisemad uuringud piitiavad kriitika asemel luua
rohkem arusaamist, et moista sellist ruumi ldbi teaduspdhise hindamise. Seetdttu on vajalik
t00s vilja tuua nii kriitika, vaid ka positiivsed mojud, mida selline muutunud avalik ruum

on endaga kaasa toonud.

1.2.1 Eraomandis avaliku ruumi positiivsed aspektid

Alustan positiivsetest muutustest. Ruumi heal tasemel hooldus vdib selle kvaliteeti
parandada — puhtus ja korrashoid vdivad muuta selle meeldivamaks ja kasutatavamaks.
Eraomandis ruumid on sageli paremini hooldatud ja korras, sest nende haldamine on

selgelt organiseeritud (Carmona, 2015).

Eraomandis avalikud ruumid tdhendavad enamasti suuremat turvalisust — turvakaamerad ja
turvatdotajad, valgustus ja jarelevalve voivad suurendada kasutajate turvatunnet (Carmona,
2015). Seda kinnitab ka Rafieiani ja Jafari (2020) uurimus, tuues esile, et turvalises, puhtas
ja hasti valgustatud ruumis tajuvad naised end palju paremini. See tdhendab, et muutunud
avalik ruum voib olla kaasav ja toetada nii naiste ning teiste ndrgemate elanikkonna
litkkmete seal viibimist. Samuti on turvakaameratest abi politseile kadunud inimeste
otsimisel, onnetusjuhtumite ja liiklusdnnetuste ning raskete kuritegude uurimisel. Pealegi

ei ole turvakaamerad tdnapdeval enam ainult eraomanike paigaldatud — Eesti politsei



kasutuses on iile Eesti 1600 avaliku ruumi kaamerat, neist iile 600 on Tallinnas (Einmaa,

2024).

Eraarenduste tulemusena loodud avalik ruum vodib olla atraktiivsem ja kvaliteetsem kui
avaliku sektori poolt loodu. Erafirmad investeerivad sageli ruumi disaini ja kvaliteeti
rohkem, et muuta see kiilastajatele meeldivaks (Carmona, 2015). Tallinnas Kesklinnas 1dbi
viidud ideekorje (Tallinna Linnaplaneerimise Amet, 2020) toi esile, et 18% vastajatest
sooviks rohkem meeldejddvat avaliku ruumi lahendust ja disaini — eriti kesksetel platsidel

— ning lihe néitena tdid vastajad esile Rotermanni kvartali.

Eraomandis avalik ruum suurendab avaliku ruumi hulka ja voimalusi erinevateks
tegevusteks tihedates linnades, kuna voimaldab luua uusi avalikke ruume seal, kus linnal
pole piisavalt maad vOi ressursse (Lee, 2020). Samuti aitavad need kaasa hea
ligipadsetavuse saavutamisel igapdevases linnalitkumises, kuna sellised ruumid voivad
toimida oluliste ldbikdigukohtadena ja kohtumispaikadena. Naiteks Telliskivi
Loomelinnaku poolt rajatud véligalerii, mis asub kvartali keskel, toimib kohtumispaigana
ja samas saab seal aastaringselt tasuta kunsti nautida. Eriti voib sellest olla kasu
linnaruumis, kus muidu oleks lihtsalt arendamata maa voi eraomandis aedadega piiratud
ala (Tamasauskaité, 2024). Tallinnast saab tuua néditeks Uus-Veerenni vahepargi, kus
arendatavate hoonete vahelisele tiihermaale on olemasolevatest materjalidest rajatud
meeldiv olemise ja méngimise ala. See ldhenemine aitab avada linnaruumi ja tuua rohkem
ruumi inimestele ldhemale ja kasutatavaks. Niiteks on mujal maailmas rajatud mitmeid
avalikult kasutatavaid ruume ka eraomandis hoonete katustele — Konditaget Liiders
ménguviljak Kopenhaageni Nordhaveni uusarenduse parkimishoone katusel voi roheala

Sky Forest Scape Bankgoki kdrghoone 10. korrusel.

Eesti arhitekt ning linnaplaneerija Andres SevtSuk (2020) on vélja toonud, et just
tanavatasandi &drid muudavad linna elavaks ja huvitavaks. Tema sonul soodustab

tdnavatasandi linnaruum inimeste vahel véikesi kokkupuuteid, mis vdivad aidata omakorda
uusi kontakte ja isegi t60d leida. Tuues nditena Berliini ja Pariisi soovitab, ta sellist

lahenemist ka Eestile (SevtSuk, 2020). Samas paneb ta enda teoses slidamele, et
tanavatasandi &rid ei saa olla suured kaubanduskeskused, vaid pigem viiksemad ja
kohalikud erineva sisuga drid. Kuigi tavaliselt pannakse &dride laienemist tdnavale pahaks,

vdites, et see tekitab ka tdnaval tarbimiskohustuse tunde, siis David Sim (2021) on
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https://www.archdaily.com/1003788/sky-forest-scape-shma-company-limited?ad_medium=office_landing&ad_name=article

raamatus “Pehme linn” toonud vélja, et lihtne muutus — laud ja toolid kdnniteel — tekitavad
rohkem elu ténaval ja aitavad kaasa mitmekesisemale ja tihedamale linnaruumi

kasutamisele.

1.2.2 Eraomandis avaliku ruumi kriitika

Kuigi eraomand toob endaga kaasa mitmeid eelnevalt mainitud positiivseid muutusi, siis

varasem teaduskirjandus toi esile peamiselt kriitikat.

Uhe peamise negatiivse muutusena on vilja toodud ruumide avalikkuse vihenemine, mis
viljendub sealsete tegevuste reguleerimises ning teatud gruppide kaudses vOi otseses
viélistamises. Sellised protsessid piiravad avaliku ruumi traditsioonilisi funktsioone nagu
vaba eneseviljendus, spontaanne suhtlus ja konfliktide avalik lahendamine. Kirjandus toob
esile juhtumeid, kus POPSid keelavad otseselt erinevaid tegevusi ja kehtestavad ranged

kditumisreeglid, mis sisuliselt védlistavad muud tegevused (Mohammadi & Stevens, 2025).

Teine kriitikat saanud muutus on kontrolli suurenemine. Eraomandis avalik ruum on {iha
sagedamini reguleeritud erinevate normide, jdlgimismehhanismide ja ruumiliste lahenduste
kaudu (Carmona, 2015). Iga interaktsioon on hoolikalt kavandatud, aidates kujundada
kindlat avaliku kéitumise normistikku. Uuringud on néidanud, et POPSides eelistatakse
turvalisust sotsiaalse suhtluse voimaluste ees (Mohammadi & Stevens, 2025). Sellised
praktikad hdlmavad muuhulgas turvakaamerate laialdast kasutust. Ka kaasaegsed
linnauurijad nagu David Lyon, rohutavad, et tehnoloogiline jélgimine voib vdhendada

anontliiimsust ja mojutada avaliku ruumi demokraatlikku iseloomu (Lyon, 2007).

Mohammadi ja Stevens (2025), on iihe olulise probleemina vilja toonud avalike diguste
vihenemise ja erasektori mdju suurenemise avaliku ruumi otsustes. See tdhendab, et
moningaid inimgruppe ja tegevusi vdidakse vilja jétta ning otsuseid tehakse valdavalt
erahuvidest ldhtudes. Piirangud POPSides védhendavad inimeste vabadust ja vdimalusi.
Linnas laiemalt asendub {iihine jérelevalve iiha enam eraettevdtete kontrolliga

(Mohammadi & Stevens, 2025).

Kodige enam koneainet saanud muutus, mida erastamine kaasa tdi, on avaliku ruumi

kommertsialiseerumine. Sageli asuvad need ruumid era-arendustes ja on seotud dri- voi
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ettevotlusfunktsioonidega ning suunavad seeldbi ka nende ldheduses oleva avaliku ruumi
sisu. Inimesi ndhakse seal pigem ajutiste kiilastajatena, mitte aktiivsete osalejatena
linnaruumis. Avaliku ruumi allumine drihuvidele on laiem linnakorralduslik trend, mille
kdigus muutub ruum {iha enam tarbimisele suunatuks ning erasektori huvid voivad hakata
domineerima avalike kasutusvdimaluste iile. Jargnevalt selgitan tarbimiskohustusega

kaasnevat ldhemalt.

1.2.2.1 Tarbimiskohustus

Kui ruumi hakkavad domineerima kaubanduspinnad ja iihelaadsed teenused, siis toimub
ruumi kommertsialiseerumine. Sellega kasneb néhtus, mida on rahvusvaheliselt kirjeldatud
kui tarbimiskohustust (consumer obligation), mis suunab ruumikasutajaid teatud kaitumis-
ja tarbimismustritesse ning piirab voimalusi kasutada linnaruumi mitmekiilgselt ja vabalt.
Mitmed autorid on rohutanud, et kaasaegses linnas kujundatakse iiha enam ruume
tarbimise iimber, mistdttu muutub seal viibimine sageli sdltuvaks inimese valmisolekust
kulutada (Mitchell, 2003; Zukin, 2010). Seetdttu kasutavad neid ruume rohkem joukamad
inimesed ja keskklass, samas kui viiksema sissetulekuga inimesed on vihem esindatud. Ka
eraomandis avalikku ruumi ndhakse sageli turumajandusest ldhtuva linnaruumi néitena,
mis on loodud kindlale sihtriihmale ja keskendub tarbimisele (Mohammadi & Stevens,

2025).

Avaliku ruumi tarbimiskesksus mojutab selles viibivate inimeste omavahelist suhtlust ja
selle olemasolu. Kui avaliku ruumi tavapédrane olemus on inimestevaheliste omavaheliste
juhuslike ja spontaansete kontaktide voimaldamine (Gehl, 2011), tuues esile vdimaluse
pakkuda iseméédravat olemist (Malk, 2022), siis tarbimiskeskne ruum suunab inimesed
kindlale tegevusele. Samas ei tdhenda kommertsialiseerunud ruum alati tdielikku
spontaanse suhtluse kadumist. Ka kaubanduskeskustes voi turgudel vaib tekkida sotsiaalset
suhtlust ja kultuurilist mitmekesisust. Selle tekke juures on oluline, kuidas ruumi disain ja
haldus seda vdimaldavad. Seega ei ole kiisimus ainult omandisuhetes, vaid ka ruumilistes

raamides.

Tarbimiskeskne ruum ootab sinna aega veetma inimesi, kes seda endale lubada saavad.

Madalama sissetulekuga inimesed, vanurid, lapsed ja noored vdivad tunda, et nad on
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torjutud ja pole sinna oodatud (Haselbacher et al, 2024). Samuti tekitab torjutuse tunnet
eraomandis avalikus ruumis tihti kasutatav teadlik disainistrateegia “vaenulik arhitektuur”
(hostile / defensive architecture), mis tekkis 1960. aastatel eesmirgiga mojutada
kuritegevust ja sotsiaalset kditumist ning vilistada ruumis teatud tegevusi ning hoida teatud
inimgruppe eemal (Persson, 2017). Sellise disaini sihtgrupid on selgelt miiratletud —
kodutud, kes otsivad kuiva ja varjulist kohta; noorukid, kes sdpradega aega veedavad; ning
muud sotsiaalselt torjutud inimesed, kellel puudub mujal viibimisvoimalus. Avaliku ruumi
ebamugavaks kujundamise kaudu piiiitakse vihendada linnapildis vaesust (Geographical,
2026). Selle nditena vOib tuua kaarja kuju voi pingi keskel asetsevate kdetugedega
puhkemoobli — selline disain takistab seal magamist. Samuti kasutatakse mujal maailmas
korgsageduslikel helisignaalidel pdhinevaid seadmeid (nditeks Mosquito), mis tekitavad
just noorte kdrvadele disainitud ebamugavat heli, et vihendada nende sihitut ajaveetmist

teatud piirkonnas.

Tarbimiskeskse ruumi iiheks tunnuseks on selle vdlimuse ehk esteetika muutus. Selline
ruum on alati tarbijale suunatud ja luuakse tihti kdesoleva hetke trende jargides, mis toob
kaasa ruumide kasvava sarnasuse ja iseloomutuse. Nditena vOib tuua bréndistumise
(brandification), mille puhul avalik ruum kujuneb kaubamirkide ja kaupade esitamise
kohaks — hoonete esifassaadid, pdikesevarjud ja puhkemdobel kannab edasi ruumi haldaja
voi dri enda bréndi keelt (virvid, teksti font jms). Sellisel juhul kaotab ruum omapira —
brinditud tooted ei sobitu muu keskkonnaga ning tombavad endale liigset tdhelepanu. Veel
kiimme aastat tagasi olid mitmed Tallinna Raekoja restoranide véliterrassid kaetud siniste
Saku Olletehase piikesevarjudega. Lisaks trendikale iimbrusele soovivad #rid enda vahetus
laheduses ndha turvalist, puhast ja korras ruumi. Sellises ruumis ei ole iildjuhul kohta
tanavakunstile, spontaansele asfaldikritseldusele, tdnavamuusikule ja kindlasti mitte
sotsiaalselt torjutud kodanikele. Selline trendide jargmise suund voib endaga kaasa tuua

steriilse keskkonna ja avaliku ruumi muutumise homogeenseks ruumiks (Curnia, 2023).

Avaliku ruumi esteetikat rikub ka konkreetselt tarbimisele suunav ruumi disain ehk
erinevad varjatud ja avalikud reklaamid. Nendeks vdivad olla nii erinevad reklaamtahvlid
ja valgusreklaamid (mis lisaks info edastamisele tekitavad tihti ka valgus- ja miirareostust),
lipud, bédnnerid vo6i muu varjatumal kujul esinev reklaami edastav element. Allmann &
Volkov (2025) on viitnud, et Tallinnas on vaid mdne aastaga toimunud reklaamiplahvatus,

mille tagajirjel on meil suuri digiekraane kordades rohkem kui Helsingis ja Stockholmis.
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Kui vilireklaame on liiga palju ja nende paigutus suvaline, hakkab 16ppkokkuvdttes

kannatama terve linn (Allmann & Volkov, 2025).

Tarbimiskeskses ruumis on sageli viga vihe spontaansust. Kui varasemalt leidsid avalikus
ruumis koha erinevad tasuta ja isetekkelised tegevused nagu tinavamuusika, tdnavakunst,
sport ja laste méngud, siis sellisest véljenduspaigast on saanud tarbimisteekond, kus
litkumist suunavad reklaamid, vitriinid ja ruumilised barjddrid. Ruumi kasutus muutub
homogeenseks ning isetekkeliste ning loominguliste tegevuse asemel muutub see tihti
lithiajaliste siindmuste platvormiks — festivalid, laadad jne. Inimesed hakkavad ruumi

kiilastama “tarbimiselamuse saamise”, mitte igapaevase kohtumise voi puhkepaigana.

Eelpool mainitud uuringute pohjal saab vilja tuua kolm peamist tunnust, mille alusel saab

tarbimiskeskset ruumi hinnata:

e teenuste ja kaubanduse kontsentratsioon,
e ruumi muutunud esteetika,

e tasuta ja spontaansete tegevuste osakaal.

Enda uurimist6os piitian eelpool toodu pdhjal uurida, mil mééral on neid negatiivseid ja

positiivseid avaliku ruumi muutusi leida ka juhtumipiirkondades.

1.3 Eraomandis avaliku ruumi kujunemine

Eraomandis avaliku ruumi kujunemist mojutab mitmete tegurite koosmoju, mis hdlmab nii

institutsionaalseid, ruumilisi kui ka sotsiaalseid dimensioone.

Esiteks méngivad olulist rolli planeerimis- ja seadusandlikud raamistikud, mille kaudu
linnad suunavad erasektori tegevust avaliku ruumi loomisel. Rahvusvahelised kogemused
nditavad, et sellise ruumi kujunemine on I&bi ajaloo olnud tugevalt normatiivne protsess.
Mitmes linnas, nditeks New Yorgis ja Londonis, on arendajatele avaliku ruumi
planeerimisel médiratud seadusega vidga kindlad kohustused ja selleks on olemas lausa
eraldi seadused. See on igati mdistetav, kuna varasemalt on ilmnenud, et ilma selgete

regulatsioonideta kipub selline ruum muutuma pigem kaubanduslikuks keskkonnaks, kus
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avalikkus on tingimuslik ja allutatud omaniku kehtestatud reeglitele (Minton, 2012). Siiski
enamus linnades pole sellise ruumi planeerimine reguleeritud spetsiifiliste dokumentidega,
vaid reguleerimine on kaudne ning tuleneb mitmest oOigusaktist, mis kasitlevad

planeerimist, ehitamist ja avaliku ruumi kasutamist.

Teiseks mojutavad ruumi selle fiilisilised omadused ja disainilahendused. Disain vdib kas
soodustada mitmekesist avalikku kasutust voi toimida sotsiaalse filtrina, piirates teatud
kasutajagruppe ja tegevusi. Sellega seonduvalt on oluline ka ruumide juhtimine, haldamine
ja kontrollimehhanismid — sealhulgas jarelevalve, turvateenused ja kditumisreeglid, mis

sageli eelistavad turvalisust ja korda sotsiaalse suhtluse voimaluste arvelt (Mitchell, 1995).

Lisaks kujundavad eraomandis avaliku ruumi toimimist kohalikud sotsiaalsed,
majanduslikud ja kultuurilised tingimused, mille tottu vdivad need ruumid erinevates
linnades ja kontekstides avalduda viga erinevalt. Erinevad linnad, kultuurilised praktikad
ja elanikkonna sotsiaal-majanduslik taust kujundavad seda, kuidas ruumi kasutatakse ja kes
selle kasutajad on. Sageli on tdheldatud, et selliseid ruume kasutavad enam kesk- ja
korgema sissetulekuga grupid, samas kui teised kasutajariihmad vdivad jadda korvale
(Mitchell, 1995). Ka kasutajate endi kogemused ja praktikad on méérava tdahtsusega, kuna

need mojutavad, kuidas ruumi tegelikult kasutatakse, tdlgendatakse ja hinnatakse.

Eraomandis avaliku ruumi kujunemist mdjutavad seega institutsionaalsed raamistikud,
ruumiline disain ja juhtimine, mis vdivad soodustada voi piirata eri kasutajagruppe.
Kohalikud sotsio-majanduslikud ja kultuurilised tingimused ning kasutajate praktikad

madravad 10ppkokkuvottes, kes ruumi kasutab ja kuidas seda véartustatakse.

1.3.1 Rahvusvahelised ndiiited eraomandis avaliku ruumi kujundamisel

Eraomandis avaliku ruumi kohta kirjandust otsides tuuakse rahvusvahelistes artiklites
koige sagedamini esile kaks linna, kus eraomandis avalik ruum on mirkimisvéérselt
mojutanud linnaruumi kujunemist — London ja New York — ning kus selle suunamiseks on

loodud eraldi regulatsioon.

Viga selgepiiriline reeglistik eraomandis avaliku ruumi loomisel on New Yorgis, kust

tsoneerimisreform loodi linnaplaneerimise poliitikana, kuna linnal puudus majanduslik
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voimekus ise avalikku ruumi vastavalt vajadusele juurde luua. Tsoneerimiskava toi
kasutusele stiimulipdhise planeerimise, mille kohaselt lubati arendajatel ehitada suurema
mahuga hooneid juhul, kui nad rajavad hoone juurde avalikult kasutatava ruumi — néiteks
viljaku, jalakdijate labikdigu voi siseaatriumi. Sellise planeerimise tulemusena on tdnaseks
New Yorgis POPSide koguarv ca 590 (New York City Planning department, 2026), mis on
loodud jéirgides viga kindlaid disainistandardeid, mille tditmist kontrollib linna
planeerimisosakond. Standardid ndevad ette, et ruum peab olema konniteelt selgelt ndhtav
ja arusaadav kui avalik ruum, pakkudes tinava dires istekohti ja muid mugavusi. See peab
olema ligipédésetav, iihel tasapinnal konniteega ja parandama jalakiijate liitkumist, olema
turvaline, selgete sisse- ja viljapddsude ning hea valgustusega. Samuti peab ruum olema

mugav ja kaasav, soodustades viibimist nii tiksikkasutajatele kui viikestele gruppidele.

Lisaks eelmainitule kehtib ruumile vastavalt selle suurusele ndue pakkuda erinevaid
kasutusmugavusi nagu kunst tdnavaruumis, liigutatavad toolid ja lauad, veesilmad
(purskkaev, bassein), laste méngualad, mangulauad tdiskasvanutele (male, kabe) ning
toiduteenuse pakkujad (toidukiosk, vilikohvik). Avalikud véljakud, mille suurus on 5.000
ja 10.000m? vahel peavad pakkuma vihemalt iihe nendest mugavustest, suuremad viljakud

peavad pakkuda vihemalt kolm vdimalikku kasutusmugavust. (NYC Planning, 2021)

Londonis on viimase paarikiimne aasta jooksul toimunud ulatuslik avaliku ruumi
iimberkujunemine, mille kdigus on mérkimisvédrne osa uutest kvartalitest loodud just
eraomandis arendusprojektide koosseisus (nditeks King’s Cross, Canary Wharf,
Paddington Basin). Fakt, et linnal endal on majanduslikult keerukas avalikke ruume luua ja
iileval pidada, andis linnavoimule tduke luua uus suunav dokument nimega Public London
Charter, mille eesmdrk on anda pShimotted avaliku ruumi kasutamiseks ja haldamiseks.
Dokumendi ldhtekoht on, et kasutaja vaatepunktist ei tohi olla médéirav, kas ruum kuulub
linnale voi eraarendajale — avalikkuse digused peavad olema tagatud molemal juhul (GLA,
2021). Dokumendis on olulisel kohal jirelevalve — esiteks peavad kohalikud omavalitsused
jilgima, kas arendajad ja haldajad tdidavad planeerimislepingutes sétestatud noudeid,
teiseks on oluline, et kasutajatele oleksid ndhtavad ja arusaadavad ruumi kasutamise
reeglid, viltides varjatud piiranguid. Kolmandaks rdhutatakse vajadust regulaarseks
hindamiseks, et tuvastada, kas ruum tegelikult toimib avaliku ruumina, mitte iiksnes
formaalselt. Dokument sétestab jargnevad pohimotted: avalik ruum peab olema koigile

avatud ja tasuta, puhas, hooldatud ning hésti valgustatud, pakkudes varju, istekohti ja muid
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mugavusi, igipdds peab olema katkematu ja vordne soltumata maaomandist, voimaldades
vabalt litkuda, puhata ja tegeleda seaduslike tegevustega teisi hdirimata. Haldus peaks
soodustama kohtumisi, kogukonnainitsiatiive ja kultuuri, hoides piletiga voi drilised
iiritused tasakaalus vaba kasutusega ning minimeerides nende moju ligipddsule. Juhtimine
peab austama privaatsust ja eraomandit, olema ldbipaistev ning tegema reeglid ja info

kergesti kittesaadavaks ning jarelevalve peab olema mdddukas ja piirangud pohjendatud.

Rahvusvaheliste nédidete pdhjal ilmneb, et mitte ainult Tallinnas, vaid ka mujal on
erasektori kaasamisel suur roll avaliku ruumi loomise juures. New Yorgi eraomandis
avaliku ruumi planeerimise mudel pdhineb tugevalt Oiguslikult reguleeritud ja
standardiseeritud siisteemil ja selline ldhenemine tagab kindlasti {ihtlasema
kvaliteeditaseme. Londoni ldhenemine on seevastu paindlikum ja pohimdttekesksem,
tuginedes suunisdokumendile, kuid mojutades siiski tugevalt planeerimispraktikat. Tallinn
on oma poliitikalt nende kahe ldhenemise vahepeal. On teemasid, mis on seadusega paika

pandud, aga nditeks ruumi kvaliteeti puudutav on hetkel veel pigem soovituslik.

1.3.2 Avaliku ruumi kujundamine Tallinnas

Eestis pole eraldi dokumente, mis reguleeriks eraomandis avalikke ruume, vaid kehtivad
asjakohased ruumiloome juhenddokumendid ja seadused. Peamised seadusandlikud
dokumendid selleks on Planeerimisseadus, Ehitusseadus ja Eesti 2030 {ileriigiline
planeering. Lisaks nendele kehtib ka suunav dokument Eesti 2035 Arengustrateegia.
Riiklike dokumentide suunised on pigem iildised ja konkreetseid moddikuid seal vélja ei
tooda. Nende thine eesmidrk on tagada kvaliteetne, ligipddsetav, turvaline,
keskkonnasddstlik ja inimkeskne elukeskkond. Eesti 2030 planeering toob esile vajadust
kavandada avalikke puhke-, teenindus- ja promenaadialasid, mille realiseerumist minu
magistritdd ka kisitleb. Koostamisel on ka Eesti Uleriigiline Planeering Eesti 2050 (Eesti
Vabariigi Valitsus, 2023), mis kajastab juba eelnevalt mainitud eesmérke, aga seob neid
2009. aastal Gil Penalosa poolt sOnastatud linnaplaneerimisstrateegiaga “8-80”, mille
kohaselt peab avalik linnaruum — tinav, plats, park, viljak vdoi muu avalik ala — olema
turvaline, ligipddsetav ja mugav kasutada nii 8-aastase lapse kui ka 80-aastase eaka

linnakodaniku jaoks (Penalosa, n.d.).
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Tallinna kohaliku omavalitsuse tasandil juhivad avaliku ruumi kujunemist mitmed
planeerimis- ja strateegiadokumendid, nagu nditeks Tallinna iildplaneering ning Paljassaare
ja Russalka vahelise ranna-ala planeering (Noblessneri ja Kalaranna ndol), milles on
spetsiifilisemaid eesmirke, mis puudutavad avalikku ruumi. Niiteks erinevate liikumis- ja
puhkevdimaluste ja avaliku ruumi heakorra (sh piisav linnamdobli varustus ning jadtmete
liigiti kogumine) pakkumine ning Tallinna rannaalade avaliku kasutuse suurendamine

(Tallinna linn, Tallinna iildplaneering; Tallinna linn, 2004).

Hetkel t60s olevad dokumendid — Eesti iileriigiline planeering 2050, Tallinna Kesklinna
Uldplaneering ja Pdhja-Tallinna Uldplaneering, annavad samuti jirgnevasse avaliku ruumi
kvaliteedikriteeriumite alapeatiikki sisendi asjakohastest linnaplaneerimise ldhtekohtadest

avaliku ruumi osas:

e Tallinna avalik ruum on linlastele kui teine elutuba, kus on loodud tingimused
kultuurieluks ja erinevateks tegevusteks iga piev ning aastaringselt;

e koduldhedases avalikus ruumis ja kultuuriasutustes peaks olema loodud koigile
voimalused kvaliteetseks vaba aja veetmiseks ja avalik linnaruum peaks olema
sobiv ka kultuuritegevuste 1dbiviimiseks;

e linnakeskkonna lahutamatud osad on tinavahaljastus, linnamodbel, tdnavaruumi
disain, meeldiv valgustus, avalikud tualettruumid, veekraanid ja vaated
maamadrkidele, eriti just merele. Linnamodobli kasutamist suurendab hésti valitud ja
paigutatud linnamodbel, mis peaks olema funktsionaalne (suunaviidad, pingid,
priigikastid) ning ilusa disainiga;

e joogivesi peaks olema avalikus ruumis kdigile kéttesaadav, avalikus ruumis tuleb
tagada piisava arvu jadtmekonteinerite olemasolu ning ruum peaks olema

atraktiivne, sidus ja katkematu.

1.4 Avaliku ruumi kvaliteet

Teaduskirjanduses ei rddgita avaliku ruumi kvaliteedist kui millestki eraldiseisvast, vaid
teemaks on elukeskkonna ruumiloome kvaliteet ning avalik ruum arvestatakse
elukeskkonna hulka. Ruumiloome kvaliteet tdhendab avaliku ja erasektori loodud ruumi
omaduste komplekti, mis maéadrab selle funktsionaalsuse, turvalisuse, esteetika,

ligipddsetavuse ja kasutajate heaolu taseme. Euroopas on elukeskkonna ruumiloome

18



kvaliteedi hindamiseks vélja todtatud Davosi Baukulturi kvaliteedisiisteem, mis aitab
hinnata ja suunata ruumiloome kvaliteeti. Selle kohaselt peab loodav keskkond olema
otstarbekohane, esteetiliselt nauditav, kohalikku konteksti arvestav, mitmekesisust ja
sotsiaalset sidusust soodustav, kliima- ja keskkonnasdbralik, majanduslikku vairtust lisav
ning teadlikult juhitud (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2026). Eesti
kvaliteetse ruumi pohialused (Joonis 1) tootati ruumiloome t66riihma eestvedamisel vélja
alles aastal 2019. Need baseeruvad samuti Baukulturi kvaliteedisiisteemil ning hetkel on
need lihtsalt aluspohimdtted, millele seadused suunavad (Eesti Arhitektide Liit, 2019).

Nende  jargimise kontroll on antud kohalike omavalitsuste katte.

©) @ £ (6)

Aja- ja asjakohasus Otstarbekus Kohandatavus Esteetika

% @ %2 &
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Parandisobralikkus Eristatavus ja kohataju Mitmekesisus Ohutus ja tervislikkus

Joonis 1. Kvaliteetse ruumi aluspohimotted. Allikas: Maa- ja Ruumiamet, 2024

Soraineni advokaadibiiroo hindas 2024. aastal senist aluspohimotete oOigus- ja
rakendamispraktikat ning selgus, et riigi ja kohalike omavalitsuste nigemused
aluspdhimotete sisu, arusaamise ja rakendamise hindamise osas on erinevad. Analiilis
soovitas alustada kvaliteetse ruumi kriteeriumite sOnastamisest ja iildise strateegia
koostamisest, mis sisaldaks loetelu ja looks iihtse arusaama. Analiiiisi hinnangul iihtlustaks
see ruumiloome kvaliteedi kui paljudes seadusandlikes dokumentides kasutava moiste
sisulist moistmise taset ja aitaks ka eraarendajatel luua iihtlasema kvaliteediga avalikku

ruumi.

Kuna magistritoé eesmérk on hinnata spetsiifilist elukeskkonna osa — eraomandis avalikku
ruumi — voimalikult paljude kvaliteedikriteeriumite arvestuses, siis otsisin erinevaid
rahvusvahelisi teadusuuringuid, mis aitaksid hindamiseks Iuua tervikliku raamistiku.
Avaliku ruumi kvaliteeti kisitletakse rahvusvahelistes uuringutes vidga erinevalt. Niiteks

linnaplaneerijad keskenduvad tihti ligipddsetavusele ja ruumilisele struktuurile,
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keskkonnateadlased mikrokliimale ja termilisele mugavusele, sotsiaalteadlased kaasatusele
ning kasutusmustritele. Iga valdkond kasutab spetsiifilisi tooriistu, mis kéasitlevad vaid osa
ruumi toimimisest. Selline 1dhenemine on eriti problemaatiline eraomandis avaliku ruumi
puhul, kus pdimuvad avalikud ja erahuvid ning kus ruumi kvaliteeti mojutavad iihtaegu
disain, juhtimine, programm ja majandusmudel. Seetdttu valisin avaliku ruumi
kvaliteedikriteeriumite kirjeldamiseks kombineeritud meetodi, kus kasutasin nii Eesti kui
Tallinna linnaruumi planeerimisel kasutatavates dokumentides leitavat infot, Davosi
kvaliteedisiisteemi ja Eesti ruumiloome aluspohimotete dokumendis mainitud kriteeriume
ning lisasin erinevatest hiljutistest rahvusvahelistest teadusuuringutest leitavad
kriteeriumid, mis puudutavad avaliku ruumi. Valitud hiljutiste teadusuuringute teoreetiline
baas on véga lai ja need sisaldavad enamikke tuntud teoreetikuid, kes sel teemal on

tunnustatud raamatuid vélja andnud — néiteks Jane Jacobs ja Jan Gehl.

1.4.1 Avaliku ruumi kvaliteedikriteeriumid

Jargnevalt annan tlevaate koikidest kriteeriumitest, mis on loodud erinevate allikate
sinteesil. ~ Igale  kvaliteedikriteeriumile lisasin  indikaatorid ning koostasin

juhtumipiirkondade avalike ruumide kvaliteedi hindamiseks vaatluslehe (Lisa 1).

Ligipiisetavus ja teenused. See kriteerium vastab kiisimusele, kas ruum on ligipdisetav
ja kasutatav erinevatele kasutajatele ning viitab ruumi fiiiisilisele ja sotsiaalsele avatusele
ning selle kasutatavusele erinevate sihtriithmade seas. Ligipddsetavust on kisitletud avaliku
ruumi keskse tunnusena, kuna see mddrab vOimaluse ruumi siseneda ja seda kasutada
(Tamasauskaite, 2024). Samuti on leitud, et ligipddsetavus on iiks olulisemaid tegureid, mis
voimaldab ka teiste kvaliteedikriteeriumite realiseerumist (John et al, 2026). Teenuste
olemasolu — tualetid, istumiskohad ja muu infrastruktuur — toetab ruumi kasutamist ja

vastab kasutajate praktilistele vajadustele (Braslins & Tisenkopfs, 2026).

Turvalisus. Turvalisus holmab nii objektiivseid kui ka tajutud turvalisuse aspekte. Siia
kuuluvad nditeks piisav valgustus, hea nihtavus ruumis, liiklusohutus ning inimeste
kohalolu, mis toetab sotsiaalset kontrolli (John et al, 2026). Turvalisust suurendab ka
aktiivne tdnavatasandi korrus. Turvalisust peetakse iliheks keskseks eelduseks avaliku

ruumi kasutamisel, kuna see mdjutab otseselt inimeste valmisolekut ruumis viibida.
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Turvalisuse kriteeriumite médramisel votsin aluseks koolitussarja “Turvaline ruumiloome”

materjalides leitu (Politsei- ja Piirivalveamet, 2025).

Mugavus. Mugavus késitleb kasutajakogemust laiemalt ning hdlmab nii fiilisilist,

visuaalset kui ka keskkondlikku kvaliteeti.

Fiitisiline mugavus on seotud istumisvoimaluste, nende disaini ja asukohaga. Jan Gehli
(2011) sonul seavad lapsed ja noored istumiskoha tiiiibile sageli vaid tagasihoidlikud
ndudmised ning aktsepteerivad istumist ka pealtniha suvalistes kohtades. Mdned
inimgrupid aga eeldavad istmelt rohkem. Eriti vanematele inimeste on korralik istekoht
aga héddavajalik, see peab vdimaldama kergesti istuda ja tOusta ning olema mugav
pikaajaliseks kasutamiseks. Seetdttu peaks hdsti varustatud avalik ruum pakkuma
mitmesuguseid istumisvoimalusi, et anda kdigile kasutajagruppidele nii inspiratsiooni kui

vOimaluse viibida.

Visuaalne kvaliteet pakub kasutajatele ilu, inspiratsiooni, naudingut ja rahulolu (Eesti
Arhitektide Liit, 2019). Kvaliteetne ruum on esteetiliselt nauditav ja mojub positiivselt
inimeste heaolule. Visuaalse kvaliteedi alla kuuluvad hoonete arhitektuur, kasutatud
materjalid, ruumi valgustatus ja ndhtavus, haljastus, veesilma olemasolu ja viidandus.
Mitmed uuringud ja raportid niditavad, et nditeks naised hindavad avaliku ruumi visuaalset

ja esteetilist kvaliteeti ning turvalisust kdrgemalt (UN Women, 2016).

Mugav keskkond tdhendab ka, et arvestatakse keskkondlike tingimustega nagu ohu
kvaliteet, miiratase, mikrokliima ja kaitse nende kdigi eest ehk varjualune (Braslins &
Tisenkopfs, 2026). Kliima mojutab otseselt inimeste heaolu ja kditumist avalikus ruumis,
kujundades nii fiitisilist mugavust kui ka ruumi kasutamise mustreid. Vdga madalad voi
korged temperatuurid vdhendavad inimeste soovi vilitingimustes viibida, samas kui
mdddukad ja stabiilsed ilmastikutingimused soodustavad sotsiaalset suhtlust ja pikemat
ajaveetmist. Tavarese ja teiste (2020) uuring toob esile veenvaid toendeid kliimatundliku
disaini olulisuse kohta tervislike ja jétkusuutlike linnade kujundamisel — néiteks vihendab
varjutuse, haljastuse ja veepindade kasutus soojussurmade riske ning toetab seeldbi nii

futsilist kui vaimset heaolu.

Haldus ja hooldus. See kriteerium viitab ruumi korrashoiule ja toimimisele. Puhtus,

hooldatud linnamo6dbel ning iildine ruumi seisukord mdjutavad otseselt ruumi tajutavat
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kvaliteeti ja kasutusaktiivsust (Gehl, 2010). Uuringud nditavad, et hédsti hooldatud
keskkond suurendab nii turvatunnet kui ka kasutajate rahulolu (Braslins & Tisenkopfs,
2026). Lisaks fiilisilisele seisukorrale mojutavad halduspraktikad ka kuidas ja kes ruumi
kasutab. Haldus ja hooldus mdjutavad oluliselt ka avaliku ruumi kestlikkust ja
vastupidavust igapdeva kasutamisele ja ilmastikule, mis omakorda annab positiivse efekti

ka keskkonnasaistlikkusele.

Tegevused ja sotsiaalne elu. See kvaliteedikriteerium on seotud ruumi funktsionaalsuse ja
mitmekesisusega. Hea ruum pakub erinevaid kasutusvdimalusi ning on avatud eri vanuse,
tausta ja vajadustega inimestele, soodustab suhtlust, kogukonnatunnet ning aitab véltida
segregatsiooni (Swiss Confederation, 2018; Eesti Arhitektide Liit, 2019). Kasutamise ja
kasutajate mitmekesisus suurendab kogukonnatunnet ja muudab naabruskonna
turvalisemaks (Sim, 2021). Sotsiaalset elu kirjeldavad jiargnevad tunnused: kasutajate
vanuseline ja sooline mitmekesisus, viibimise eesmaérk, grupiviisiliste tegevuste olemasolu,
haavatavate inimriihmade olemasolu (pensionirid, kodutud, lapsed, noored), vdimalus
uuteks sotsiaalseteks tutvusteks ja planeerimata kohtumisteks ja kogunemiskohtade
olemasolu. Elu saab ruumi haldaja suunata ldbi avaliku ruumi programmi. Gehl (2010)
kirjeldab seda kui sihipdrast tegevuste, siindmuste ja funktsioonide kavandamist ning
ajastamist avalikus ruumis eesmirgiga suurendada ruumi kasutatavust, mitmekesisust,
turvalisust ja kogukondlikku véirtust. Programmi tasandil méératletakse, milliseid tegevusi
ruum voimaldab, millistel kellaaegadel ja aastaaegadel ning milliste infrastruktuuri- ja

teeninduslahendustega.

Avalikkus. Ruumi avalikkust mdjutab see, kuidas ruumi kasutust suunatakse voi piiratakse
nditeks disaini, reeglite v0i sotsiaalse kontrolli kaudu. Seega ei sdltu avaliku ruumi
avalikkus iiksnes selle omandivormist, vaid eelkdige sellest, kuidas inimesed seda ruumi

kasutavad ja kuidas kasutust kujundatakse (TamaSauskaite, 2024).

Tarbimiskohustus. Tarbimiskesksus voi tarbimiskohustus kui hindamiskriteerium vastab
kiisimusele, kas keskkond suunab tarbima. Selle hindamiseks tuleb vaadata eelnevalt
mainitud tunnuseid, nagu teenuste ja kaubanduse kontsentratsioon, tasuta puhkevoimaluste
olemasolu, reklaamide osakaal ruumis, tasuta meelelahutusprogrammi ja muude tasuta

tegevuste olemasolu (TamasSauskaite, 2024).
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Kohataju. Kohataju loovad ruumid, mis on eriomased, sobivad kohalikku konteksti ning
millel on isedralikud tunnused (Eesti Arhitektide Liit, 2019). Sellised ruumid peegeldavad
kohalikke véairtusi ja ajalugu (Swiss Confederation, 2018). Kohatajuga kaasneb ka
paigakiindumus, millega keskkonnapsiihholoog Sternfeldti (2024) sonul tekib inimestel
soov ka tilejadnud naabruskonna eest hoolitseda samamoodi nagu oma pere voi kodu eest.
Tekib loomulik naabrivalve ja kogukonna aktivism, mida tema sonul praegu

(taas)avastatakse ja védrtustatakse (Sternfeldt, 2024).

Eelpool kirjeldatud kriteeriume kasutan enda t66s eraomandis avaliku ruumi hindamiseks.
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2. METOODIKA

Metoodika peatiikis annan iilevaate kasutatud uurimismeetoditest. Kasutan magistritdos

kombineeritud meetodit, kasutades nelja erinevat uurimisviisi. Sellise meetodi kasutamine

voimaldab mdista nii ruumi tegelikku kasutust ja sotsiaalset tdhendust, institutsionaalset

raamistikku ning

uurimiskiisimused ning neile vastuste

analiiisimeetodid.

leidmiseks

Tabel 1. Uurimiskiisimuste ja meetodite vastavus

kasutatud andmekogumis-

selle kujunemise mdojureid. Tabelisse 1 koondasin magistritod

ja

Uurimiskiisimus

Andmekogumismeetod

Analiiiisimeetod

Kuidas kujuneb avalik ruum
ning kuivord vastab
realiseerunud ruum algsetele
planeeringulahendustele?

dokumendianaliiiis

temaatiline analiitis

kvalitatiivsed poolstruktureeritud
intervjuud

temaatiline analiitis

susteemne ruumi vaatlus

kirjeldav analiiiis

Millisel méadral on eraomandis
avaliku ruumi kasutamine
seotud tarbimisega voi
tarbimiskohustusega?

dokumendianaluis

temaatiline analiiiis

kvalitatiivsed poolstruktureeritud
intervjuud

temaatiline analiitis

susteemne ruumi vaatlus

kirjeldav analiiiis

kvantitatiivne ankeetkusitlus

statistiline analiiis

Milline on nende ruumide
kvaliteet?

susteemne ruumi vaatlus

kirjeldav analiiiis

kvantitatiivne ankeetkisitlus

statistiline analiitis

Uurimuses keskendusin kolmele Tallinna linnaruumi arendusprojektile — Kalaranna,

Noblessner ja Rotermann — mis esindavad sarnaste eeltingimustega loodud uusarendusi

Tallinnas. Juhtumipiirkondade valikul sai madravaks neli faktorit:

rohkem kui pool arendusmahust on vélja ehitatud,

e piirkond on eraomandis,
e multikvartaalne maht,

[ J

°

arendusala on detailplaneeringu jargi segakasutusega piirkond.

Mida suurem on ehitusmaht, seda rohkem on ruumi ja voimalusi avalikule ruumile. Valisin

arendused, kus avalik ruum on suures osas voi tdielikult valmis ehitatud. Segakasutusega
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piirkonnad  valisin  seetdttu, et just drikondlik kinnisvara seostub enamasti
tarbimiskohustusega, samas elukondliku ehitusmahu olemasolu annab vdimaluse uurida

ruumi kasutust mitte ainult piirkonna kiilastajate, vaid ka elanike, kdest.

Olen ise t60 kirjutamise ajal to6tanud suuremahulise eraomandis ruumiarendusprojekti —
Hundipea — ettevalmistuses ja elluviimises. See andis mulle eelteadmised sellise ruumi

voimalikust kujunemisest ja juhtumipiirkondadega seotud osapooltest.

2.1 Dokumendianaliiiis

Dokumendianaliiiisi kaudu on vdimalik tihelepanu pdorata erinevatele detailidele ja uurida
teksti siigavamalt (Kalmus et al, 2015). Analiilisisin iga piirtkonna kohta erinevaid
taustadokumente — detailplaneeringuga seotud materjalid ning juhtumipiirkondade
kodulehed ja sotsiaalmeediaplatvormid. Piirkondade planeeringute kohta kéiva info leiab
Tallinna detailplaneeringute registri kodulehelt tpr.tallinn.ee, kust leiab iga piirkonna
detailplaneeringu pohijoonise ning koik sellega seotud menetlusdokumendid. Need
annavad infot ruumi loomise institutsionaalse raamistiku, planeeringu ja algsete
eesmdrkide kohta. Teadmata pohjusel ei olnud osad dokumendid registris avalikult
kittesaadavad, nende kasutamise kohta palusin registri haldajalt eriluba. Kdige rohkem
infot sisaldas detailplaneeringu pdhijoonis ja selle seletuskiri. Planeeringudokumentides
olevad andmed on ajas muutumatud, dokumentide kuupdev on fikseeritud ja need on
usaldusvddrsed. Samas vaib registri dokumentide sisu olla monel juhul keerukas mdista,

kuivord need on koostatud spetsialistide poolt spetsialistidele.

Piirkondade kodulehekiilgede ja sotsiaalmeediaplatvormide sisu annab infot piirkondades
toimuva kohta. Sealt vdib leida info nditeks kasutuskorra, sisekorraeeskirjade, samuti
piirkonnas toimuvate ja toimunud siindmuste kohta, seal paiknevate ettevotete ja piirkonna
enda loodava kuvandi ning eesmédrkide kohta. Antud allikad on hea sisend leidmaks infot
piirkonda haldavate ettevotete eemérkide ja kuvandiloome kohta. Antud allikate miinuseks
on sisu muutumine ajas — kuna kodulehtede kui sotsiaalmeediaplatvormide sisu on

tagantjargi muudetayv, siis ei saa olla kindel, et varasemad postitused kuvavad algset infot.

Kogu analiitisitud dokumentide nimekiri on toodud Lisas 3. Oluline on arvestada nende
ajalist ja kontekstilist piiratust — need kajastavad dokumendi kirja panemise aega ja

konteksti, mis vdib ajas muutuda. Antud uurimuse puhul on see eriti oluline, kuna viimasel
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aastakiimnetel on linnaplaneerimises toimunud ulatuslikud muutused. Naiteks on iile
voetud palju uusi suundi vdlismaa praktikate pohjal. Samuti tuleb eriti Tallinna kontekstis
arvestada, et linnaplaneerimist mojutab oluliselt ka poliitiline vdim. Aastatepikkuste
arutelude pohjal koostatud strateegiad linnaplaneerimises vdivad poliitiliste muutuste tottu
saada tiihistatud. Naiteks vOib tuua Kliimaseaduse, mida on viimased kolm aastat

koostatud, kuid praegune poliitiline voim seda ilmselt ellu ei vii (Voltri, 2026).

2.2 Vaatlus

Uurimuse iithe osana viisin kolmes juhtumipiirkonnas 14bi vaatlused, et saada iilevaade
nende fiilisilistest parameetritest ja ruumi tegelikust kasutusest. Avaliku ruumi vaatlus on
levinud meetod linnaruumi kasutuse uurimisel (Gehl & Svarre, 2013). Vaatlus on
uurimisviis, kus uurija jdlgib vahetult keskkonda ja tegevusi, kogudes infot kdigi meelte
abil, eeskitt aga huvipakkuva nihtuse silistemaatilise ja eesmaérgistatud vaatamise ning
kuulamise kaudu (Given, 2008). Kombineerituna teiste uurimismeetoditega voimaldab see
motestada avaliku ruumi erinevaid kiilgi tegevuste, olukordade ja keskkondade vahetu ning

meelelise kogemuse kaudu, voimaldades vélja tuua ka raskesti verbaliseeritavaid aspekte.

Igas juhtumipiirkonnas viisin ldbi kaks vaatlust — esimene toimis 13.12.2025 ajavahemikus
12:00-16:00 ja teine 21.03.2026 ajavahemikus 17:00-20:00. Vaatluse pdevaks valisin
nddalavahetuse pdeva (esimesel juhul piihapéev, teisel laupdev), kus ruumi kasutajaid on
tavapdraselt rohkem. 13.12.2025 ehk esimene vaatluspédev oli jouludele eelnev 2. advendi
plihapdev, mil tihti korraldatakse avalikke stindmusi ja see toob ka kiilmemal perioodil
inimesi avalikku ruumi kasutama. Teise vaatluspédeva valisin ilusa ilma tdttu, mil samuti
voiks avalikus ruumis olla rohkem kasutajaid. Vaatluse ldbiviimisel pdorasin tdhelepanu nii
ruumi fliisilistele omadustele kui selle sotsiaalsele poolele — kes ja mis eesmérgil ruumi
kasutab, kus nad peatuvad ning kas ja kuidas kasutatakse ruumi elemente ja
tegevuspohiseid lahendusi. Vaatlemisel kasutan vaatluslehte (Lisa 1). Andmete
analiiiisimisel vordlesin kolme juhtumipiirkonda omavahel, et tuvastada erinevusi avaliku

ruumi flilisilistes parameetrites ja ruumi kasutuses.

Vaatluse kasutamisel uurimismeetodina tuleb arvestada mitmete piirangutega. Antud
uuringu puhul vodivad vaatluse tulemusi mdjutada erinevad vilised tegurid — ilmastik,
nddalapdev voi piirkonnas toimuvad siindmused. Vaatluste 1dbiviimise aeg — detsember ja

jaanuar — on talvine ja kiilm ning ruumi kasutajaid on kindlasti mérgatavalt vihem kui
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soojemal aastaajal. Samuti vdib piiranguna vaatlusandmete kogumisel ja tdlgendamisel
tuua uurija subjektiivsuse, mis vOib avalduda nii tihelepanekute valikul kui ka nende
interpreteerimisel. Kolmandaks on vaatlus seotud kindla ajaruumi ja kontekstiga, mistottu
kajastavad kogutud andmed olukorda vaid konkreetsel ajaperioodil ning ei pruugi olla
iildistatavad teistele aegadele vOi keskkondadele. Seetdttu tuleb vaatlustulemuste
tolgendamisel arvestada nende piirangutega ning késitleda neid koos teiste

uurimismeetoditega saadud andmetega.

2.3 Intervjuud

Magistritod  tthe wuuringu osana viisin ldbi poolstruktureeritud individuaalsed
ekspertintervjuud sihipédrase valimi alusel valitud osalistega. Nad olid juhtumipiirkondade
planeeringus osalenud arhitektid ja piirkondi praegusel hetkel haldavad ettevotted. Kokku
viisin 1dbi kuus intervjuud — iiks intervjuu iga piirkonna planeeringuga seotud arhitekti ja
praeguse haldajaga. Intervjuueeritavate ametid ja intervjuude ajad on toodud Tabelis 2.
Vestlused leidsid aset vahemikus 10. veebruar - 5. mérts 2026 ning toimusid personaalselt
voi Google Meets keskkonnas videokone teel. Vestlused salvestasin intervjueeritavate

ndusolekul ning hiljem transkribeerisin www.tekstiks.ee abil analiiiisi jaoks. Intervjuu

pikkuseks leppisin osalistega kokku 30 minutit.

Tabel 2. Ekspertintervjuude osalised

Piirkond Amet Intervjuu aeg ja koht

Noblessner |arhitekt 9.02.2026 / 14:00-14:30 / Online: Google Meets
Noblessner [arendusjuht 19.02.2026 /10:00-10:30 / Online: Google Meets
Kalaranna |arhitekt 2.03.2026 /12:00-12.30 / Online: Google Meets
Kalaranna |kinnisvarahaldur |5.03.2026 / 14:00-15:00 / Ettevotte kontor
Rotermann |arhitekt 18.02.2026 / 14:00-15:00 / Ettevotte kontor
Rotermann |turundusassistent |18.02.2026 / 10:00-10:30 / Online: Google Meets

Kuna uuringu raames viisin intervjuud 14bi kahe erineva valdkonna esindajatega, siis
koostasin kaks eraldi intervjuukava (Lisa 4 ja 5). Peale transkribeerimist kasutasin
analliisimiseks temaatilist analiilisi, mille kdigus teksti kodeerisin ning moodustasin

teemaklassid.
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Arvestada tuleks, et arhitektidel oli planeeringute puhul tdita erinev roll, seega osalemise
faas ja seotus vois olla erinev. Lisaks esindab iga tiksikisik kiill ettevatet, aga lisab sellele
subjektiivse hinnangu ning intervjuu tulemused olla veidi kallutatud. Nende lébiviimine
oleks voinud toimuda juhtumi piirkondades kohapeal, et saada vahetut tagasisidet
iimbritseva kohta. Kuid talvisel ja kiilmal perioodil on jalutusintervjuusid keeruline 1&bi
viia ning see vOib nende hinnangut ruumile ka mojutada. Seetdttu loobusin antud

meetodist.

2.4 Ankeetkiisitlus

Et uurida eraomandis avaliku ruumi kasutajate taju ja hinnanguid nende osas, viisin 1dbi
kvantitatiivse ankeetkiisimustiku. See on sobiv uurimismeetod, kui on soov koguda
andmeid suurema hulga inimeste hoiakute ja arvamuste kohta — niiteks kiisitledes inimesi
tanaval voi viies ldbi veebipdhise ankeetkiisitluse (Lagerspetz, 2017). Andmed kogusin
Google Forms keskkonnas oleva veebikiisitluse abil. Kiisimustiku linki levitasin erinevates
Tallinna asumite Facebooki gruppides (Kopli, Kalamaja, Sadama, Pelgulinn, Kopli Liinid,
Uus Maailm, Kassisaba Selts, Sibulakiila, Luite, Kitsekiila, Kesklinna, Veerenni asum,
Kadrioru Selts, Noblessneri elanikud, Kalaranna talisuplejad), linnaruumi teemalises
Facebooki grupis Linnad ja Liikuvus, Eesti Kunstiakadeemia tudengite grupis, minu
isiklikul Facebooki lehel ning minu tuttavatele ning koolikaaslastele (Linnakorralduse
eriala tudengitele) WhatsAppi teel. Vastamine oli vabatahtlik ja anoniilimne — valim
moodustus inimestest, kes otsustasid kiisitlusele vastata, mistdttu on tegemist
mugavusvalimiga. Kiisimustiku link oli grupis kéttesaadav 2,5 nédalat perioodil 28.

veebruar kuni 18. mérts 2026.

Uuringus osales kokku 152 vastajat, kellest 70% olid naised, 29% mehed ning 1% ei
soovinud sugu avaldada. Enamus vastajatest olid 35—44-aastased (43,4%). Haridustaseme
jargi moodustasid suurima osa korgharidusega vastajad (87,5%). Hoivatuse jirgi olid
enamus vastajatest tootajad (90%). See néitab, et uuring ei ole representatiivne ja tulemusi
iildistada ei saa. Ankeetkiisitluses olevate statistiliste andmete analiilisimiseks kasutasin
statistikatarkvara Jamovi ning andmete kirjeldamiseks kirjeldavat statistikat. Rithmade
vordlemiseks kasutati t-testi ning dispersioonanaliitisi (ANOVA), sdltuvalt vorreldavate

rithmade arvust.
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Ankeetkiisitluse kui analiiiisimeetodi puhul saan vélja tuua mitmeid piiranguid. Kuna
vastajatel oli vOoimalik hinnata {ihte voi mitut piirkonda vastavalt oma kogemusele voi
teadmistele, vOib iga juhtumipiirkonda hinnata erinev vastajate arv, mis antud uuringu
juhul voib mdjutada tulemuste vorreldavust. Lisaks voib hinnanguid mdjutada vastajate
erinev teadlikkus ja kogemus hinnatavate piirkondadega. Mdned osalejad voivad anda
hinnangu pikaajalise kasutuskogemuse pdhjal, samas kui teised voivad tugineda liihemale
kokkupuutele voi iildisele muljele. Kuna kiisitlus toimub internetis, saavad osaleda
peamiselt inimesed, kellel on ligipdds internetile ning kes kasutavad aktiivselt
veebikeskkondi voi sotsiaalmeediat, mis tédhendab, et teatud rithmad voivad valimist vilja
jdada ning vastajate koosseis ei pruugi olla mitmekesine. Veebikiisitluste puhul voib
tekkida probleem vastajate motivatsiooniga — vastamine toimub iseseisvalt ja ilma uurija
kohaloluta, seetottu voivad moned osalejad kiisimustikule vastata pealiskaudselt voi
kiirustades nad ei pruugi mdista kdiki kiisimusi lihtemoodi. Veebikiisitluste puhul voib

esineda ka olukord, kus sama inimene vastab kiisimustikule rohkem kui {ihe korra.

Edaspidise uuringu raames voiks ruumi kasutajatega 14bi viia ka siivaintervjuud, et lisaks

iildistavale infole saada tdpsemaid hinnanguid juhtumipiirkondadele.

Eelnevalt kirjeldatud meetodeid kombineerides otsin vastuseid oma juhtumipiirkondi
puudutavatele uurimiskiisimustele. Et selgitada konteksti, toon jargmises alapeatiikis nende

kohta liihikirjelduse.
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2.5 Juhtumipiirkondade Kkirjeldus

Tabel 3 annab liihiiilevaate uuritavate juhtumipiirkondade suurusest ja paiknemisest,

omandivormist, ajaloolisest kontekstist, avaliku ruumi olemusest, planeeringu osalistest,

menetlusperioodist ja valmimise ajast. Fotod piirkondade avalikust ruumist on Lisas 2.

Tabel 3. Juhtumipiirkondade kirjeldus

Kalaranna Noblessner Rotermann

Suurus 9.61 ha 19 ha 2.4 ha

Asukoht Pdhja-Tallinn Pdhja- Tallinn Kesklinn

Ajalugu Toostus- ja Endine t66stuspiirkond,|Endine terviklik
militaarfunktsioonidega kus ehitati peamiselt  |toOstuskvartal, kus oli
territoorium, mis oli allvee- ja sgjalaevu. toidutdostus ja
ajalooliselt Kalaranna tekstiili-ja
piirkonna keskus. siiditootmine.

Omandi- [Maa-ala kuulub Peamine omanik on Suurem osa

vorm aktsiaseltsile Pro Kapital.  |BLRT Grupp. kinnistutest kuulub

Rotermann City
OUle.

Avalik Avaliku ruumi hulka Avalik ruum hdlmab nii| Avalik ruum hdlmab

ruum kuuluvad mereédérne viljakuid, meredédrset |hoonetevahelist
promenaad, rannapark ja promenaadi kui valjakut ja
hoonetevaheline viljak. hoonetevahelisi ligipdésuteid.

siseduesid. Osaliselt on
avalik ruum vélja
chitamata.

Planeering [Detailplaneeringu autor on |Detailplaneeringu Andres Alveri ja
Meeli Truu (Nord Projekt). [koostas Hvidt & Veljo Kaasik
Arhitektuurikonkursi vditis |Melgaard ja avaliku  |koostasid
Kadarik Tiitir Arhitektid ruumi lahenduse autor [tsoneerimiskava ning
ning maastikuarhitektideks |on Pluss Arhitektid. Alver Arhitektid
on Sfiadr Planeeringud. koostasid ruumilise

arenduskava. Jargnes
mitu
arhitektuurikonkurssi.

Menetlus- (2005 - 2013 2007 - 2012 2002 - 2004

periood

Valmimis- [2025 aasta kevad ehitusjargus 2025 aasta

aasta
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4. TULEMUSED JA ARUTELU

Esitan siinkohal uurimistulemused ja oma arutelu uurimiskiisimuste kaupa. Esmalt
kirjeldan eraomandis avaliku ruumi vastavust algsele planeeringulahendusele ning selle
kujunemist, seejdrel hindan piirkondades esinevat tarbimiskohustuse mééra ning viimasena

kirjeldan eraomandis oleva avaliku ruumi kvaliteeti Tallinna néitel.

4.1 Eraomandis avaliku ruumi Kkujunemine ja selle vastavus algsele
planeeringulahendusele

Vaatluste, dokumendianaliilisi ja intervjuude pohjal koostatud Tabel 4 kirjeldab

planeeringu realiseerimata eesmérke.

Tabel 4. Juhtumipiirkondade planeeringu eesmarkide vordlus tdnase olukorraga

Piirkond Planeeringu eesmiirk Téanane olukord
Kalaranna |Meredérse ala avamine Promenaad on aktiivselt kasutuses, kuid
sotsiaalse ruumina. inimesi on vihem kui teistes
juhtumipiirkondades.

Olla piirkonna kiilastusmagnet |Hoonetevaheline viljak on sotsiaalselt
koos Napoli-stiilis vaheaktiivne.
véljak-aatriumiga hoonete vahel.

Noblessner |Avatud ruum — meredir on Puudub otsene kokkupuude merega, kuna
tdiesti avalik linnaruum koos osa kaldast on eramaa. Jahisadama paadid
jalutuspromenaadide ja vidhendavad talvel ligipddsu ja vaadet
kaiddrsete radadega. merele. Aastaringne suplemisvoimalus

hetkel puudub.

Haljastuse séilitamine ja uute  |Uued rohealad véljachitamata.
rohealade rajamine.

Rohked spordi- ja Spordialade ja vaba aja voimalused
harrastusvdimalused. praktiliselt puuduvad. Minguvéljakud on
kinnistes sisehoovides.

Rotermann |Erinevad teenused, galeriid, Kobhalike vajadusi teenindavate teenuste
kohvikud, restoranid ja butiigid. [mitmekesisus on piiratum.

Kogu ala on kergliiklusala. Moned sissepddsuteed endiselt
autoliiklusele avatud.

Planeeringust kdorvalekallete pohjusteks olid arendajate strateegilised valikud ja

majanduslikud kaalutlused ning hilisemad strateegiad ja otsused ruumide juhtimisel.
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Avaliku ruumi kujunemine. Juhtumipiirkondade nditel kirjeldan eraomandis avaliku

ruumi kujunemise protsessi, mis on toodud Joonisel 5.

Eraomandis avaliku ruumi kujunemine

Peamised tegurid ajalises jarjestuses

i ) o A o 7
€ PLaneERIMINE € ~renpaia © nawuse
STRATEEGIA (o) JUHTIMINE
+ Eesmargid, mahud, )
kvaliteet ja kriteeriumid Q « Télgendab planeeringut d + Reeglid ja sisekord (Uritused,
O o ja seab projekti suuna | turvalisus, ligipads,
+ Kompromissid: linn / -9 ﬁ , ligipdds)
arendaja / kogukond « Maarab, mil maaral + Hooldus ja haljastus
+ Varsisiak A planeeringu eesmérgid
F realiseeruvad + Baasteenused (WC, joogivesi)
vitmetihtsusega
* Korvalekalded tulenevad
Hilinenud kaasamine f;na:!sxl_l?s:st:mrk o
- konflikt ja vastandumine S L
o \ J
ARIPINNAD (tsnavatasand) Peamised teenused ja funktsioonid
- ) Véib tekkida
Miédravad, miks inimesed piirkonda tulevad . . K
ja milline on avaliku ruumi sotsiaalne roll. ‘H Toitlustus Kaubandus tarbimiskeskne ruum

KONTEKST (majutab kaiki etappe)
O
Com% SOTSIAALNE ﬂ[@) MAJANDUSLIK *b’_ KULTUURILINE

Joonis 5. Eraomandis avaliku ruumi kujunemine. Autor: GPT Image 2

Ajaliselt esimene, suurim ja kdige keerukam osa ruumi kujunemisest toimub planeeringu
kdigus — sellega médratakse kriteeriumid, eesmérgid ja mahud ning tehakse kompromissid
linna, arendaja ja kogukonna vahel. Nagu 1.3.2 peatiikis kirjeldasin, siis pooratakse hetkel
avaliku ruumi kujundamisel Tallinnas suurt tdhelepanu selle regulatiivsele kiiljele —
seadustele, strateegiatele ja juhenddokumentidele. Uuring niitas, et regulatiivsed otsused

on kiill vajalikud, kuid vaid esimene samm laiemas kujunemisprotsessis

Pérast planeeringu kehtestamist tehakse sageli esimene muudatus — arendaja strateegia
méiérab arhitektuurikonkursi sisendi ja otsustab, mil mééral planeeringu eesméirgid
chitusprojektis kajastuvad. Seega sOltub 10plik ruum suurel mééral arendajast.
Juhtumipiirkondades esineb kdikjal viiksemaid korvalekaldeid, tihti arendajapoolsete

finantsiliste vOi strateegiliste valikute tottu.

Viimane ja oluline etapp ruumi kujunemisel saabub pérast ehitust, kui otsustatakse

halduspraktikad. = Haldaja  praktikad (slindmuste lubamine, sisekorraeeskirjad,
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turvasiisteemid, hooldusgraafikud) médravad, kas ruum soodustab mitmekesist viibimist

vO1 muutub normeeritud keskkonnaks.

Halduspraktika miirab ka tdnavatasandi dripindade funktsioonid, mis tugevalt mojutavad
avaliku ruumi sotsiaalset rolli. Tdnavatasandi drid annavad inimestele pdhjuse piirkonda
tulla ja médédravad kiilastuse eesmargi. Kui arendaja hoiab dripinnad enda omanduses, saab
nende valikut suunata, sageli aga miiiiakse pinnad eraisikutele voi investoritele ning uus
omanik otsustab funktsiooni. Juhtumite pdhjal kaldub see tavaliselt toitlustuse ja
kaubanduse ehk tarbimiskesksuse poole, seetdttu vOib planeeringus ette ndhtud

mitmekesine avalik ruum realiseeruda pigem tarbimiskesksena.

Lisaks kujundavad eraomandis avalikku ruumi olulisel mééral ka kdesoleva magistritod

teooria osas mainitud kohalikud sotsiaalsed, majanduslikud ja kultuurilised tingimused.

Uuring nditas, et Kalaranna, Noblessneri ja Rotermanni puhul on jirgitud
detailplaneeringute peamisi eesmarke, kuid avaliku ruumi 10plik kujunemine on kaldunud
arendajate strateegiate, eraomandi piirangute ja halduspraktikate tottu algsest visioonist
korvale. Seega kinnitab uurimus Carmona (2010) véidet, et sellise avaliku ruumi
kujunemine on mitmetasandiline protsess, kus pdimuvad regulatiivsed raamistikud,

eraalgatus, ruumiline disain, halduspraktikad ja kasutajate igapidevased harjumused.

4.2 Tarbimiskohustuse méaar

Selles peatiikis hindan kolmest teoreetilisest tunnusest 1dhtuvalt, kuivord on eraomandis
avalike ruumide kasutus seotud tarbimisega ning kas uuritavad juhtumipiirkonnad

kujundavad tarbimiskohustust.

Ruumi kasutajate tunnetust tarbimiskohustuse osas selgitas uurimuskiisimus “Millisel
madral tunnetavad nad igas piirkonnas kohustust midagi osta”. Noblessneris (M = 3.10) ja
Rotermannis (M = 2.98) tunnetati sarnaselt {lile keskmise korget kohustust midagi osta,
samas kui Kalaranna puhul tunti seda oluliselt vihem (M = 1.89). M kirjeldab siinkohal ja

edaspidi mediaani ehk variatsioonirea 1-5 keskmise litkme véartust.

Teenuste ja kaubanduse kontsentratsioon. Kasutades dokumendianaliiiisi ja vaatlusi

uurisin, missugune on teenuste ja kaubanduse funktsionaalsus ja kontsentratsioon
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juhtumipiirkondades. Vaatluste kdigus keskendusin mitte kogu piirkonna, vaid ainult
esimese korruse dripindadele, mis asuvad avaliku ruumi voi avaliku véljaku ddres. Uuringu

tulemused koondasin Tabelisse 5.

Tabel 5. Juhtumipiirkondade tdnavatasandi dripindade analiiiis

Indikaator Kalaranna Noblessner Rotermann
Téituvus ca 70% ca 100% ca 90%
Olemasolevate dride [50% toitlustus 80% toitlustus 60% kaubandus
funktsionaalsus 30% iluteenused 20% kultuur ja 30% toitlustus
(hinnanguline) 10% kaubandus meelelahutus 10% teenused
Igapievateenused [hambaravi iseteeninduspood  |lillepood, jousaal
Eelistatud rentikud [teenindusettevotted, [toitlustus, majutus, |biiroopinnad,
biliroopinnad teenindus, blirood, |jaemiiiigi ettevotted,
kaubandus, kultuur |toitlustus
ja kunst
Uiirnike strateegia [Aripinnad on Enamik dripindadest|Haldaja valib hoolikalt
miiiidud iihele on miitidud titirnikke. Vilditakse
ettevottele, kes neid |erinevatele sarnaseid
vilja tlirib. Tdpsem |omanikele. toitlustusasutusi.

strateegia pole teada.

Tulemused niitavad, et igapdevateenustest on piirkondades puudus. Kaubanduse
kontsentratsioon on suurim Rotermannis, jirgneb Noblessner ja Kalarannas on see
viikseim. Ruumi kasutajate uuring kinnitas seost teenuste ja kaubanduse kontsentratsiooni
ja tarbimiskohustuse vahel, kuna véikseima é&ride kontsentratsiooniga piirkonnas —
Kalarannas — ei tunne inimesed sedavord suurt survet midagi osta. Tulemused viitavad, et
just toitlustusasutused (Noblessneris on neid protsentuaalselt enim) tekitavad inimestes
rohkem tarbimissurvet. See vdib olla seotud ka toitlustusasutuste suviste terrassidega, mis
laienevad tdnavaruumi ning muudavad sellega seni avaliku ruumi tarbimisruumiks. Sim
(2021) véidab, et dride laienemine tdnavatasandile annab linnaruumile juurde tihedust ja
elu, kuid need éarid ei saa olla ainult kohvikud, vaid ka muud teenused. Kindlasti aitaks
terrassindust mitmekesistada, kui ka elanikel lubataks hoone limbrust kasutada enda
isikliku terrassina. Sarnast nédidet saab ndha ndukogudeaegsete paneelmajade iimbruses,
kus lillepeenrad on elanike endi rajatud. See pakub eluruumile tdiendust ja tinavale
intiimsust ja sobralikkust, vdidab Sim (2021). Tooksin vilja, et kahel juhul on kd&ik

dripinnad miiiidud ning vaid iihel juhul — Rotermannis — kureerib arendaja neid edasi.
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Samas on just Rotermannis tunnevad kasutajad enim tarbimiskohustust, mis viitab, et 1dbi

rentnike valiku on haldaja seda ise selliseks suunanud.

Tarbimiskohustuse viljendus ruumi esteetikas. Tarbimiskeskset ruumi kirjeldavad
mitmed elemendid selle esteetikas — nditeks varjatud ja avalikud reklaamid ning
brandistumine (hoonete esifassaadid, piikesevarjud ja puhkemodbel kannavad edasi ruumi
haldaja voi dri brandi keelt). Tabelis 6 kirjeldan vaatluste pdhjal nende esinemist

juhtumipiirkondades.

Tabel 6. Reklaam ja brindistumine juhtumipiirkondades

Indikaator Kalaranna |Noblessner Rotermann
Reklaamid 2 harkjalga |keskne digireklaam |keskne digireklaam
1 tuulelipp suured lipud
kleebised akendel
Brindistumine [ei ole eiole hoonete fassaadidel silmatorkavalt

suured poodide nimed

Rotermannis esineb 14dbi reklaamide ja brandistumise enim otsest tarbimisele suunamist.
Kuid Allmanni ja Volkovi (2025) poolt mainitud reklaami plahvatust pole antud
piirkondades néha. Kdik reklaamid tuleb piirkondades haldaja poolt kinnitada, seetdttu on
nende iile hea kontroll. Ilmselt on reklaamide rohkus seotud pigem linna omandis oleva

avaliku ruumiga..

Tasuta ja spontaanse avaliku tegevuse vdimalused. Kuna tarbimiskeskses ruumis on
tasuta ja spontaansed tegevused piiratud, siis kasutades vaatlusi, dokumendianaliiiisi ja
intervjuusid, toon Tabelis 7 wvidlja, mil méédral on voOimalik neid harrastada

juhtumipiirkondades.

Tabel 7. Tasuta ja spontaansete tegevuste voimalused juhtumipiirkondades

Indikaator Kalaranna Noblessner Rotermann

Haldaja poolt [ei korraldata Ca 5 tasuta siindmust |Ca 3 tasuta slindmust aastas.

korraldatavad aastas.

siindmused

Viliselt ei korraldata Ca 10 tasuta sindmust|Ca 5 tasuta siindmust aastas,

korraldatavad aastas, enamik enamik reklaamsiindmused

siindmused reklaamivabad. (nt Vitamin Well jooks ja
OlyBet jalgpalli vaatamine).
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Tasuta meres ujumine, [puuduvad minguviljak
tegevused ranna- ja
lauatennis,
tasakaalulint,
minguviljak,
kalaptiiik
Spontaansed |Hoonetevahelisel |Avalikus ruumis Avalikus ruumis lubatud
tegevused véljakul keelatud, |lubatud haldajaga haldajaga kokkuleppel,
kuid rannapargis [kokkuleppel, eluhoonete 1dhedal pigem
lubatud. eluhoonete ldhedal  [mittesoovitud.
pigem mittesoovitud.

Kasutajate uuring kinnitas vaatluse tulemusi — tasuta tegevuste kittesaadavust hinnatakse
Kalarannas teistest piirkondadest kdrgemaks (M = 3.33). Noblessneris (M = 2.71) ja
Rotermannis (M = 2.66) oli see mirgatavalt madalam. Eraldi paistis intervjuude kéigus
silma rulatamise, kui spontaanse tegevuse, kadumine avalikust ruumist. Kahes piirkonnas
keelati see tegevus elanike kaebuste tottu dra, kuna see kahjustab ruumi ning tekitab miira.
Noblessneri arhitekt {itles olukorra kohta nii: “Ja siis tekkis tohutu liikumine rulatamise
vastu — paigutati rulatamist keelavaid litklusmérke.” See sarnaneb New Yorgi niitele, kus
POPSid keelavad otseselt erinevaid tegevusi ja kehtestavad ranged kaitumisreeglid

(Mohammadi & Stevens, 2025).

Tallinna eraomandis avalikus ruumis on tarbimiskesksuse tunnuseid mingil médral niha
koikjal. Selle kujunemine on struktuurne ja seotud ruumi halduse ning esimese korruse
aripindade funktsioonidega. Kuna Kalaranda tajutakse tarbimiskohustuse vaatest vaba ning
tasuta tegevusi pakkuva mereddrse alana, saab viita, et tarbimissuunalist ruumikasutust
tugevdavad enim korge dripindade (eriti toitlustusasutuste) kontsentratsioon, (varjatud)
reklaami olemasolu ning reklaamsiindmused. Kasutamise vabadus on suurem seal, kus

ruum pakub alternatiivseid, mittekaubanduslikke kasutusviise.

4.3 Eraomandis avaliku ruumi kvaliteet

Peatiikis kirjeldan Tallinna eraomandis avalike ruumide kvaliteeti siinteesitud
hindamiskriteeriumite (Lisa 1) alusel ning toon vilja kasutajate soovitused eraomandis

avaliku ruumi kvaliteedi parandamiseks. Eraomandis avaliku ruumi kvaliteedi vastavust
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hindamismaatriksile aitasid analiilisida koik neli kombineeritud meetodit — vaatlused,

dokumendianaliiiis, ekspertintervjuud ja kiisitlus.

Esmalt wuurisin ruumide kasutajatelt, mida avaliku ruumi hinnatakse. Etteantud

hindamiskriteeriumid jérjestusid olulisuse alusel jargnevalt:

turvatunne,

puhas keskkond,

meeldiv ja esteetiline ruumikujundus,

hea tihendus timbritseva linnaruumiga,

Oigus viibida avalikus ruumis ilma tarbimata,

voimalus teistega kohtuda ja suhelda,

N kv

kogukondlike ja tasuta stindmuste olemasolu.

Tulemused viitavad elustiili ja vajaduste erinevustele — nditeks eelistavad noored 24/7
avatust ja puhast keskkonda rohkem, kui teised vanusegrupid. Kriteeriumi “voimalus
viibida iga ilmaga (varjualused, tuulekaitse)” pidasid 65+ vastajad olulisemaks kui teised
vanuseriihmad, samal ajal viirtustades teistest vdhem meeldivat ja esteetilist
ruumikujundust. See viitab eakate funktsionaalsuse eelistusele — esikohal on
ilmastikukindlus, turvalisus ja flilisiline mugavus, kuna need vdimaldavad alal pikemalt

viibida. Samas kui esteetika on toetav, mitte méérav.

Ligipdisetavus ja teenused. Vaatluse ja dokumendianaliiiisi pdhjal koostasin Tabeli 8,

mis koondab vaatlustulemused juhtumipiirkondade ligipdédsetavusele ja teenustele.

Tabel 8. Ligipddsetavus ja teenused juhtumipiirkondades

Indikaator Kalaranna |Noblessner Rotermann
Lahtioleku ajad 24/7 24/7 24/7

Selge viidandus el el el
Barjairivaba liikumine jah jah jah
Ligipaisetavus ratastooliga |jah jah jah

Taktiilne rada pimedatele el el el

Auto parkimise voimalus jah jah auto
Jalgrattaparkla jah jah jah
Uhistranspordi peatused buss buss tramm ja buss
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Avalikud tualettruumid el ainult suveperioodil |ei
(tasuline)

Tasuta joogivesi el jah el

Priigi liigiti sorteerimine ei ei el

Ligipaédsetavuse ja teenuste analiilis nditas, et kuigi alad on formaalselt hésti ligipdédsetavad
(nt 24/7 avatud olek, barjddrivaba litkumine), on puudujddke kasutusmugavuses —
puuduvad avalikud tualetid, joogivee voimalused ning pimedatele moeldud taktiilsed rajad
ning viidad. See tdhendab, et ruumid on kiill fuiisiliselt avatud, kuid ei ole tdielikult
funktsionaalsed ega kaasavad. Selline vastuolu iseloomustab sageli eraomandis avalikke
ruume, kus rohk on esteetikal ja atraktiivsusel, kuid argipdevane kasutatavus jddb
tagaplaanile. Piirkondade sarnane tulemus viitab sarnastele planeeringunduetele. Kui uued
loodavad linnastrateegiad ndevad joogivett, avalikku joogikraani ja liigiti sorteeritavat
priigikasti kohustusliku elemendina, siis analiiiisitavatele planeeringutele see veel ei
kehtinud. Kalarannas nditeks soovitas linn arendajal mitte tualettruumi rajada, kuna see
vajavat pidevat hooldust. See kinnitab, et kasutusmugavust puudutavad regulatsioonid ja
nduded on olulised ja need peavad olema tulevikku vaatavad. Soovitusena lisaksin ka
veekraani koertele ja lemmikloomajddtmete konteinerite paigaldamise ndude, et linnaruum

oleks arvestav koikide selle kasutajate osas.

Turvalisus. Koik turvalisust puudutavad hindamiskriteeriumid — valgustus, kaitse liikluse
eest, hea nihtavus, sotsiaalne kohalolek, tokked terrorismi kaitseks ning esimeste korruste
aktiivsus — olid juhtumipiirkondades tdidetud. Seda kinnitas ka kasutajate korge hinnang
piirkondadele — Rotermann sai tulemuseks M = 4.29 ja Noblessner M = 4.26, kuid
Kalaranna sai kasutajatelt turvalisuse osas veidi madalama hinnangu M = 4.12. Selle
pdhjus voib olla sealses viheses inimeste kohalolus, mis turvalise tunnet mdjutab. Uldine
korge tulemus viitab, et eraomandis avalikud ruumid suudavad pakkuda stabiilselt turvalist

keskkonda, tdendoliselt tdnu paremale hooldusele ja kontrollile.

Fiiiisiline mugavus. Fiiilisilise mugavuse osas oli hindamiskriteeriumiteks piisav
puhkepinkide tihedus ja nende disain. Tihedust hindasin Tallinna linnam6dbli paigutuse
juhendi (Tallinna linn, 2019) jirgi, mille kohaselt peaks neid antud piirkondades olema iga
300 m tagant. Disaini puhul hindasin, kas pingid voimaldavad kasutust ka vaegliikuja poolt
(kdetugi, seljatugi, pingi kdrgus) ning kas nad pakuvad ilmastiku eest kaitset. Tulemused

nditasid, et pinke on kdikjal piisavalt, need on sobilikud erinevatele kasutajatele, kuid varju
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iikski ei paku. Noblessneris leidusid klaasist kinnised paviljonid, aga need eeldasid
tarbimist, kuna asusid konteinerbaari ees. Eraldi tooksin vilja Kalaranna linnamdobli, kus

hoonetevahelisele viljakule on paigaldatud spetsiaalsed mittevaenulikud pingid.

Kuigi fliisiline mugavus oli juhtumipiirkondades tagatud, siis said pingid vaatlushetkedel
vihe kasutust ning olid tiihjad. Seda saab pdhjendada talvise vaatlusperioodiga ning
ilmastiku eest kaitsmata puhkevdimalustega. Samas voib suvisel perioodil, kui piirkondi
kiilastavad ka turistid — eriti Rotermanni, mis asub turistide teekonnal sadamast kesklinna —

olla pinkidest puudus, aga seda saab kinnitada juba edasiste vaatluste kdigus.

Visuaalne mugavus. Antud kriteeriumi indikaatoreid — esteetiline ilu, valgustatud,
haljastus ja rohelus ja veesilm — hindasin vaatluse pdhjal — ning koondasin Tabelisse 9.
Viidanduse puhul ldhtusin Eesti Pimedate Liidu juhenddokumendist (Eesti pimedate Liit,
2016).

Tabel 9. Juhtumipiirkondade visuaalne mugavus

Indikaator Kalaranna Noblessner Rotermann
Hoonete fassaadid [iihesugused eriilmelised eriilmelised
Ajaloolised hooned |ei jah jah
Valgustatus vastab nouetele vastab nduetele vastab nduetele
Korghaljastus jah el el
Haljasala jah véhe el
(muruplats)

Konteinerhaljastus [jah jah jah

Veesilm el jah el

Selge viidandus jah jah jah
Taktiilne viidandus |ei el el

Noblessner ja Rotermann paistavad silma arhitektuurse vélimuse poolest, samas on
molemas rohealasid védhe. Rotermannis mérkisid varasema uuringu kéigus igatsust
roheluse jargi dra ka piirkonna elanikud, kes leidsid, et sillutamisega on liialdatud (Malk,
2022). Kiisitluse tulemused néitavad, et koigis kolmes uuritud piirkonnas hinnatakse ruumi
visuaalset atraktiivsust pigem korgeks. Korgeima keskmise hinnangu sai Noblessner (M =
4.08), millele jargnes Rotermann (M = 3.97) ning Kalaranna (M = 3.57). Tulemused
viitavad, et eriilmelise arhitektuuri loomine ja ajalooliste hoonete sdilitamine on seotud

ruumi korge visuaalse atraktiivsusega. Vaatluse ja kasutajate tagasiside pohjal on haljastuse
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vihesus oluline puudujiik, arvestades selle rolli nii tervise ja heaolu parandamisel kui
mikrokliima mdjutajana. Samas on oluline visuaalse ilu puhul arvestada ka ruumi halduse
ja hoolduse panust. Kiisitluse vastaja: “Ilus disain tuleb peale pesemist ja sodi korjamist,

muidu mojub see naeruviirselt.”

Keskkond ja ilmastik. Ohu kvaliteeti hindasin Kalaranna ja Noblessneri piirkonna puhul
Rahu ning Rotermanni puhul Liivalaia seirejaamast modtmishetkel (22.03.2026) saadud
andmete pdhjal. Lohnahdiringute puhul tuginesin varasematele analiiiisidele
(Keskkonnaamet, 2025). Miirataseme uurimiseks vordlesin Tallinna strateegilise
mirakaarti andmeid (Tallinn, 2022), ette ndhtud sihtvéartusega (55dB paeval, 45dB 606sel).
Mikrokliima hindamiseks analiilisisin Keskkonnaagentuuri Kliimaatlase 2025. aasta
mootmistulemusi Tallinnas tuule tugevuse, Shuniiskuse, temperatuuride kui sademete
16ikes (Keskkonnaagentur, n.d.). Tulemused olid koikjal samavéérsed: dhukvaliteet on hea,
saasteainete kontsentratsioon madal, I6hnahdiringud puuduvad, miiratase on sihtvéértuse
piires ning mikrokliimat iseloomustavad keskmine temperatuur 8°C ja aastane

sademetehulk 714mm.

Piirkondade keskkonnaindikaatorite jirgi on tegemist kvaliteetsete elukeskkondadega.
Arvestama peab, et piirkondlikud liikluskoormused voivad ajas varieeruda ning mojutada
ohu kvaliteeti ja miirataset. Noblessneri ja Kalaranna avaliku ruumi kasutajad vdivad olla
mdjutatud Paljassaare todstuspiirkonna poolt tekitatud 15hnahiiringutest. Uldine Tallinna
mikrokliima ei ole viliruumis pikemaks viibimiseks mugav — korge ohuniiskus, tuul ja

sage sadu viahendavad soojus- ja kasutusmugavust suure osa aastast.

Haldus ja hooldus. Vaatluste ja intervjuude kiigus selgus, et haldus ja hooldus kui
kvaliteedikriteerium, on koikides piirkondades sarnaselt heal tasemel. Korraldatud on
igapdevane koristusteenus, valitseb puhtus, linnamddbel on heas korras ning puhas ja
kooskolastamata tédnavakunsti (graffitit) ei tdheldanud. Viimast selgitab seadus, mis
kohustab avaliku ruumi haldajal graffiti koheselt eemaldada. Olukord toetab Carmona
(2015) viidet, et eraomandis ruumid on sageli paremini hooldatud ja korras, sest nende

haldamine on selgelt organiseeritud ning liigse steriilsuse kriitika siinkohal kinnitust ei saa.

Tegevused ja sotsiaalne elu. Erinevate uurimismeetodite kombineerimisel leidsin, et
uuritud alad pakuvad kiill tegevusvdimalusi, kuid need on sageli piiratud voi kaudselt

seotud tarbimisega. Ruumi kasutuste mitmekesisus eristab selgelt piirkondi. Rotermann ja
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Noblessner toimivad suuremal maédral tarbimise ja ldbikdigu ruumidena. Rotermannis
domineerib ostlemine ja turistide liikumine, Noblessneris on siindmuste- ja meelelahutuse
pohine litkumine. Kalaranna seevastu pakub rohkem tegevusi, mis ei eelda tarbimist.
Inimestevahelise suhtluse soodustajana said kdik piirkonnad pigem positiivse hinnangu.
Korgeim tulemus oli Noblessneris (M = 3.89), jdrgnes Rotermann (M = 3.82) ning
madalaim oli hinnang Kalarannas (M = 3.51), mis viitab monevorra tagasihoidlikumale
tajule suhtlust soodustava keskkonnana. Igas piirkonnas esines vaatluspidevadel kasutajate
seas sooline mitmekesisus, kuid vanuseliselt esindas enamus kasutajaid 25-40 aastaste
vanusegruppi — laste osalus piirnes varajastele vanuserithmadega ning vanemaealisi (65+)

oli vaatluste ajal minimaalselt.

Avalikkus. Intervjuude kiigus uurisin ruumi haldajatelt, missugused on piirkondades
toimivad reeglid ja kontrollmehhanismid, kuna need modjutavad avaliku ruumi tiihte
pohitunnust — avalikkust. Igas uuritud piirkonnas on olemas turvakaamerad, kuid eraldi
valveteenust ei ole. Lisaks igas piirkonnas kehtivatele Tallinna avaliku korra eeskirjadele,
on Noblessneris ka sisekorraeeskirjad. Seega saab viita, et kontrollmehhanismid on kiill
olemas, kuid pigem védhesel madral. Seda kinnitab ka kasutajate uuring — koiki piirkondi
saab kasutajate hinnangul vabalt kasutada. Kalaranna paistab siinkohal silma koige
positiivsema hinnanguga (M = 4.23), millele jargneb Rotermanni piirkond (M = 4.1).
Madalaim keskmine hinnang avaliku ruumi vabale kasutusele oli Noblessneris (M = 3.89).
David Lyoni (2007) kriitika, et tehnoloogiline jdlgimine voib vdhendada anoniilimsust ja

mojutada avaliku ruumi demokraatlikku iseloomu, siinkohal kinnitust ei saanud.

Kohataju. Vaatluse alusel hindasin, kas piirkonnad on eristuvad, kui palju on ruumis seost

ajalooga ning koondasin tulemused Tabelisse 10.

Tabel 10. Juhtumipiirkonnad kohataju tekitajana

Indikaator Kalaranna Noblessner Rotermann

Seos ajalooga |lacvavrakk Ajaloolised hooned ja ajaloolised hooned
toostusparandi elemendid
avalikus ruumis.

Eristuvus litvarand linnamo6obli disain kunst avalikus ruumis
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Kvaliteedikriteeriumite hindamistulemuste analiiiis néditab, et Tallinna eraomandis olevad
avalikud ruumid suudavad vordselt hésti pakkuda korget esteetilist taset, hooldatud ja
puhast keskkonda ning turvatunnet, kuid igapdevase funktsionaalsuse ja erinevate
vanuseriihmade kaasavuse osas on arenemisruumi. See vastuolu viitab, et eraomaniku
prioriteediks on visuaalne ja kaubanduslik véartus, samas kui elukeskkonna kestlik ja
mitmekesine kasutus nduab avalikku infrastruktuuri ja rohkemate inimeste kaasatust.
Demograafilised erinevused réhutavad vajadust mitmekesise ja paindliku linnamddbli ning

teenuste pakkumise jdrele, et ruum oleks kaasav koigile.

4.3.1 Ruumi kasutajate ettepanekud avaliku ruumi kvaliteedi parandamiseks

Kasutades avatud vastusega kiisimust, uurisin missugused on ruumi kasutajate ettepanekud
selle kvaliteedi parandamiseks. Vastused jagunesid nelja teemavaldkonda, mille reastasin

esinemissageduse jargi Tabelisse 11.

Tabel 11. Kasutajate ettepanekud avaliku ruumi kvaliteedi parandamiseks

Teema Ettepanekud

Haljastus Vihem konteiner- ja rohkem korghaljastust.

Rohkem tuule-pdikese eest varju pakkuvaid puid-pddsaid.

Vihem niitmist.

Rohkem mitmekesist (erineva korguse ja litkidega) haljastust.

Autokesksus Vihendada autode parkimisruumi.

Rohkem ruumi jalakéijatele ja ratturitele.

Istumis- , tegelus- ja [Rohkem tegevusi nii tdiskasvanutele kui erinevas vanuses lastele
viibimisvoimalused [(nditeks kiiged).

Rohkem taskuparke hubaste istumisalade ja vabas dhus tootamise
vOimalusega.

Rohkem vodimalusi koertega linnas aega veeta.

Ligipaasetavus Ohutumad ja kasutajasobralikumad tilekdigurajad ning kdnniteed.

Parem valgustatus.

Rohkem avalikke tualette ja joogivee kraane.

Rohkem linnamooblit.
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5. JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Magistritdd eesmdrk oli kolme juhtumipiirkonna — Kalaranna, Noblessner, Rotermann —
niitel avada Tallinna eraomandis oleva avaliku ruumi kujunemise ja toimimise loogikat,

uurida selle kvaliteeti ning eraomandi vdimalikku seost tarbimiskesksusega.

Arutelu jareldusena saab vilja tuua, et eraomandis avaliku ruumi Kkujunemine on
mitmetasandiline protsess, kus planeerimisotsused annavad olulise aluse, kuid Idpliku
ruumi méédravad arendajate strateegiad ning finantsotsused ja hilisem haldus ja juhtimine.
Planeeringud realiseeruvad sageli osaliselt, jittes arenemisruumi haljastuse,
tegevusvOimaluste, teenuste ja dride variatiivsuse ning sotsiaalse elu aktiivsuse osas. Seega
tuleks planeerimisel ja jarelevalvel rohutada osapoolte teadmiste {ihtsusele ja kasvule, luua
uusi (motiveerivaid) regulatsioone ning viia sisse jarelkontrolli meetmed. Arendajad ja
ruumi haldajad peaksid ldhtuma mitmekesisest tdnavatasandi dripindade kureerimisest,
tagama tasuta tegevusi erinevatele vanusegruppidele ja tditma ligipddsetavuse noudeid, et
sdilitada avalikkus, mitmekesisus ja avaliku ruumi funktsioon olla linnaruumi tihendav liili.
Samas tuleb just pikkade menetlusprotsesside puhul arvestada, et linnaplaneerimise
pohimoétted ja ruumi kasutajate soovid vodivad ajas muutuda. Nagu iiks intervjueeritud
arhitekt mainis, siis loovad nemad tulevikuplaane, mis peavad vastama tuleviku kasutaja
soovidele.  Seetdttu tuleks ka ehituse ja hilisemas haldusprotsessis arvestada ruumi
paindlikkusega ning viia vajadusel sisse muutusi, mida tdnapdeva kasutaja ruumis

viibimiseks vajab.

Nagu tulemused néitasid, siis tarbimiskohustus Tallinna eraomandis avalikes ruumides
on nihtav ja tajutav, kuid seda ei saa seostada omandivormi, vaid ruumi
haldamispraktikatega, millega kujundatakse ruumi disain, funktsioonide valik ja
sihtrithmade eelistamine. Tarbimiskohustuse moju ei avaldu otsese sunnina, vaid pigem
kaudse, ruumilise ja sotsiaalse normina. Tarbimiskohustuse taju suurendavad korge
toitlustusasutuste (enim) ja kaubanduse kontsentratsioon, (varjatud) reklaami
olemasolu ning reklaamsiindmused. See kinnitab minu magistritéos toodud viidet, et
ari- voi ettevotluse funktsioonid, millega eraomandis linnaruumid on tugevalt seotud,
suunavad ka nende ldheduses oleva avaliku ruumi sisu ja sealseid tegevusi ning voivad
tekitada tarbimiskohustust. Ka Jan Gehl (2011) on 6elnud, et ruum, mis suunab inimesed

kindlale tegevusele, ei soosi inimestevaheliste omavaheliste juhuslike ja spontaansete
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kontaktide teket. Samas ei kinnita kdesolev uuring varasemat vididet (Mitchell, 2003), et
erasektori huvid domineerivad nendes ruumides tdielikult avalike kasutusvdimaluste {ile
ning inimesi ndhakse nendes ruumides ajutiste kiilastajatena. Ruumide haldajate sonul
soovivad nad panustada kaasavasse ruumi, kuid Noblessneris ja Rotermannis tegevused
seda ei toeta. Ka gentrifikatsiooniprotsessid siivendavad uusarendustes tarbimiskesksuse
tendentsi, kuna toovad kaasa korgema sissetulekuga kasutajate eelistamise ning vastava
teenuste ja hinnataseme kujunemise. Samas néditab Kalaranna niide, et alternatiivne
lahenemine on vdimalik. Kui avalikku ruumi integreeritakse teadlikult tasuta ja
mitmekesiseid tegevusi ning jdlgitakse reklaamide ja dride kontsentratsiooni, siis vdheneb

ka tarbimiskohustuse tajumine.

Tallinna eraomandis avalik ruum pakub selle kasutajale head kvaliteeti — ruumid on
visuaalselt atraktiivsed, hasti hooldatud ning turvalised. Kuid selle kdrval jddvad sageli
realiseerimata inimeste igapdevased vajadused nagu avalikud tualetid, joogivee punktid,
ilmastikukindlad varjualused, piisav haljastus ning ligipddsetavad viidad. Ruumipoliitika
ekspertaruandes toodud viide, et avalik ruum on sageli ebakvaliteetne ja halvasti

ligipadsetav (Metspalu et al, 2023), sai t60s seega kinnitust ainult ligipdédsetavuse osas.

Ruumi kvaliteetidest hindavad kasutajad peamiselt fundamentaalseid vajadusi — turvalisus
ja puhtus. Korge turvatunde ja puhtuse tihtsus viitab sellele, et enne mitmekesise sotsiaalse
elu voi kultuuriprogrammide kujunemist peab ruum pakkuma esmaseid mugavus- ja
turvagarantiisid. Samuti toetab see uurimuse varasemaid jireldusi, et halduspraktikatel
(hooldus, valve, koristus) on otsustav roll ruumi tegelikus toimimises. Madalam hinnang
kogukondlikele ja tasuta siindmustele viitab, et neid ei tajuta kasutajate jaoks piisavalt
olulisena vorreldes igapdevaste vajadustega. Vanuseriihmade erinevused (nooremate
kdrgem ootuse tase pidevale avatusele, puhtusele ja esteetikale; vanemate suurem vajadus
ilmastikukaitse) rohutavad vajadust planeerimisel ldhtuda mitte ainult elu- voi dripinna
ostjate profiiilist (joukamad), vaid {ildisest linna demograafiast. Avaliku ruumi kujundus
peaks ldhtuma Gil Penalosa 8- 80 printsiibist (Penalosa, n.d.) ehk linnaruumis peab saama
iseseisvalt liikuda nii 8- kui ka 80aastane. Planeerimise ja halduse prioriteetide hulka
peaksid kuuluma esmalt lihtsad ja madalakululised investeeringud turvalisusse,
ilmastikukindlatesse lahendustesse, korrapdrasesse hooldusse ja priigikorraldusse, kuna
need toovad kiire ja laiapdhjalise kasu. Vajadust nende jdrele mainivad nii ruumi kasutajad

kui seadusloome.
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Uurimuse pdhjal toon vilja moned ettepanckud, mida tulevikukindla linnaruumi

arendamisel tuleks silmas pidada:

e Kvaliteetse ruumiloome koolituste suunamine lisaks avalikule sektorile ka
arendajatele, haldusettevotetele, kodanikele ja teistele ruumiloome protsessis
osalevatele ettevotetele ja isikutele.

e Kodanike varasem kaasamine planeerimisprotsessi koosloome kaudu.

e Kehtestada linnapoolne jarelvalve-mehhanism, mis tagab planeeringutingimuste (nt
ligipddsetavus, haljastus) tditmise ka valmisehituse 16ppu.

e Mitte-traditsioonilistesse kohtadesse — nagu siseaatriumid ja katusepinnad — avalike
ruumide rajamine.

e Esimese korruse dripindadel peaks reguleerima erinevate éritiilipide osakaalu ning
eelistama mitmekesisemate tegevusvaldkondadega ettevotteid — téokojad,
lastehoid, tervishoiuteenuse pakkuja, galeriiruum, jousaal jm.

e Soodustada erinevate esimese korruse dripindade (mitte ainult toitlustusasutuste) ja
hoone elanike tegevuste laienemist tdnavatasandile (viljapanekud, lillepotid,
peenrad jms).

e Esimese korruse pindade aknad peaksid olema inimese silmakorgusel,
kleebistevabad ja ldbi nidhtavad.

e Avalikku ruumi voiks lisada rohkem erinevaid tasuta tegevusi erinevas vanuses
taiskasvanutele ning lastele (néiteks purskkaev, kiik, lauatennise laud, piknikulaud,
slackline, kogukonnaaed, bocchia, malelaud).

e Aripindade nimed hoonel peaksid olema diskreetsed, iihtset disaini jirgivad,
aknapohised ja proportsionaalsed, et mitte rikkuda hoone fassaadi ning vdhendada
tarbimisele suunamist.

e Paigaldada piisavalt viidandust, mis on selgelt loetav, digel kdrgusel ning taktiilne.

e Avalik tualettruum, veekraan (koerte kraaniga), liigiti sorteerimise vOimalusega

ning lemmiklooma jadtmete priigikast peaks olema igas suuremas avalikus ruumis.
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5.1 Uurimist6o piiratus ning edasiarendamise voimalused

Uurimistdo tulemusi tuleb tdlgendada arvestades mitmeid piiranguid. Esiteks on uuring
magistritdd ette antud mahu tottu piiratud kolme juhtumipiirkonnaga (Kalaranna,
Noblessner, Rotermann), mistottu ei saa laiendada jarelduste iildistatavus teistesse Tallinna
piirkondadesse ja viikelinnadesse. Teiseks toimusid vaatlused ja ankeetkiisitlus talvisel ja
varakevadisel perioodil, mis ei kajasta tdielikult aastaringseid kasutusmustreid ning voib
alahinnata suvise kasutuse ja siindmuste rolli. Kolmandaks tugineb dokumendianaliiiis
kittesaadavatele dokumentidele, mille valik ja sisu vdivad ajas muutuda. Neljandaks ei ole
tegemist representatiivse valimiga, kuivord selle demograafiline koosseis ei ole esinduslik.
Lisaks ei holma t66 koiki ruumi kujunemist mojutavaid institutsionaalseid ja

majanduslikke tegureid, sest osad nendest vdivad olla varjatud.
Edasiseks uurimiseks ja tulemuste tugevdamiseks pakun jargmisi voimalusi:

e laiendada juhtumianaliilisi erinevate piirkondadega ning kaasata vordlusesse ka
avaliku sektori poolt arendatud avalikku ruumi, et vorrelda eraarendajate ja avaliku
sektori poolt loodud avaliku ruumi erinevusi;

e libi viia longituudvaatlusi ja korduvaid kasutajakiisitlusi aastaringselt, et tabada
hooajalisi ja ajas muutuvaid mustreid;

e suurendada kvantitatiivsete andmete hulka, et saada representatiivne valim;

e korraldada siivaintervjuusid ja juhtumipiirkondades l4bi viia jalutusintervjuudel
pohinevaid etnograafilisi uuringuid erinevate kasutajagruppide (vanurid, noored,
kodutud jne) seas;

e via ldbi katsepdhiseid sekkumisuuringud, hindamaks erinevate haldusstrateegiate

moju ruumi kasutusele.
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KOKKUVOTE

Magistritods uurisin Kalaranna, Noblessneri ja Rotermanni néitel Tallinna eraomandis
olevate avalike ruumide kujunemist, nende vastavust algsetele planeeringulahendustele

ning seost tarbimiskohustuse ja ruumi kvaliteediga Tallinna néitel.

Rakendasin kombineeritud metodoloogiat, mille raames viisin 1dbi dokumendianaliiiisi,
slistemaatilisi vilivaatlused, poolstruktureeritud ekspertintervjuud ja veebikiisitluse
kasutajate hinnangute kogumiseks. See vdimaldas vastata uurimiskiisimustele nii
kvalitatiivselt kui kvantitatiivselt, sidudes institutsionaalset raamistikku ruumilise

realiseerumise ja kasutajakogemusega.

Juhtumipiirkondade néitel avasin Tallinna eraomandis avaliku ruumi kujunemise ja
toimimise loogikat ning tdin vilja, missugused otsused mdjutavad ruumi kvaliteeti ja
tarbimiskohustuse teket. Uurimuse pohitulemused toon uurimiskiisimuste kaupa:

Kuidas kujuneb eraomandis avalik ruum Tallinnas ning Kkuivord vastab
realiseerunud ruum algsele planeeringulahendusele? Eraomandis avaliku ruumi
kujunemine on mitmetahuline protsess, kus planeering paneb ruumi kujunemisele aluse,
kuid arendajate éarilised otsused ja halduspraktikad médravad 1opliku ruumikasutuse ning
avaliku ruumi kvaliteedi. Planeeringute visioonid suuremas osas realiseeruvad, kuid
peamised korvalekalded puudutavad haljastust, sotsiaalset mitmekesisust ja
tegevusvoimaluste rohkust. Need tulenevad peamiselt arendajate strateegilistest otsustest ja

arimudelitest ning hilisemast halduspraktikast.

Missugusel méiidral on eraomandis avaliku ruumi kasutamine seotud
tarbimiskesksusega? Tarbimiskesksust avalikes ruumides ei saa seostada omandivormi,
vaid ruumi haldamispraktikatega, millega kujundatakse ruumi disain, funktsioonide valik
ja sihtriihmade eelistamine. Tarbimiskohustuse mdju avaldub kaudse, ruumilise ja
sotsiaalse normina ning seda suurendavad korge toitlustusasutuste ja kaubanduse
kontsentratsioon, (varjatud) reklaami olemasolu ning reklaamsiindmused. Alternatiivsed
mittekaubanduslikud kasutusviisid, mitmekesine esimese korruse dripindade ja teenuste
valik ning ruumi disain vdivad vdhendada tarbimiskohustuse tajumist ja toetada

kaasavamat ruumi.
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Missugune on Tallinna eraomandis avaliku ruumi kvaliteet? Vastupidiselt riikliku
tasandi kriitilisele hinnangule, pakuvad Tallinna eraomandis avalikud ruumid head
kvaliteeti, nad on visuaalselt atraktiivsed, hésti hooldatud ning turvalised, kuid puudused
on seotud inimeste igapdevaste vajadustega nagu avalikud tualetid, joogivee punktid,
ilmastikukindlad varjualused, piisav haljastus ning ligipddsetavad viidad. Kasutajad
hindavad avaliku ruumi juures kodige olulisemaks turvalisust, puhtust ja ligipddsetavust,
kuid voéimalus seal teistega kohtuda ja saada osa kogukondlikest siindmustest pole enam
sedavord oluline. Kolm juhtumipiirkonda on kujunenud sarnastel alustel ning on seega
kvaliteedilt iisnagi sarnased. Noblessneri ja Rotermanni paistavad silma esteetilise ilu
poolest, samas oli neis tarbimisele suunav ruumikasutus. Kalaranna paistab silma rohkete

tasuta tegevusvoimalustega, kuid sotsiaalselt vdaheaktiivse avaliku ruumi poolest.

Seega kinnitab t60, et avaliku ruumi avalikkus, tarbimiskesksus ja kvaliteet ei soltu ainult
omandivormist, vaid eelkdige halduspraktikast. T66 tulemuste pdhjal soovitan kvaliteetse
avaliku ruumi koolitusprogramme viia rohkematele sihtriihmadele — arendajad,
haldusettevotted, kodanikud ja teised ruumiloome protsessis osalevad ettevotted ja isikud.
Samuti soovitan ellu viia tdhusama jirelkontrolli planeeringu nduete elluviimise
tagamiseks. Tarbimiskesksuse véltimiseks soovitan arendajatel ja ruumi haldajatel esimese
korruse dripindade puhul eelistada mitmekesist rentnike kooslust, rajada tasuta tegevusi
ning viltida otseseid ja kaudseid reklaame. Lisaks vOiks kasutusmugavuse nimel rajada

ilmastikukindlaid puhkenurki, rohealasid, veekraane ning avalikke tualette.

Uuringu piiranguteks on véike juhtumivalim, vaatlusperioodi hooajalisus ning
veebikiisitluse mugavusvalim. Edasine uurimistod voiks laiendada juhtumipiirkondade
hulka, rakendada longituudvaatlusi ning katsepohiseid sekkumisi, et paremini mdista

haldussekkumiste mdju ruumi kvaliteedile ja avalikkusele.

Antud uurimusest votan enda praktilisse t00sse kaasa teadmise kuivord suur roll on
halduspraktikatel ning soovi neid tépsemalt edasi uurida. Magistritod annab siisteemse ja
praktilise panuse arusaamale, kuidas eraomandis avalik ruum Tallinnas kujuneb ning
kuidas mdjutada selle kvaliteeti. T60 tulemused sobivad nii ruumipoliitika kujundamiseks
kui ka arendajate ja haldajate igapdevase otsustamise toetuseks, pakkudes selgeid suuniseid

ruumide sotsiaalse ja funktsionaalse mitmekesisuse edendamiseks.
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The quality of POPS and its consumerism: the case of Tallinn
SUMMARY

This thesis examines the formation, quality and consumer orientation of privately owned
public spaces (POPS) in Tallinn through comparative case studies of Kalaranna,

Noblessner and Rotermann.

The theoretical and methodological basis synthesises critical literatures on privatization of
urban space (Mitchell, Kohn, Zukin) with normative quality frameworks
(Davos/Baukultur, Tallinn planning guidance). Using a mixed-methods design — document
analysis, systematic field observations, six semi-structured expert interviews and an online
user survey — the study achieved its objective: using case studies I opened up the logics of
how privately owned public space in Tallinn is formed and functions, and identified which
decisions influence space quality and the emergence of consumer obligation. Below I

present the main findings organized by research question:

How are privately owned public spaces (POPS) in Tallinn formed, and how closely
does the realised built environment correspond to the initial planning solutions? The
formation of privately owned public space is a multifaceted process in which planning
establishes the foundational framework, but developers' commercial decisions and
subsequent management practices determine the eventual spatial uses and the quality of
public space. Planning visions are largely realised in broad terms, however, principal
deviations concern greenery, social diversity and livelihood, and the range of free activities

provided.

To what extent are privately owned public spaces (POPS) associated with
consumerism? The consumer-oriented character of public spaces cannot be attributed
directly to the ownership model but more to management practices that shape spatial
design, the selection of functions, and the prioritisation of target groups. The imperative to
consume manifests as an indirect spatial and social norm and is amplified by a high
concentration of food and beverage outlets and retail, the presence of (covert) advertising,
and promotional events. Alternative non-commercial uses, a diverse mix of ground-floor
premises and services, and inclusive spatial design can mitigate the perception of

mandatory consumption and support a more inclusive public realm.
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What is the quality of privately owned public space (POPS) in Tallinn? Privately
owned public spaces in Tallinn generally exhibit high quality — they are visually attractive,
well maintained, and perceived as safe. Nevertheless, deficits remain in meeting everyday
user needs, such as provision of public toilets, drinking water taps, sheltered seating,
sufficient greenery, and accessible signage. Users rank safety, cleanliness, and accessibility
as the most important attributes of public space, whereas opportunities for social

encounters and participation in community events are relatively less prioritised.

The case areas were developed under similar planning conditions and therefore exhibit
comparable overall quality. Noblessner and Rotermanni stand out for their strong aesthetic
appeal but are more oriented towards consumption, while Kalaranna offers a variety of free
recreational opportunities yet the space remains underused by people and lacks daily social

interactions.

Based on the findings, I recommend expanding public-space quality training programs to
reach a wider range of stakeholders — developers, property managers, citizens, and other
actors involved in spatial production. I also recommend implementing more effective
post-implementation monitoring to ensure compliance with planning requirements. To
avoid consumerism, developers and space managers should prioritise a diverse mix of
ground-floor tenants, provide free activities, and avoid direct and indirect advertising.
Additionally, for user convenience, sheltered seating areas, green spaces, drinking water

taps, and public toilets should be provided.

Limitations of the study include a small case sample, seasonal bias in the observation
period, and a convenience sample in the online survey. Further research could expand the
number of case areas, apply longitudinal observations, and use experimental interventions

to better understand the impact of management measures on space quality and public use.

This master’s thesis makes a systematic and practical contribution to understanding how
privately owned public space (POPS) develops in Tallinn and how its quality can be
influenced. The results are relevant for spatial policy as well as for everyday
decision-making by developers and managers, offering clear guidance for promoting social

and functional diversity in public spaces.
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LISA 1. VAATLUSLEHT

Juhtumipiirkond:

Ilmaolud:

Kuupieyv, kellaeg ja kestus:

Laste, noorukite, tdiskasvanute, pensioniride arv:

Kriteerium ja
hindamiskiisimus

Indikaator

Ligipiasetavus ja e Mis aegadel on avatud?
teenused e Sclged sissepddsud

e Barjadrivaba litkumine
Kas ruum on e Ligipddsetavus linnaruumis (ratastooliga, pimedad jne)
ligipdidisetav ja e Erivajadustega inimeste vabadus viibida ja litkuda
kasutatav erinevatele e Auto, jalgratta vo1 muu litkumisvahendi parkimise
kasutajatele? voimalus

e Avatus tdnavaruumile

e Uhistranspordi peatused lihedal

e Avalikult kasutatavad tualettruumid

e Tasuta joogivesi

e Priigikastid
Turvalisus e Valgustus

e Kaitse liikluse eest
Kas ruum on e Hea ndhtavus (selged vaatekoridorid ja vihe nurgataguseid)
turvaline? e Sotsiaalne kohalolu (inimeste olemasolu ruumis)
Mugavus e Fiiisiline

o Istekohtade hulk

Kas ruum vastab o Istekohtade disain
kasutajate vajadustele? e Visuaalne

o Esteetiline ilu (arhitektuur, materjalid)

o Valgustatus ja ndhtavus

o Haljastus ja rohelus

o Veesilma olemasolu

o Viidandus

o Keskkond ja ilmastik

o Ohu kvaliteet

o Kaitse kliima eest (tuule-, vihma- ja piikesevari)

o Mikrokliima

o Miiratase
Haldus/hooldus e Puhtus
Kas ruum on e Korrashoid (nt korras linnamddbel ja atraktsioonid)
hooldatud?
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Tegevused ja e Tegevused ja teenused erinevatele vanuse ja sotsiaalse
sotsiaalne elu taustaga inimestele
e Teenuste ja tegevuste mitmekesisus
Kas ruum pakub e Tasuta tegevuste olemasolu
erinevaid e Mitteprogrammeeritud tegevuste tegemise voimalus
kasutusvoimalusi? e Kasutajate vanuseline ja sooline mitmekesisus
Kas ruum soodustab e Viibimise kestus
inimeste kohtumist ja e Grupiviisiliste tegevuste olemasolu
suhtlust? e Haavatavate inimriihmade olemasolu (pensionérid,
kodutud, lapsed, noored)
e Vdimalus uuteks sotsiaalseteks tutvusteks ja planeerimata
kohtumisteks
e Kogunemiskohad
Avalikkus e Keelud ja piirangud
Millised on e Valvekaamerad ja turvameeskond
kontrollmehhanismid?
Tarbimiskohustus e Teenuste ja kaubanduse kontsentratsioon
e Tasuta puhkevdimalused
Kas keskkond suunab e Reklaamide osakaal ruumis
tarbima? e Tasuta siindmused
e Kas ja millised on tasuta tegevused?
e Kas viibimine eeldab ostu?
Kohataju e Seos ajalooga
Kas ruum loob selge e Eristuvus
identiteedi?
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LISA 2. FOTOD

Fotod juhtumipiirkondade avalikust ruumist
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LISA 3. DOKUMENDIANALUUSI MATERJALID

Kalaranna:

e kehtiva detailplaneeringu nr DP00204 dokumendid;

e arenduse  kodulehekiilg =~ www.kalaranna8.com,  arendaja  kodulehekiilg

www.prokapital.com ja sotsiaalmeedia lehed
https://www.facebook.com/KalarannaKvartal/ ja
https://www.instagram.com/kalarannakvartal/.

Noblessner:

e kehtiva detailplaneeringu nr DP019130 dokumendid;

e arenduse  kodulehekiilg ~ www.noblessner.ee  ja  sotsiaalmeedia  lehed
https://www.facebook.com/Noblessner ja
https://www.instagram.com/kalarannakvartal/; arendajate kodulehekiiljed
www.merko.ee ja www. blrt.ee;

e Noblessneri detailplaneeringu tutvustus 07.12.2009 (Telliskivi Selts, 2009);

e Noblessneri arhitektuurivdistluse protokoll (Ivar Piirsalu, 2024).

Rotermann:

e kehtiva detailplaneeringu nr DP025700 dokumendid;

e arenduse  kodulehekiilg =~ www.rotermann.ee  ja  sotsiaalmeedia  lehed
https://www.instagram.com/rotermannquarter/ ja

https://www.facebook.com/Rotermannquarter; arendaja kodulehekiilg www.usre.ee.
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LISA 4. ARHITEKTIDE INTERVJUU KAVA
Uldine kontseptsioon ja lihteiilesanne:

e Milline oli avaliku ruumi loomise algne visioon — mida see koht pidi linnas
pakkuma?

e Kes sonastas lahteiilesande: tellija, linn, arendaja voi teie meeskond?

e Kuidas motestasite avalikkust ruumis, mis on eraomandis?

Kasutaja ja igapédevaelu:

o Kellele te seda ruumi eelkdige ette kujutasite — kes on peamine kasutaja?
e Milliseid tegevusi soovisite siin vdimaldada peale tarbimise? Funktsionaalsus.
e Kas ruum pidi pakkuma viibimist, mitte ainult labik&iku?

Ligipadsetavus:

e Milline oli seos limbritseva tdnavavorgu ja iithistranspordiga?
Tellija ja juhtimise mdju:

e Kui palju mdjutas disaini tulemust arendaja drimudel?

Hinnang ja tagasivaade:

Mis on teie arvates kdige dnnestunum osa sellest ruumist?

Mis toimib tédna teisiti, kui te alguses ette kujutasite?

Mida teeksite niitid teisiti?

Kuidas hindate ruumi “tegelikku avalikkust* tdina?

Kuidas suhtute turvakaameratesse ja jarelevalvesse avalikus ruumis?
Kas oli hirme, et ruum muutub liiga tarbimiskeskseks?
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LISA 5. HALDAJATE INTERVJUU KAVA

Teema: roll ja igapdevane praktika

e Mis on teie peamised iilesanded selle ruumi igapdevasel arendamisel?
e Mis on teie jaoks avaliku ruumi eesmérk?

Teema: kasutajad

e Kes teil on eesmairk, kes on ruumi kasutaja?

e Millal on ruum koige elavam ja miks?

e Mis paneb inimesi siia kauemaks jddma, mida te teete selleks?
e Kas on gruppe, kellega tekib rohkem pingeid?

Teema: ligipéés ja avatus
e Kas on olukordi, kus ligipddsu avalikule ruumile piiratakse (erasiindmused vms)?
Teema: reeglid

e Kas teil on sisekorraeeskirjad? Kes nende tditmist jalgib?

e Millised reeglid tekitavad kiilastajatega kdige rohkem arusaamatusi?
e Kas on reegleid, mida ametlikult pole kirjas, aga praktikas kehtivad?
e Kuidas otsustate, millal sekkuda ja millal mitte?

Teema: turvalisus ja konfliktid

Kuidas tagate turvalisuse?

Milliseid konflikte esineb kdige rohkem ja kuidas neid lahendate?
Kas politsei kaasamine on sage v3i pigem harv?

Kas kasutate kaameraid inimeste jalgimiseks, lugemiseks?
Kuidas mojutavad kaamerad ja turvasiisteemid teie t66d?

Kas kaamerate olemasolu on tihistatud ruumis?

Teema: tarbimine versus avalikkus

e Alal on palju ettevotteid — kas tegelete sellega, et neil oleks piisavalt kliente? Ja
kuidas?

e Kui oluline on teie t60s see, et kiilastajad tarbiksid teenuseid?

e Millised tegevused on alal tasuta?

e Kuidas suhtute tdnavamuusikasse, filmimisse, koolinoorte kogunemisse,
viikestesse spontaansetesse iiritustesse?

Teema: koostoo ja piirangud

e Kas tilirnikud valitakse kindla programmi voi sisendi jargi, mis see on?
e Kas esimesel korrusel (tdnavatasandil) on erinev iiirnike valik, kui mujal?
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