See Tallinn ongi nagu meie putukavaéil — siin peab olema mugav ja hea.

...et Tallinna otsused kannavad périselt nende inimeste h&aélt, kes siin elavad,
on noored vOi vanad, joukad vbi vaesed, kéivad jala, sbidavad bussiga voi
hoiavad oma lapsi ja lapselapsi selles linnas turvaliselt kasvamas”.

Linnaelanike ja
kodanikuuhenduste
kaasamine, nende

S— | kogemused, hoiakud ja
e : ' &  ootused.
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Sisend 8 fookusruhma

intervjuud

Lahtekoht ja eesmargid

Eesmark: valideerida ja
taiendada Tallinna
kaasamise head tava
elanike ja
kodanikuuhenduste
kogemuse pohjal.

Analuusi fookus: mis
kasvatab/vahendab
osalust, kus tekib

Valjund: (1) labivad
teemad, (2) osalemise
teekonna valupunktid,

(3) sihtruhmade
erisused, (4) hea tava
mudeli hinnang
vestlusrihmade podhjal.

“‘nailise kaasamise”
tunne, millised kanalid ja
vormid toimivad, millised

grupid jaavad korvale?



Sisend - kaheksa online fookusruhma 10.dets — 18.dets. (n=61)
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10 osalejat, 3 naist, 7 meest
. vanuses 24-37. Asumid -

Nooremad tallinlased, .. ..
cesti keeles. 18.dets Lasnamae, Pirita, Pelgurand,
Lo ' Manniku, P6hja-Tallinn,
Pelgulinn, Mustamae, Kristiine,
Oismae.

6 osalejat, 2 naist ja 4 meest
vanuses 31-51. Linnaosad - >

i = ad Uus-sisserandajad, inglise
Kesklinn (2), Kristiine, Pdhja- keeles, 18.12
Tallinn, (2). Lasnamae.

8 osalejat, 7 naist ja 1 mees
Keskealised to6tavad ja < vanuses 42-69. Linnaosad -

vanaemaealised, vene Lasnamae (2), Pdhja-Tallinn (2),
keeles, 17.dets, Mustamae, kesklinn (2)
Kristiine.

Nooremad tallinlased,
vene keeles, 16.dets.

vanuses 19-34. Linnaosad-
Haabersti (4), Lasnamée (2),

9 osalejat, 6 naist ja 3 meest >
Mustamae, Kesklinn, Kristiine.

8 osalejat - Eesti Lasterikaste Perede
< Liidu allorg. Harjumaa lasterikkad; Tallinna

Kodanikulihendused,
16.dets

Puuetega Inimeste Koda; Maarjamaa
Konvent; Kassisaba Selts; Kalamaja
Selts; Vaegkuuljate Uhing, Telliskivi Selts;
Vanalinna Selts.

5 osalejat - Pensionaride
Uhenduste Liit; Eesti >

Opilasesinduste Liit; Eesti Kodanikutihendused,

Noortelihenduste Liit; Eesti 15.dets.
Keskkonnathenduste Koda;
Uue Maailma Selts. 8 osalejat, 3 meest, 5 naist
Eakad, 65+, eesti keeles vanuses 65-84. Linnaosad -
12.dets. Nomme (2), Kesklinn (3),
Mustamae, Lasnamae.
7 osalejat — 3 nalgtja 4 meest 40-64-aastased,
vanuses 41-63. Linnaosad — - .
- . ) . toodtavad, eesti keeles
Pohja-Tallinn(3); Kesklinn (2),
.. 10.dets.
Mustamae.




Varbamisstrateegiast runmade toimuniseni.
e Eetilised aspektid.

AS

Kutsed tallinlastele, eesti, vene ja inglise keeles. Varbamislink
Online paneel sisaldas kisimustikku vastaja taustaandmete kohta ja kinnitust

rihmas osaleda. Soovija edastas oma telefoninumbri ja e-
postiaadressi.

Esimene Osalejatele helistati, kinnitati tema sobivus kindlal paeval
kontakt toimuvasse rihma. Jalgiti rihmade taituvust ja vajadusel
CIE varvati paneelist alataitunud riihmadesse liikmeid juurde.

Paev enne rihma toimumist voeti osalejatega veelkord
Paev enne uhendust. Uhtlasi kinnitas osaleja, et tema veebikaamera ja
mikrofon t66tab.

Riihma toimunise paeval saatis rihma moderaator

Sama loogikaga toimus Samal paeval osalejatele kutse Zoomi lingi ja oma kontaktandmetega.

kodanikuuhenduste
osalejate varbamisprotsess
kuni rthma toimumiseni.

Kontaktibaasi toimetas Ruhm toimub

Kdigepealt tutvustas moderaator ennast, riihma toimumise eesmarki ja
uuringufirmale uuringu seII.es -os.alemlse- reggleld ning osalejate aponuumsugt (ainult eesnimi voi
tellija. varjunimi), vastaja nime ei seostata tema 6elduga. Videosalvestus liilitati
sisse peale osalejatelt ndusoleku saamist. Keskmiselt toimusid riihmad 1h
. ja 45 min. Salvestused kustutati peale salvestiste transkribeerimist.




Analuusiraport
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» Temaatiline sisuanaluius viidi 1abi fookusrUhmade transkriptsioonide pdhjal, lahtudes modereerimisjuhendist ja uuringu
eesmargist kaardistada osalejate kogemused, ootused ning parendusettepanekud Tallinna kaasamispraktikate kohta.
Analuusi sisendiks olid rihmade transkriptsioonid ning analtitsiuhikuks tahendusuksus (lause voi métteldik), mis
valjendas Uhte selget ideed (nt kogemus kaasamise ajastusega, info kattesaadavus, tagasiside ootused).

» Kasutati kombineeritud lahenemist: Uhelt poolt deduktiivselt modereerimisjuhendi teemaplokke (nt senine kogemus,
barjaarid, kanalid ja osalusvormid, vaheesindatud rihmad, ettepanekud), teiselt poolt induktiivselt transkriptsioonidest esile
kerkivaid korduvaid mustreid (nt nailise kaasamise kogemus, “info peab leidma inimese ules”, kantseliidi
arusaadavusprobleem, digildhe, ligipaasetavus ja ressursside kusimus).

» Analuusiprotsess algas transkriptsioonide tervikliku labilugemise ja esmaste memode koostamisega iga ruhma kohta.
Seejarel kodeeriti materjal avatud kodeerimise loogikal: tdhenduslksustele lisati andmelahedased sisukoodid, mida
koondati ja tapsustati koodiraamatus, et hoida kodeerimine ruhmade 16ikes varreldavana.

» Jargmises etapis koondati koodid temaatilisteks plokkideks ning tehti riihmadevaheline vordlus, et eristada kdigis voi
enamikus ruhmades korduvaid labivaid teemasid ja sihtrUhmaspetsiifilisi rohuasetusi. Valjundina koostati rithmapdhised
kokkuvdtted, mis kirjeldavad iga rihma pdhisdnumeid ja naiteid Uhtse loogika alusel, ning sUnteesiti Iabivalt jareldused ja
soovitussuunad (vt. Wordi dokumenti, mis annab vastavad kokkuvdtted kdigi 8 rihma kohta).

» Anallusi usaldusvaarsuse tagamiseks hoiti alles analltisimemod ja koodiloogika (auditijalg), kontrolliti kodeerimisotsuste
jarjepidevust ning otsiti ka erandlikke vai vastanduvaid seisukohti, et valtida pohjendamatut tldistamist. Tulemused on
esitatud kvalitatiivsete mustritena (mitte statistilise levimuse hinnanguna) ning raporteerimisel jargiti mitte-tuvastatavuse
pohimotet.
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Labivad teemad, pohisonumid, mis kordusid koikides
fookusruhmades:

Keskne kaasamisplatvorm on suure potentsiaaliga juhul kui sellel on selged vormid (asunkroonne veebiosalus,
kaardid, luhikusitlused) + modereeritud arutelud keerukamatel teemadel.

Labiv kogemus on, et Tallinna kaasamine on viimase 10—-15 aastaga paranenud, kuid linlaste usaldust I0huvad neli
korduvat mustrit.

Kaasamine algab sageli liiga hilja — inimesed saavad teada siis, kui suured valikud on sisuliselt lukus (“pandi fakti

ette”, “tavaliselt informeeritakse juba vastuvoetud otsustest”).

Tagasisideahel on nork: sisend ei ole hiljem seostatav otsusega ning elanikul jaab tunne, et arvamus “kaob musta
auku / tuhjusesse”.

Info on killustunud ja tombepdhine: eeldatakse, et inimene otsib ise linna veebist v6i naeb juhuslikult teadet;
tegelik ootus on tduketeavitustele (e-post/SMS/teavitused valitud teema ja piirkonna jargi).

Ligipaasetavus (keel, kantseliit, erivajadused, digildhe 75+ vanuseruhmas) on osaluse barjaar, mis tahendab, et
kaasamisse jduab ebaproportsionaalselt ressurssidega ja “digetes kanalites” olev elanikkond. Lisaprobleemina toodi
korduvalt valja vastutuse hajumine (palju ameteid/Uksusi) ja kaasamise kdikuv, persoonikeskne kvaliteet.
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Positiivsed ankrud ja usalduse I0hkujad

Mis toimib? Positiivsed ankrud, millele standardeid
ehitada:

Kaasav eelarve: selge loogika, madal lavi, tulemus
nahtav (“h&életasin ja niitid on périselt olemas”).

Hasti ette valmistatud protsessid linnaruumi naidetel:
varajane eeltoo, modereeritud arutelud, parast selgitus
mis jgudis Ulesandesse ja miks? Kui ei joudnud, siis
miks

Naited, kus linn laks uuele ringile ja kohandas lahendust
(projekti/partneri vahetus, parandatud
teenusekorraldus).

See toimib kui on:

arusaadav kokkuvote,

pariselt valikukohad (arutelu objektiks on otsuse
sisulised valikud, mis ei ole veel ara otsustatud, ning
osalejate sisendil on realistlik vdimalus mojutada, milline
variant valitakse, nait. kas tanaval eelistada parkimist vs
kénniteed/rohelust vs rattataristut (ja millises mahus),

nahtav moju voi aus pohjendus,

jarelkommunikatsioon.

Usaldust Iohkuv nailine kaasamine:

Hiline ajastus: avalikustatakse valmis eskiis/otsus;
elanikul jaab vaid detailide Ule vaielda.

Kaasamine, mida tehakse teavitamise vormis: “siin on
eskiis, saatke arvamus”ilma dialoogi ja koegatava
arvestamiseta.

Tagasiside puudumine vdi “copy-paste” vastused —
linlane tunneb, et tema panust ei voeta arvesse.

Organisatsiooniline segadus: liiga palju ameteid/Uksusi,
“kes vastutab?” ja “kuhu p66rduda?”.

“Tehti ja unustati” digilahendused (tagasiside puudub,
tehniline téokindlus nérk) — demotivatsioon.
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O Taasosalemine

Valu: esimene kogemus maarab; kui
halb, “uks kinni” pikaks ajaks (eriti
noored). Lahendus: disainida “esimene
kogemus” teadlikult (kiire tagasiside,
tanu, nahtav moju).

Osalemine

Valu - ajapuudus, ebamugavad ajad,
fudsiline ligipaase, konfliktne

Arusaamine O < kohtumiskogemus. Lahendus -
astinkroonsed veebivormid + modereeritud

Nahtav tulemus 0

Valu- puudub otsuse loogika ja sisendi kasutus;
elluviimine venib/katkeb. Lahendus - standardne
tagasisidepakett + otsuse pdhjendused + ajajoon +
elluviimise jarelteavitus.

—----------’

Valu: kantselliit, tehnilised ~ e e e o o o o o o arutelud + ligipaasetav korraldus +
dokumendid, joonised \ realistlik ajakulu.
kaivad ,lle jou”. Lahendus: ]
lihtsas keeles kokkuvétted, / Teadlikkus
visuaalid, ,mida see minu ’
jaoks tahendab” selgitus o ™ = mm = Valu: info ei joua kohale;
Y 4 peab ise otsima; kanalid
. I killustunud. Lahendus:

teemal/piirkonna
mitmekanaliline teavitus.



Sihtruhmade erisused, mida eraldi arvestada
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Vene emakeelega nii
Kodanikuthendused, nooremad kui vanemad
asumiseltsid

info ja osalusvdime langeb keele ja
arusaadavuse tottu; eelistatakse
selgeid teavitusi (postkast, SMS,
uhistranspordi ekraanid), online-
vorme; telefonikusitlusi valditakse
(pettuse hirm).

suur ajakulu ja labipdlemise
risk; soovivad varajast
partnerlust ja selget
kontaktisikut; rohutavad
ressursside ja vOimestamise
vajadust (professionaalne
huvikaitse).

Eakad

Digiléhe eriti 75+; paberlehed, Inglisekeelsed eelistavad veebipohist ja

fudsilised info- ja madal teadlikkus protsessidest; o 2?52';;9?2;; tboiglhlf(:t’

kontaktpunktid (raamatukogu, keelebarjaar ja mittekuuluvuse” t Iemlvs .; elne ihmas k\a/

apteek, kogukonnakeskus) on tunne (osa ei saa KOV-ide ulemus ja (v uhmas)

kriitilised. L . boonused osalemise eest;

valimistel osaleda) mojutab ) o o

oluline ID-p6hise haaletuse

osalemisvalmidust; e-post on

. usaldusvaarsuseks.
eelistatud kanal.



Kommunikatsioon - millised kanalid jouavad linlasteni?
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» Kommunikatsiooni toimimine: info on olemas, kuid ei jdua Uhtlaselt kohale. Fookusrihmade kokkuvdtted viitavad, et
Tallinna kaasamisega seotud info ei ole inimeste jaoks tingimata puudu, vaid see on sageli killustunud, hiline ja ebathtlaselt
leitav. Paljud osalejad ei jalgi linna voi linnaosade veebilehti ennetavalt ning kaasamisvoimalustest saadakse teada pigem
“peale sattudes” — siis, kui teema on juba sotsiaalmeedias aruteluks lainud, td66de algus silmaga naha véi moni tuttav on info
edasi saatnud. Seetdttu muutub osalemine sageli reaktsiooniks juba kaivitunud muutusele, mitte sisuliseks kaasa
raakimiseks varases faasis. Labiv ootus on, et info peaks leidma inimese ules, mitte vastupidi. Praegune loogika, kus
elanik peab ise teadma, milliselt lehelt, millise ametkonna alt ja millise tahtajaga infot otsida, tdstab osaluslave ning
soodustab olukorda, kus kaasa raagivad eelkdige need, kellel on rohkem aega, oskusi ja kogemust.

» Infokanalid, mis inimesteni kdige paremini jouavad: Kdige tdhusama “pariselulise” kanalina kerkib rthmades korduvalt
esile sotsiaalmeedia, eriti kohalikud kogukonnagrupid. Need toimivad paljude jaoks varajase hoiatusststeemina: sealt
saadakse sageli esimesena teada, et moni planeering, tanavatoo voi liikluskorralduse muudatus on tulemas. Samas
rohutatakse, et sotsiaalmeedia on paratamatult ebausaldusvaarne kui ainus ametlik kanal — info v3ib algoritmide t6ttu
inimeseni mitte jouda, arutelud muutuvad kiiresti emotsionaalseks ning ametlikud teated mojuvad seal tihti liiga pikkade ja
tehniliste “tapeeditukkidena”.

» Teiseks oluliseks kanaliks peetakse linnaosa lehti. Need on eriti tahtsad eakate ja digivaliste elanike jaoks ning toimivad ka
varukanalina olukordades, kus digikanalid ei toota. Piiranguna mainitakse, et paberinfo vaib tulla hilja ja valjaande maht on
piiratud, mist6ttu ei pruugi kaasamisteated alati piisavalt nahtavad olla.

» Kolmandaks, peaaegu kdigis rihmades kerkib esile e-post kui eelistatud ja usaldusvaarne teavituskanal. E-kirja
vaartuseks peetakse seda, et see on jalgitav, leitav ja ei kao infovoogu. Ootus ei ole aga uldine “linnauudiskiri kdigile”, vaid
vOimalus tellida teavitusi teema ja linnaosa péhiselt, et valtida infomura ja spammimise tunnet. Lisaks toimivad mitmel pool
korteriuhistute ja kohalike vorgustike kanalid (meililistid, majasisene info), mis on eriti méjusad konkreetsete
elukeskkonna muutuste puhul. See kanal on siiski ebauhtlane: ménes majas ja linnaosas tugeyv, teises peaaegu olematu.

» Taiendavate, kuid sihtrihmade I6ikes oluliste kanalitena nimetatakse raadiot ja televisiooni (eriti vene emakeelega elanike
puhul), samuti fausilisi infopunkte (raamatukogud, apteegid, kogukonnakeskused, teadetetahvlid) ning ideena ka info viimist
D inimeste igapaevasesse liikumisteekonda, naiteks Uhistranspordi ekraanidele. Mdnes rihmas kais labi ka SMS kui “kdigil on
tel_?fon;’(tiju;iill_ahendus, kuid Uldiselt rohutati, et iikks kanal ei sobi koigile ning seetottu peab teavitus olema
mitmekanaliline.
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Kogemused Tallinna kaasamisprotsessidega,
hinnangud nende kvaliteedile.

Noorte (eesti- ja venekeelsed rihmad) ning keskealiste tootavate elanike kogemused naitavad, et nad puutuvad
linnaotsustega kokku eelkdige kaudselt: sotsiaalmeedia arutelud, linnaosalehed, korterithistu teated voi nahtavad
muutused linnaruumis. Otsest osalemist (avalikud arutelud, planeeringukoosolekud) on vahem; levinud on tunne, et “meie
kaest ei kusitud” ja otsused tulevad hilises faasis ootamatu faktina. Kaasamine tajutakse sageli teavitamisena parast otsust
vOi vdimalusena kommenteerida valmis lahendust, mitte alternatiivide kujundamisena. Samas toovad noored ja todealised
valja ka positiivseid naiteid, kus kaasamise tulemus on tajutav ja arusaadav. Hea kogemus seostub eelkdige projektidega,
mille puhul kas: arvamust kusiti varakult ja oli naha, et arutelud méjutasid lahendust (nt Reidi tee kujunemine, Vana-
Kalamaja tanava “jagatud ruumi” loogika), vdi osalemine oli lihntne ja tulemus nahtav (kaasav eelarve, sh Né6mme
naited).Negatiivsed kogemused tulevad kdige teravamalt esile tanavaruumi “vaikestes” otsustes, mis mojutavad
igapaevaelu: pingid ja prugikastid, jalgrattateede ohutus, ootamatud liikluskorralduse muudatused (parkimiskohtade
kadumine, Uhesuunaliseks tegemine, margistuse lisamine ja kiire trahvimine). Kui selliseid muudatusi ei selgitata ega
arutata, télgendatakse neid kui labimoétlematut voi “tehti ja unustati” linnajuhtimist.

Eakad: valmisolek osaleda on olemas, kuid kogemus séltub lihtsusest ja nahtavusest. Eakamate rihmades on kaasamise
kogemus samuti ebauhtlane. PaIJude Jaoks on koige selgemalt moistetav ja motiveeriv kaasamisvorm kaasav eelarve, sest
see annab lihtsa “pdhjuse-tagajarje” seose: haaletasin ja tulemuse olemasolu saab linnapildis kontrollida. Suuremate
planeeringute ja taristuprojektide puhul kirjeldatakse sagedamini pettumust, mis tuleneb kas protsessi venimisest, otsuste
hilisest tutvustamisest vai sellest, et arutelu taandub valmis plaani presentatsiooniks. Eakad rohutavad, et kaasamine
Ipeatg) olema ajaliselt maistlik ning I6ppema selge tulemuse voi pohjendusega; vastasel juhul tekib vasimus ja
oobumine.

Uus-sisserandajad: “protsesside nahtamatus” ja kuuluvustunne. Ingliskeelses rihmas oli kogemus ametliku
kaasamisega minimaalne eelkdige seetdttu, et inimesed ei ole protsessidest teadlikud vai ei tunne, et info oleks neile
mdeldud. Keel toimib siinses vaates osaluslavena: kui arutelud ja materjalid on valdavalt eesti/vene keeles, jaab formaalne
osalusruum osale osa elanike jaoks justkui nahtamatuks. Kaasamise kvaliteedi hindamisel tduseb esile vajadus
jarjepidevuse ja elluviimise jarele: osalemine tundub méttekas siis, kui linn suudab naidata, mis sisendist edasi sai
ja mis pariselt realiseerus.
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Kodanikuuhenduste (huviruhmade) kogemused ja
hinnang kaasamise kvaliteedile.

Kaasamine on valdkonniti olemas, kuid sageli hiline ja ebathtlane. Kodanikuihenduste rihmad kirjeldavad kaasamist kui
pidevat kokkupuudet eelkdige planeeringute, tanavaruumi ja elukeskkonna muutustega. Keskkonnatuhendustel on osaliselt
seadusest tulenev roll planeeringute menetluses, kuid praktikas piirab sisulist osalemist ressurss: kdiki protsesse ei jouta
labi todtada ning tuleb valida Uksikud strateegilised juhtumid. Asumiseltsid on sageli “esimeses reas” ning naevad, et
kaasamine toimub vaga ebauhtlaselt: Uksikud protsessid on olnud eeskujulikud, kuid valdav kogemus on see, et kogukond
saab plaanidest teada liiga hilja voi tagantjarele. Kvaliteeti méjutab huvirthmade hinnangul ka Tallinna struktuurne
keerukus: liiga palju osapooli ja ameteid tekitab segadust, hajutab vastutust ja muudab elaniku jaoks ebaselgeks, kelle
poole Uldse pdorduda.

Hea praktika naited (kui neid on) annavad usalduse. Kodanikuihendused toovad heade naidetena valja protsesse, kus
tehti varakult eeltodd ja arutelud olid modereeritud ning sisulised (nt Koidu tanava arhitektuurivdistluse ettevalmistus);
mindi vajadusel “uuele ringile” (nt Linnu tee ja Hipodroomi Umbruse projektid),vdi kus huvikaitseorganisatsiooni sisend
muutis otsust sisuliselt (nt puudega inimeste taksoteenuse Umberkorraldus, kus dokumentide detailne Iabitootamine viis
kasutajatele sobivama lahenduseni).Nende naidete keskne kvaliteedimark on, et linn selgitab, mis jouab lahendusse ja
miks, ning osapooled naevad, et nende sisendil on tegelik moju isegi siis, kui kdike ei saa arvesse votta.

Halva kaasamise muster: “lllatused”, nailisus ja personaalsus. Halb kogemus kordub kahe pdhistsenaariumina.
Esiteks “Ullatused” linnaruumis: raietdood, taristuelemendid, liikluslahendused véi rajatised ilmuvad ilma varasema sisulise
aruteluta. Teiseks kaasamine, mis taandub teavitusele: avaldatakse eskiis vdi dokument, antakse luhike tahtaeg, kuid
hiljem ei ole naha, kas ja kuidas sisend otsust mdjutas. Selline praktika kasvatab huvirihmade hinnangul kiunilisust ja
usalduskriisi ning suurendab konfliktide tdenaosust. Oluline tahelepanek kodanikuuhenduste rihmades on, et kaasamise
tase on Tallinna sees tugevalt persoonikeskne: mdne linnaosavanema vai ametniku puhul tekib paris partnerlus, teise
puhul ignoreerimine voi formaalne “linnukese” tegemine. See tahendab, et stabiilset ja ennustatavat susteemi tajutakse
ebapiisavana.
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Ligipaasetavus ja osalusviisid

Ligipaasetavuse vaates kerkivad esile kolm suuremat kitsaskohta. Esiteks digilohe, eriti vanemaealiste seas (sh 75+), kes
voivad olla digikanalitest praktiliselt valjas. Teiseks erivajadustega inimeste ligipaas: rohutati vajadust tagada info ja osaluse
vormid, mis arvestavad vaegkuuljate (subtiitrid, tekst), kurtide (viipekeel), pimedate (ekraanilugejale sobivad vormingud) ning
likumispuudega inimeste (ligipaasetavad ruumid ja logistika) vajadusi. Kolmandaks keeleline ligipaas: vene- ja ingliskeelsetes
rihmades oli selge, et kui info ja materjalid on valdavalt eesti keeles ja ilma lintsustatud kokkuvodteteta, jaab osa elanikke
struktuurselt kdrvale voi tunnevad, et nende panus pole susteemis ette nahtud. Uldine jareldus on, et ligipaasetavus ei tohiks olla
“lisa”, vaid kaasamise protsessi standardosa, sest vastasel juhul kaasatakse paratamatult eelkdige neid, kellel on juba niigi rohkem
ressursse ja oskusi.

Eelistatud osalemisviisid: madal lavend, astinkroonsus ja digikanalid. Osalemisviiside osas ilmneb rihmades tugev eelistus
madala lavega ja ajaliselt paindlike vormide kasuks. Kdige enam toetatakse asunkroonseid veebilahendusi: lUhikUsitlused,
veebivormid, vbimalus anda ideedele haali voi “poidlaid”, ning kaardipdhine tagasiside (nt ohtlike kohtade vdi soovitud lahenduste
markimine). Sellised vormid sobituvad t006- ja pereeluga ning véimaldavad panustada omas tempos. Ka veebiarutelud
(Zoom/Teams) on paljude jaoks eelistatumad kui kohapealsed koosolekud, sest vahendavad ajakulu ja “ametiasutusse mineku”
torget. Hasti toimiva ja motiveeriva osalusmehhanismina tuuakse korduvalt esile kaasav eelarve, kuna see on arusaadava loogikaga
ning tulemus on sageli nahtav — see loob osalemisele tahenduse ja kasvatab usaldust.

Valistavana kirjeldatakse eelkdige telefonikusitlusi, mida seostatakse pettuste, sobimatu ajastuse ja madala
usaldusvaarsusega. Samuti demotiveerib osalejaid kaasamine, mis toimub “valmis projekti” faasis ja taandub sisuliselt
informeerimisele — see tekitab nailise kaasamise tunde ning vahendab valmisolekut tulevikus panustada. Osalemist valistavad ka
mahukad tehnilised dokumendid ilma lihtsa kokkuvotte ja visuaalsete selgitusteta ning kohale tulemist néudvad uritused,
mis on ajaliselt vdi ligipaasetavuse mottes paljudele ebarealistlikud (ajavaesed, hooldajad, vahetustega tootajad, liikumisraskustega
inimesed). Kbéige enam I6hub osalemissoovi olukord, kus osalus ei 16pe selge tagasisidega. Kui linlane ei saa hiljem aru, mis tema
sisendist sai, kinnistub kogemus, et panus “laheb tuhja auku”, ning isegi hasti korraldatud kanalid ja vormid kaotavad aja jooksul
maju.

Kommunikatsioon ja ligipaasetavus toimivad praegu osaliselt: info jduab paljudeni sotsiaalmeedia ja kohalike vérgustike kaudu, kuid
ametlik teavitus on sageli killustunud ning ei toeta piisavalt varajast ja sisulist osalemist.



Osalus valjaspool ,oma teemasid”: mis tingimustel

ollakse valmis kaasa raakima ja kui teadlikud ollakse

osalusvmmalustest’?

Linna aruteludes osaletakse valdavalt siis, kui teema puudutab otseselt elanike igapaevaelu ja koduimbrust (nt liikluskorraldus, parkimine,
linnaruum, kooli- ja lasteaiateemad, teenused). Samas on mitmes rihmas selgelt naha, et valmisolek on kaasa raakida ka teistel
linnateemadel — ka nendel, millega endal varasemat kogemust vai “isiklikku puutumust” ei ole, kuid see sdltub konkreetsetest tingimustest.

» Osalemine peab olema ajaliselt ja vormiliselt realistlik: eelistatakse madala lavega lahendusi (lUhikesed kusitlused, digivormid,
kaardipdhine tagasiside, asunkroonne osalus), samas kui pikad koosolekud ja mahukate dokumentide labitoétamine vahendavad
osalusvalmidust ka siis, kui huvi oleks.

» Teema peab olema esitatud arusaadavas “inimkeeles” — kantseliit, tehnilised joonised ja pikk juriidiline tekst mdjuvad paljudele osalemist
valistavalt, eriti nooremate ja venekeelsetele. Sama probleem kerkib ules ka keskealiste seas.

®» Teemadellene osalus sdltub vaga otseselt usust, et panusel on moéte: rihmadest kais korduvalt labi kogemus, et sisend “kaob musta auku”
vOi kaasamine toimub liiga hilja, kui suured otsused on juba tehtud. Seetdttu on tagasisideahel — selge Ulevaade sellest, mida ettepanekutest
arvesse voeti, mida mitte ja miks — Uks keskseid tingimusi, mis kas kasvatab v6i murendab valmisolekut osaleda ka laiemalt.

®» Modnes rihmas lisandus veel neljas mddde: usaldus tekib ainult siis, kui linn suudab protsesse I6puni viia ja tulemused on pariselt
nahtavad, mitte ei “vaju tuhjusesse”; teisisdnu ei piisa uksnes kaasamisest, vaid osalejad ootavad jarjepidevust ja elluviimise realiseerumist.

» Teadlikkus erinevatest osalusvoimalustest on ebaiihtlane ning enamike sihtrihmade puhul pigem madal. Mitmed osalejad Utlevad
otse, et nad ei ole varem osalenud mitte seet6ttu, et oleksid Ukskdiksed, vaid kuna nad ei tea, kus ja kuidas osaleda, vdi saavad
kaasamisvdimalustest teada juhuslikult (naiteks sotsiaalmeediagrupid, linnaosaleht, tuttavad). Ametlikke kanaleid (sh linna veebilehed ja
olemasolevad digivormid) ei jalgita “igaks juhuks”, ning seetbttu jduab info sageli kohale hilja vdi killustatult.

» Eriti tugevalt kdlab mitmes rihmas ootus, et info peaks leidma inimese liles, mitte vastupidi — naiteks eelistatakse teema- ja
piirkonnapdhiseid teavitusi e-posti teel ning mitmekanalilist lahenemist.

» Keele ja ligipaasetavuse kiisimused voimendavad teadlikkuse probleemi: ingliskeelse ja venekeelsete ja rithmade puhul on nahtav, et
E osalusruum jaab osaliselt nahtamatuks, kui info ja materjalid on valdavalt eesti keeles ning puuduvad lUhikesed, selged kokkuvétted.

» RuUhmades raagitu naitab, et teemadeiilene osalus on véimalik ja paljudel ka sisuliselt soovitav, kuid selle eelduseks on nahtavad ja
kergesti leitavad osalusvéimalused, arusaadav info, ajaliselt joukohased vormid ning usaldust loov tagasiside ja elluviimine.
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Kogukondlike organisatsioonide (liidud, uhendused,
seltsid) roll.

Kogukondlikud organisatsioonid (kodanikuihendused) on kaasamises votmetahtsusega, sest nad annavad linnale véimaluse jouda kiiremini
kohapealse teadmiseni ja koondada ning edastada sealset sisendit. See roll toimib ainult siis, kui linn suudab vahendada “Ullatusi”, teha koostdd
vahem persoonikeskseks ning hoida tagasisideahela ndhtavana. Samal ajal ei saa eeldada, et asumiseltsid voi katusorganisatsioonid esindavad
automaatselt kogu elanikkonda — nad katavad eelkdige aktiivsete osa. Laiema sihtrUhmani jdudmiseks tuleb lisaks partnerlusele kasutada
sihtrihmapohist teavitust, korterithistute ja flusiliste kontaktpunktide vorgustikku, ligipaasetavat korraldust ning teadlikku t66d nende gruppidega,
kellel puudub aeg, ressursid voi vorgustikud, et ise kaasuda.

Kahe fookusgrupi pdhjal joonistub kogukondlike organisatsioonide (asumiseltsid, katusorganisatsioonid, eakate ndéukogud, noorte ja dpilaste
esindusstruktuurid) roll Gsna selgelt valja: nad on linna jaoks Uhtaegu partner, vahendaja ja sageli ka “varajase hoiatusslsteemi” funktsioonis.
Samas ei toimi koostd6d nende organisatsioonidega Tallinnas Uhtlaselt — kvaliteet sdltub palju konkreetsetest inimestest, struktuuridest ja sellest, kas
linn suudab info ja tagasisideahela teha jarjepidevaks.

Asumiseltside rolli kirjeldati mitte ainult suurtes strateegilistes protsessides, vaid eelkdige igapaevase elukeskkonna otsustes — et muutused ei
“ilmuks” ilma eelneva labi raakimiseta. Teiste kogukondlike organisatsioonide (katused ja huvikaitseorganisatsioonid) roll on linna jaoks
‘koondhaal”, kes suudab esindada laiemat rihma ja tddtada mahukad dokumendid Iabi.

Kui koostdo on hasti dnnestunud, kirjeldati seda kui protsessi, kus on modereeritud arutelu, pariselt kuulatakse, ning parast selgitatakse, mis laks
arvesse ja mis mitte.

Suur probleem on aga see, et koostoo kvaliteet on osalejate kogemuse jargi tugevalt persoonikeskne. See tdhendab, et sama organisatsioon
vOib eri perioodidel kogeda vaga erinevat suhtumist ja tulemuslikkust: See ei ole séltunud parteilisest kuuluvusest, vaid sellest konkreetsest
inimesest... Persoonidest védga séltuv; Iga uue Kesklinna... vanemaga tuleb kéike jélle otsast peale alata.

Lisaks tuli valja teine koostoo ndrk koht: isegi kui teema jouab aruteluni, voivad protsessid hiljem “dra vajuda” — tagasisidet ei tule, kirjadele ei
vastata, asi “sureb koridorides”.

Osalejad utlesid mitu korda, et laiema osaluse pdhikusimus ei ole ainult “kutsumine”, vaid see, kas linn oskab moéelda sihtrihmade kaupa —
millise kanaliga jouab eakateni, noorteni, erivajadustega inimesteni, ajavaesteni: “Kui linn métleb kaasamist stisteemselt, et ta anallitsiks...
vanusegruppide... erivajaduste kaupa, et mis kanal... kuidas gruppideni jéuda... ja... seda teadmist... jagada... MTU-dele.”

Praktiliste “sildadena” nimetati mitut konkreetset vorgustikku ja kohta. Korterituhistud toimivad mdnes linnaosas hasti teavituse vdimendajana.
Vanemate inimesteni jdudmisel toodi toimivate kontaktpunktidena valja fuusilised kohad ja olemasolevad kogunemised - Eakate Akadeemia...
raamatukogu... apteek...” ja paberkanalite vaartus (ka kriisiolukordade maéttes).

Laiem sihtrihm (kaasamise labildige!) tahendab ka neid, kes ei saa koosolekule tulla — ajapuudus, hoolduskoormus, ligipaasetavus: Kas néiteks
pakutakse lastehoidu... kas sinna koosolekule on vbéimalik siseneda ratastooliga... kas kuulmisraskustega inimestel voimalik infot kétte saada...;
Kui linn teeb... kaasamisdiiritust ja... ligipdéasetavust juurde ei métle, siis... jatab péris suure hulga... kaasamata.”



Pikaajaliselt Tallinnas elavate ingliskeelsete

@ linlaste eriparad, keeleline ligipaas ja ootused.
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Osalejate eripara ei olnud
ukskoiksus linnaelu suhtes, vaid
pigem “susteemi nahtamatus”:
mitmed Utlesid otse, et nad ei ole
ametlikest kaasamisprotsessidest
varem kuulnud ning seetdttu pole
osalenud. Nad on linnaga
igapaevaselt seotud (t606, pere,
lapsed, kogukondlik vabatahtlik
tegevus), kuid nende kontakt
Tallinnaga toimub sagedamini
mitteametlike kogukonnaalgatuste
kui linna formaalsete kanalite
kaudu. See teeb nende jaoks
peamiseks barjaariks
sisenemispunkti: kust Uldse teada
saada, et midagi toimub, ja kus on
“Uks uks”, millest sisse tulla.

Keeleline ligipaas kerkis vaga
selgelt osaluse lavepakuks. Kui
info ja arutelud on valdavalt eesti
(vdi vene) keeles, tekib
ingliskeelsel elanikul tunne, et
tema panus ei ole protsessis “ette
nahtud”, isegi kui ta pohimotteliselt
tahaks kaasa raakida. Nad ei
eeldanud, et kogu menetlus peaks
olema ingliskeelne, kuid pidasid
oluliseks, et vahemalt osalemiseks
vajalik miinimuminfo (mida
otsustatakse, kuidas osaleda, mis
ajaks, kontakt) oleks arusaadavalt
kattesaadav ning et keerukamate
teemade puhul oleks vahemalt
kokkuvotte tasemel ingliskeelne
tugi. Samal ajal seostus keel ka
ajakuluga: kui inimene peab
esmalt tdlkima ja alles siis sisusse
joudma, muutub osalemine t66- ja
pereelu kdrval Kiiresti
ebarealistlikuks.

Nende ootused kaasamise
kvaliteedile olid tugevalt tulemus-
ja jarjepidevuspdhised. Osalemine

on nende jaoks mdistlik
ajainvesteering ainult siis, kui
parast on tajutav pdhjus-tagajarg
seos: mis sisend tuli, mida linn
sellest tegi, mis otsustati ja millal
see ellu viiakse. Arutelus kdlas
korduvalt, et demotiveeriv on
kogemus, kus arutelu algatatakse,
kuid “midagi ei juhtu” vdi asi “vajub
tuhjusesse ara”. See on oluline
eripara just pikaajaliselt elavate
inimeste puhul: nad on nainud,
kuidas plaanid ja prioriteedid
voivad poliitilise tsukli jooksul
muutuda, ning seeparast hindavad
nad eriti kdrgelt labipaistvat
ajajoont, vahekokkuvoétteid ja
|6ppteavitust.




Pikaajaliselt Tallinnas elavate ingliskeelsete
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. linlaste eriparad, keeleline ligipaas ja ootused.

Lisaks tuli esile kuuluvuse ja esindatuse modde: osa osalejaid tunnetas, et nad elavad Tallinnas ja panustavad
kogukonda, kuid ei ole poliitilises mottes “samal positsioonil” (nt kui puudub kohaliku tasandi haaledigus). See
ei olnud nende jaoks niivdrd diguslik vaidlus kui psthholoogiline taust, mis mojutab, kui usutavana tundub
kutse kaasa raakida: “kas see on paris partnerlus vai lihtsalt viisakuszest”. Seetbttu rohutasid nad kaasamise
juures just usaldusmehhanisme: selge kontaktisik, selged reeglid, tagasiside ning nahtav vbimestamine

Kanalite ja vormide eelistustes eristusid nad selgelt “jalgitava” ja “isiklikult adresseeritud” kommunikatsiooni
kasuks. Koige usaldusvaarsemaks peeti e-posti, sest see ei kao algoritmidesse, on hiljem leitav ja loob tunde,
et teavitus on “mulle kui elanikule”, mitte juhuslik avalik postitus. Sotsiaalmeediat nahti toetava kanalina, kuid
mitte peamise lahendusena. Osalusvormidest eelistasid nad digitaalseid kusitlusi ja veebiarutelusid, mida
saab teha t00- ja pereelu korvalt; naost nakku kohtumised on nende jaoks pigem teemaspetsiifiline
lisavBimalus, mitte baasvorm.

Kokkuvdtteks tahendab ingliskeelse pikaajalise elaniku eripara Tallinna kaasamises kolme praktilist nduet:
esiteks peab kaasamine olema neile nahtav. Teiseks peab osalemiseks vajalik info olema vahemalt
miinimumtasemel keeleliselt ligipaasetav ja arusaadav, ning kolmandaks peab kaasamisel olema usutav
tagasiside, otsuse loogika ja elluviimise jalgitavus. Kui need kolm on taidetud, kirjeldasid nad valmisolekut
kaasa raakida eelkdige elukvaliteeti puudutavatel teemadel (haridus, liikuvus ja ohutus, rohealad, I6imumisega
seotud kusimused).



Keskse kaasamisplatvormi kontseptsiooni testimine

» Kaheksas fookusrihmas kajastus keskse kaasamisplatvormi kontseptsioon ullatavalt Ghtse loogikana: idee ise sai laiapohjalise
toetuse, sest see lahendaks praeguse suurima praktilise probleemi — kaasamisinfo killustatuse ja “pead ise otsima mudeli.
Samas rohutati peaaegu igas rihmas, et platvormist ei ole kasu, kui see jaab “veel Uheks leheks”, kuhu inimene peab ise meeles
pidama minna; mdju osalusele tekib alles siis, kui platvorm téotab koos aktiivse teavituse ja nahtava tagasisideahelaga.
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» Funktsionaalsuse osas kordusid nduded vaga konkreetselt. Inimesed tahavad Uhte kohta, kus on korraga naha koik kaimasolevad
@ (ja tulevased) kaasamised ning kus saab filtreerida vahemalt piirkonna (linnaosa/asum), teema (liikuvus, linnaruum, rohealad,

planeeringud, Uhistransport, teenused jne) ja ajaraami/tahtaja jargi. Oluliseks peeti, et kasutaja saaks “Uks kord ara seadistada” oma
huvid: valida huvipakkuvad linnaosad ja teemad ning seejarel saada automaatteavitusi e-postiga (mitmes rthmas nimetati seda
keskseks vaartuseks); vene- ja eakamas ruhmas lisandusid ettepanekud SMS-ist ning info kuvamisest uhistranspordi ekraanidel ja
avaliku ruumi teadetetahvlitel, mis peegeldab vajadust, et platvormi sisu “elaks” ka valjaspool platvormi ennast. Noortele (eesti ja
vene) ning tootavatele keskealistele oli oluline ka astuinkroonne osalus: luhikusitlused, haaletused, interaktiivne kaart (margin
probleemkohal/ettepaneku), véimalus toetada olemasolevaid ettepanekuid (“pdial/ haal”), ning keerukamate teemade puhul lisaks
veebiarutelud (Zoom/Teams). Kodanikuuhendused réhutasid, et marksdnastamine peab olema nutikas ja Uhtne: nt teedeehitus ei ole
ainult “transport”, vaid sageli ka keskkond, ligipaas, mura — ehk platvormi toimimise eelduseks on hea taksonoomia, muidu jaab info
leitavus nailiseks.

» Usalduse dimensioon platvormi puhul seoti vahem tehnoloogiaga ja rohkem sellega, kas platvormil on “paris elu” efekt. Usaldus
kasvab siis, kui platvormil on igal teemal selge vastutaja/kontakt, ajajoon ja parast osalusakent nahtav tulemus: mida kuuldi, mida
Q otsustati, mis arvesse vdeti ja miks. Noored ja vene rihmad réhutasid eriti “mitte copy-paste” pdhjendusi. Samasse kategooriasse
ésé kais kriitika praeguste digikanalite (“Anna Teada”, “Towning”) pihta: kui inimene ei nae staatust ega tagasisidet, tekib tunne “tehti ja
unustati” ning see kandub ka uuele platvormile Ule, kui tulemusloogikat ei muudeta. Noored tdid eraldi valja ka manipuleerimisriski:
haaletused/kusitlused peaksid olema vajadusel seotud isikutuvastusega (ID-lahendus), et valtida robotite voi voltskontode moju;
kodanikuihenduste rihmas lisandus Al-risk (massiivselt genereeritud pahatahtlik sisend), mis tdhendab, et platvormi usalduse
eelduseks peeti ka sisendi haldamise ja autentimise pohimotteid.



Keskse kaasamisplatvormi kontseptsiooni testimine

sy * Kasutusmugavuse (UX) ootused olid selgelt madala lave suunas. Platvorm peab olema lihtsa keelega, mitte juriidilise “tapeedina”;
info peab olema kihiline (lihike kokkuvdte + visuaal/kaart + detailid huvilistele). Inimesed ei taha “maadelda, et iged dokumendid
kéatte saada”, seega peab igal protsessil olema Uks selge leht, kus on: mida muudetakse, keda mdjutab, mis on valikukohad, kuidas
osaleda, kui kaua see votab, mis kuupaevaks ning mis juhtub edasi. Mitmes ruhmas réhutati ka seda, et platvormi leitavus on
kriitiline: kui see peidetakse tallinn.ee stuigavusse, ei jdua see nendeni, kes juba tana infot ei otsi; seega peab platvormi olemasolu
turundus ja sisenemisuksed (linnaosalehed, sotsiaalmeedia, Uhistud, avaliku ruumi teavitused) olema lahenduse osa, mitte eraldi
kommunikatsioonikampaania.

TURU-

®» Moju osalusele sonastati tingimuslikult: platvorm vahendab otsimise vaeva, suurendab teadlikkust ja muudab osalemise ajaliselt
realistlikuks, mis omakorda toob kaasa rohkem osalemist (eriti noortelt ja tootavatelt inimestelt) ning aitab ka kodanikuihendustel
ressursse sihitumalt kasutada. Kuid mdju jaab olematuks, kui teavitused ei ole tellitavad ja proaktiivsed, tagasiside ja tulemused ei
m ole platvormil nahtavad, platvorm ei arvesta ligipaasetavust ja digildhet. Eakate ja kodanikuuhenduste aruteludes réhutati eriti, et
pelgalt digitaalne Uks uks ei tohi sulgeda teisi uksi. Platvorm peab toetama ka paber- ja fuusilisi kanaleid ning erivajadustega inimeste
ligipaasu (subtiitrid, ekraanilugeja, viipekeel vajaduspodhiselt).

Kui votta fookusgruppidest kokku kasutajapdhised nduded, siis minimaalne nduete pakett, mis kordus rithmade |6ikes, oleks:

(1) kdik kaasamised Uhes kohas; (2) filter teema ja piirkonna jargi; (3) tellitavad teavitused (e-post, valikuliselt SMS) ning platvormi sisu
levitamine teistesse kanalitesse; (4) lintsas keeles kokkuvétted ja visuaalid; (5) asunkroonsed osalusvormid + vajadusel veebiarutelud;
(6) igal teemal ajajoon, kontakt ja parast otsust standardne tagasiside/tulemuste vaade; (7) uhtne marksdnastamine; (8) ligipaasetavuse
ja digildhe lahendused; (9) keeleline ligipaas vahemalt olulisemate protsesside tasemel (inglise ja vene kordusid miinimumina mitmes
ruhmas); (10) usaldusmehhanismid (autentimine vajadusel, spammi/Al-massi sisendi ohjamine, labipaistev haldus).
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( Informeerimine

Objektiivse ja tasakaalustatud info
pakkumine, mis véimaldab moista
probleemi, lahendusvoimalusi
ja/voi tehtud otsust.

Ruhmade sisendi pdhjal on “objektiivse ja tasakaalustatud info pakkumise”
etapp Tallinnas ebatihtlase kvaliteediga.

Tugevused: mitmes protsessis on info tehniliselt kattesaadav ja
teavitussusteem toimib (nt osalejad t6id heade naidetena koosolekud,
kus “pdhjalikult seletati ara” ja sai kiisimusi kusida; samuti strateegilised
kaasamised nagu Tallinn 2035/rahvakogud).

Peamised puudujaagid: info jouab sageli hilja, on killustunud
(inimene peab ise otsima), liga kantseliitne/tehniline (joonistest ja
mahukatest dokumentidest “tavainimene ei saa aru”), ning tahtajad on
lihikesed, mis vahendab sisulise modistmise vdimalust.

Tasakaalu ja objektiivsuse ootus: inimesed ootavad, et linn naitaks
selgelt valikukohad, alternatiivid, piirangud ja plussid-miinused,
mitte ainult “valmis lahenduse” tutvustust.

Mida teha? Luhike arusaadav kokkuvote + visuaalid + selge “mis
muutub/miks/valikud/keda mojutab” ning mitmekeelne ja ligipaasetav vorm
(sh subtiitrid, ekraanilugeja tugi), lisaks tduketeavitused, et info Uldse
inimesteni jouaks.



» “Tagasiside ja ettepanekute kisimise” etapp Tallinnas samuti ebauhtlane ning
TURU- selle kvaliteedi maaravad eelkdige ajastus, arusaadavus ja see, kas inimestel on

UURINGUTE N\ pariselt voimalus midagi mojutada.
= -/

» Tugevused: on naiteid, kus variantide ule arutatakse sisuliselt ja modereeritult
ning kogukonna sisendit pariselt kasutatakse (nt Koidu tanava arhitektuurivdistluse
ettevalmistus; mitmed projektid, kus mindi “uuele ringile” ja kohandati lahendust).
Kaasav eelarve toimib paljudele arusaadava ja madala lavega tagasisidevormina.

v » Peamised puudujaagid: tagasisidet kusitakse sageli liiga hilja (tunne, et “otsus
on juba tehtud” ja elanik saab kommenteerida vaid detaile), voi taandub see
teavitamiseks (“siin on eskiis/eelndu, saatke arvamus”). Sellisel juhul tajutakse

osalemist nailisena ja motivatsioon langeb.

..._,. » Arusaadavuse ja koormuse probleem: ettevalmistatud analtusid ja eelndud on
tihti mahukad ja tehnilised, mistottu “tavainimene ei saa aru” ning tagasiside
andmine nduab ebarealistlikku ajakulu (160, pere, hoolduskoormus). Luhikesed

} tahtajad vdimendavad seda eriti.
( » Soovitud vormid: eeclistatakse madala lavega, ajaliselt tehtavaid viise
Konsulteerimine (l0hikUsitlused, asunkroonne veebitagasiside, kaardipohised marked,

veebiarutelud), kuid keerukate ja konfliktsete teemade puhul peetakse vajalikuks

e N ka modereeritud arutelusid, kus saab kusimusi esitada ja vastuseid saada.
Tagasiside ja ettepanekue kiisimine

ettevalmistatud anallisile, » Mida teha? Enne tagasiside kisimist peab olema selge “mida saab méjutada”,

lahendusvariantidele ja/voi eelndule. alternatiivid/valikukohad ning piirangud; materjalidel peab olema lUhikokkuvéte ja
visuaalid; tagasiside andmiseks peab olema piisav ajavahemik ning vahemalt kaks
osaluskanalit (veeb + muu), et valtida ménede huvirihmade valistamist.



Koostoo Tallinnas on pigem erandlik kui sisteemne: seda kogetakse siis, kui protsess on
teadlikult Ules ehitatud, modereeritud ja jarjepidevalt juhitud; paljudes teemades jaadakse aga
informeerimise/konsulteerimise tasemele.

O

+ Tugevused (kus koostoo pariselt toimib): osalejad kirjeldasid haid kogemusi olukordadest,
kus linn peab dialoogi mitmes etapis, kuulab eri vaateid, laheb vajadusel “uuele ringile” ning
selgitab valikuid ja pdhjendusi (nt arhitektuurivdistluse ettevalmistus ja mitme-etapilised

linnaruumiprotsessid). Samuti tunnustati juhtumeid, kus kodanikuihendustega vaieldi
% § sisuliselt ja jouti kompromissini (nt puuetega inimeste taksoteenuse Umberkorraldus).

+ Peamised puudujaagid (miks koostoo katkeb): Ennekdike selleparast, et kaasamine algab
PPy hilja ja inimesed tajuvad, et “suured valikud on lukus”, mistottu dialoog muutub konfliktseks.
Samuti ei ole see protsess jarjepidev teemad kaotavad aktuaalsuse, kirjadele ei vastata voi
otsustusloogika kaob “koridoridesse”, mis tekitab tunde, et pingutus ei vii otsuseni. Mitmel
juhul kirjeldati ka ullatusi igapaevastes otsustes (rajatised/raied/lahendused ilmuvad ilma labi

j raakimiseta), mis on koostoo loogika vastand.
+ Kbvaliteet on kdikuv ja persoonikeskne: koostoo toimimine séltub osalejate hinnangul liiga
Koostdd palju konkreetsetest linnaosavanematest ja ametnikest (“persoonidest védga séltuv”), mistottu
sama kogukond peab iga juhtkonnavahetusega suhte ja tooviisi justkui uuesti Ules ehitama.
Vastastikune suhtlemine ja + Koostoo eeldab, et linn jaab otsustajaks, kuid teeb protsessi usutavaks: rihmad ei
arvestamine kogu protsessi véltel oodanud, et elanikud otsustaksid kdige ule, vaid et linn kui |6plik otsustaja naitaks ausalt

valikukonhti, piiranguid ja kaalutlusi ning peaks dialoogi kogu kaasamise teekonna valtel, mitte
ainult I6pus. Oluliseks peeti ka, et koostoo ei muutuks I6putuks venitamiseks: mingil hetkel
tuleb otsus teha ja see selgelt pdhjendada.

otsuse valjatootamise kavatsusest
otsuse tegemiseni. Kaasaja teeb

|opliku otsuse.
Seega, koostdo kui pidev vastastikune suhtlemine on Tallinnas olemas, kuid ebauhtlane ja
pigem projektipdhine; suurimad lUngad on jarjepidevuses (protsess “sureb é&ra”), varajases
kaasamises ning standardite puudumises, mis teeks koostdo séltumatuks Uksikutest isikutest.



Ruhmade sisendi pdhjal on “partnerlus” Tallinnas piiratud ja ebalihtlane: seda
— kogetakse pigem Uksikute pUsipartnerite ja méne linnaosa/praktika kaudu, mitte
UURINGUTE linnalise standardina. Partnerlustasemele joutakse Tallinnas tana eelkdige

AS Uksikutes “hasti tootavates suhetes” (katusorganisatsioonid, mdni hea protsess,
m&ni proaktiivne juht). Linnalise standardina partnerlus ei toimi, sest jarjepidevus,
rollid/maju ja ressursid pole susteemselt lahendatud ning kvaliteet kdigub isikute
vahetudes.

» Tugevused (kui partnerlus toimib): partnerluse elemente kogeti seal, kus
linnal on selge, korduv kontakt méne esindusorganisatsiooniga ning nende
sisend pariselt mojutab tulemust. Naiteks puuetega inimeste

f katusorganisatsioon kirjeldas end linnale partnerina ning t6i naitena juhtumi, kus
teenuse Umberkorraldus kujundati sisendi pohjal Umber.

Partnerlus » Peamised puudujaagid (miks partnerlus ei kujune): asumiseltside ja

. . - kogukondade vaates katkeb partnerlus sageli jarjepidevuse puudumise tottu:
Pidev molemapoolne koostoo teemad kas “ilmuvad Ullatusena” (enne pole 14bi raagitud) voi protsess kiill
erinevates otsustusprotsessides, algab, aga hiljem vasib &ra ja linn ei vasta enam.

ka mitteametliku suhtluse vormis.

Osapooled otsustavad koos. » Kvaliteet on persoonikeskne (partnerlus ei ole siisteem): pusiva partnerluse

asemel kirjeldati, et koostoo soltub liiga palju konkreetsetest inimestest ja
juhtidest; vahetustega tuleb alustada otsast peale.

» Koos otsustamine on nork, sest rollid ja moju on ebaselged: linnaosakogusid
nahti potentsiaalse partnerluskanalina, kuid nende méju on piiratud (nduandev
roll, vdhene kokkupuude), mis ei tekita tunnet, et otsustatakse koos.

» Partnerluse eeldus on ressurss ja voimestamine: ruthmad réhutasid, et pusiv
panustamine mitmes protsessis on to0 (aeg, kompetents, labipdlemisrisk). lIma
ressursita jaab partnerlus nailiseks ja ebavordseks.

@ - “Inimesed... pdlevad labi... nbuab palju aega ja stivenemist.”
- “"Keskkonnakaitse on professionaalne t60... tasuta té6d ei ole véimalik teha...”
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/ Voimustamine )

Eestvedava ja juhtiva rolli andmine
osalejatele koos koigi selleks vajalike
vahendite ja 6igustega.

Osalejate jaoks oli “vdimustamine” alguses ebaselge ja kantseliitlik mbiste: sdna
ise ei aidanud aru saada, mida linn tegelikult ootab v&i pakub. Arutelu kaigus
tdlgendati see praktiliselt Umber kui paris moju ja elluviimine — olukord, kus
kaasatute sisend ei jaa konsultatsiooniks, vaid jduab otsustesse ja I6puks ka
pariselus nahtava muutuseni.

Samas tekkis ka selge ettevaatus: véimustamist tajuti potentsiaalse riskina, et
linn “annab rolli”, aga jatab osalejatele ka teostamise koorma ilma
ressursside ja toetuseta (“tehke ise &ra, raha me ei anna”). Seetdttu peeti
oluliseks, et vbimustamine ei tahendaks vastutuse delegeerimist linnalt
kogukonnale, vaid koos otsustamist koos vajalike vahendite, selguse ja
toega, kus I6plik elluviimisvastutus jaab realistlikult linnale.

Aruteludest jai kdlama ka loogika, et vbimustamine ei saa toimida iseseisva
etapina: see eeldab eelnevalt korrektset ja digeaegset informeerimist ning
sisulist arvamuste vahetust. Kui Idpptulemuseni ei jduta (vdi see ei ole
jalgitav), kaotavad ka varasemad etapid motte ning motivatsioon osaleda
langeb. Seega mdtestati voimustamist kui kaasamise “tippu” — mitte lihtsalt
hea kommunikatsioonina, vaid toendina, et osalemisel oli mote.



Soovitused

Al Kdige olulisemad kaasamise kvaliteedi indikaatorid, mida Tallinn saaks edaspidi jarjepidevalt mdota

TURU-

Tallinn saaks kaasamise kvaliteeti edaspidi jarjepidevalt mddta viie peamise indikaatori kaudu, mis korduvad eri sihtriihmade
ootustes ning mida on vaimalik hinnata nii protsessiandmete kui osalejakogemuse pohjal.

» Keskne ajastuse indikaator: kas kaasamine algab enne, kui pdhisuund on lukus, st probleemipustituse ja eesmarkide
faasis voi alternatiivide kujundamisel, mitte alles siis, kui valmis lahendus on laual. Seda saab mddta projektide I6ikes,
markides, millises elutsukli etapis kaasamine toimus, ning lisaks jalgida, kui pikk on keskmine aeg teavituse avaldamisest
kuni tagasiside andmise tahtajani.

» Moju indikaator: kas elanike ja huvirihmade sisend jouab otsustesse ning kas see on osalejale nahtav. Siin on maistlik
kombineerida osalejate tajutud moju (nt IGhikUsitluses hinnang, kas oli voimalik sisuliselt méjutada) ning sisendi tegelik
kajastumine, naiteks “muudatuste logi” kaudu, kus on koondatult naha, mitu ettepanekut laekus, millised arvestati, millised
mitte ja mis pohjusel.

» Tagasisideahela toimimine, sest just see maarab suuresti usalduse ja tulevase osalusvalmiduse. Tagasiside indikaator
vOiks hdlmata seda, kas kokkuvote ja pdhjendused avaldatakse uldse, kui kiiresti see tehakse (nt kindla tahtaja sees) ning
kui arusaadavaks osalejad seda hindavad. Praktikas on oluline ka leitavus: kas osaleja jouab tagasisideni sama projekti
lehelt lintsalt ja loogiliselt, ilma et peaks “kaevuma” erinevatesse alajaotustesse.

» Ligipaasetavuse ja arusaadavuse indikaator, mis naitab, kas osalemine on tehtav erinevatele sihtrihmadele. Seda saab
hinnata standardse kontrollnimekirja abil (lihtsas keeles kokkuvote, visuaalid/skeemid, ligipaasetav veebivormistus,
vajaduspdhised subtiitrid/viipekeel, kokkulepitud mitmekeelsus) ning kinnitada osalejakUsitlusega, kas inimesed said kiiresti
aru, millest otsustatakse ja mida neilt oodatakse.

» Teavituse ulatus ja osalejaskonna mitmekesisus, sest hasti toimiv kaasamine ei tahenda ainult aktiivsete
kogukonnaliidritega suhtlemist, vaid ka seda, kas info jduab ajavaeste, noorte, eakate, keelekogukondade ning
erivajadustega inimesteni. Selle indikaatori all saab jalgida kanalite tulemuslikkust (nt e-kirjade avamismaar, veebilehe
kulastused, sotsiaalmeedia levik) ning koguda anonuumselt osalejate profiili miinimumandmeid (linnaosa, vanuserihm,
keel), et hinnata, kas moéni ruhm jaab susteemselt esindamata. Selline viie indikaatori komplekt annab Tallinnale

9 voimaluse vorrelda kaasamiste kvaliteeti ajas, naha kitsaskohti protsessi eri etappides ja seada realistlikke
sihttasemeid, mis toetavad usaldust ja suurendavad osalusvalmidust.
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