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Sissejuhatus

Elanike kaasamine planeerimisse vdimestab kohalikku kogukonda ja aitab avalikku ruumi
paremaks muuta. See voimaldab inimestel jagada oma mdtteid, ideid ja soove ning kujundada
elukeskkond, mis vastab paremini kogukonna vajadustele ja soovidele. Kaasamise iiks eesmérk
on selgitamine, miks midagi tehakse, kasvatades sellega elanikkonna teadlikkust. Elanike
kaasamine projektidesse ja plaanidesse algusest peale vihendab hilisemat kriitikat tulemuse
suhtes, sest tehtavad muudatused on lahti seletatud ning toob kaasa hoolivama suhtumise nii

loodud linnaruumi lahendustesse kui ka kogukonda.

Kui paljudes valdkondades, nagu digusloome, avaliku teabe jagamine ja planeerimine, on
kaasamine Eestis seadusest pandud kohtustus, siis tdnavate limber ehitamise puhul sdltub
elanike kaasamine ainult peamiselt kohaliku omavalitsuse initsiatiivikusest. Soovisin Kirjutada
praktilise t60, mis voiks anda omavalitsusele tagasisidet nende tooprotsesside kohta. Kuigi
Tallinnal on mitmeid kaasamise meetodeid, nagu kaasav eelarve voi rahvakogu, siis koostoos
Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalameti kaasamise ja keskkonnahariduse osakonna
juhatajaga joudsin tdnavarekonstrueerimisprojektide kaasamise juurde. Tegin t60 idee
tekkimise algusest peale koostodd osakonna juhatajaga, kes andis mulle sisendit ning oli igati
abiks t66 kirjutamisel. Mulle oli suureks tunnustuseks Raestipendium Tallinna linnalt, mis
vOimaldas mul oma t66 olulisust linna t66tajatele paremini pohjendada ning voimalik, et ka
tanu sellele olid nad mulle lahkemini valmis intervjuudeks aega leidma. Lisaks avaldan tinu

oma juhendajale Anu Printsmannile.

Tallinn on alustanud siisteemselt elanike kaasamist tidnavarekonstrueerimisprojektidesse
viimase kahe aasta jooksul (aastatel 2022 — 2024). Tallinna kaasamise protsess on kiill
kodanikele suunatud, kuid minu t66 kirjutamise ajaks polnud see kuidagi laiemalt avaldatud.
Intervjuudes linna ametnikega kaardistasin praeguse kaasamisprotsessi ja selgitasin vilja,
kuidas selleni on joutud. Lisaks uurisin linnapoolset arusaama kaasamisest, et selgitada vilja

kaasamise eesmargid ja sellest saadav kasu.

Magistrito6  eesmirk oli teha pohjalik sissevaade Tallinna meetoditest ténava
rekonstrueerimisprojektide kaasamise puhul ning kdrvutada neid teoreetiliste ldhtekohtadega

efektiivsest ja demokraatiat tugevdavast kaasamisest. Mind huvitas, milline nédeb vilja
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pracgune kaasamise protsess tinavarekontstrueerimisprojektide juures, kuidas ja mis eesmérgil
kaasatakse elanikke, seda nii ametnike kui elanike vaatenurgast. Tegin intervjuusid Tallinna
linna tootajatega, kes kaasamisega seotud on, saamaks teada, millised on omavalitsuse
tooprotsessid, eesmirgid ja sihid tdnavaechituse kaasamise puhul ning vestlesin
kaasamiskoosolekutel osalenud linnakodanikega, et mdista elanike vaatenurka linna
kaasamismeetoditele. T66 tulemuseks soovisin vilja selgitada, kuidas praegustes tingimustes

saaks tdnavarekonstrueerimise kaasamisprotsessi paremaks muuta ning teha soovitused.

Esimene osa to0st sisaldab {ildist teoreetilist raamistiku kaasamisest ja annab iilevaate sellest,
millised on kaasamispraktikad Eesti avalikus sektoris ning mis leitakse toimivat mujal
maailmas. Lisaks tutvustan t60 esimeses osas teoreetilist kaasamise disainimise mudelit, mille

pohimdtetega korvutan t66 teises osas Tallinna kaasamispraktikad.

Teine osa magistritoost vaatleb, kuidas tehakse kaasamist Tallinna tdnavate
rekonstrueerimisprojektide juures, kuidas nidevad kaasamist linna to6tajad ning milline on
kaasamisest saadud kasu linnale. Esmalt annan iilevaate Tallinna tinavaprojektide kaasamise
tooprotsessist Tallinna linna todtajatega tehtud intervjuude pdhjal ning seejdrel esitan analiitisi
kaasamisel osalenud linnakodanike ning iseenda kogemuste pohjal. Oma seisukohti kujundasin
vaatlustega tdnava rekonstrueerimisprojektide kaasamiskoosolekutel ning tehes vestlusi ja
stivaintervjuusid osalejatega. Lisaks uurisin Tallinna veebilehele kaasamise kohta iiles pandud

materjale.

Lopuks koondan oma tdhelepanekud iihelehekiiljeliseks punktloeteluks, kus toon vilja
soovitused Tallinnale tinavarekonstrueerimise projektide kaasamise veelgi edukamaks
labiviimiseks. See on vdimalik abivahend kaasamisi korraldavatele ametnikele Tallinna linnas

vO1 miks mitte ka mones teises omavalitsuses.



Kaasamisest

Uks tsiteeritumaid kaasamise teoreetikuid on Sherry Phyllis Arnstein, kes tutvustas oma 1969.
aastal kirjutatud essees ‘“kaasamise redelit”. Arnstein négi, et kaasamine vdimaldab
haavatavamatel ja viiksemate vOimalustega iihiskonnagruppidel kaasa rddkida iihiskonna
kujundamisel. Arnsteini jaoks on kodanike osalus (inglise keeles participation) oluline osa
kodanike voOimust. VOimu iimberjaotumine voOimaldab neil kodanikel, kes on muidu
poliitilistest ja majanduslikest protsessidest vilja jaetud (Arnstein nimetas neid inglise keeles
have-nots ehk ilmajéetud), olla sihilikult osa tulevikust. Nii osalevad nad selles, kuidas infot
jagatakse, eesmirke ja poliitikaid paika pannakse, maksuressursse eraldatakse, programme
juhitakse ja hiivesid jagatakse, saades seeldbi osa joukamate iihiskonnagruppide heaolust.

(Arnstein 1969: 216)

Arnstein 101 raamistiku, millele hilisemad kaasamise uurijad viitavad. Arnstein paigutas
kodanike kaasamise vormid kaheksapulgalisele redelile (Joonis 1), millel iga haru véljendab
osalejate moju Iopptulemusele. Alumised pulgad iseloomustavad mitte-kaasamist/osalemist.
Nende eesmérk pole voimaldada inimestel plaanide tegemises osaleda, vaid neid “harida” voi
“ravida”. Keskmised kolm redelipulka iseloomustavad siimboolset kaasamist, ndustamist ja
rahustamist. Kodanikke vdidakse dra kuulata, kuid puudub kinnitus sellele, et vdimulolijad
votavad kodanike vaateid arvesse. Siia alla liigitab ta rahulolu-uuringud ja niilise kaasamine
(inglise keeles window-dressing participation). Kolmel iilemisel pulgal on kodanikuvdimu
tasemed, millel on aina rohkem otsustusvdimet. Partnerlus voimaldab labirddkimisi pidada ja
luua kompromisse vdimukandjatega. Delegeeritud voimu ja kodanike kontrolli puhul on
vihemate vOimalustega kodanikel enamusosalus otsustamisel ja tdielik juhtivvdim. (Arnstein
1969) Kuigi Arnstein rddgib vdiksemate voimalustega iihiskonnagruppidest, siis saab seda
teooriat laiendada  koikidele inimestele, kes e ole oma tavaelus otseselt
otsustamisprotsessidesse ~ kaasatud. Arnsteini kaasamise redel annab vdimaluse
kaasamisprotsessi analiilisida, seda sinna paigutades. Nii on vdimalik jareldada, kui palju
uuritav kaasamispraktika voimaldab inimestel 16pp-protsessis osaleda ja mis on praktika

eesmark.
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Joonis 1. Arnsteini kaasamise redel. (Allikas: Inglise keeles: Arnstein 1969: 217 Eesti keeles:

Euroopa noored “Osaluse mudelid” 2012: 4)

Arnsteini peamine sdnum kaasamise redeli juures oli, et mida suurem on osalemine, seda
suurem voimalus valitsemise parandamiseks. Kriitikana on toodud vilja, et kaasamisealases
kirjanduses romantiseeritakse kaasamist ilma uurimata, millal see on keeruline ja/vdi voetud
kasutusele 14bi ebasobivate mehhanismide ning millal on sobilik kasutada tehnokraatlikumat,
ekspertide seas loodud ja kasutusele voetud strateegiat. (Herbert, Gupta 2015: 101) Lisaks
tuuakse kriitikana vilja, et Arnsteini jaotus on analiiiitilise t6oriistana vananenud ning on
olukordi, kus ndustav roll on sobilikum kui tédielik ,.kodanike vdim*. Peale Arnsteini essee
valmimist on kaasamise teoorias ja praktikas toimunud mitmeid edasiminekuid. (Cohen 1989;
Gutmann and Thompson 1996, viidatud Fung 2006: 67 kaudu) Lohestatud kaasamise redel
(Joonis 2) on tooriist, mis aitab hinnata, millal kaasamine tdendoliselt to6tab ning millistel
tingimustel on seda vaja. Teisisonu on redeli kasutamiseks vajalik probleemi detailide
tundmine. Olenevalt soovitud eesmérgist, saavad poliitikakujundajad, akadeemikud ja
osapooled hinnata, millist osalemist on vaja. (Hulberdt, Gupta 2015: 104) Ldohestatud
kaasamise redel aitab poliitikakujundajatel teadvustada, millist tulemust on vaja, millist
soovitakse ning kuidas seda saavutada, arvestades konkreetset probleemi. Lohestatud redeli
kasutamine v3ib aidata demokraatiat siivendada ja valitsemise kvaliteeti parandada, néidates,
millal kaasamine on tulemuslik ja tohus. Poliitikaprobleemide dige diagnoos ja edasi dige
kaasamise lahenduse valimine aitab avalikkuse osalemise olulisust otsustamises suurendada.
(Hurlbert and Gupta 2015: 109)



Lohestatud redel iihildub iihes osas Arnsteini kaasamise redeliga (joonis 1), kus ulatuslikum
osalemine on lilemistel redelipulkadel ja vdiksem osalemine alumistel. Arnsteinile lisandub iga
redelipulga poolitamine. Alumisel paremal poolel on struktureeritud poliitikaprobleemid, mille
suhtes on osapooltel vihe erimeelsusi sisu, vdirtuste ja normide osas, ning otsused tehakse ja
viiakse ellu peamiselt tehnokraatlikult. Alumine vasak sektor langeb tihedamalt kokku
Arnsteini madalamate pulkadega, mida iseloomustab voimu madal usaldus kodanike suhtes,
vihene kaasamine, tihepoolne suhtlusvoog, rahustamine ja manipuleerimine. Redeli {ilemisel
poolitatud osas asuvad koosvalitsemise mehhanismid, kus on suur koostoé osakaal ning
moddukalt struktureeritud probleemid. (Hurlbert and Gupta 2015: 109)
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Fig. 2 — The split ladder of participation.

Joonis 2: Lohestatud kaasamise redel (Hulberdt, Gupta 2015)

Lohestatud redelit saab kasutada osapoolte kaasamise vajaduse hindamiseks erinevate
probleemide lahendamises ja selleks vajaliku poliitika kujundamises. Autorite
juhtumiuuringud kinnitasid, et struktureeritud probleemid, mis on kujutatud sektoris 2 (Joonis
2) vajavad minimaalset avalikku osalemist ja neid saab lahendada tehnokraatilisel viisil, nagu
on kujutatud esimeses sektoris. Autorid toovad struktureeritud keskkonnaprobleemi niditena

erinevate pollukultuuride kulu ja efektiivsuse analiiiisi erosiooni vdhendamisel. Moddukalt



struktureeritud poliitikaprobleemid, kujutatud sektorites iiks ja kolm (Joonis 3), kus on
erimeelsusi vairtustes, vajavad erinevat kaasatuse osakaalu, olenevalt usalduse tasemest ja
voimu delegeerimise vOimalustest. Mdodukalt struktureeritud probleemide niitena, kus
probleemi {imbritsevad teadmised on enamasti kindlad, kuid erinevausi on véirtustes, toid
autorid, olemasolevate veeressurside jagamise ja vee kvaliteeti puudutavad tegevused.
Neljandas sektoris (Joonis 3) on kujutatud keerulised mittestruktuursed probleemid, nagu
kliima muutumine, mille puhul pidev ja jarjekindel avalik kaasamine toob muutuse
arusaamades. (Hurlbert ja Gupta 2015) Keerulisemate ja ebastruktureeritud probleemide, nagu
kliitmamuutus, puhul peaksid kodanikud olema sisuliselt kaasatud, et viltida kdige rohkem
mojutatud kodanikele, kas tahtmatuid vdi tahtlikuid negatiivseid tagajargi. (Devine-Wright,
Davies 2023)

Harvard Kennedy Kooli professor Anchor Fung, kes uurib poliitikaid, tavasid ja seda, kuidas
institutsioonide iilesehitus siivendab demokraatliku valitsemise kvaliteeti, vordleb kodanikke
demokraatia eliitvdega. Fung leiab, et kaasamine teenib kolme demokraatliku véartust: avaliku
tegevuse legitiimsus, diglus ja efektiivsus. Oigesti rakendatuna vdivad kodanike teadmised,
tarkus, piithendumus, mdjuvdim ja digusmeel votta sihikule biirokraatlike institutsioonide
suutmatuse nendest vairtustest kinni pidada. (Fung 2006: 74) Kirjeldan, kuidas Fung pdhjendas

kaasamise voimet demokraatlikke vairtuste suurendamises.

Legitiimsus avalikkus poliitikas voi tegevuses viitab sellele, et kodanikel on hea pohjus seda
toetada voi jargida. See, kas kodanikud tunnevad, et valitsus teenib kdigi voi vaid viheste huve,
mojutab selle legitiimsust. Probleemid legitiimsusega tekivad, kui ametiisikud muutuvad
avalikust arvamusest kaugeks. See juhtub nditeks valimiste vahelistel perioodidel. Fung toob
esile kaasamise meetodid, mis aitavad poliitika legitiimsust kasvatada ning kodanike
valitsemisele 1dhemale tuua. Ta toob vilja James Fishkini kaalutlevad kiisitlused, mis
kasutavad juhuvalikut ja iiritavad suunata suhtlusviisi eelistuse viljendamise pealt eelistuse
kujundamisele, pakkudes taustamaterjale ja holbustades osalejatevahelisi arutelusid. (Vt James
Fishkini kaalutlev demokraatia Fishkin 2008) Idaho linnas USAs toimub kahesuunaline
poliitikakujundamise protsess, kus avalikkus annab ametnikele nou teemades, mis on
vastuolulised voi1 mille osas ametnikud ei tunneta avalikku arvamust hésti, ning suurendades
seeldbi kaasamist otsustamisprotsessides. Idaho linnavalitsus on kaotanud tavalise avaliku
koosoleku formaadi ja votnud kasutusele Spperingi (inglise keeeles study circle) mudeli.

Osalejad, kes on valitud nende erinevusi silmas pidades, jaotatakse viikestesse gruppidesse,



mis arutlevad vastuolulise teema paralleelseid vaatenurki. Neid vestlusi toetatakse ning
osalejatele antakse enamasti taustainformatsiooniga materjalid, mis késitlevad poliitikate

alternatiive ja vdimalikke kompromisse, mis neist tulevad. (Goldman 2004 vt Fung 2006: 70)

Paljud kodanikuiihiskonna innovaatorid on proovinud avalikke koosolekute standardset
protsessi parandada. (Fung 2006) Fung toob vilja, et tavaline avalik koosolek ja algatused nagu
James Fishkini kaalutlevad kiisitlused voi dpperingid erinevad oma institutsioonilise disaini
poolest. Peaaegu koik sellised algatused proovivad parandada osalejate esindatavust, kas
juhuvaliku voi eesmirgistatud valiku 1dbi. Samuti proovivad koik need algatused teha

osalejatevahelise arutelu paremini informeerituks ja labimoeldumaks. (Fung 2006: 70)

Ebadiglus tuleb sageli poliitilisest ebavordsusest. Grupid, kes ei saa poliitilist agendat voi
otsustamist mojutada, ei padse ligi informatsioonile, mis nende huvisid teeniks voi, kes on vilja
jéetud, organiseerimata voi liiga norgad, ei saa tdendoliselt seadustest ja poliitikatest kasu.
Ebavordsus voib  tulla  valimistest, nagu nditeks puuduvad rahalised vahendid
valimiskampaania tegemiseks, suhted huvigruppide voi kandidaatide vahel voi pidev vilja
jaamine poliitikakujundamisest (soo, rahvuse voi rassi alusel). Fung vdidab, et kaasamine vdib
oiglust demokraatias suurendada kahel viisil: asendades volitatud otsustajad, kelle tegevus on

siisteemselt ebadiglane otsese osalemisega voi pannes voimulolijatele surve diglaselt kdituda.

Kolmas demokraatia véértus, mida teenib kaasamine, on tulemuslikkus voi efektiivsus. Isegi,
kui avalikud otsused on diglased ja legitiimsed, vdivad ametiasutused olla voimetud neid
rakendama. Avalikul voimul voib olla puudu informatsioonist, leidlikkusest, teadmistest voi
resurssidest, et sotsiaalseid probleeme tulemuslikult lahendada. ( Cohen, Sabel 1997 vt Fung
2006: 73). Avalike teenuste, nagu haridus ja inimareng, pakkumisel voib klientide kaasamine
teenuste loomisesse kasvatada oluliselt teenuse kvaliteeti. Kohalikel elanikel voib olla just
vajalik  konteksti tundmine, et parandada avalikku turvalisust vo0i1 lahendada
keskkonnakorralduse probleeme. Kodanikud vdivad probleeme néha ja prioriteete seada viisil,
mis erinevad ametialastest teadmisest, kuid sobituvad paremini kasutajate endi vajadustega ja
vadrtustega. Samuti lisab Fung, et mitte professionaalid vdivad aidata luua innovaatilisi
lahenemisi ja strateegiaid juba seetottu, et on vabad vdimalikult vananenud teadmistest, mis on

kinnistunud ametlike asutuste protseduuridesse. (Fung 2006: 73)



Demokraatia kuup

Votan Tallinna kaasamispraktikate uurimisel aluseks Fungi kaasamisteooria demokraatia
kuubist (Fung 2006). See teoreetiline raamistik sobib Tallinna tdnavarekontrueerimise juures
tehtud kaasamispraktikate uurimiseks, sest Tallinna iiheks kaasamise meetodiks olid avalikud
koosolekud ning tagasiside kogumine. Fung analiiiisib avaliku koosoleku m&ju avaliku véimu
otsustele vottes kaasamise meetodi erinevatest osadeks. Lahtusin Fungi kiisimustest oma

intervjuukiisimustes linna ametnikele ning kaasamiskoosolekul osalejatele.

Fung tdi vélja kolm kiisimust, mida kiisida, et moista kaasamise vormide piiranguid ja

vOimalusi. Need on:

1. kes osaleb,
2. kuidas nad suhtlevad ja otsuseid teevad ning

3. 3. milline on seos nende jirelduste ja arvamuste ning reaalsete tegevuste vahel. (Fung

2006: 74)

Fung pani kolm kiisimust skaaladele (Joonis 4, 5 ja 6), mis viljendasid kaasatuse astet. Kolm
skaalat koos moodustavad kolmemddtmelise institutsiooni disainimise valikute ruumi —
demokraatia kuubi (Joonis 3), mis vdimaldab kaasamise eesmargi jargi kaasamist hinnata ja

demokraatia tugevdamiseks sobilikke kaasamismeetodeid valida.
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Otsene vdim

Tehniline asjatundlikkus

Osalejad

Kaalutlevad ja peavad labiraakimisi

Koonduvad kokku ja kauplevad
Kujundavad oma eelistusi

Valjendavad oma eelistusi

Kuulavad vaatlejatena

Suhtluse ja
otsustamise

viisid Allikas: Fung 2006

Joonis 3. Demokraatia kuubi teljed. (Allikas: Fung 2006)

Kes osalevad?

Fung (2006) arvab, et peamine pdhjus, miks kodanike kaasamist kaasaegse valitsemise puhul
suurendatakse, on see, et otsustajad on mingil moel puudulikud. Neil voib olla puudu
teadmisest, kompetentsist, eesméirgistatusest, ressurssidest. See, kas otsene kodanike
osalemine vdib mdnda neist puudustest leevendada, oleneb paljuski sellest, keda kaasatakse.
Fungi sonul tuleks kiisida, kas osalejad sobivad esindama iiht inimgruppi voi iildist avalikkust;
kas olulised huvid voi vaatenurgad on kaasatud; kas osalejail on informatsioon voi oskused, et
teha hdid otsuseid ja anda hinnanguid, kas nad suudavad arvestada oma kaalutlustes ka
nendega, kes ei osale? Fungi sonul kasutatakse enamikes avalike kaasamise mehhanismides
kdige vihem piiravaid meetodeid osalejate virbamiseks: need on avatud kdigile, kes soovivad
osaleda. Osalejad on iseennast valinud kihistus iildisest rahvastikust. Kuigi tdielik avatus
paistab oOiglane, ei esinda need, kes otsustavad osaleda sageli iildist rahvastikku, kirjutab Fung.

Joukamad ja paremini haritud kipuvad osalema rohkem, kui need, kel sellised eelised
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puuduvad. Samuti osalevad need, kel on erihuvid voi tugevamad vaated. (Fiorina 1999 lébi

Fung 2006: 67)

Ekspertidest ametnikud
(otsustajad)
Valitud esindusisikud
(poliitikud)
Erialased osalised
Tavakodanikest osalised
Juhuvalik
Avatud suunatud valik
Avatud isevalimine
Uldine avalikkus

Riik/omavalitsus Minipublikud Rahvas
Eraldunum Avatum

Osalejate valimise meetodid
Allikas: Fung 2006: 68

Joonis 4. Fungi osalejate valimise meetodid skaalal. (Fung 2006)

Kuidas osalejad suhtlevad ja otsuseid teevad?

Fung (2006) toob vilja kuus suhtluse ja otsuste tegemise viisi kaasamise juures ning paneb

need ka skaalale, kus vasakul on kdige vdhem intensiivsem ja paremal kdige intensiivsem

suhtlus.

Fung kirjutab, et suur enamus inimestest, kes osalevad avalikel aruteludel ei avalda oma vaateid
ildse. Selle asemel osalevad nad vaatlejatena, saades nii poliitika vOi projekti kohta

informatsiooni ning puhtalt jidlgivad vastasseisu poliitikute, aktivistide ja huvigruppide vahel.

Samas on vihe avalikke koosolekuid, kus koik on vaatlejad. Peaaegu alati palutakse kuulajatel
oma eelistusi vO1 arvamusi vilja 6elda. Sealjuures on alati isikud, kes on huvitatud oma
arvamuse vilja litlemisest ja ootavad jirjekorras, et saaksid seda teha. Teised arutlused on
korraldatud nii, et osalejad saavad oma eelistusi avastada, arendada ning vdimalik, et ka muuta.
Osalejaid julgustatakse probleemide kohta dppima, ning kui see on sobilik, kujundama oma
vaateid ja arvamusi. Korraldajad pakuvad teadmisi ja selgitusi teemade kohta ning seejérel

palutakse neil erinevate alternatiivide kasusid ja kahjusid hinnata. (Fung 2006: 68)

12



Kolme esimese suhtlusviisi mehhanismid ei proovi osalejate vaateid ja arvamusi iihte
kollektiivsesse otsusesse kokku panna. Fung nendib, et enamikel avalikel koosolekutel, ei
soovi ametnikud saavutada rohkemat kui saada kitte osalejate avaldused ning nende vaateid

hiljem oma kaalutlustel arvesse votta. (Fung 2006: 68)
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Suhtlemise ja otsustamise viisid

Allikas: Fung 2006: 69

Joonis 5. Suhtlemise ja otsustamise viisid (Fung 2006)

Osalemise mdju otsustele

Enamikel kaasamise lritustest ei ole tiitipilisel osalejal ootust tegevust voi poliitikat muuta.
Selle asemel osaleb ta enda harimise v3i kodanikukohuse tditmise eesmérgil. Kolm esimest
suhtluse stiili (kuulamine, eelistuste avaldamine ja eelistuste kujundamine) on arutelud, mis

mojutavad peamiselt osalejaid, mitte poliitikat voi tegevusi.

Arutamine ja ldbirddkimine on teine otsustamise viis. Osalejad arutlevad, et moista, mida nad
soovivad isiklikult voi grupina. Suurem osa avalikke poliitikaid ei ole paika pandud arvamuste
koondamise voi arutluse teel, vaid pigem tehniliste teadmistega voi ametnike poolt, kelle
véljadpe voi kutseline spetsialiseerumine vdimaldab neil teatud tiilipi probleeme lahendada.
See otsustamise viis ei holma enamasti kodanikke ning on vastavate spetsialistide parusmaa.

(Fung 2006: 69)

13



Kommunikatiivne m&ju

Isiklikud kasud
Koosvalitsemine

Noéuandmine ja
konsulteerimine
Otsene voim

Koige vahem Kaige rohkem
mojuvoimu mojuvoimu

Voimu ja moju ulatus
Allikas: Fung 2006: 70

Joonis 6. Osalejate otsuste mdju tegevustele skaalal. (Fung 2006)
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Kaasamisest Eestis

2000. aastate alguseks toimus Eestis veel véhe tihiselt koordineeritud ja arendatud {ihiskonna
erinevate liikmete ja huvide kaasamist otsustusprotsessidesse ning praktikad ja protseduurid
olid valitsusasutustes erinevad. (Lepa et al 2004, vt Praxise koduleht) Viljaande “Kaasamine
otsustetegemise protsessi” kokkuvottes nenditi, et Eesti digusaktides oli olemas iildine
soovituslik raamistik kaasamiseks, kuid huviriihmad ei hinnanud oma voimalusi osalemiseks
kuigi korgelt. (Lepa et al 2004: 4) Euroopa Liidus hinnati sellel ajal kaasamist juba kdrgemal.
Mitu riiki ja organisatsiooni, sealhulgas Euroopa Komisjon ja Majandusliku Koost60 ja
Arengu Organisatsioon (OECD) olid avaldanud soovituslikud kaasamise pohimotted ning
andnud vélja juhised avalike arutelude ja konsultatsioonide korraldamiseks. Euroopa
Komisjon soovitas juba 2001. aastal liikmesriikidele tegeleda kaasamise hea tava loomisega

ning avaldas selle kohta valge raamatu. (Kiibar ja Hinsberg 2014: 27)

Kasutaja paremat esindatust ilmestab Eestis viimasel kiimnendil toimunud valitsemistavade
muutumine: eri sektorite piirid pehmenevad ja nii tekivad késuliinide asemel pigem pidevas
arengus valitsemisvorgustikud (Holvandus et al. 2016). Vorgustike sees on aktivistidel
paremad voimalused survestada ruumiloome praktikat muutuma osapooltele avatumaks ja
labipaistvamaks. Kasutajate vastuvotlikkus ja valdkonnaiilene haritus loob ka paremad
eeldused igale ruumikasutajale suurendada oma teadmisi sellest, kuidas ruumi luuakse.
(Kljavin et al 2020)

Kodanikuiihiskonna ja avaliku véimu suhteid Eestis kirjeldab ja kujundab 2002. aastal
Riigikogus heaks kiidetud “Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsioon” (EKAK), mis
pohineb arusaamal, et avalik voim ja kodanikkond on teineteist tdiendavad partnerid avaliku
poliitika kujundamisel ja teostamisel ning kodanikuiihiskonna tugevdamisel, mis aitab tagada
demokraatliku riigikorra piisimist ja arengut ning pdhiseaduse pohivéartuste kestmist. (Kiibar
ja Hinsberg 2014: 27) Kodanikuiihiskonna arengu toetamist jitkatakse ,,Sidusa Eesti
arengukava 2021-2030 alusel. 2022. aastal tehti riigikogu olulise téhtsusega riiklike
kiisimuste ja raportite arutelus iilevaade kodanikuiihiskonna arengust ja toodi vélja, et just need
kaks dokumenti on Eesti kodanikuiihiskonna poliitika kujundamise alused. (Riigikogu
koduleht)
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Ruumiloome ekspertriihma 2018. aastal véilja antud l0pparuandes toodi vélja elanike
suurenenud ootused avaliku ruumi kvaliteedile. Seda viljendavad rahvaalgatused ja
petitsioonid ning ka kinnisvaraturg. 2019. aastal ilmunud inimarengu aruanne analiiiisib ja
motestab eesti demokraatia ,,tervist* lisaks tihiskondliku sidususe ja sdéstva arengu just avaliku
ruumi  kaudu. Ruumilisele keskkonnale suurema tdhelepanu pOoramist eeldavad
rahvusvahelised kokkulepped: Vabariigi Valitsus {ihines Euroopa maastikukonventsiooniga ja
allkirjastas Davosi deklaratsiooni ning votnud kohustuseks kliimaeesmirkide saavutamise.

(Ruumiloome ekspertrithm: 16pparuanne 2018: 6)

Eesti inimarengu aruande 2019/2020 artiklis “Aktivism avaliku ruumi koosloomes” tdheldati,
et Eesti iildisesse ruumidebatti on joudnud idee koosloomest ruumi planeerimisel, sisulised
kiisimused nagu kellele ja millist ruumi planeeritakse on aga endiselt tagaplaanil. Aruandes
tuuakse vilja, et muutus toimus 2000. aastatel seoses 1995. aastal vastu voetud planeerimis- ja
ehitusseadusega, kui ruumiloomesse sisenes lisaks riigile, kohalikule omavalitsusele ja
maaomanikule ,kasutaja® vaatenurk. Kohaliku elaniku ja kogukonna huve kaitsnud
asumiseltside ja huvigruppide tegevus algas vastureaktsioonina majandussurutiseaegsele ja -
jargsele kinnisvaraarendajate omavolile. (Kljavin et al 2020) Kljavin jt (2020) nentisid, et
“Eesti kodanikuiithiskond on joudnud punkti, kus inimesed tahavad enam iihiskonnaelus ja
ruumiloomes osaleda, oma arvamusi ja hoiakuid véljendada ning oskusi ja teadmisi
rakendada.” (Kljavin et al 2020)

Kaasamise hea tava

Praxise 2003—-2004 aastal tehtud uuringu “Kaasamine ja osalemine otsustetegemise protsessis”
kdigus tootati kodanikuiihenduste ja avaliku sektori esindajate poolt vélja kaasamise

miinimumnduded ehk kaasamise hea tava, mis said Riigikogu poolt kinnitatud 2011. aastal.

Eestis on kaasamise heas tavas kokku lepitud juba 2005. aastal, kokkuleppe koostamises
osalesid siis nii ministeeriumide kui ka vabaiihenduste esindajad. 2011. aastal valitsuse
otsusena kinnitatud kaasamise hea tava on juhis, mis kehtib valitsusasutustele ning on abiks
koikidele avaliku sektori asutustele. Hea tava seab valitsusasutustele iihtse miinimumtaseme,

n-6 annab roGpad ette. (Kiibar, Hinsberg 2014: 27-28)
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Hea tava kui juhist jargides voib olla kindel, et kaasatud on viisil, mis arvestab eri osaliste
vajaduste ja vOimalustega ning vastastikku tunnustatud pohimotetega. Hea tava néeb ette
kaasamise vajaduse ja ulatuse seostamist otsuse prognoositavate mdjude analiilisimisega,
arvestamist partnerite soovide ja vajadustega, kaasamist voimalikult vara ja kogu otsuse
kujundamise jooksul, avalikkuse ning huviriihmade pidevat teavitamist ja tagasiside andmist
toimuvast. Tava annab juhised eelkdige avalike konsultatsioonide ldbiviimiseks, mille puhul
ministeerium esitab eelndu kommenteerimiseks ning annab tagasisidet kogutud arvamustega

arvestamise kohta. (Kiibar, Hinsberg 2014: 27-28)

Riigiasutustele suunatud kaasamise hea tava jdrgi holmab kaasamine huvirlihmade ja
avalikkuse kaasamist otsuste kujundamisse, hdlmates informeerimist, konsulteerimist ja
tagasiside kiisimist erinevatel poliitikakujundamise etappidel. Kaasamist rakendatakse oluliste
poliitikaalgatuste véljatootamisel, juhindudes pohimdttest, et suurema mojuga otsuste puhul
peaks olema suurem osalemisvdimalus. Valitsusasutused hindavad otsuste moju
huviriihmadele ja avalikkusele ning selgitavad vilja kaasatavad huviriihmad, tagades nende
tasakaalustatud esindatuse. Kaasamise kdigus antakse huvirithmadele teavet otsuste kohta,
oodatakse tagasisidet ning teavitatakse edasisest menetluskdigust. Avalik konsulteerimine
kestab tavaliselt neli nédalat, kuid seda vdib pohjendatud juhtudel lithendada voi pikendada.
Pérast konsultatsiooni annab valitsusasutus huviriihmadele tagasisidet ning koostab kokkuvotte
nende ettepanekutest ja arvamustest. Kaasamise tulemuslikkust analiiiisitakse parast avaliku
konsulteerimise 10ppu, vottes arvesse huvirlihmade arvamusi ja kaasamise protsessi, et

parandada tulevikus kaasamist. (Kaasamise hea tava 2011)

Alates 2012. aastast ja kaasamise hea tava loomisest, on kaasamine riigivalitsemises sisuliselt
kohustuslik: Hea digusloome ja normitehnika eeskiri nédeb ette lisaks mdjude hindamisele ka

lahtumise kaasamise heast tavast. (Rugam-Rebane, Heakodanik.ee)

Kiibar ja Hinsberg tdid oma 2014. aastal ilmunud pdhjalikus kisiraamatus “Kaasamine
avalikus sektoris ja vabakonnas” vélja koik digusaktid, mis 2014. aasta seisuga huvirithmade
kaasamist reguleerisid. (Lisa 1) Kaasamine seadustes on sitestatud eelkdige Gigusaktide ja
eelndude koostamise mdistes, ndudes huviriihmade kaasamist seaduste viljatootamisel ning
hindamist avaliku arvamuse kogumiseks, kuid ka info kéttesaadavuse mdistes Avaliku teabe
seaduses. Seadustega on maératud {iksikisiku digus saada informatsiooni, p6drduda riigi- voi
kohaliku omavalitsuse asutuste poole ning esitada ettepanekuid voi podrduda kohtusse oma
oiguste rikkumise korral. Samuti on seadustes dra mainitud huviriihmade kaasamine,
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sealhulgas vabaiihenduste osalus ning nende voimalus anda tagasisidet seaduseelndudele.
Lisaks tuuakse vilja kaasamise olulisus digusloome eri etappides ja vajadus arvestada eri
osapoolte seisukohti. (Kiibar, Hinsberg 2014: 24-25) Vabariigi Valitsuse reglemendis ja
Vabariigi Valitsuse méaruses “Hea digusloome ja normitehnika eeskiri* on mainitud, et tuleb
juhinduda kaasamise heast tavast. (ibid: 25) Autorid tdheldavad, et {ikski Oigusakt ei anna
standardit, kuidas kaasamine ja osalemine peaksid korraldatud olema ja lisavad, et seetdttu on

praktikas hea jargida kogemuste pdhjal koostatud juhiseid. (ibid: 27)

Eesti keeles on ilmunud mitmeid avalikule sektorile suunatud pohjalikke ja praktilisi kaasamise
juhiseid. 2009. aastal ilmus juhend elektroonilise kaasamise tegemiseks. E-kaasamise juhend
valmis E-riigi Akadeemia poolt labi viidud valdade ja linnade veebilehtede uuringu ja Eesti

erinevates regioonides toimunud aruteluseminaride tulemusena.

OU Vesterra (Kadri Tillerman) ja MTU Linnalabor (Regina Viljasaar) koostdos ilmus 2012.
aastal “Kaasava planeerimise juhend”, milles autorid analiiiisisid ja iithildasid 2011. ja 2012.
aastal kaasava planeerimise taotlusvooru raames valminud kiimmet kaasava planeerimise
mudelit. Juhend annab {ilevaate planeerimisalasest seadusandlusest, olulistest osapooltest ja
osalusplaneerimise pohimotetest ning sisaldab kaasamis- ja osalemissoovitusi koigis
planeerimisprotsessi etappides, juhiseid kaasamise hea tava koostamiseks ning valikut

kaasamisalaseid tooriistu. (Tillerman, Viljasaar 2012: 3)

Urmo Kiibar ja Hille Hinsberg avaldasid 2014. aastal tdiendatud versiooni 2009. aastal ilmunud
kaasamise késiraamatust “Kaasamine avalikus sektoris ja vabakonnas”. Kisiraamat on
praktiline juhend igasugusteks kaasamisteks, sisaldades teooriat, kaasamise korraldamise
tooriistu, kogemuslugusid ning innustamaks kaasamist praktiseerima. (Kiibar, Hinsberg 2012:
8)

Viimati on ilmunud kaasamise teemal 2020. aastal projekti “HEAT — kaasav linnaplaneerimine
tervislikuma linnakogukonna jaoks* raames valminud kaasava linnaplaneerimise kasiraamat.
Késiraamatus tuuakse vilja kaasamise iildised pohimdtted ning juhised. Keskendutakse
mojusale faktide edastamisele, visuaalide ja stsenaariumite kasutamisele info edastamiseks.
(Kaasava linnaplaneerimise kisiraamat: 5) Autorid tutvustavad erinevaid tooriistu, mida
kaasamise korraldajad kasutada voOiksid. Sealhulgas Maailma Terviseorganisatsiooni
veebipohist tervise ja majandusliku moju hindamise tooriista (Health Economic Assessment

Tool, HEAT), mis aitab teha tdenduspdhiseid otsuseid. Selle abil saab arvutada fiiiisilisest
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aktiivsusest tuleneva tervisekasu majanduslikku véartust, tdpsemalt rattasdidust ja jalgsi
kdimisest tingitud suremuse védhenemist. TOOriista kasutatakse osana taristuprojektide
tasuvusanaliiiisidest ja see tdiendab olemasolevaid tooriistu linnaplaneerimise paremaks

majandushindamiseks. (Kaasava linnaplaneerimise kisiraamat: 13)

2023.-2024. aastal on kdimas Rahandusministeeriumi tellitud projekt “Kestliku ja kvaliteetse
ruumi planeerimise tooriistakast”. “Projekti eesmdrk on analiiiisida, millised mdddikud ja
tooriistad voiksid toetada kestliku ja kvaliteetse ruumi plancerimist Eestis. Projekti
16pptulemus on tdoriistakast, mis pakub silisteemseid vahendeid kestlikuks ja kvaliteetseks

ruumiloomeks.” (Stockholmi keskkonnainstituudi (SEI) koduleht)

Ténavate ehitamine ja kaasamine

Ténavarekonstrueerimise puhul elanike kaasamist ei ole varem Eestis uuritud. Minu
magistritddga haakus ehk koige enam Annika Orava 2018. aastal Maaiilikoolis kirjutatud
magistritdod “Kaasamise vormid, asjalised ja nende moju linnaruumi projekteerimisel:
juhtumiuuringud Tartus, Elvas ja Polvas”. Orav uuris planeerimise asjalisi ehk asjaosalisi:
ametkonnad, vorguvaldajad, naabrid, kogukond, huvigrupid ning nende mdju
planeerimisprotsessile. Orav kirjutas, et kaasamise edukust saab hinnata mitmeti. Uheks
hindamise kriteeriumiks voib olla kaasamise protsessi edukus ise, teisalt saab hinnata
kaasamise tulemit (Chess, Purcell 1999). Orava t66 teema fookuses on kaasamise tulem. (Orav
2018: 19) Mina sooviksin jillegi uurida kaasamise protsessi edukust ja jdtta moneti kdrvale

sellest saadud tulemi.

Orav toob oma magistritod kokkuvottes vilja, et kodanike kaasamine planeerimisprotsessi on
oluline, hoolimata selle keerukusest ning, et kaasamine soltub kohaliku omavalitsuse
initsiatiivist. Kaasamine peaks toimuma varajases staadiumis, kuna see voimaldab paremaid
otsuseid ja Idpptulemusi. Asjaliste mdju projektile sdltub nende héddlekusest, oskusest protsesse
suunata ja selgelt sonastatud ettepanekutest. Kuigi kaasamine voib tdhendada rohkem t66d,
vOib see viia mitmekiilgsema ja tookindlama lahenduseni. KOV-i aktiivsus méngib olulist rolli
kaasamise algatamisel. Kaasamine on pigem mdtteviis kui lihtsalt protseduuride jada. (Orav

2018: 48--50)
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Siin nden mitmeid kokkupuutepunkte enda t66ga, et tinavarekonstrueerimise kaasamine soltub
ka Tallinnas omavalitsuse aktiivsusest ja initsiatiivist. Kui t66d toimuvad linna maal ja
ehitatakse timber olemasolevat tdnavat, mitte ei projekteerita tdiesti uut lahendust, pole
kodanike kaasamine seadusest pandud kohustus. Aastatel 2022-2024 on Tallinnas pdoratud
seda tiiiipi projektide kaasamisele rohkem tdhelepanu kui varem, loodud Tallinna Keskkonna-
ja Kommunaalametisse kaasamisega tegelev osakond ning sisse- téotatud protsess tagasiside
saamiseks ja andmiseks. Lisaks mérkasin sarnasusi enda materjali kogumisel, kus ilmnes, et
kaasamine voib olla osalistele ebamugav: seda nii linnakodanikele, kelle soovidele ei tulda
vastu kui ka linnaametnikele, kelle tooprotsessid kaasamise tottu pikemaks ja keerulisemaks
muutuvad. Sellest hoolimata annab linnaelanike kaasamine lisavédrtust ja selles osas on iihel
meelel nii linna ametnikud kui kaasamisel osalejad, kes mdlemad usuvad, et elanike kaasamine
avaliku elu otsuste tegemisel iseloomustab demokraatliku kodanikuiihiskonna

otsustusprotsessi ning seda tegemata jdtta ei saa.

Kriitika senisele kaasamispraktikale Eestis

2010. aastal Praxise tehtud , Valitsusasutuste kaasamispraktikate analiilisist ndhtus, et
kaasamine ei olnud ministeeriumides kujunenud harjumuseks ning t66 loogiliseks ja selgelt
teadvustatud osaks. Pigem ndhti kaasamist ja t66d konkreetse poliitikaprotsessiga (nt eelndu,
arengukava vms véljatootamine) eraldi maailmadena, millel kokkupuudet véhe. (Kiibar,
Hinsberg 2014: 24) Uurijad nentisid, et kaasamise Hea Tava on oma olemuselt iiksnes
soovituslik ning ,,pehme* alus ja ei ole piisav alus siisteemse ja koiki valitsusasutusi ldbiva

kaasava valitsemispraktika tekkimisele. (Praxis 2010: 5)

Ka inimarengu aruandes tdheldavad Klavin jt, et juhindudes vdhempakkumise loogikast
hangete teostaja valimisel ning avaliku sektori kokkuhoiupdhimdtetest, on tihti juba eelarvesse
sisse kirjutatud voimalikult vihene kaasamine. See teeb peaaegu vOimatuks veelgi aja- ja
ressursikulukama koosloome rakendamise. Nii ollakse olukorras, kus avalik sektor kaasamise

asemel pigem teavitab, aga ruumiaktivist ootab vdoimalust koostooks. (Kljavin et al 2020)

Kaasamisjuhtumeid hinnates on jareldatud, et edukus soltub kaasaja valmisolekust teha oma
to0s rohkem, kui nduab seadus, ametijuhend voi konkreetne todiilesanne. (Kiibar, Hinsberg

2014: 24) Ka teised kaasamise uurijad on toonud vilja, et peamiselt ei ole kodanike kaasamine
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strateegiline ja siistematiseeritud, vaid reaktiivne ja oppuortunistlik. Sellisena jadb kaasamine

vaid stimboolseks. (Herbert, Gupta 2015: 101)

2012. aastal ilmunud “Kaasava planeerimise juhendis” Toid Tillerman ja Viljasaar vilja, et
senises planeerimispraktikas tdhendab kaasamine pahatihti vaid avalikkuse informeerimist
kohaliku omavalitsuse poolt. Lihtsamatel juhtudel on selline minimaalne teavitus digustatud,
kuid kuna suur osa planeeringutest tegeleb keerukate ja tihti vastuoluliste kiisimustega, siis
tuleb otsusteni jouda mitte lihtsalt huviriihmade kaasamise, vaid osalusplaneerimise teel.
Osalusplaneerimise  peamiseks ldhtepunktiks on  esiteks seisukoht, et kdigil
ithiskonnagruppidel on digus ja vdimalus neid puudutavates arengutes osaleda, ning teiseks
eeldus, et koik iihiskonnagrupid on selleks ka vdimelised. See tdhendab, et protsessis osalevad
osapooled teevad planeeringulahendust kujundavaid otsuseid, olles valmis oma otsuse
toetuseks argumenteerima ja/vdi otsuse elluviimisse panustama. Menetluslikult jaab 16pliku
otsustamise ehk planeeringu kehtestamise 0&igus kohalikule omavalitsusele, kuid
planeeringulahenduse kujunemisse saavad panustada kdik osapooled. Osalusplaneerimine ei
toimi ning kaasamine on tiihi vaev, kui otsustusvdimalused on protsessi kdigus ebavordsed voi
kui otsustusdigusega ei kaasne kohustust oma otsuste eest vastutada. (Tillerman, Viljasaar,
2012)

Eesti inimarengu aruandes tdheldati, et senisest planeerimispraktikast siindinud meetodid,
mille abil osalust soodustatakse, esindavad tavaliselt néilist kaasamist. Naiteks olukord, kus
arvutis kujundatud ilupiltidega tullakse justkui vastu kodaniku ebapiisavale visuaalsele
lugemisoskusele, mis ei voimalda tal aru saada keerulistest planeerimisjoonistest. Seegi toimub
pahatihti viimastes etappides, kui sisulised ruumi muutvad otsused on juba langetatud. Teise
ohukohana toovad autorid vélja optimistlikus usus parema kaasatuse ja kogukonnaarengu
egiidi all arendavad uued tehnoloogiad, mida kasutades jddb ebaselgeks, kuidas kogutud
arvamuste ja andmetega edasi tegutsetakse ja millist siisteemset muutust need digitaalsed

kaasarddkimise platvormid loovad. (Kljavin et al 2020)

Kokkuvdttes on Eesti avaliku sektori kaasamispraktikatel oht stimboolseks jddda ning seda
kindlakskujunenud normide v6i kohustuste puudumise ning ja ressursipuuduse tottu. See loob
olukorra, kus kodanike kaasamine jaabki juhuslikuks ning sdltuma vaid ametnike
véddrtushinnangutest ja soovist panustada. Selline kaasamine ei ole jatkusuutlik ning tdidab vaid

informeerivat rolli.
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Metodoloogia

Uurisin Tallinna linna meetodeid tdnava rekonstrueerimisprojektide kaasamise juures.
Kasutasin  andmete  kogumiseks ja  analiilisimiseks  kvalitatiivseid  meetodeid,
poolstruktureeritud intervjuusid ja vaatluseid. Magistritoo kirjutamiseks kasutasin enda
kogutud andmeid intervjuudest ekspertide (Lisa 4), kaasamiskoosolekul osalejatega (Lisa 5)
ning vaatlustelt (Lisa 6). Intervjuu kiisimuste (Lisa 2, Lisa 3) koostamisel v3tsin muuhulgas

aluseks Fungi teooria kaasamise disainimise ning demokraatia kuubi kohta (Fung 2006).

Tegin ekspertintervjuud Tallinna linnaorganisatsiooni tootajatega (Tabel 1), et mdista
paremini, kuidas toimub tinavate rekonstrueerimine ning kuidas inimesi projektide juures

kaasatakse.

Abilinnapea keskkonna- ja kommunaalvaldkonnas

Kristiine linnaosavanem

Keskkonna- ja kommunaalameti kaasamise- ja keskkonnahariduse osakonna juhataja

Keskkonna- ja kommunaalameti projektide ja planeeringute menetlemise osakonna juhataja

Kaasamise ja keskkonnahariduse osakonna projektijuht (intervjuu hetkeks t66d vahetanud)

Keskkonna- ja kommunaalameti projekteerimise ja ehituse osakonna juhataja

Keskkonna- ja kommunaalameti projekteerimise ja ehituse osakonna projektijuht

Tabel 1. Intervjueeritud Tallinna linna ametnikud.

Kasutasin ekspertide intervjueerimisel poolstruktureeritud intervjuusid, mis voimaldavad
intervjueeritavatel avada ka teemasid, mille kohta ma ei oska kiisida puudulikust teabest. Kuna
Tallinna tdnavarekonstrueerimise kaasamise protsess ei ole hetkel avalikult lahti kirjutatud, siis
vajasin selle moistmiseks just ekspertintervjuusid (intervjuukiisimused Lisas 2). To6tan ka ise
samas organisatsioonis, mida uurin ning suure tdendosusega tunnen linna infokanaleid ja

struktuuri keskmisest paremini.
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Kuna uurisin tinavaehituse kaasamise eesmarki, siis selleks olid sobilikud just kvalitatiivsed
meetodid. Materjali kogun intervjuude ja vaatlustega, et saada sissevaadet kditumise
pohjustesse. (Laherand 2008) Kasutasin kaasamisel osalejate tagasiside ja arvamuste
uurimiseks poolstruktureeritud intervjuusid, sest see vdimaldab anda edasi hinnanguid,

emotsioone ning radkida vabalt. Tulemuste ilmestamiseks kasutasin osalejate tsitaate.

Lisaks ametnikele intervjueerisin kaasamiskoosolekul olnud linnakodanikke. Koosolekutele on
oodatud koik elanikud, kuid saan aru, et kohale tulnud elanikud esindavad pigem
ithiskondlikult aktiivsemat ja rohkem informeeritud tihiskonnagruppi. Samuti ei pruugi koik
soovijad koosolekust teada vai ei sobitu koosoleku aeg nende plaanidega. Teadvustan, et sellise
valimi riskiks on ebapiisav esindatus voi iihekiilgsus. Kuna aga tiks linna kaasamise meetod on
kaasamiskoosolek siis on ka asjakohane uurida inimesi, kes nendel osalevad. Kodanike
tagasiside kaasamiste labiviimisele on vaid iiks osa t00st ning annab sissevaate osalejate
meelsusesse vOi arusaamadesse kaasamisest. Osalejate valimisel proovisin kaasata erinevast
vanusest, soost ning koosolekul erinevat aktiivsust iiles ndidanud inimesi, et tagada voimalikult

mitmekesiseid vaateid kaasamisprotsessile.

Kuna kaasamise protsess ei ole avaldatud ning selle uurimisel osutus iisna keeruliseks ja
niiansirohkeks, pidasin arusaadavuse huvides vajalikuks iihe osa t66st piihendada selle lahti
seletamisele. Uks osa intervjuudest keskendubki detailsele sissevaatele kaasamise protsessi
kujunemisesse ning selle praegusesse seisu. Teine osa ametnikele ja osalejatele esitatud
intervjuukiisimustest tulid minu uurimiskiisimustest, mis puudutavad rohkem kaasamisega
seonduvaid véirtushinnanguid, eesmérke ning pohinevad Fungi kaasamise disaini teoorial.
Tahtsin teada saada, keda kaasatakse, millised on osalejate suhtlemise ja osalemise viisid, kui
suur on osalejate mojuvoim. Lisaks, kuidas ja kas teenib selline kaasamine kolme

demokraatlikku vairtus: legitiimsus, diglus. efektiivsus.

Intervjuude salvestised transkribeerisin ja koondasin vastused intervjuukiisimuste kaupa
tabelisse. Osalejatele andsin anoniiiimsuse séilitamiseks numbri ja tihekombinatsiooniga nime,
nditeks E3. Intervjueeritavad andsid oma ndusoleku materjali jagamiseks intervjuu alguses
ning see on salvestatud helifailile. Ekspertintervjuudes osalevad inimesed on t66s mainitud
oma ametinimetusega, sest nende anoniilimseks tegemine on raskendatud. Olen andnud kdigile

intervjueeritavatele voimaluse oma tekst iile vaadata, saates neile intervjuu transkriptsioonid.
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Tegin  vaatlusi  kaasamiskoosolekutel, kus pidasin  vilitoopaevikut (Lisa  6).
Kaasamiskoosolekutel kdimine ja valitoopdeviku pidamine voimaldas mul paremini aru saada,
kuidas kaasamise {iritused toimuvad ning milline on sealne ohkkond ja meelsus. Samuti
vestlesin osalejatega ning leidsin koosolekul osalejate seast kontakte intervjuudeks.
Koosolekutel kogusin palju rohkem kontakte, kui 10puks tegin intervjuusid. Rohkem kui
pooled osalejatest, kes andsid koosolekul ndusoleku intervjuus osaleda ning jatsid mulle oma
kontaktandmed, ei reageerinud hiljem, kui nendega tihendust votsin. Kaasamiskoosolekutel
kéies tegin tdhelepanekuid selle kohta, kuidas iiritus on ldbiviidud, kui palju selgitatakse
osalejatele kaasamise eesmdrki ning konealust projekti. Samuti panen tdhele, kuidas ja
milliseid kiisimusi esitatakse ning millised on linnapoolsed vastused. Lisan t60 tulemuste
osasse kokkuvotte vilitoodest ning lithikirjelduse igast projektist, mille avalikul koosolekul

kéisin.
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Tallinna kaasamise protsess tdnavate rekonstrueerimise
juures

Ténavarekonstrueerimised on tavaline osa Tallinna keskkonna- ja kommunaalameti to0st,
kelle vastutusalasse kuulub nii tdnavaprojektide tellimine kui ka projekti juhtimine, projekti
joonistamise osa jdéb hanke korras valitud projekteerimisfimale. Selliste tdnava
rekonstrueerimisprojektide puhul on kaasamistegevused kohustuslikud ainult
projekteerimistingimuste etapis ning ka seda vaid avatud menetluse puhul. Eskiis- ja
pohiprojekti staadiumis kaasamine kohustuslik ei ole ning Tallinna linn on hakanud sellega

tegelema viimase kahe aasta jooksul (2022 - 2024 a.).

“Kaasava planeerimise juhendis” kirjeldatakse tdpsemalt tdnavaehituse kaasamise
seaduslikke ndudeid kaasamisele. Nimelt selgub (planeerimisseadusel pohinedes), et kohalik
omavalitsus vOib otsustada, et tinava ehitamiseks piisab ehitusseadusel pohinevast
ehitusloast. Sellisel juhul véljastab omavalitsus ehitada tahtjale projekteerimistingimused, kus
tapsustab iildplaneeringus ette ndhtud tingimusi, millise hoone voi rajatise voib ehitada.
Projekteerimistingimuste alusel koostatakse ehitusprojekt, mille alusel taotletaksegi
ehitusluba. (Tillerman, Viljasaaar 2012: 4-5)

Ehitusseadus ei nde eelmainitud toimingute ldbiviimiseks eraldi avalikustamis- ja
kaasamisprotseduure ette. Kui aga omavalitsusele tundub, et ehitusloa alusel soovitakse rajada
objekti, millel on kogukonna jaoks oluline mdju, on huvigruppide kaasamine vajalik ja
voimalik. Nimelt annab haldusmenetluse seadus vdimaluse korraldada digusakti andmiseks
avatud menetluse. Néiteks kui omavalitsus leiab, et asja lahendamiseks on vajalik vélja
selgitada avalik arvamus, suunatakse ettevalmistatud projekteerimistingimuste kinnitamise voi
ehitusloa andmise eelndu avatud menetlusele. Avatud menetluse osad on avalik viljapanek,
ettepanekute ja vastuvdidete esitamine ning asja arutamine avalikul istungil. Huvitatud
osapooled voivad ka ise omavalitsuse poole poorduda, taotledes nende jaoks oluline kiisimus

avatud menetluse teel lahendada. (lbid.)

Kirjeldan Tallinna kaasamise protsessi tdnavarekonstrueerimise projektide puhul (Joonis 7)
keskkonnahariduse osakonna juhatajaga tehtud intervjuu pohjal. Tema on peamiselt tegelenud

protsessi vélja todtamisega, algatus selleks tuli aga abilinnapealt.
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Intervjuust kaasamise ja keskkonnahariduse osakonna juhatajaga toon vélja iga tdnava

rekonstrueerimiseprojekti osapooled ja nende tilesanded:

1. Keskkonna- ja kommunaalameti planeeringute menectlemise osakond: véljastab
projekteerimistingimused. Olenevalt projekti menetluse tiiiibist (tava- voi avatud
menetlus) teeb kaasamistegevused linnaosade ja ameti kaasamise osakonna abiga.

2. Linnavéline projekteerija ehk firma, kes voitis t66 hanke korras ja projekteerib. Tema
iilesanne on joonistada projekt ning kaasamisel teha esitlus oma to0st.

3. Keskkonna- ja kommunaalameti ehituse ja projekteerimise osakond: Ametipoolne
projekteerija (projektijuht), kes koordineerib projekteerimisfirma t66d. Ta annab ette
projekteerijale ldhteiilesande ehk projekteerimistingimused ja vaatab, et tehtud t60
vastaks sellele. Projektijuht tegeleb ka kaasamiselt saadud sisendiga sisuliselt ja hindab
selle kasutusvéimalusi ning annab kodanikele tagasisidet.

4. Linnaosa esindajad, kelle iilesanne on elanike teavitamine oma kanalites.
Linnaosavanema ning ka endise linnaosavanema sonul seisab linnaosa selle eest, et
projekt vastaks kohalike ootustele. Seega on linnaosavanem  kinnistel
projekteerimiskoosolekutel see, kes esindab linnaosa elanike vaadet.

5. Kaasamise osakond, kaasamise korralduslik tiim. Tagavad, et kdik oleks sujuv, et oleks
tagatud esitlusvoimalused, toitlustus, et kohtumine oleks dokumenteeritud, nii
kirjalikult kui ka videona, mis oleks videosalvestusena parast kéttesaadav. Kaasamise
osakond tegeleb kogu info iiles panemisega kodulehele mujale, kuid ka teavituse
korraldamisega, koostd0s teiste osapooltega.

6. Linnakodanikud, kellel palutakse esitada tagasisidet ja kiisimusi ning tulla kohale
kaasamiskoosolekule.

Soltuvalt objekti omapaérast:

1. Transpordiamet, kui tehakse liikluskorralduse muudatusi.

2. Strateegiakeskuse ruumiloome osakond, kui tegemist on pohimdttelise linnaruumilise
muudatusega (eriti, kui sealt on tulnud sisend sellele, kuidas see muutus vélja voiks
ndha).

Kui on olulised mdjud keskkonnale, siis kohapeal on keskkonnaspetsialistid.
4. Ringmajandusega seotud projektide korral ringmajanduse osakonna inimesed ja nii

edasi. See, kes sisendi andis, vOetakse kaasa ka koosolekule seda lahti seletama.
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(Intervjuu kaasamise osakonna juhiga)

Kuigi osa projektist toimub ametnike vahel, siis keskendun just sellele osale tinavaprojektidest,
kus on kokkupuude linnakodanike kaasamisega. Kiill aga leian, et on oluline tuua vilja terve
tdnavarekonstrueerimise projekti elukaar ja osalised, et mdista, kus tuleb méngu elanike

kaasamine.

Kuidas linn kaasab?

1 2 =) 3
b i N
PROJEKTEERIMIS- PROJEKTI ESKIISI TAIENDATUD TEAVITAMINE
TINGIMUSED AVALIKUSTAMINE PROJEKTI EHITUSE
TUTVUSTUS ALGUSEST

Projekteerimistingimuste
avalik valjapanek ja avalik
arutelu.

Eelprojekti
avalikustamine veebis,
kohtumine
linnakodanikega ja
tagasiside korjamine.

Tutvustuse raames
antakse tagasiside
esitatud ettepanekutele
ning selgitatakse, mis
maaral nendega on

Koost6os téovotjaga
antakse kohalikele teada
ehituse toode graafikust

ning liikluskorraldusest.

arvestatud ja miks.

Joonis 7. Linna kaasamise protsess tdnavate rekonstrueerimise puhul. Kuvatdmmis kaasamise-

ja keskkonnahariduse osakonna esitlusest. Erakogu.

Projekteerimistingimuste etapis kaasamine

Minu uurimise fookuseks sai t60 kirjutamise alguses tidnavarekonstrueerimise eskiis- ja
pohiprojekti staadium, sest nende etappide osas oli Tallinn joudnud kaasamise protsessi paika
panna. Minu kiilastatud kaasamiskoosolekud puudutasid samuti eskiisprojekte. Too kaigus
muutmiseks tehakse ka varasemas,

selgus aga, et samme kaasamise paremaks

projekteerimistingimuste etapis.
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Kui peamiselt olen oma t66s keskendunud eskiis- ja pohiprojekti tutvustamisele, siis sellest tiks
etapp varasem on projekteerimistingimuste viljastamine. Just selles etapis on kaasamine

olulisem, sest siis on vdimalik projekti kaasamisega rohkem mdjutada.

Kui varasemalt on projekteerimistingimuste puhul tehtud n-6 seadusest tulenev miinimum ehk
materjale on voimalik kéia vaatamas linnaosavalitsuses, teade selle kohta ilmub linna ametlikes
teades. Iga linnaosa jagab ametlikke teateid nii oma veebilehel kui ka iihes iileriigilises lehes.
Siiski ldksid need teadaanded projekteerimistingimuste eelndudest teiste uudiste seas kaduma.
Niitid pdorab tédnavatele projekteerimistingimuste andmise teavitamisele rohkem téhelepanu ka
keskkonnahariduse ja kaasamise osakond. Kuigi varem oli info niiliselt olemas, siis see ei
joudnud sellisel kujul just paljudeni. Niiiid on info avalikult kéttesaadav kaasamise veebilehel

ning iiks osakond, kaasamise- ja keskkonnahariduse osakond koordineerib kaasamise protsessi.

Rédkisin projekteerimistingimuste kaasamisest kaasamise ja keskkonnahariduse osakonna
juhatajaga, kes selgitas erinevate menetlustega kaasas kaivat kohustuslikku kaasamist ning
mida tehakse varasemast teisiti. Projekteerimistingimused véljastatakse, kas avatud voi
tavamenetlusega. Kahe menetluse erinevus seisneb selles, kui palju kaasamistoiminguid
toimub. Avatud menetlus eeldab palju laiemat kaasamist, tavaline menetlus, samuti nduab
kaasamist, kuid mitte nii védga, kaasatakse vaid kinnistu omanike ja piirinaabreid, kelle kdest
korjatakse tagasisidet. Avatud menetlusele lisanduvad avalikud véljapanekud. Avalik
véljapanek kestab kaks nddalat ja avalik viljapanek tdhendab seda, et see info on kuskil

avalikult kittesaadav (veebilehel, linnaosas kohapeale minnes ja ehitusregistris).

Kolmas, hiibriidlahendus, on praegu viljatootamisel keskkonna ja kommunaalametis ning seda
nimetas osakonna juhataja “tavamenetluseks koos kaasamisega”. Selle puhul lisatakse
tavamenetluse juurde kaasamise elemendid, mis on to6tanud eskiisprojekti ja pohiprojekti

staadiumis.

Projekteerimistingimuste kaasamisest rddkisin pikemalt intervjuus ka planeeringute
menetlemise osakonna juhatajaga, kelle osakond projekteerimistingimusi véljastab ning
tegeleb ka kaasamiselt saadud tagasisidega. Linnaosa, kus ehitatav tdnav asub tegeleb aga
huvipoolte teavitamisega. Peale avalikku viljapanekut amet koondab kokku arvamused, annab
neile arvamustele tagasisde. Need arvamused, mis on asjakohased ja mille osas saab vastu tulla,
need voetakse arvesse. Kas siis lisatakse kohe projekteerimistingimustesse voi siis edastatakse

projekti koostajale. Osakond korjab kdik arvamused kokku, leiab neile koostoos valdkonna

28



eest vastutavate spetisalistega tagasiside ning koondab koos vastustega tabelisse, mis ldheb

itheks osaks projekteerimistingimuste eelndust.

“Vahel on vaja midagi natukene tdiendada, vahel on vaja lihtsalt inimestele seletada, et
see mure, mis neil on, on projekteerimistingimustes juba lahendatud. Naiteks kui tal on
mure, et koik puud ta maja eest voetakse maha, siis me suuname ta lugema, et on vaja
teha haljastuse hinnang ja teise ja kolmanda vaértusklassi puid ei likvideerita.”

(Intervjuu planeeringute menetlemise osakonna juhatajaga)

Seejérel tuleb avalik arutelu, kus linna esindajad vastavad neile arvamustele ning vajadusel
taiendatakse tabelit, kui veel arvamusi juurde tuleb. Ja siis 16puks kui on koik need arvamused
1abi toGtatud ja sinna tabelisse saanud, alles siis antakse projekteerimistingimused vélja. Koiki,
kes arvamust avaldasid, teavitatakse ja saadetakse neile see eelndu ja see tabel nende

vastustega.

Avatud menetluse puhul on haldusmenetluse nduded ees ja sellepdrast peab tegema nii. Aga
kuna amet on votnud suuna, et tahetakse teha enamat, siis pannakse paika kaasamise protsessi
ka tavamenetluse puhul, kus ei ole otsest juriidilist kohustust teha avatud menetlust. Kui tegu
piirkonna keskse objektiga, siis kasutatakse seda sama mudelit, mille jérgi tehakse kaasamist
eskiisprojekti etapis. Tagasisidet korjatakse lisaks linnaosa ja otseteavitusele ka veebilehel
tagasiside vormi kaudu (Joonis 8). Kui need arvamused on vilja toodud, siis toimub vahepeal
veel tutvustusiiritus, kus saab kiisimustele jooksvalt vastata. Seejérel voetakse jalle arvamused
kokku samamoodi nagu avatud menetluse puhul ja siis tekib projekteerimistingimuste juurde
samamoodi arvamuste ja vastuste tabel.” (Intervjuu planeeringute menetlemise osakonna

juhatajaga)
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Tulika tn rekonstrueerimise projekteerimistingimuste eelndule tagasiside andmise vorm

Nimi (vabatahtlik)

E-posti aadress (vabatahtlik)

| Palun lisage e-posti aadress, kui soovite oma ettepanekule/vastuvaitele tagasisidet |

Kas elate Tulika tn piirkonnas?

[ Jah
OeE

Tagasiside ja ettepanekud*

Palun jatke siia oma ettepanekud ja/voi vastuvaited projekteerimistingimuste eelndu kohta

Olen tutvunud ja néustun andmekaitsetingimustega = *

[ Jah

Joonis 8. Kuvatdmmis tagasiside veebivormist Tallinna kaasamise veebilehel.

(https://www.tallinn.ee/et/kaasamine/tulika kasutatud 06.05.2024)

Projekterimistingimustele tavamenetlusega pOoratakse rohkem tdhelepanu, sest varasemad
kaasamismeetodid ei joudnud elanikeni (materjalid olid iileval veebiregistris, mida
tavakodanikud ei olnud harjunud kasutama ja linnaosas kohapeal). VVarasemalt saadeti rohkete
piirinaabrite puhul massteavitused 14bi korteritihistute, mis jdid iihistute erineva taseme tdttu
sageli tdhelepanuta. Samuti muudab materjalide kéttesaadavuse parandamine tervet
tdnavaehituse protsessi selgemaks ja ldbipaistvamaks, sest koosneb tdnavaehitus ju erinevatest
etappidest, millel kdigil on oma reeglid ja protseduurid. 2023. aasta siigisel, kui alustasin oma
t60 kirjutamist oli eskiisprojekti etappi kaasamine eraldi ning projekteerimistingimused ei
olnud kodulehel vélja toodud. Niiiid on iihe projekti erinevad etapid paremini seotud (Joonis
9).

“Hea nidide sellest, kus projekt on ldbinud kdik need kolm staadiumit ja siis neljas
staadium on Lastekodu tdnav, kus meil tdesti on tihte kohta koondatud kolm sammu

alates projekteerimistingimuste véljapanekust, eskiisprojekti tutvustusest ja ka
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tdiendatud projekti tutvustus. Ideaalis vOiks sama olla tulevikus ka koigi teiste

projektide kohta.” (Intervjuu kaasamise- ja keskkonnahariduse osakonna juhatajaga)

|  Projektide

avalikustamised v Kisitlused ~ Ulelinnalised projektid ¥ Keskkonnaprojektid ¥  Suured ehi

Haabersti > Lastekodu téanava N Lastekodu tn taiendatud
rekonstrueerimine projekti avalik tutvustus
J. Poska - Reidi tee
Kristiine » rattatee eskiisprojekt Lastekodu tanava eskiisi
(marts 2023) avalik tutvustus (aprill
Lasnamae > 2023)
Pika tanava
Mustamae > rekonstrueerimine Lastekodu tn
(oktoober 2022) projekteerimistingimuste
Némme » avalik valjapanek
Koidu tanava
Pirita > arhitektuurivéistlus >
2023-2024
Pdhja-Tallinn »

Joonis 9. Lastekodu tédnava projekt kaasamise kodulehel. (Allikas Tallinna kaasamise kodulehe

mentiii)

Eskiis- ja pohiprojekti staadiumis kaasamine

Kui projekteerimistingimuste kaasamine on seadusest tulenev kohus omavalitsusele, siis
eskiis- ja pohiprojektis ei ole kaasamine kuidagi kohustatud ega reguleeritud. Seega voib delda,
et kaasamine selles etapis on juba omavalitsuse poolt lisapingutus kodanikega paremini suhelda
ning seda vOiks pidada positiivseks algatuseks ja eeskujuks. Eskiisprojekti etapis kaasamise
kasuks radgib iihest kiiljest see, et projekt on juba vrdlemisi 1dbi moeldud, mistdttu on see ka
kergemini arusaadavam suuremale hulgale inimestele ja atraktiivsem. Teisest kiiljest selles
etapis enam suuri muudatusettepanekuid vastu ei voeta, sest see tdhendaks projekti litkumist

tagasi projekteerimistingimuste faasi.

Eskiis- ja pohiprojekti kaasamise tooprotsess on kujunenud t66 kirjutamise hetkest umbes kahe
viimase aasta jooksul (2023-2024). Sellest on valminud ka kaasamise juhend, mis ei ole veel
avalikustatud ning saab kaasamist korraldava osakonna juhataja sonul ametnike

toodokumendiks ning on samal ajal mdeldud avalikkusele selgitamaks linna todprotsesse.
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Projekti avalikustamine koosneb neljast sammust (Joonis 7 punktid 2 ja 3):

1. projekti avalikustamine veebis (algab tagasiside korjamine veebis)

2. projekti avalik tutvustus kohapeal (kaasamiskoosolek)

3. tagasiside korjamine ja sellele vastamine (veebivorm on avatud enne ja peale avalikku
koosolekut)

4. tagasiside koondtabeli avaldamine veebis.

Avalikustamine tdhendabki seda, et kui on valminud ténava eskiisprojekt, siis pannakse

projekti tutvustav materjal Tallinna kaasamise veebilehele (tallinn.ee/kaasamine) iiles. Sinna

lisatakse liihililevaade tehtavatest muudatustest, asendiplaan (ndit. Joonis 12), seletuskiri ja

paljude projektide puhul on olemas ka esialgsed 3D visualiseeringud (niit. Joonis 14).

Samal ajal kui projekt avalikustatakse, algab tagasiside korjamine kaasamise kodulehel
veebivormi kaudu (Joonis 8) ja projekti kommunikatsioon ehk teavitus linnaosa ja linna
sotsiaalmeedia kanalites ning muudes meediakanalites. Projekti kodulehele lisatakse ka avaliku
tutvustuse kellaaeg ja koht. Sellele iiritusele tehakse siis eraldi kommunikatsiooni, et saada
inimesi osalema. Kaasamise osakonna juhataja sonul tehakse koik endast olenev, et koosolekul
osaleks voimalikult palju inimesi. Avalik tutvustus toimub ehitatava tidnava ldhedal ning
Ohtusel ajal. Kaasamise osakond tegeleb ka kohtumise filmimisega ning videosalvestis
riputatakse kodulehele iiles. Nii saab videotutvustust ja kiisimusi ka tagant jdrgi vaadata.
Kaasamise osakonna juhataja sonul on selle iiks eesmérk ka kiisimuste arvu vihendamine, sest
inimene vOib juba videost vastuse saada. Peale avalikku tutvustust on veel aega (1-2 niadalat)

veebivormi kaudu tagasisidet anda.

Ja kui koik need sammud on tehtud, siis toimub tagasiside analiiiis, mille tulemusena tehakse
iildjuhul koondtabel, monikord ka teemapohine dokument, kus on koik need ettepanekud lahti
kirjutatud ja lisatud, mis mééral on ettepanekuid arvestatud. Ja juhul, kui ei ole vdimalik
arvestada, ka pohjus. Ja see tagasiside koondtabel on avalikult kéttesaadav nii veebilehel kui

ka saadetakse laiali siindmuste osalejatele ja tagasiside andjatele.

Kaasamiskoosolekud

Koik tinavaprojektide koosolekud on iiles ehitatud sarnasel viisil, need toimuvad objekti

lahedal asuvates linna hoonetes ning ohtusel ajal, tavaliselt kell 17 voi 17:30. Projekti avalik
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tutvustus tdhendab pohimotteliselt, et projekteerija, kes on eskiisprojekti koostanud tuleb rahva
ette, nditab neidsamu skeeme, mis olid iileval kodulehel ja rddgib neid lahti. Ja moistagi
inimestel on vodimalik kohapeal kiisida ka kiisimusi. Tavaliselt teeme niimoodi, et {iks
kolmandik on esitlus ja umbes kaks kolmandikku on arutelu ja kiisimuste vastamine, kogu
tiritus kestab tavaliselt poolteist tundi. Soltuvalt objektist ja kiisimuste arvust ka. (intervjuu

kaasamise ja keskkonnahariduse osakonna juhatajaga)

Koiki koosolekuid filmitakse (Joonis 10) ning koosolekul on moderaator, kes tutvustab
esinejaid ning annab sdna kiisijatele. Moderaatoriks on enamasti linnapea, samuti olen néinud,
et koosolekuid modereerib abilinnapea. Alati pakutakse koosolekutel suupisteid, kohvi, teed
jms. Koosolekul tutvustatakse uuesti kodulehele iiles pandud materjale ning enamasti on
projekteerimisfima esindaja teinud esitluse, millele ta lisaks rddgib. Suur osa koosolekust
ldhebki kiisimustele vastamiseks ning arutelu jatkub ka peale ametlikku 16ppu. Sona saamiseks
koosoleku ajal tdstetakse kési ning radkida saab mikrofoni. Iga kiisija saab ka linna esindajalt
kohe oma kiisimusele voi tagasiside ettepanekule vastuse. Osalejate arv on koosolekutel erinev
ja soltub ka projekti mastaabist. Naiteks olid Linnu tee ja Koidu tdnava koosolekud
rahvarohked ning seal oli kohal ca 100 inimest, Sompa tee ja Ehte tdnava koosolekutel aga
vaevalt paarkiimmend inimest. Kindlasti ei saa kodik soovijad rahvarohkemate koosolekute ajal
sona ning panin tihele, et osalejad kasutasid peale koosolekut vdimalust minna linna esindajate

juurde ja oma teemast siiski nendega raékida.

Joonis 10. Linnu tee kaasamiskoosolek. Kuvatdmmis kaasamise kodulehele iiles laaditud
videosalvestiselt. (Tallinna koduleht Tallinn.ee/linnutee kasutatud 06.05.2024)
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Intervjueeritud linnaametnikud rédkisid, et kaasamiskoosolekud on plaanide ja jooniste
selgitamiseks ning, et materjalid tuleks kodanikule veelgi arusaadavamaks ja lihtsamaks teha.
Kui varasemalt ei podratud tdnava rekonstrueerimiste juures tdhelepanu materjalide selgemini
arusaadavaks ja kéttesaadavaks tegemisele, siis niilid on sellel seoses avaliku kaasamisega suur

rohk.

“Mbodnikord linnakodanik ei pruugi vdib-olla nii hédsti aru saada, et mida iiks vdi teine
joonis tdhendab ja selletottu on oluline, et oleks selline nagu kohtumine, kus lihtsas
keeles neid samu asju inimestele seletatakse. Ja moistagi inimestel on vdimalik

kohapeal kiisida ka kiisimusi.” (Intervjuu kaasamise osakonna juhiga)

Sarnasel arvamusel oli abilinnapea, kes pidas keerulisi skeeme ja kirjeldusi iiheks

tdnavarekonstrueerimiste kaasamise miinuseks.

“Me endiselt koormame inimesi liiga palju igasuguste skeemidega, millest nad ei saa
aru ja infoga, millest neil ei ole kasu. Me peame mdtlema rohkem selle peale, kuidas
muuta seda kaasamist atraktiivsemaks, et inimestel oleks sisenemisldvend madalam.
Kuidas teha nii, et neil oleks monusam see kaasamisiiritus ja et ta oleks vdhem
vorreldav mingi Korteritihistu {iildkoosolekuga, kus inimesed vaidlevad, versus
olukorraga, kus inimesed koos motlevad koos, kuidas luua parim ruum endale ja oma

lastele ja lastelastele ja nii edasi.” (Intervjuu abilinnapeaga)

Kaasamiskoosolekul tutvustatakse kodulehele iiles pandud materjale, sh asendiplaani, tehakse
lihitilevaade projektist. Tihti tuuakse vélja tdinavaskeem (Joonis 11), koos erinevate teeosade

laiustega.
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Joonis 11. Fragment Linnu tee asendiplaanist, mis nditab erinevate teeosade laiust ja

paiknemist. (Tallinna koduleht tallinn.ee/linnutee kasutatud 05.05.2024)

Kaasamise protsessi stinnilugu

Kaasamise ja keskkonnahariduse osakonna juhi sdnul siindis selle protsessi praegune vorm
peale rohkem kui aastast t66d KEKO kaasamise ja keskkonnahariduse osakonna juhatajana.
See on tema sonul siintees erinevatest kaasamise maailmapraktikatest, kuid ka tugev olukorra
analiiiis, ehk siis erinevatest kaasamisviiside kasutamisest saadud kogemus. Varasemalt toGtas
osakonna juhataja iile nelja aastat Tallinna Kesklinna Valitsuses kaasamis- ja kultuurinduniku
ametikohal, vottes palju kogemust ja teadmisi sealt, protsessi vélja tootamisel ja juurutamisel

keskkonna- ja kommunaalametis.

“Uks pdhjus, miks selline ametikoht tehti, oli selles, et tajuti, et kaasamisega ei tegeleta
piisavalt, kohati iildse mitte. Nii palju, kui mina tean, kindlasti iiks osa, mis oli kehtiv
ka tol ajal voi1 noh, enne kui ma t66le tulin, oli projekteerimistingimuste avalikud
viljapanekud, kuna jillegi seadusest tulenevad kohustused ja kohati linnaosade
initsiatiivil moned projektid olid samuti avalikustatud linnaosa veebilehtedel ja nii
edasi. Kiill aga see tegevus ei olnud siisteemne ja sdltus vdga paljus linnaosa tahtest ja
nii edasi. Samuti ei olnud see tegevus viga palju tagasiside korjamisele orienteeritud.
Pigem oli see informeerimine. Ja need asjad on muutunud viimase rohkem kui aasta

jooksul.” (Intervjuu kaasamise- ja keskkonnahariduse osakonna juhatajaga)
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Ténavate rekonstrueerimisprojektide kaasamistest on vilja to6tamisel ka kaasamise juhend,
kus koik need protsessid, mis voib-olla mitteametlikult juba todtavad ja toimivad, on
sOnastatud ka natukene ametlikumat. Ja me loodame, et ldhiajal, kevadel saaks ka selle
dokumendi ametlikult avaldada.” (Intervjuu kaasamise- ja keskkonnahariduse osakonna
juhatajaga) T66 kirjutamise hetkeks (2024. aasta mai) kaasamise juhendit veel avalikkusele
kittesaadavaks pole tehtud. Kodulehel on iileval toimunud ja toimuvate projektide tutvustused

ning puudub taustainfot selle kohta, kuidas linn kaasab.

Stisteemne kaasamine tdnava rekonstrueerimiste puhul on Tallinnas toimunud alates 2022.
aastast, protsess on olnud selle aja jooksul pidevas muutuses ning leian, et ka minu t60
kirjutamise aja jooksul on selles muudatusi tehtud. T66d alustades niiteks ei olnud kaasamise
osakond veel projekteerimistingimuste kaasamiseni joudnud, niiiid aga (2024. aasta mai)
rakendatakse samu meetmeid ka selles etapis. Nii on niiteks kodulehel avaldatud Tulika tdnava
projekteerimistingimuste eelndu tutvustus ja iileskutse anda sellele tagasisidet (Joonis 8).
Algatus kaasamisega siisteemsemalt tegeleda tuli keskkonna- ja kommunaalvaldkonna eest
vastutavalt abilinnapealt, kes 151 ka kaasamise osakonna. Kui varasemalt oli kaasamisega

tegelemine inimestele pigem lisatdo, siis peale seda sai see iihe meeskonna pohitooks.

Abilinnapea Vladimir Svet, kes oli varasemalt Kesklinna ja Lasnamée linnaosavanem ning tal
oli kogemus ehitusprotsessidega projekteerimisest kuni ehitamiseni vélja. On ju just linnaosa
see, kelle kohustus on teha projekteerimistingimuste kaasamistegevused. Kiill aga négi

abilinnapea, et kaasamist e1 tehtud siisteemselt ning pigem moeldi meetodid kdigu pealt vilja.

“Jameil ei olnud sellel ajal mingit véga kindlat siisteemi, kuidas me inimesi kaasasime.
Iga kord mdtlesime seda nii-0elda kdigu pealt vélja. Panime seisma kuskil mingit
menetlused, palusime oodata mingite hangetega. Palusime projekteerijatel teha
lisato6tunde, palusime joonistada meile mingid arusaadavad skeemid. Sel ajal linnas
oli juba arusaam, et inimesi tuleb kaasata, aga iga kord tehti seda erinevalt, ilma mingi
slisteemita. Ja seetdttu mul oli viga tugev arusaam, et kui me tahame viltida kaost ja
samas tagada ka mingit teatud kvaliteeti, siis on vaja luua iihtsed, selged arusaadavat

reeglid, kuidas seda tehakse.” (Intervjuu abilinnapeaga)

Abilinnapea sonul pandi paika protsessi dokumenteerimine ja kaasamise juhendi koostamine
ning kaasamise osakonna loomine, et oleks inimesed, kes sellele pohitoona spetsialiseeruvad

ja ka jdlgivad, et juhendist kinni peetaks.
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Kaasamise eesmark

Kuna tdnavarekonstrueerimisprojektide kaasamine ei ole paika pandud iihegi avaliku ametliku
dokumendiga, siis proovisin kaasamise ecesmirgi vilja selgitada intervjuudes erinevate
linnaametnikega. Uurisin kaasamise eesmairgi kohta kdigil intervjuudel, mis Tallinna linna
ametnikega tegin. Lisan ka kasutajapoolse vaate ehk selle, mida peavad koosolekul olijad
kaasamise eesmirgiks. Kokkuvotlikult voib 6elda, et kaasamise eesmirk linnaametnike jaoks
on teavitada kodanikke ehitustoddest, tutvustada linna sihte ja strateegiaid ning kuulata
inimeste tagasisidet ja saada ideid. Kaasamise eesmirk intervjueeritud kaasamiskoosolekul
osalejate jaoks on kohalike arvamuse dra kuulamine ning lisaks arvasid osalejad ka, et

kaasamine on kohustuslik osa linnavalitsuse to0st.

Abilinnapea jaoks on kaasamise eesmirk mitmetasandiline. Uhest kiiljest vdimaldab kodanike
sisend ehitada tédnavaid, mis vastavad rohkem nende ootustele. Lisaks tugevdab kaasamine
kogukonnatunnet, hoiab dra vandaalitsemist, voimestab kodanikke ténu osalusele ning aitab
ara hoida vaidlusi ehitamise ajal ja tutvustada elanikele, millistel pdhimdtetel linnavalitsus

tootab ehk harida elanikke. (Intervjuu abilinnapeaga)

“Seega kaasamine on ka viis, kuidas tGhusamalt dra kasutada maksumaksja raha ja teha
nii, et ei ole vaja hiljem projekti iimber teha voi isegi tdnavat voi midagi muud. Ning
kaudselt see koik tostab ka inimeste huvi keskkonna vastu, linnaelu vastu, selle vastu,
mis nende timber toimub ja harib inimesi, selles, kuidas iildse linnad toimivad.”

(Intervjuu abilinnapeaga)

Kaasamise ja keskkonnahariduse osakonna juhataja sonul on kaasamise eesmérk iihest kiiljest
kvaliteetsem linnaruum tinu kohalike sisendile ning teisest kiiljest on inimese digus

demokraatlikus tihiskonnas olla kaasatud.

“ Kaasamine on ka digus ehk siis, kui me rddgime avalikust voimust, kui me radgime
teenustest, mille eesmirk on just teenindada linnakodanikke, siis on igati loogiline, et
sellel 10ppkasutajal oleks voimalik oma sona sekka 6elda.” (Intervjuu kaasamise ja

keskkonnahariduse juhatajaga)

Kristiine linnaosavanema sonul oli kaasamise eesmirk anda teada, et linn tegeleb projektiga,

jagada, mis suunas need liiguvad, saada tagasisidet ja hiid ideid. Linnaosa vanem oli
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arvamusel, et elanike rahulolu ja kogukonnatunne suureneb lédbi kaasamise ning seeldbi
hoiavad ka kodanikud objekte rohkem. Samuti on see tema sonul voimalus selgitada, miks iiks
vOi teine objekt ehituseks valiti, sest sageli tekitab just see nendes elanikes pahameelt, kelle

koduiimbrust korda ei tehta.

“Nende kaasamistirituste puhul alati ka selgitame, mis see suurem pilt on ehk mis on
see kaugem eesmairk, kuhu me tahame vilja jouda, iitleme, et miks me ei tee tina néiteks
Mooni tinavat, vaid teeme Linnu tee, kuigi need on liksteise korval. Seal saab seda

suuremat pilti selgitada.” (Intervjuu Kristiine linnaosavanemaga)

Keskkonna- ja kommunaalameti projekteerija radkis, et kaasamise eesmirk on vdhendada
vaidlusi, mis takistaksid ehitust, informeerida elanikke toimuvast, anda neile véimalus kaasa

ridkida ja selgitada linna iildiseid plaane.

“Varasemalt ma olen kuulnud, et hakati ehitama, inimesi pole iildse teavitatud ja mingil
hetkel on sul mingi tehnika akna taga. Ja tegelikult, see kaasa rddkimine on selles mottes
oluline, et kui inimene juba teab, siis ta voib-olla on rahulik ka sellel ehituse perioodil,
sest kui ehituslepingud on solmitud, siis me kdik teame, et on histi kiire, hasti liihike
on see periood, mil ehitada saab suvel ja viltida seda olukorda, et siis tekib mingi
vaidlus maaomanikuga, piirinaabri vdi kodanikuga, kes lihtsalt vdib pdhjustada ehituse

peatamise.” (Intervjuu linna projektijuhiga)

Projektijuht oli kriitiline selles osas, kui hésti linna plaane elanikele selgeks on tehtud ning kui
teadlikud elanikud on linna arengukavadest. Tema sonul on kaasamise {iritus ning tagasisidega
tegelemine sageli see koht, kus inimesed linna arenguplaanidega esimest korda tutvuvad.
Sealjuures tegeletakse vdhem konkreetse projektiga ning rohkem iildiste pohimotete lahti

seletamisega. (Intervjuu keskkonna- ja kommunaalameti projektijuhiga)

Intervjueeritud kaasamiskoosolekul osalejad olid sarnaselt ametnikele arvamusel, et selliseid
kaasamise liritusi on vaja, sest see on demokraatliku tihiskonna osa ehk inimese digus kaasa
radkida (LT1, E1). Samuti arvasid osalejad, et kaasamine on vajalik, et kohalikud teaksid, mis

nende l&hilimbruses toimuma hakkab (LT1, E1, K1).

Huvitav oli ehk see, et mitu intervjueeritavat kaasamiskoosolekul osalejate seas (E3, K1, K3,

S2) oli seisukohal, et linn teeb kaasamist, sest neil on selline kohustus. Lisaks mainiti, et
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kaasamine voib vdhendada negatiivset suhtumist ja vastasseisu muutustele (E1, K1). Kuigi
mitu intervjueeritavat (K3, S2, K1) olid skeptilised, kas kaasamine muudab midagi, siis oli ka
neid, kes uskusid, et kaasamist tehakse selleks, et projekt vastaks paremini kohalike soovidele
(LT1, LT2) ning selleks, et koguda uusi ideid (E3, K2).

Valitood kaasamiskoosolekutel

Kaisin kohal neljal kaasamiskoosolekul (Lisa 6), kus tegin vaatlusi ning kogusin kontakte
intervjuude jaoks. Tegin kiimme intervjuud (Lisa 5) kaasamiskoosolekul kohal kiinud
osalejatega. Tanavaprojektide valik oli juhuslik ning valituks said need, kus mul oli vdimalik
osaleda. Jargnevalt  teen  {lilevaate  tdnavarekonstrueerimisprojektidest,  mille
kaasamiskoosolekutel kéisin ning lisan iga projekti juurde ka koosolekult saadud
intervjueeritavate arvamuse kaasamiskoosolekust, mida neilt muu hulgas intervjuudel kiisisin.
Leian, et osalejate endi jaoks on seotus konkreetse projektiga oluline ning intervjueeritavate

tagasiside konkreetsetele projektidele voib paremini anda edasi osalejate kogemust.

Linnu tee rekonstrueerimisprojekt

Eskiisprojekti avalik tutvustus toimus 27.09.2023 kell 17.00 Tallinna Tervishoiu Korgkoolis.
Projektiga plaanib linn rekonstrueerida Linnu tee Mustamée tee ja Tondi tdnava vahelise 16igu,
et muuta see kaasaegseks, rohelisemaks ja kdikide liiklejatega arvestavaks. Eskiisprojektiga
soovitakse lahendada Linnu teel sdidu-, konni ja jalgrattateede paiknemine. Kujundada
turvaline ja roheline linnaruum. Eelistatult tagada sademevee drajuhtimine olemasolevate ja
uute kraavide baasil. (Tallinna koduleht:__ https://www.tallinn.ee/et/linnutee kasutatud
22.04.2024)

Tallinna kodulehel on iileval projekti lihikirjeldus ja planceritavad muudatused ning
asendiplaanid (Joonis 12) ehk kahemodtmelised joonised, kus on koos tingmarkidega toodud
vélja erinevad tinava osad. Tagasisidet sai esitada kuni 8.10.2023. T66 kirjutamise hetkeks
(2024. aasta aprill) ei ole saadud tagasiside tabelit koos vastustega kodulehele iiles pandud.

Kodulehel ei ole mainitud tdnavaprojekti varasemaid etappe ega varasemaid kaasamisi.
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Joonis 12. Fragment kodulehele lisatud asendiplaanist. Allikas: kuvatdmmis Linnu tee projekti

tutvustavalt kodulehelt tallinn.ee/linnutee

Koosolekut modereeris Kristiine linnaosavanem. Projekti tutvustas projekteerimisfirma
esindaja. Tallinna Tervishoiu Kdorgkooli klassiruum jii koosolekule selgelt vdikseks ning osa
inimesi jdi ruumi dirtesse ja ukseavasse kuulama. Sellel koosolekul oli ndha osalejaid
erinevates vanusegruppides, palju noori ning ka lapsi. Just minu ees kommenteeris liks ema

lapsele, et “Seda tdnavat, kus me elame, hakatakse ehitama. Tehakse ilusaks.”

Linnaosavanem tegi sissejuhatuse ning toi valja, et Linnu tee koosolek oli kdige rahvarohkem
kaasamiskoosolek, mis siiani Kristiine linnaosas toimunud on. Anti ka teada, et ehitama
hakatakse alles 2025. aastal. Néidati ekraanilt eksiisprojekti, erinevate tecosade laiuseid.
Selgitati erinevaid teeosasid. Koosoleku alguses ei 6eldud, mille osas saab kaasa radkida. Ei
tehtud selgeks piire, mida saavad inimesed oma tagasisidega mojutada. Osalejad kiisisid juba
esitluse ajal vahele. Kiisiti nérviliselt ja ka halvustava tooniga, et miks tehti selline lahendus.
Paistis, et inimesed ei usu viljapakutud lahenduse toimivusse ja nditasid seda ka vilja.
Projekteerija oli pahane, et inimesed sumisesid ja ei kuulanud. Tundus, et ta ei olnud valmis

selliseks reaktsiooniks. Paistis ka, et projekteerija vottis inimeste halvustavat tooni projekti

suhtes isiklikult ja &rritus.

Uks naine riikis vdiga emotsionaalselt, tdstes hiilt ning viites et esindab lisaks endale ka teisi
kohalikke ning nad ei taha teeldigule bussiliiklust. Inimesed vahetasid selle peale pilke ja
muigasid, liks inimene {itles kova hédlega, et naine ei esinda teda ning tekkis kova héilega
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vaidlus. Osalejad hakkasid iiksteisest iile rdékima ja tegid seda terve koosoleku véltel. Paljud
inimesed soovisid kiisida voi radkida, aga ei saanud sona. Inimesed kiisisid, miks rattateed on
mdlemal pool ning kas rattateede asemele saaks teha parkimiskohti. Sellele vastuseks seletas
strateegiakeskuse ekspert tihistranspordi ja rattaliikluse pdhimdtteid ning viitas, et kdik tdnavad

tehakse edaspidi sarnaste pohimotete jérgi.

Inimesed muretsesid iileujutuse voimaluse pérast, avaldades muret, et keldrid voolavad vett
tdis. Linnapoolne ekspert kommenteeris, et tehakse uuringud ja tehnovorgud projekteeritakse
selle jérgi. Inimesed ei uskunud pakutud maa-aluste kuivendustorude lahendusse.
Linnaosavanem ldpetas sellega, et projekt tehakse detailsemaks ning siis tullakse uuesti kokku.
Ldpuks palus linnaosavanem tdsta kasi neil, kes soovivad kuivenduskraave ja seejirel neil, et
kes soovivad torusid. Enamus tdstsid kéde kraavide poolt. Linnaosavanem lopetas lubadusega,

et tehakse midagi paremaks.
Intervjeeritud osalejate tagasiside koosolekule.

LT1 - “Minu jaoks oli kogu see jutt hésti selge ja isegi jii pisult napisonaliselt ja oleks
voinud isegi spetsiifilisemalt radkida. Aga kuna ma olen ka selle erialaga tegeleja, siis
minule see oligi iseenesest moistetav. Aga mone teise jaoks seal tekkis mingeid
kiisimusi ja tihtipeale vdib-olla ldhebki aeg nende kiisimuste ja probleemide peale,
nende inimeste peale, kes ei ole haritud selles valdkonnas, et lihtsalt harida siis seda

inimest.” (piirkonna elanik, arhitekt ja linnakorralduse tudeng, M, vanus 30)

LT2—“Seal oleks vdib-olla pidanud natukene paremini seda modereerima, et anda sona
nendele, kes midagi 6elda tahavad. Eks see nii kipub olema, et moni valju hddlega oskab
véga suure osa ajast dra kulutada viga efektiivselt. Ainukene soovitus modereerimise
koha pealt oleks anda pigem rohkematele inimestele vdhekene sona, kui monele viga
palju” (vanematekodu asub projekti alas, tootab ehistusgeodeesia valdkonnas, M,

vanusevahemik, 35)

Ehte Humanitaargiimnaasiumi juurdepéisutee rekonstrueerimine

Eskiisprojekti avalik tutvustus toimus 15.11.2023 Ehte Humanitaargiimnaasiumis.
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Projekti eesmérk on koostada lahendus Ehte Humanitaargiimnaasiumi juurdepdisutee
rekonstrueerimiseks koos kergliiklusteede ning tédnavavalgustuse rekonstrueerimisega, et

tanavaruum timberkujundada ohutumaks ja inimsdbralikumaks.

Kodulehel oli lisaks projekti kirjeldusele ning asendiplaanidele (Joonis 13) lisatud animeeritud
video (Joonis 14), kus vdis ndha, milline projekt hakkab vélja nigema. Samuti on voimalik

tutvuda kodulehel tagasiside ja vastuste koondtabeliga.
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Joonis 14: Kuvatdmmis Ehte tdnava rekonstrueerimisprojekti tutvustavast animatsioonist.

(Tallinna koduleht. tallinn.ee/ehte kasutatud 22.04.2024)
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Koosolek toimus Ehte Humanitaargiimnaasiumi aulas, seal oli vidhe inimesi ning enamus
istekohad olid tiihjad. Projekti tutvustas projekteerimisfirma esindaja ja modereeris
abilinnapea. Koosolekul vottis palju sona iihe lahedalasuva maja korteriiihistu esimees, kes oli
mures Kiirabi- voi priigiauto ligipddsemise pérast hoonetele. Arutelu ja kiisimuste esitamine

linna esindajatega jatkus veel peale ametlikku 16ppu.
Intervjeeritud osalejate tagasiside koosolekule.

E1l — “Ma sain aru, et ollakse rahulolematud, aga inimesed on ikka rahulolematud, kui
mingeid muudatusi tehakse. Minu jaoks see ei olnud muudatus, mis oleks nii-Gelda
tdiesti inimeste jaoks ilma lahenduseta jaetud. Me voime ju pdhimdtteliselt kdik tahta
igasugused asju, parkimiskohti voiks veel rohkem olla ja maja taga vdiks parkida, aga
mina arvestan niiteks, et me elame iihiskonnas, me jagame {ihist ruumi ja sellepérast
tuleb ikkagi kompromissideks valmis olla.,,Ma sain aru kiill, et arvati, et kiill siis seal
el saa kiirabi vOi paéste 1dbi, aga see ei vastanud nagu loogikale, sest minul olid need
joonised ju kogu aeg nagu ees, inimesed, ma arvan, lihtsalt ei saanud nendest joonistest

aru voib-olla tipselt.” (kdrvalmaja elanik, joonestaja, N, vanusevahemik 39)

E2 — “Infot natukene oli jah pohjalikumalt, kui tutvustati seda planeeringut, sest meie
ndgime ju ainult videot (korteriiihistu koosolekul). Et siin naisterahvas esines, ta ju
radkis sellest planeeringust natuke tdpsemalt. Ja siis muidugi positiivne oli see, et need
ithendused selle bussipeatusega sinna tehakse, meil see maja tee 10ppebki kuskil poole
pealt dra ja alati motlesin, et miks ei ehitata seda kuni Kolde puiesteenti, nii et seal alati

muidu tatsa seal pori sees voi siis autotee peal.” (kdrvalmaja elanik, N, vanusevahemik

45)

E3 — “Madtlesin, et saan mingit lisainfot, lihtsalt oli huvitav, kuidas see koik toimub,
natukene tutvustatakse inimestele, mis edasi saab. PGhimdtteliselt ma kujutasin ette,
mida oodata, enamasti olidki seal mingisugused negatiivsed kommentaarid, et autode
parkimiskohad on vihenenud ja inimesed ei olnud sellega rahul.” (piirkonna elanik,

projekteerija, N, vanus 39)
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Sompa tee soidutee projekteerimine ja rajamine

Sompa tee sdidutee projekteerimise ja rajamise eskiisprojekti avalik tutvustus toimus
18.12.2023 kell 17.30 Pirita Linnaosa Valitsuses. Hanke eesmérk on eramaadel kulgeva
teeldigu likvideerimine ning uue tee rajamine munitsipaalomandis olevale kinnistule.
Projekteeritava ja rajatava Sompa tee laiuseks on 3 meetrit ning pikkus 170 m. Tugipeenrad
molemal pool teed on 0,5 m. Projekteeritava tee lounapoolsesse otsa on ette nédhtud
mooddumistasku. Projektalal asub tihe korghaljastus ning projekteerimise kiigus on leitud
optimaalne lahendus, arvestades nii puude raiet, uue tee dirde jadvate puude piisivust kui ka
maastiku ning soidutee ldbitavust. Eskiisiga on ka lahendatud esmased kinnistute

juurdepéasud. (Tallinna koduleht_https://www.tallinn.ee/et/sompa kasutatud 22.04.2024)

Kodulehele on lisatud asendiplaanid (Joonis 16), 3D visualiseering (Joonis 15), avaliku

koosoleku videosalvestis ja saadud tagasiside koondtabel koos vastustega.

Joonis 15. Kuvatdmmis kodulehele lisatud 3D visualiseeringust. (Tallinna koduleht

tallinn.ee/sompa kasutatud 04.05.2024)
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:

Joonis 16. Fragment kodulehele lisatud asendiplaanist. (Tallinna koduleht tallinn.ee/sompa
kasutatud 04.05.2024)

Tagasiside koondtabelis, nagu ka koosolekul tuleb korduvalt vilja vajadus kdnnitee jargi. Kuigi
konniteed projekti planeeritud ei olnud, vastatakse, et arvestatakse perspektiivse kdnniteega
ning toovotja poolt vaadatakse iile, kas on vdimalik ehitada iihele poole sdiduteed 1 meetri

laiune teepeenar.

Sellel koosolekul ei toiminud esitluse tehnika ning paistis, et esitlust ei saadud korralikult
ekraanile. Koosolekul ndidati vaid plaanide pilte. Koosolekul sona votnud osalejad olid mures,
et Sompa tee déres pole konniteed. Samas osaleja, keda mina intervjueerisin, ei ndinud selleks
vajadust, tema koosolekul sona ei votnud. Tema plaanis teha ettepaneku konnitee tarbetuse
kohta kirjalikult ning arvas, et tal on veel mottekaaslasi kohalike seas. Intervjuueritava jutu
pohjal olid koosolekul olnud kaks piirkonnast erinevalt aru saavat gruppi: “vanad elanikud”,
kes on seal piirkonnas elanud pdlvkondade kaupa ja “uued elanikud”, kes on sinna kolinud

mitte rohkem kui viimase 10-15 aasta jooksul.

Intervjueeritud osalejate tagasiside koosolekule.
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S1 - “Midagi véga ei oodanudki, lihtsalt nagu infoks juurde, sest ma olen enam-vidhem
kindel, et nad tahavad siis Sompa teed selle Tagaméega kokku viia, mida siin nagu
reaalseks ei peetud, eks ole. Utleme juhul, kui see peaks tekkima, siis see hakkab ka
meie perekonda puudutama, ka minu 6de, meie maad on seal, nad peavad hakkama
meilt maid kuidagi kétte saama.” (pikalt piirkonnaga seotud elanik, M, vanusevahemik
55)

S2 — “Tahtsingi, heale tuttavale abiks tulla, kuna ta palus. Ja niha, kuidas see asi seal
vélja ndeb ja mida nad seal plaanvad. Kas see on terve moistudega siinkroonis voi mitte.
Reaalsus on see, et linn teeb selle valmis ja siis tutvustab ja kui inimesed titlevad, et me
sooviks seal ndha teistsugust lahendust voi midagi sellist, siis mdeldakse igasuguseid
pOhjendusi vilja, miks seda muutust sisse ei saa viia.” (aktivist, tegev mitmes

kogukonnaseltsis, M, vanusevahemik 40)

Koidu tdnava arhitektuurivoistlus

Tallinna linn korraldas 2023. aasta augustis avaliku iiheetapilise arhitektuurivoistluse Koidu
tdnavale nii kodutinava kui Uue-Maailma asumi peatdnava kontseptsiooni leidmiseks.
Konkursialaks oli Koidu tdnava Suur-Ameerika tidnava ja Parnu maantee vaheline 10ik.
15.02.2024 veebruaril algusega kell 18.00 toimus Tallinna Humanitaargiimnaasiumis Koidu
tdnava tdnavaruumi arhitektuurivoistluse vahetulemuste avalik tutvustus, kus avalikkusele
tutvustati  arhitektuurikonkursi  parimaid t6id enne Zziirii 10ppotsuse langetamist.
Kaasamiskoosoleku eesmirk oli tuua Idppotsuse langetamisse tugevamini sisse teadmine

kohalike elanike vajadustest. (Tallinna koduleht tallinn.ee/et/koidu kasutatud 04.05.2024)
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Joonis 17. Kodulehele lisatud pilt konkurssi voitnud kavandist “Kohalik”. Koosolekul

tutvustati  arhitektuurilisi ideeprojekte. (Tallinna koduleht tallinn.ee/et/koidu kasutatud
04.05.2024)

Koidu ténava arhitektuurikonkurssi kaasamine oli veidi erinev kolmest eelmisest, sest
kaasamise objektiks ei olnud eskiisprojekt, vaid alles tdnava arhitektuurilised ideekavandid
(Joonis 17). Kodulehelt voib lugeda, et linn piloteeris Koidu ténava puhul kaasava
arhitektuurivoistluse formaati, et anda kohalikele kogukondadele suurem otsustusdigus oma
kodutinava tuleviku iile. Kuna see kaasamise iiritus oli korraldatud sarnase kaasamise protsessi
skeemi jérgi, seda tutvustati kodulehel ning korjati tagasisidet, siis pidasin sobilikuks ka selle
ithe nditena magistritdosse lisada. Elanike jaoks ei oma tdhtsust, mis tiilipi projekti on
kaasamise keskmeks voi muud tehnilised pisiasjad. Nende jaoks on siiski kdige olulisemad

nende koduiimbruses toimuvad muutused.

Koosolekusaal oli rahvast tiis, kuid iildised meeleolud olid sobralikumad vorreldes sarnaselt
rahvarohke Linnu tee koosolekuga. Koosoleku moderaator, abilinnapea tutvustas pidevakava
ning ridkis eelnevatest kaasamise etappidest ning sellest, mis saab projektiga edasi. Todde
etapid koos arvestuslike tihtaegadega olid ka ekraanil. Ziiriisse kuulunud Tallinna
Strateegiakeskuse arhitektid tutvustavad konkursitoid, kdies need kdoik tikshaaval lébi ja
radkides peamistest ideedest. Kommentaarid ja kiisimused paluti esitada peale tutvustusi. Siiski
oli palju kommenteerijaid ka tutvustuse ajal. Uks inimene vttis sdna ja kommenteeris, et teda
el kaasata, et elanike arvamusega pole arvestatud projektides ning tahtis teada, miks ei ndidata

rahvale teisi laekunud arhitektuurikavandeid. Kommenteeriti peamiselt projektide vastu ja
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radgiti ka tldistest probleemidest tdnaval, nagu liiklusohutus, millele sooviti kiiremaid ja
lihtsamaid lahendusi. Osalejate vahel kéis ringi mikrofon, mille kasutamisest koik aru ei saanud
ning kohati ei olnud ridkijat hésti kuulda. Kdikidele kommentaaridele vastasid Ziiriilitkmed voi
abilinnapea ning nii arhitektid kui abilinnapea argumenteerisid pohjalikult, seletades linna
plaane ja pdhimdtteid, mille jirgi uut tdnavaruumi soovitakse luua. Uldiselt jii mulje, et
inimeste soovid olid védga erinevad ning tervikuna ei toonud keegi vilja iihtegi sobivat

vOistlustood.

K1 — “Tutvustus oli nagu ta ikka oli. Vastused kiisimustele olid sellised standardsed, et
me teeme projekti ja siis me kdik parandame &dra.” Oli mures sademevee drajuhtimise
parast ning arvas, et arhitektuurilised projektid ei ole palju vairt ilma geoaluseta ehk
kui neid ei ole périselt 1dbi projekteeritud. (iimberehitatava tdnava elanik, endine

Tallinna kommunaalameti to6taja, N, vanusevahemik 78)

K2 — “No ega kodanikke projekteerima pole motet panna. Niidati neile, ma saan aru,
et need kohalikud, kes siin varem olid olukorraga kursis, teadsid vist juba tiikk aega, et
netis need asjad ripuvad, et voistlustood on iileval, nii et pShimotteliselt on kdik
avaldatud. Seal on isegi mingi vorm, kus voib kirjutada oma arvamust. Need on koik
olemas, ma ei tea, mis siin veel oleks vaja.” Tuli kaasamisele kdrvalasumist, ei puuduta
otseselt tema kodutdnavat, kuid lébib seda tdnavat igapdevaselt. Tuli huvist piirkonna
vastu ja oli rd0mus, et anti vdoimalus ka rddkida. (linnaosa elanik korvalasumist,

arhitekt, M, vanusevahemik 45)

K3 — “Tutvustajad niitasid viite projekti jérjest. Kui sa niilid tagasisidet liles ei
kirjutanud, siis juba 1dheb meelest dra. See, millest algul tahtsid radkida, jdéb radkimata.
Mulle tundus ka, et me ei saanudki tagasisidet, et kes nendest kandidaatidest oleks
sobilik olnud. Viéga raske oli Ziiriil aru saada, et mis arvasid inimesed konkreetsetest
projektidest...Selliseid asju voiks olla rohkem ja igapdevaselt voiks saada oma motteid
linna parenduse suunas 6elda. Kui see on tehtud siiras soovis ja inimesed ikkagi ndevad
et neid on kaasatud, siis on see véga teretulnud. Aga kui on tehtud selleks, et lihtsalt dra
teha, mdtlevad, mis nad motlevad, teeme niilid oma asja edasi, siis sellel ei ole motet.”
(kohalik elanik timberehitatavalt tédnavalt, erimddbliprojektide hinnaarvestaja, M,

vanus 62)
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Tallinna kaasamispraktikate analiiiis 1dbi teoreetilise
raamistiku

Selles peatiikis proovisin vastata Fungi teooriast périnevatele kiisimustele, et disainida
kaasamise praktikat, mis suurendaks demokraatlikke vadrtusi. Avaldasin oma tulemused 14bi
demokraatia kuubi erinevate osade, sest ka minu intervjuukiisimused tuginesid Fungi teooriale.
Esmalt vaatlesin, kes osalevad Tallinna tdnavarekonstrueerimisprojektide kaasamistel, millised
olid suhtlemise ja osalemise viisid ning milline oli kaasamise mdjuvdim. Seejérel vaatlesin,
kas ja kuidas teenivad ténavarekonstrueerimisprojektide kaasamised kolme demokraatlikku
vadrtust: legitiimsus, oiglus ja efektiivsus ning lisan milliseid olukorda parandavaid lahendusi
pakkus vilja Fung (Fung 2006).

Kes osalevad Tallinna tdnava rekonstrueerimise projektide
kaasamisel?

Ténava rekonstrueerimiste kaasamiskoosolekutele on oodatud kdik huvilised. Samuti vdivad
koik esitada projekti avalikustamise ajal veebis tagasisidet ja ettepanekuid. Kommunikatsioon
on eelkdige suunatud linnaosa elanikele (otseteavitus postkasti, kuulutus maja peal, e-mail)
ning monel juhul ka tervele rekonstrueeritavale piirkonnale vdi tdnavale (linnaosa leht,

Facebooki grupid vai linnaosade sotsiaalmeedia kanalid).

Ametnikud olid arvamusel, et kaasamine on mdeldud kodigile, kuid suunatud eelkdige
kohalikule. Nii rddkis abilinnapea, et kommunikatsioon on suunatud kohalikule elanikule, kes

elab iimberehitataval tinaval.

Samal arvamusel oli ka linnaosavanem, kelle iilesandeks on koordineerida kohalike kaasamist
ja teavitust. Kuna keegi aga inimese seotust piirkonnaga ei kontrolli, siis saab kaasa tulla
rddkima ka inimene, kes ei pruugi ehitatava objektiga olla isiklikult seotud. Linnaosavanema
sonul ei ole osalejate piiramine hetkel oluline, pigem on kiisimus selles, et inimesed kohale

tulema saada.

“Kui me sellega alustasime, oli kiisimus, kas elanikud on piisavalt aktiivsed, et me

saaks sisulist tagasisidet, aga niiiid me ndeme, et elanikud tegelikult on aktiivsed, hetkel
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see (osalejate valimine) ei ole vajalik, sest kdik need koosolekud on olnud mdistliku
suurusega. Kui need ldhevad nii suureks iihel hetkel, et kdik {ihte ruumi &dra ei mahu,
siis vOib-olla peaks struktureerima, et niiteks kdigepealt rddgime inimestega, kes
elavad seal tdnava ddres, siis asumiga, siis linnaosa ja seejirel {ile linna, see kdik oleneb

projekti kaalust, suurusest, huvist.” (Intervjuu Kristiine linnaosavanemaga)

Tehes intervjuusid osalejatega, oli enamus neist seotud projekti piirkonnaga. Intervjueeritavad
jagunesid kaheks selle jargi kui otseselt projekt neid mojutas: olid asumi/linnaosa elanikud, kes
otseselt projektiga muudetaval alal ei elanud (E3, K1, LT1, S1, S2) ja projektist mojutatud
kohalikud (LT2, K2, K3, E1, E2). Sellisel juhul vdib 6elda, et kuigi kaasamine on avatud
kdigile, siis pigem on tegu avatud suunatud valikuga, sest teavitus kaasamisest toimub just
piirkonna kanalites. Samuti avatud isevalimisega, ehk inimesed teevad valiku koosolekust osa

votta.

Uurides intervjueeritavatelt avalikul koosolekul osalemise pdhjuseid toodi vélja huvi piirkonna
kdekdigu kohta (E3, K1, LTI, S2), lisainfo saamise soov (E2, E1) vdi vajadus avaldada
arvamust mingite ebasobivate muudatuste kohta (LT2, K2, K3, E2, S1). Jarnevalt iscloomustan

pOhjusi tdpsemalt.

Inimesed, kes ei olnud projektist otseselt mojutatud, kuid elasid naabruskonnas v3i samas
linnaosas (E3, K1, LTI, S1), tulid selleks, et olla paremini informeeritud voi vajadusel hoopis

projekti kaitsta.

Moneti mdistetav, kuid tdhelepanuvéirne oli ka see, et need inimesed suhtusid projekti ja
muudatustesse positiivsemalt, kui need, kes olid tinavarekonstrueerimisest otseselt mojutatud,
sest nad elasid samal tdnaval. Nii rddkis iiks intervjueeritav, et 1aks projekti vajadusel kaitsma

ja pakkuma vastust negatiivsetele kommentaaridele seoses tehtavate muudatustega.

»deda uudist levitati Facebookis, ma lugesin kommentaare ja seal oli umbes 20
kommentaari negatiivsed ja iiks voib-olla positiivne. Inimesi ainult huvitab, et kuhu nad
pargivad oma auto. Kui ma téna tulin siia vestlusele, siis seal oli mingi suur loik lihtsalt
Kolde puiestee pool. Selline suur loik, et ei saanud lihtsalt minna, kui sa ei tulnud
autoga, siis seal oli voimatu lihtsalt liikuda, nagu elanikud {itlesid, et kdik on tiptop ja
ei ole vaja midagi nagu imber ehitada, kdik on hasti, koik toimib....Seal oodati nagu

kiisimusi, mul otseselt kiisimusi ei olnud, mina lihtsalt nagu kuulasin, istusin ja mul
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viga ei olnud midagi lisada voi nagu 6elda. Motlesingi, et ldhen sinna vajadusel nagu
kaitsma voi lihtsalt vajadusel iitlema oma arvamust, kui seda on vaja. Aga kunagi keegi

ei kiisinud niimoodi, siis ldksin lihtsalt tutvuma.” (E3)

Eristus grupp koosolekul osalejaid, kes tundsid vajadust avaldada arvamust mingi projekti osa
kohta, mida nad pidasid ebasobivaks. (LT2, K2, K3, S2, E2, S1) Nende intervjueeritavate jutu
iiheks tthendavaks marksonaks oli vastutustunne ja soov mojutada oma timbruse kujundamist

ning dra hoida muudatusi, mis on nende jaoks ebasobivad.

Vastutustunnet iseloomustab néiteks iihe intervjueeritava vélja toodud pdhjus: kartus, et keegi

ei ldhe:

“Tahtsin oma motteid avaldada selle koha pealt, mis ei ole kdige paremini lahendatud
voi kitsaskohtadele tdhelepanu juhtida. Voib-olla kartus oli pigem see, et kui keegi ei

lahe, siis see info ei jouagi kuskile, ootus oli pigem see jah, et anda tagasisidet.” (LT2)
Teine intervjueeritav, kes elab Koidu tinavas iile kolme kiimnendi {itles:

“See on ikkagi kodukant ja ei tahaks, et siin juhtuks midagi sellist, et hommikul drkad
ja midagi on kardinaalselt muutunud. See oli kindel veendumus, et ma pean sinna

osalema minema.” (K3)

Seejuures olid konkreetsed sisulised ettepanekud vidga erinevad, monel juhul ajendatud
isiklikest huvidest, nagu parkimiskohtadest ilmajddmine ning teisel juhul iildisema murega

projekti tehnilise toimivuse pérast.

Pikaaegne Koidu tdnava elanik oli mures tidnavale pakutud arhitektuuriliste lahenduste

toimivuse iile reaalses elus (pakuti vélja nditeks iihetasapinnalist tdnavaruumi).

“Sest meil on suuremate vihmadega sademevee probleemid. Ei ole kirjeldatud ega
arvestatud olemasoleva ja planeeritava sademevee siisteemiga Koidu tdnaval. Kdige
suurem mure oli see, et kdigis toddes oli tehtud tee tasapinnaliseks. Kui nad teevad selle
ilma vertikaalita... osad majad on keldriga, siis tuleks vesi sisse. Arhitektid tahavad
teha oma asja, nad ei saa aru, et nad peavad kaasama insenerid. Kui nad vaatavad, kuhu

on paigaldatud mingi vihmaveetoru, siis vdib kdik muutuda.” (K2)
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Leian, et tdhelepanuviirne on ka intervjueeritavate erialane taust ning pean seda voimalikuks
osalemise pdhjuseks. Eeldan, et inimesed, kes tunnevad ennast mugavamalt planeerimise voi
linnakorralduse teemades, osalevad ka sagedamini avalikel koosolekutel. Minu 10 juhuslikult
valitud intervjuueeritava hulgas olid: joonestaja, kaks arhitekti, linnakorralduse tudeng,
projekteerija, insener ja endine kommunaalameti to6taja, ning iiks intervjueeritav, kes to6tas
ehitusgeodeesia valdkonnas. Oma erialase hariduse tottu tundsid paljud intervjueeritavad
ennast kaasamise kodulehele iiles riputatud plaanide ja seletuskirjade lugemisel mugavalt. Koik
tutvusid materjalidega enne koosolekut ning neil ei olnud materjalidest aru saamisega
probleeme. Nii selgus, et kolme intervjueeritava jaoks tegeleti koosolekul hoopis liiga lihtsate

asjadega ning nad oleks tahtnud teemaga rohkem siiviti minna. (LTI, K2, ET)

“Inimesed, kes ei ole piisavalt haritud, hakkavad esitama kiisimusi, mis justkui on juba

vastatud. Hasti suur energia kulub lihtsalt sellele, et seletada lahti inimestele asju.”

(LT1)

Viimane intervjueeritav (LT1) leidis, et kaasamisel osalejal peaksid olema vidhemalt

mingisugused erialased teadmised planeerimisest.

“Ma ise olen ka nagu mdelnud, et kas selliste kaasamiskoosolekute puhul, kas seal
peaks mingi ldvend olema, et kes saab iildse kaasamiskoosolekul osaleda. Kui on grupp
inimesi, kelle jaoks on iseenesest mdistetav ja grupp inimesi, kes ei saa midagi aru, siis
see tekitab olukorda, kus ei jouata konkreetsete probleemidega tegelemiseni. Voib-olla
seal jdid mdned teemad pinnapealseks, sest tegeleti selliste teemadega, mis olid juba

lahti seletatud.” (LT1)

Inimestele, kes soovivad teemaga rohkem siivitsi minna jddb arvamuste ja kiisimuste
esitamiseks kirjalik veebivorm, mis on linna kodulehel avatud kaks nédalat enne ja pérast
kaasamiskoosolekut. Seda kasutasid mitmed osalejad ning ka need, kes avaldasid oma
arvamusi koosolekul (LT1, LT2, K2, K3). Sellest vaatenurgast voiksid kaasamise korraldajad
arvestada sellega, et osalejatel voivad olla planeerimise voi linnakorralduse alased teadmised

ning voimalusel ehk kodanike ekspertiisi kuidagi hoopis rakendada.

Minu intervjueeritavate seas oli ka esindatud sihtgrupp, kes intervjuudest ametnikega rohkem
vélja tuli ehk nii nimetatud tavainimene, kellel igasugused teadmised planeerimisest puuduvad

(E2, S1, K3). Kaks neist tutvusidki materjalidega koosolekul ja arvasid, et kdik oli histi esitatud
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ja piisavalt arusaadav. Uks intervjueeritav (K3) mainis, et uuris materjale liptopi ekraanist ja

sealt oli ebamugav vaadata suuri panoraampilte, mistottu oli hea, et neid koosolekul ndidati.

Demokraatia kuubi osalejate valimise skaalal paigutuvad Tallinna kaasamised paremasse serva
ja “avatud isevaliku” alla, mis tdhendab, et osaejad valivad ise kaasamisel osaleda. Sellise
osalejate valimise meetodid piiranguks on tendents, et osalema kipuvad rohkem haritud,
joukamad ja paremini informeeritud inimesed, mistdttu ei saa sellise kaasamismeetodiga

vihendada ebavordust ega suurendada diglust.

Fungi demokraatia kuubi raamistikus suurendab kaasamine diglust néiteks nii, kui kaasamise
kiigus muutuvad osalised, kes on volitatud otsuseid tegema ning otsustada saavad need, kes
seda tavaliselt teha ei saa. Fung t3i nditena Brasiilia linna Porto Alegre kaasava eelarve, mille
eesmirk on suunata linna kulutused rikkamatelt piirkondadelt vaesematele. Suletud ekspertide
ja poliitikute grupi vahetab otsustamisel vélja avatud foorum, kus kodanikud on otseselt
kaasatud. Kuigi struktuur on formaalselt avatud ja osalejad valivad ennast ise, ei ilmnenud seal
tavalist joukamate, haritumate ja muul moel eelistatud seisundis olevate inimeste iileesindatust.
(Baiocchi 2003 vt 1dbi Fung 2006: 72) Fung toi selgituseks asjaolu, et kaasav eelarve vottis
sthikule probleemid nagu pesemisvdoimaluse puudumine, baastaristu, eluase, mis on palju
olulisemad vaesematele inimestele. Seega on Porto Alegre kaasava eelarve osalejate virbamine
avatud, kuid suunatud eelarvega lahendatavate teemadega, sdeludes sealt sel moel vilja
joukama ja juba niigi eelisseisus oleva tihiskonnakihi. Nii saab Fungi sonul osalejate valimise
meetodiga suurendada poliitilist vordsust. Kaasamise mehhanismid, mis kasutavad juhuvalikut
vOi isegi kaasavad tavakodanikest osalisi voivad poliitilist vordsust suurendada, kui nad on
oigel viisil rakendatud. Eesmérk saavutati vordlemisi hésti, sest tdnu kaasavale eelarvele
suurenes veevirgiga ilihendatud naabruskondade arv 75 protsendilt 98 protsendile,
kanalisatsiooniga oli kaetud 45 protsendi asemel 98 protsenti majapidamistest ning kodud,

kellele pakuti eluasemega abi kasvas 16 kordselt. (Fung 2006: 72)

Fung viidab, et vordsust suurendavad suhtluse ja otsustamise viisid ei pea olema téielikult
kaalutlevad. Brasiilia linna kaasava eelarve omapira oli, et vaesed inimesed ja varasemalt
otsustamisest viljajdetud grupid said osa eelarve planeerimisest pigem seetottu, et nende hééli

arvestati 0igel moel, mitte arutluse teel. (Fung 2006: 72)
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Voiks vahemarkusena vilja tuua, et ka Tallinnas on kaasava eelarve projekt. Projektiga saavad
linnakodanikud esitada ja valida ideid, millega sisustada véike osa linnaosa eelarvest (2024.
aasta eelarvesse kavandatud 1 000 000 eurot). Enamasti on tegu linnakujunduslike
projektidega, nagu pargid voi muude avalikus ruumis aja veetmise voimaluste tekitamisega.
Kuid leidub ka laialdasemalt kasutatavaid voiduideid, nii sai viimasel Pohja-Tallinna linnaosas
enim hdili idee panna Balti jaama joogivee kraan. (Tallinna koduleht kasutatud 06.05.2024)
Kaasava eelarve pohimdte on iisna erinev Fungi toodud néitest, mis peaks kasvatama poliitilist
vordsust. Nii hédletajad kui ka projektide esitajad peavad ise ennast vilja pakkuma ning
kaasava eelarve hailetuse ka ise iiles leidma. Pigem on tegu 15busa viisiga, kuidas kodanikud
saavad kaasa rddkida omavalitsuse raha kulutamises, mis parandab iildist elukeskkonda ja
voimalik, et ka rahulolu sellega, kiill aga ei saa vorrelda seda Fungi toodud néitega, sest
kaasavasse eelarvesse on kaasatud just joukam thiskonna Kiht, tulenevalt teemadest, mida

eelarvega kaetakse.

Minu hinnangul ei saa viita, et eskiisprojekti etapis kaasamine suurendaks diglust Fungi
kaasamise disaini teooria mdistes ja vdhendaks 10hesid erinevate tihiskonna gruppide vahel.
Inimesel on kiill digus oma arvamus avaldada, samuti antakse talle enamasti ka tagasisidet,
arvamuse kuulda votmise vOi kasutamise osas garantiisid ei anta. Tagasisidet on oodatud
andma koik, kuid esindatud on pigem aktiivsed ja informeeritud kodanikud. Seega ei

vOimesta selline kaasamine kuidagi ndrgemaid tihiskonnagruppe.

Suhtlemise ja otsustamise viisid Tallinna
tanavarekonstrueerimisprojektide kaasamise puhul

Tallinna ténavarekonstrueerimise projektides tulid esile kombinatsioon esimese kahe
suhtlusviisi (kuulavad vaatlejatena, viljendavad oma eelistusi) vahel. Koosolekul osalejatel on
voimalus olla vaid kuulajad, kuid neil on voimalus oma arvamused voi eelistused ka vilja
oelda, juhul kui selleks tekib vdimalus. Enamasti esitletakse projekti ning seejirel on osalejatel
vOimalus esitada oma arvamused, ettepanekud voi kiisimused. Minu vaatluste pohjal seda
voimalust kasutatakse eelkdige negatiivsete kommentaaride vélja titlemiseks. Samuti saavad

koik soovijad esitada oma arvamused veebi teel.
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Samas oli osalejaid, kes sona ei votnud, olgugi, et neil oli asjast vilja kujunenud viga selge

arvamus:

,,Ma tdna tunnen, et ma ei viitsinud rohkem vaielda ja tegelikult nende argumendid, et
teha lisakdnnitee Sompa teele, sellel ei ole tegelikult motet, seal padseb ilusti inimene

kiiima.” (S1)

»Seal oodati nagu kiisimusi, mul otseselt kiisimusi ei olnud, mina lihtsalt nagu kuulasin,
istusin ja mul vdga ei olnud midagi lisada v0i nagu 6elda. Métlesingi, et ldhen sinna
vajadusel nagu kaitsma voi lihtsalt vajadusel {itlema oma arvamust, kui seda on vaja.

Aga kunagi keegi ei kiisinud niimoodi, siis ldksin lihtsalt tutvuma.” (E3)

Lisaks on kaasamiskoosolekutel eelistusi kujundav roll, sest alati vastab kommentaarile keegi
esinejatest, kas siis selgitusega, ettepanekuga noustudes voi seda timber liikkates. Linnapoolsed
esitlejad vastavad inimeste kiisimustele ning sageli pohjendavad, miks {iht voi teist valikut
tehakse, sealjuures tutvustavad linna strateegiaid ja pohimdtteid. Seal tekibki arvamusi
kujundav moju, sest sageli on selgituste taga linna iildisemad plaanid, arengukavad voi
linnakorralduse pohimotted. On vOimalik, et selle 1dbi osade inimeste eelistused ka muutuvad.
Kiill aga voiks linna pohimotteid seletada juba enne kiisimusteni joudmist, et véhendada no

tithjade kiisimuste arvu ja muudaks arutelu sisulisemaks.

Nii nditeks toimus Ehte tdnava rekonstrueerimisprojekti kaasamiskoosolekul elav arutelu
parkimiskohtade pérast ning oldi mures seepérast, et priigiauto voi kiirabiauto ei pdése koolile
ja majadele ligi. Paris pikk aeg kulus koosoleku modereerijal, abilinnapeal selgitamiseks, et
sellise asjaga arvestatakse kindlasti. Uks intervjueeritud osaleja, kes oli hariduselt joonestaja,

ei ndinud selles teemas aga mingit ebaselgust, sest tema jaoks olid plaanid arusaadavad.

,»Arvati, et kiill siis ei saa kiirabi vOi padste sinna, aga see ei vastanud loogikale, sest et
minul olid need joonised kogu aeg ees, inimesed, ma arvan, lihtsalt ei saanud nendest

joonistest aru voib-olla tipselt.” (Intervjuu E1)

Lisaks osalejad “koonduvad kokku ja kauplevad” ja nii v3is koosolekutel niha, et osalejate
vahel moodustuvad huvigrupid, kellel on sama probleem, néiteks Linnu tee puhul joonistus

vélja selgelt iileujutuste riski alas elavad kohalikud. Koidu tdnava koosolekul koondusid
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inimesed, kes arvasid, et tdnaval liitklemine on ohtlik ning juba enne timberehitusi tuleks sinna

lisada liiklust rahustavaid ja kiireid lahendusi.

Sellisel juhul voib delda, et suhtlemise viisid ulatuvad Fungi skaalal kaugemale tavalisest
avalikust koosolekust, mille puhul osalejad vaid kuulavad ja viljendavad eelistusi. Kuigi
tanavarekonstrueerimise kaasamiskoosolekud ei pruugi olla kdige digem koht, kus tutvustada
linna arenguplaane ja taustainfot, siis on see siiski oluline koht, kus inimesed nende
teemadega tihtipeale esimest korda kokku puutuvad ning tekib voimalus aruteluks. Nii ndgin
kaasamiskoosolekutel, kuidas selgitati, miks ja kuidas tehakse linna rohelisemaks niiteks
parkimiskohtade arvelt ning kuidas autoliikluse rahustamine ja vihendamine aitab elavdada

rattaliiklust.

Lisaks vdhendab inimeste kaasamine loomulikku vastasseisu igasugustele muutustele ja
annab vOimaluse eesseisvate muudatustega harjuda ning seeldbi neid ka positiivsemalt vastu
votta. See suurendab legitiimsust selles osas, et linna tegemisi voetakse vastu positiivsemalt,
kui inimesed on neist teadlikumad. Kuigi sellist kohustust seadusest otseselt ei tule, proovib
linn teha rohkem selleks, et inimesed oleksid toimuvatest ehitustéodest informeeritud. Kuigi
tegu on sageli linna maaga, sest tdnavad ja teed kuuluvad linnale, siis tehakse labi kdik
kaasamistegevused, mis potentsiaalselt suurendavad voimalust, et inimene on kursis sellega,
mis tema tédnaval toimuma hakkab ning ta saab oma elukorraldust paremini planeerida ja

vihendab ebamugavusi, mis tuleksid ootamatutest teetoddest ja litkumispiirangutest.

“Inimestel on tihtipeale muudatustele esimene reageering negatiivne. Vaib-olla tuleb ka
kohaliku elaniku arvamusest midagi sellist, mis tdstab kohaliku jaoks selle ruumi véértust,
mille peale v3ib-olla linn alguses ei osanud ette néha vdi ei pidanud vajalikuks, aga mis on
lihtsate vahenditega tehtav....Kui me juba inimesi kaasame, siis nad jouavad selle mottega
harjuda ja neil on kaks aastat aega harjuda selle mottega, et kolm kuud ma pean oma elu
natukene timber korraldama, hoian oma autot kuskil teises parklas iildse, organiseerin oma laste
kooliteekonna iimber. Siis ei ole see vastuseis ka nii suur. Eks ikka alati on inimesi, kes vahet
pole, mida sa teed vdi, mis see lahendus on, ikka leiavad negatiivseid pooli.” (Intervjuu

planeeringute menetlemise osakonna juhatajaga)
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Kaasamise moju projektile Tallinnas ja otsustamise viisid

Kaasamise- ja keskkonnahariduse osakond tegeleb eelkdige kaasamise tehnilise poolega ja
voimaldab kodanikel osaleda, korjates ja edastades tagasiside ameti teistele osakondadele ning
tegeledes materjalide iilespanekuga kodulehele. Tagasiside sisulise poolega tegeleb aga ehituse
ja projekteerimise osakond. Intervjuude kdigus tuli ka vilja, et iiks ettepanek voib kéia lébi
mitme erineva asutuse ja spetsialisti laua, kelle vastutusalasse see kuulub. Iga ettepanek, millele
ei leidu kindlat vastust digusaktides voi linna paika pandud dokumentides kaalutakse sellisel
viisil 1dbi. Sellised ettepanekud kogutakse kokku ja kutsutakse siis koik vastavad spetsialistid
koos teiste kaasamise osalistega lihe laua taga, kus ettepanckutele vastus kaalutluse teel
leitakse. Uurisin kaasamise- ja keskkonnahariuduse osakonna juhatajalt, kuidas kasutatakse ja

voetakse arvesse kaasamise sisendit.

“Viga lihtne néide: kui ettepanek on lisada priigikast, siis kiisitakse linnaosa kiest, kas
te ndete selleks vajadus ja kus need teised priigikastid on, kas see vahe on piisavalt suur,
et see oleks digustatud, kas see koht iildse sobib, millega on vaja arvestada, kas, ma ei
tea, see hooldusmasin ligi padseb ja nii edasi, aga Idppkokkuvdttes, projektijuht on see,
kes koik need vastused on kokku korjatud, analiiiisib ja selle 1opliku otsuse teeb. Ja kui
on kiisimus pShimdttelises otsuses siis monikord see viiakse ka nimetatud peakomisjoni

tasemele.” (kaasamise- ja keskkonnahariduse osakonna juhataja)

PShinedes minu intervjuudele ongi projektijuhil kdige suurem kaal selle osas, kas tagasiside
ettepanekuid arvestatakse voi mitte. Projektijuht lahtub otsustamisel etteseatud dokumentidest
ja nouetest seal kus voimalik, kuid paljud asjad jddvad ka kaalutlemiseks. Intervjuust
projektijuhiga selgub ka, et eskiisprojekti etapis on projektiga juba nii kaugele joutud, et
pohimdttelisi muudatusi enam ette vOtta ei soovita. Projektis on juba arvesse voetud
projekteerimistingimuste etapis saadud tagasisidet kohalikelt. Kuigi mitme ametnikuga
intervjuudes viidati sellele, et kaasamist korraldatakse selleks, et muuta projekt elanike
soovidega paremini kokkukaivaks, siis selgub projektijuhi jutust hoopis vastupidine ning

eskiisprojekti etapis on tegu siiski projekti tutvustamisega.

“Ega me ausalt Geldes ei ole niilid nii vdga huvitatud, selle lahenduse pea peale
pOdramisest, sellepdrast, et selle lahenduse koostamisel on ikkagi nihtud vaeva, on
jargitud kdiki neid soove eelkdige siis tellija soove, mida tema seal ndha tahab ja teiseks

ka neid projekteerimisnorme, antud juhul meil on siis linnatdnavate standardid, me ei
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saa ka sellest m6oda minna, sest me peame tagama ikkagi ohutu liiklemiskeskkonna ja
selle eskiisi valmimiseks oleme kaasanud teisi ameteid: transpordiametit,
strateegiakeskust, et ta on juba sellise pohjalikkusega tildjuhul 1dbi to6tatud, et me
tavakodanikule pigem teda ikkagi selgitame, tutvustame ja litleme noh, pdhimattelist
lahendust me iildjuhul muuta ei taha.” (Intervjuu keskkonna- ja kommunaalameti

projekteerimise ja ehituse osakonna projektijuhiga)

PShjuseks toob projektijuht vilja lithikese sooja aja, mil ehitus iildse voimalik on ning ka tildise
planeerimatuse. Projektijuht oli arvamusel, et sisuline kaasamine tuleks teha ja tehaksegi dra
projekteerimistingimuste etapis ning eskiisprojekti puhul on tegu eelkdige projekti
tutvustamisega. PGhjuseks toob projektijuht iildise planeerimatuse probleemi linnas ning selle,
et projekte planeeritakse vdga kiiresti, selle asemel, et pikalt ette planeerida ja alustada

kaasamisega juba idee staadiumis.

“Noh, meil lihtsalt ei ole selleks aega, et kui me ldheksime seda teed, et me teeme
midagi valmis, kus me ei ole ise véga siivenenud, siis jah, rddkige kaasa ja me kdike
seda muudame. Aga iildjuhul meil selleks aega pole. Siis meil oleks vaja veidi pikemalt
ette planeerida ja kaasamise vormid siis olla kuidagi teistmoodi, et kaasataks inimesed,
kellel oleks seal mingisugune oma ndgemus, et see protsess oleks siis pikem, kuna antud
juhul, kus meil on nende objektidega nii kiire siis meil selleks aega pole. (Intervjuu

keskkonna- ja kommunaalameti projektijuhiga)

Peamine kodanike soovide arvesse votmine projekti toimub siiski projekteerimistingimuste
faasis, mille jargi projekteeritakse eskiisprojekt. Eskiisprojekti etapis saab siiski veel teha
muudatusi viiksemates asjades, nagu tdnavahaljastus, rattateed, kdnniteed, juurdepdisud vms.
Peamiselt on eskiisi tutvustamisel projektijuhi sdnul siiski informeerimise eesmérk. Lisaks
takistavad eskiisprojekti etapis suurte muudatuste tegemist ka wvilja kuulutatud
projekteerimishanke tingimused. Neid liigselt muuta ei saa. Tédpsemalt on vdimalik muuta

haljastust, tinavakatteid, linnakujunduse elemente.

“Voib-olla mingisugused (tee)katted ja nditeks haljastuse osas, et kas siis panna
mingitesse kohtadesse pdosad, lilled, mis iganes, iitleme sellised vidiksemat laadi
muudatused.” (Intervjuu keskkonna- ja kommunaalameti projekteerimise ja ehituse

osakonna projektijuhiga)
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Projektijuht t6i ka vélja moned konkreetsed muudatused, mis tehti kaasamise tulemusel.
Naiteks voeti to0sse lisanduv teeldik. Siiski voib siit vilja lugeda, et linnaosavalitsuse toetus

1deele oli otsustamisel madravaks.

“Siin oli nditeks seesama lastekodu 24 ja 28 vaheline 161k, mis meil ei olnud esialgu
projekti mahus, projekteerimistingimuste menetluses vist vastati selliselt, et seda ei
lahendata selle projekti mahus. Siin niiteks tuli kesklinnavalitsuselt, abilinnapealt
selline palve, et dkki kaalute ja saate ikkagi selle juurde votta, kuna kodanikud arvasid,
et oleks jadnud halvasti see lahendus, kui seda poleks korda tehtud.” (Intervjuu

keskkonna- ja kommunaalameti projekteerimise ja ehituse osakonna projektijuhiga)

Samuti td1 projektijuht vélja kohalike teadmised asukoha eripdradest eri aastaaegadel ja

tingimustes. Nii néiteks oli tihelepanuta jddnud sademevesi ja tileujutuse oht.

“Siin on véga hea, et inimene on sellise arvamuse esitanud. Kui me kéime objektil, me
alati ei pruugi kiia seal vihmase ilmaga, siis me ei ndegi koiki neid lombi kohti. Sinna
ndgime ette ristkaevu.”(Intervjuu keskkonna- ja kommunaalameti projekteerimise ja

ehituse osakonna projektijuhiga)

Uks asi, mis saab otsustamisel miiravaks, on erinevad linna dokumendid, arengukavad,
nduded ja muud paika pandud véirtused. Koosolekul kéies ning ka intervjuudest ametnikega
selgus, et linnakodanikud ei ole alati linna arengukavadega tuttavad ning esitavad neile tihti
vastukdivaid ettepanekuid. Sellisel juhul on linna poolt selge vastus ja ka pdhjendus tulnud
ning oli ndha, kuidas korduvalt ja korduvalt linna plaane selgitati. Sageli tuli kiisimus esile
seoses autoliikluse vahendamise ja teiste liikkumisviiside soodustamisega ning parkimiskohtade

vdahendamisega.

“Praegu ma tunnen nii et, kui me kdime kaasamistel, siis inimesed nagu mitte midagi
ei tea nendest linna arengudokumentidest. Ma ei ole seda meelt, et me peaksime sellega
tegelema. Me ldheme tegelikult konkreetset projekti tutvustama. Need linna iildised
pohimdtted, linna arengusuunad peaksid olema kuidagi eraldi inimestele tutvustatud,
need peaksid olema histi lihtsasti kéttesaadavad. Kui meie laheme siin oma projektiga,
siis see on korraks, noh iiks kord, sellest on viga vdhe” (Intervjuu keskkonna- ja

kommunaalameti projekteerimise ja ehituse osakonna projektijuhiga)
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Abilinnapea kommenteeris seda, kui iihte kaasamise ebamugavust, kus inimeste soovidele ei
saa alati vastu tulla. Kiill aga on sellisteks puhkudeks kindlate véartuste ja laiemate sihtide

olemasolu ja neist kinni pidamine oluline.

“Iga tédnava rekonstrueerimine on alati tasakaalu leidmine erinevate huvide vahel. Ja
see tdhendab seda, et me peame iga kord kaaluma, kas see, mida inimesed parasjagu
oluliseks peavad, on suuremas pildis ka oluline. Néiteks, kui me tahame rajada tdnavale
rattateed. Ja see tdnav on selline tdnav, kuhu rattastrateegia voi iildplaneeringu jargi
peaks tulema rattatee, aga inimesed iitlevad, et nad tahavad, et selle asemel oleks parkla.
No see on alati keeruline poliitiline otsus, aga kui me suudame seda pdohjendada, kui
me suudame inimestele seda selgitada, siis reeglina see konflikt ei ole nii

suur.”(Intervjuu abilinnapeaga)

Abilinnapea sonul tuleb l&dhtuda sellest, et linna védrtused ei ole ainult kaasamine, vaid ka
tdnavate rohestamine, puhtam ohk jne. Kaasamine ei vota vastutust nende otsuste eest, mida
teevad poliitikud ja ametnikud ning ei tohi teha lithindgelikke otsuseid lihtsalt seetdttu, et

parasjagu sel hetkel inimesed arvasid, et nii on mugavam.

“Seega kaasamine ei ole selline lihtne tore asi, mis alati pdddib suure hurraaga ja
kaasamine voib monikord siivendada konflikte. Aga avatud ithiskonnas on konfliktide
lahendamise viisiks, pigem nende konfliktide avamine ja aus dialoog nende
juurpohjuste teemal. Vastand oleks veelgi hullem: kui linna muudetaks lihtsalt 1dhtuvalt
sellest, mida keegi kabinetis on vilja moelnud, ilma et inimesed saaksid selles kaasa
rddkida. Ma arvan, et see on vastuolus demokraatlikku linna ja demokraatliku riigi

pohimottega.” (Intervjuu abilinnapeaga)

Keeruliseks ldheb aga siis, kui antud teema kohta paika pandud pohimoétted voi dokumendid

puuduvad ning otsustajate arvamused voi védrtused linnaruumi valikute osas erinevad.

“Kui me seda lahendust koostame, siis meil toimub neid koosolekuid paris palju, seal
on kaasatud ameti erinevad osakonnad: haljastusosakond, inseneriosakond,
tehnovorkude teema, ruumiloome, transpordiamet. Vastuolud on meil alati
transpordiameti ja ruumiloome vahel, iiks tahab ilusat tinavaruumi, teine tahab ohutut

liiklust. See on selline vaidluste ja kompromisside otsimise kiisimus alati, see ongi see
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pohjus, miks meil projekteerimised nii pikalt kestavad, et me vaidleme siin hésti palju

ja tuliselt. (Keskkonna- ja kommunaalameti projektijuht)

Projektijuhi sonul lahendaks seda olukorda see, kui voetaks kasutusele tdnavatiiiibid. Tallinna

arengustrateegia kodulehelt saab lugeda, et Tallinnas on pandud paika {iheks tdnavatiiiibi

pohimdtted (Joonis 18).

“Need vaidlused peaksidki olema enne &dra peetud ja need linna iildised pdhimotted

kokku lepitud ja siis me ei peaks iga projekti kdigus neid vaidlusi uuesti ldbi pidama ja

see kergendaks ja kiirendaks kindlasti meie k&igi t66d.” (Intervjuu keskkonna- ja

kommunaalameti projekteerimise ja ehituse osakonna projektijuhiga)

ULELINMALINE TEE
Kiirus = 50 km/h

+ Teedeinsener

= Jalakaijate tanavalletus on
lubatud ka mitmetasandilisena

= Rattateed eraldatud

FIIRKOMNDLIK TEE
Kiirus = 50 km/h

+ Teedeinsener

+ Tagab autode juurdepdisu
killgnevatele aridele

* Pikiparkimine on lubatud
erandina

KOHALIK TEE
Kiirus = 50 km/h

+ Teedeinsener
* Pikiparkimine on lubatud

ULELINNALINE TANAV
Kiirus = 50 km/h

+ Teedeinsener + arhitekt

+ Tagab autode juurdepadsu
killgnevatele dridele

» Pikiparkimine on lubatud
erandina

« Ulekaigurajad on kéigil
jalakaijate liikumisteedel koige
rohkem u 200 m vahemaa tagant

+ Rattateed eraldatud

ULELINNALINE KOHT
Kiirus £0—=30km/h

= Arhitekt + teedeinsener

« Konniteed on sillutatud

» Ulekaigurajad on kaigil
jalakaijate liikumisteedel kdige
rehkem 100 m vahemaa tagant

# Tagab autode juurdepdasu
kiilgnevatele aridele

» Pikiparkimine on lubatud

PIIRKONDLIK TANAY
Kiirus = 40 km/h

+ Teedeinsener + arhitekt

* Tagab autode juurdepadsu
kiillgnevatele aridele

* Pikiparkimine on lubatud

PIIRKONDLIK KOHT
Kiirus 30 km/h

= Arhitekt + teedeinsener

s Kanniteed on sillutatud

+ Ulekiigurajad on kaigil
jalakaijate liikumisteedel kdige
rehkem u 100 m vahemaa tagant

« Pikiparkimine on lubatud

KOHALIK TANAV
Kiirus = 30 km/h

= Teedeinsener + arhitekt

+ Pikiparkimine on lubatud

* Jagatud lilkumisruum voi vaba
tanavauletus

KOHALIK KOHT
Kiirus 40=30 km/h

= Arhitekt

« Kogu tanavruum on sillutatud

= Autovaba ala voi jagatud
liikumisraum

Joonis 18. Tallinna {iheksa ténavatiiiibi pohimdtted. (Tallinna arengustrateegia 2035 koduleht

kasutatud 06.05.2024)



Kokkuvdttes voib jareldada, et otsustamine tehakse ekspertide seas ning inimeste kaasamisel
on seal juures vihe moju projekti kdekdigule, vihemalt eskiisprojekti etapis. Kiill aga ei
véljendata minu hinnangul seda osalejatele piisavalt hésti, kui palju nende tagasisidel moju voi
kaalu on. Linn vodiks keskenduda rohkem teavitustdo tegemisele ning iildiste arengusuundade
tutvustamisele ning sellest teha ka iithe ametliku kaasamiskoosoleku osa. Hetkel tegeletakse
taustainformatsiooni ehk pohimdtete selgitamisega alles elanike kiisimustele ja tagasisidele
vastates, kiill aga saaks seda teha varem ja nii palju kiisimusi dra hoida. Osalejatega tehtud
intervjuude pohjal vois jareldada, et inimesed ei saanud aru, kui palju nende sisendit arvesse

voetakse ega ka ei olnud neile selge, mis sellega hiljem tehakse.

Nii olid osalejad vordlemisi erinevatel arvamustel selle kohta, kas nende panus projekti kuidagi
mojutab (Tabel 2). Ei olnud iihtegi inimest, kes oleks kindlalt aru saanud, mis nende sisendiga

edasi saab.

Ei arva, et nende tagasiside midagi muudab | E1, S2

Arvavad, et midagi saab muuta E3, S1

Ei saa aru, ei tea LT1, E3

Ei saa aru, aga loodavad, et nende tagasiside | LT2, K1, K3

mdjutab projekti

Tabel 2. Intervjueeritud kaasamisel osalejate hinnang sellele, kas kodanike tagasiside mojutab

projekti.

Elanikele ja voimalik, et ka ametnikele teeks osalemise protsessi lihtsamaks see, kui tagasiside
arvestamise ja kasutamise pShimdtted oleksid avalikud ning neid tutvustataks koos teiste
materjalidega kodulehel ja kaasamiskoosolekul. Pigem jdi mulje, et inimesed arvavad, et nende
arvamust vOetakse eskiisprojekti etapis rohkem arvesse, kui seda tegelikult tehakse. Nii tdi iiks
intervjueeritav vélja, et kaasamiskoosolekul oleks vOinud tuua vilja, milliseid ettepanekuid

kindlasti arvesse ei vOeta.

»Sealt (Linnu tee kaasamiskoosolek) ei kdinudki 1dbi see, et me kindlasti ei saa sinna

nditeks parkimiskohti teha. See kaasamine peakski olema, et nditad projekti ja iitled
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mida me tahame teha, mida me kindlasti ei saa teha(piirangud) ja mida me ei tee
(pOhimodtted ja vadrtused).« (LT1)

Teoreetilise vaatenurga jargi muudab kaasamine avaliku sektori t66d efektiivsemaks tdnu
kohalikele eriomastele teadmistele, mis aitavad projekti panna paremini vastavusse elanike
vajadustega. (Fung 2006: 73) Sarnase pohjuse toovad vélja ka Tallinna linna ametnikud.
Abilinnapea radkis intervjuus, kuidas kohalike antud panus aitab luua ruumi, mis vastab
paremini inimeste vajadustele ning sellise teadmise saamine on iiks kaasamise eesmérk. Samal
arvamusel oli ka kaasamise- ja keskkonnahariduse osakonna juhataja, kes pidas vaid kohalikele
omaste teadmiste kaasamisest projekti liheks kaasamise eesmirgiks. Nii rddkis ta, kuidas
kodanike panus on oluline ekspertide professionaalsete teadmiste korval. Ka keskkonna- ja
kommunaalameti projektijuht ridkis, et kodanikelt saadakse teadmisi, mida projekteerijatel ei
pruugi olla. Projektijuht pidas just seda liheks kasuks, mida linn saab kaasamisest tdnava
rekonstrueerimisprojektide puhul. Sarnaselt arvas ka linnaosavanem, et kohalikelt tulev sisend

aitab parandada kabinetitingimustes tehtud projekte.

Projekteerimistingimuste kaasamisega tegelev osakonnajuhataja tdi vélja, et osalt kaasamine
ka vdhendab efektiivsust, nimelt seda kui kiiresti saavad menetletud tdnavaprojektid ning

millise lisakoormuse see toob kaasa linna tootajatele.

“Uhelt poolt see on nagu iihiskonna ootus. Kdik tahavad igal pool kaasa rifgitud saada,
aga samas el taha tegelikult mitte keegi ndha seda meeletut t66d, mis tegelikult seal
taga on. Ja see vdga palju pikendab kdikide nende menetluste aegasid. Sest sa pead
nende arvamustega tegelema, sa pead sinna mingid mdistlikud vastused tegema, sa pead
neid kaaluma. Ja linnas on valdkonnad kdik véga killustatult erinevates ametites laiali.
Ja nendele arvamustele vastamine tdhendabki péris mitut pikka tookoosolekut viga
mitme spetsialisti osalusel ja see koik on vdga suur ressursikulu.” (Intervjuu

planeeringute menetlemise osakonna juhatajaga)

Nii oli projekteerimistingimuste kaasamisega tegelev ametnik arvamusel, et kaasamine on
kohalikule omavalitsusele ressursikulu, mida neil tegelikult ei ole. Siin juures voiks jareldada,
et parem selgitustod enne kaasamist ja tagasiside kiisimist voiks kaasamisele kuluvat ressurssi
vihendada. Paistab, et otsustamise midnguruum tdnava rekonstrueerimisprojektide juures on
vordlemisi viike, korraldatakse aga kaasamistiritus, kus kiisitakse koigi tagasisidet, millele

tuleb ka vastata. Lahenduseks voiks olla see, kui kaasamisel osalejaid oleks vihem, kuid nende
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teadmised oleksid laiemad ning seega saadud sisend asjakohasem. Praegu kulub palju aega
juba plaanides vastatud kiisimustele vastamisega, seal juures kulutavad selle peale energiat ja

aega nii elanikud kui linn,

Fung toob tulemuslikkuse juures ndite Chicago politseijaoskonnast, mis sarnaneb Eesti
abipolitseiniku slisteemiga. Aktiivsetest kodanikest tuumik aitab politseil valvata kohti, kus
kuritegevus on korgem, pakkudes politseile teavet ning kutsudes vajadusel abi. Asjasse
piihendatud kodanikud pilihendavad oma aega, et dppida politsei t60, kohtu ja linna teenuste
kohta. Seetdttu vérvatakse appi vordlemisi vdike hulk inimesi, kellel on piisavalt suur huvi
kisitletavate probleemide kohta. Kodanike sisendil pdhinev kogukonnapolitsei t60
reformimine paneb suure osa mojuvOoimust osalevatele kodanikele. Osalejate arutlused
kantakse otsekohe {ile reaalsetesse tegevustesse, mis on oluline vastutasu osalejate
plihendumuse ja kulutatud aja eest. Kaalutlemine ja tegevused on protsessis tihedalt pdimitud:
kodanikud proovivad iihte strateegiat, vaatlevad selle moju, opivad edust ja ebadnnestumistest
ja vahetavad kurssi. Fung viidab, et diglust suurendavad kaasamise mehhanismid toimivadki
sageli nii, organiseerides osalejate ulatuslikku kaasatust, kus on koos erinevad vaatenurgad.
(Fung 2006: 73-74)

Avalikud koosolekud ja avalike asutuste t66 demokraatia kuubil

Fung (2006: 70) paigutas kuubile avaliku asutuse t66 ja avaliku koosoleku (Joonis 19).
Tiiipilises avalikus asutuses kasutavad koolitatud eksperdid oma tehnilisi teadmisi, et teha
otsuseid, mida nad on volitatud tegema. Tavaline avalik koosolek on avatud kdigile, kes
soovivad osaleda. Kuigi suur osa publikust kuulab, et ennast harida, viljendavad moned
osalejad oma vaateid lootuses, et need soovid vdetakse arvesse, ndustades nii
poliitikakujundajate kaalutlusi. Fungi asetab need kaks mehhanismi kuubi peaaegu eriotstesse,
suhtes sellega, kes osaleb, kuidas nad suhtlevad ja milline on nende moju avalikule tegevusele.

(Fung 2006: 70)
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Joonis 19: Avalikud asutused ja avalikud koosolekud paigutatuna demokraatia kuubile. Autor:
Paula Johanna Rouk. Allikas Fung 2006.

Nii on niha, et tiilipiline avalik koosolek oma osalejate valmise, suhtlemise ja osalemise viiside
poolest ei puutu kokku avaliku asutuse toomeetoditega. Sellisel juhul jaab kaasamine vaid
informeerivaks ja selgub, et kaasamine avalikul koosolekul on elanike otsustusprosessidesse
kaasamisest kaugel. Selleks, et elanikke otsustamisse kaasata peaks asutus kaasamispraktika
disainimisel piitidlema skaaladel kokku liikumise poole. Sealjuures tuleks teha jareleandmisi
nditeks osalejate valimise juures ning selle asemel, et kaasata kdiki osalejaid, voiks kaasata
juhuvaliku alusel vdhesed asjast huvitatud, kes saavad mingi viljadppe teema kohta, et teha

sisulisemaid ettepanekuid.
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Kokkuvote

Kaasamine on Eestis saanud riigivalitsemise osaks ning koos kodanikuiihiskonna
tugevnemisega on inimestel selleks ka kdorgenenud ootused. Eesti avaliku sektori
kaasamispraktikale on analiilisides ette heidetud, et need jddvad stimboolseks ning kaasamise

pohimotted ei ole avaliku sektori asutustes Kinnistunud.

Magistritod "Tallinna kaasamismeetodite analiiiis tdnavate rekonstrueerimise niitel" uuris,
kuidas ja milliste meetoditega kaasatakse linnaelanikke Tallinna tinavachitusprojektide
planeerimisfaasis. T66 eesmirgiks oli vilja selgitada, kuidas on tekkinud iiks avaliku sektori
kaasamisprotsess, mis on selle eesmérk ja sisu ning kuidas see protsess vastab teoreetilistele

kaasamise mudelitele.

Magistritod esimeses osas tutvustasin teoreetilisi ldhtekohti, mis selgitavad erinevaid
kaasamise vOimalusi ja moju poliitikakujundamisele. Teises osas analiiiisisin kogutud andmeid
Tallinna linna tootajate intervjuude ning kaasamiskoosolekutel osalenud kodanike
perspektiividest, et hinnata, kuidas praktiline kaasamine vastab teoreetilistele ootustele.
Uurimuses késitletud kaasamisprotsessid Tallinnas olid enamasti algatatud kohaliku
omavalitsuse poolt, sdltudes suuresti ametnike ja linnaosavalitsuste initsiatiivist. Hoolimata
sellest, et seadusandlus ei noua alati kodanike kaasamist, on Tallinna linn viimastel aastatel
siisteemselt kaasanud kodanikke, luues kaasamise ja keskkonnahariduse osakonna ning

véljatootanud struktureeritud tagasiside protsessi.

Positiivsest poolest on maérgata, et Tallinn teeb kaasamise osas rohkem kui minimaalselt
seadusega ndutud, piitides kodanikke kaasata juba projektide varasemates etappides. See niitab
linna pithendumust kaasamise parandamisele ning soovi kuulata elanike arvamusi ja ideid juba
projekteerimisfaasis, mitte ainult projekti Idpptulemuste osas. Elanikud ka ise ihkavad osaleda
sisulisemalt, mis nditab suuremat huvi ja valmisolekut panustada oma elukeskkonna

kujundamisse.

Negatiivsete aspektidena ilmnes, et kuigi kaasamine on intensiivistunud, seal hulgas on
paranenud teavitustdo ja materjalide arusaadavaks tegemine laiemale publikule, ei ole linna
tootajad alati piisavalt ette valmistatud, et saada kaasamisest maksimaalset kasu. Sageli on

kaasamise protsessid suunatud vaid elanike kiisimustele vastamisele, mis suurendab td6tajate

66



tookoormust ilma, et see pakuks neile lisavddrtust voi Oppimisvoimalust. Samuti on
probleemiks, et elanikud ei ole alati teadlikud, mida tapselt neilt oodatakse kaasamisprotsessis

vOi mida nad saavad reaalselt mdjutada, mis voib vihendada nende osaluse efektiivsust.

To66 tulemusena pakuti vélja mitmeid soovitusi, kuidas parandada kaasamisprotsessi nii elanike
kui ka linna toOtajate jaoks. Naiteks on vajalik tohustada linna toodtajate koolitamist
kaasamisprotsesside osas, et nad oskaksid paremini kasutada kaasamise pakutavaid vdimalusi
ja minimeerida tookoormuse kasvu. Samuti peaks paranema informatsiooni jagamine elanikele
nende rollide ja mojuvdimaluste kohta kaasamisprotsessides, et suurendada nende kaasatuse

kvaliteeti ja tulemuslikkust.

Kokkuvdttes on Tallinna linn teel parema ja efektiivsema kaasamisprotsessi suunas, kuid on
oluline jatkata t66d strateegiliste parandustega, et suurendada kaasamisest saadavat kasu koigi

osapoolte jaoks.
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Soovitused

T66 autori soovitused edukamaks kaasamiseks tdnava rekonstrueerimisprojektide juures:

e Varajane kaasamine: Kaasata elanikke juba projekteerimisfaasi alguses, mis
voimaldaks neil mdjutada projekti kavandamist, mitte ainult 1dpptulemust. Seal juures
tuleks osalejaid toetada selgitades tapselt, mida neilt oodatakse ning millisest sisendist
on kasu.

e FElanike toetamine kaasamisel. Taustainfo ja linna pdhimdtete varasem selgitamine
enne kiisimuste ja tagasiside kiisimist. Néiteks lisaviidetega kodulehel vai iilevaatlikult
kaasamiskooslekul.

e Protsessi muutmine ldbipaistvamaks ja avalikumaks. Anda teada, kui tegu on tutvustuse
ja teavitusega ning anda teada, millal oodatakse kodanikelt sisendit voi panust.

e Osalejate valimise meetodid sisuliseks kaasamiseks. Kui kaasamise eesmark ei ole
teavitada suurt hulka inimesi toimuvatest siindmustest, vaid saada vairtuslikku sisendit
paremaks planeerimiseks tasub koolitada ja toetada pigem viikest juhuslikult valitud ja
erinevaid sihtgruppe kaasavat osalejate gruppi.

e Teha selgeks osalemise piirid. Mille osas saab kaasa rddkida, mida ei ole vdimalik
muuta.

e Laiem teavitamine: Parandada teavitamise strateegiaid, kasutades mitmekesiseid
kommunikatsioonikanaleid, sh ka fiiiisilist teavitust (ndit. plakat v&i reklaam)
kaasamise asukohas, tagamaks, et info jouab vdimalikult laia publikuni.

e Tagasiside protsessi ldbipaistvus: Selgitada, kuidas kogutud tagasisidet kasutatakse,
ning avaldada tulemused ja nende rakendamine avalikult, et tdsta usaldust protsessi
vastu.

e Interaktiivsed kaasamismeetodid: Kasutada kaasaegseid tehnoloogilisi lahendusi ja
interaktiivseid tooriistu, nagu digitaalsed kaardid ja simulatsioonid, mis voimaldavad
elanikel paremini mdista projekti mojusid ja osaleda aruteludes.

e Kaasamiskoolitused ametnikele: Korraldada regulaarseid koolitusi kohaliku
omavalitsuse tootajatele, kes tegelevad kaasamisega, et tOsta nende teadlikkust
kaasamise parimatest praktikatest ja strateegiatest.

e Jirelhindamine ja -arutelud: Korraldada jirelhindamise koosolekuid projektide
16ppedes, et arutada, mis ldks hdsti ja mida saaks tulevikus parandada, kaasates nii

ametnikke kui kogukonna liikmeid.
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Mitmekesise osaluse soodustamine: Tagada, et kaasatud on mitmekesine osalejaskond,
sh noored, vanemad inimesed ja teised kogukonna grupid, kes tihti jddvad kaasamata.
Pidev kommunikatsioon ja avatus: Hoida elanikke jooksvalt kursis linna plaanidega,

kasutades erinevaid kommunikatsioonimeetmeid ja avatud uste paevi.
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Abstract

Master's thesis titled "Analysis of Participation Methods in Tallinn Based on Street
Reconstruction Projects™ examines the public participation methods employed in the street
reconstruction projects in Tallinn, with an aim to analyze the efficacy and democratic value
of these methods in comparison with theoretical models of inclusive governance. Through a
combination of qualitative research methods, including semi-structured interviews with city
officials and participants, and observations at public meetings, this study explores how and
why residents are involved in these projects from both the perspectives of the city officials

and the citizens.

The thesis identifies that while Tallinn has progressively involved citizens in the street
reconstruction process over the last two years, the strategies and practices of involvement are
rather informative and often depend on the initiative of local government rather than a
mandated policy. This investigation reveals a gap between the existing practices and the
ideals of effective and democratic participation, suggesting a need for systematic public
involvement at all stages of urban planning to enhance the decision-making process and

improve urban spaces.

The findings and recommendations of this study are intended to guide the improvement of
participation processes in urban planning in Tallinn, potentially serving as a model for other
cities. This research contributes to a deeper understanding of the practical application of
participation theories in urban development, and it underscores the importance of aligning
participation strategies with the objectives of transparency, inclusiveness, and empowerment

in local governance.
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Lisad

Lisa 1. Kaasamine seadustes. (Kiibar, Hinsberg 2014: 24 — 25)

PGhiseadus

Annab kaasamistegevusele garantiid igaiihe
Oigusega saada vabalt {ildiseks kasutamiseks
levitatavat informatsiooni (§ 44), igaiihe
Oigusega  pOd6rduda  maérgukirjade ja
avaldustega riigiasutuste ja  kohalike
omavalitsuste asutuste poole (§ 46) ja igaiihe
oigusega poorduda oma diguste ja vabaduste
rikkumise korral kohtusse (§ 15). Nende
Oiguste teostamist aitavad kaitsta ka igaiihe
Oigus jdada truuks oma arvamustele ja
veendumustele (§ 41) ning 0digus vabalt
levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja
muud informatsiooni sonas, triikis, pildis voi
muul viisil (§ 45); samuti digus koonduda
mittetulundusiihingutesse ja -liitudesse (§
48).

Avaliku teabe seadus

Néeb ette konkreetsemad reeglid, kuidas
avalik voim peab info Kkittesaadavaks
tegema. Info avaldamine loob aluse
kaasamiseks

Margukirjale ja selgitustaotlusele

vastamise seadus

Annab avalikkusele lisaks  selgituste
Kiisimisele ka vOimaluse teha riigivoi
kohaliku omavalitsuse vo1 muu avadigusliku
juriidilise isiku organile ettepanekuid t66
korraldamiseks v0i valdkonna arengu
kujundamiseks. Riigikogule voib esitada
kollektiivse, védhemalt 1000 allkirjaga
poordumise - kas oOigusloome kohta voi
mones riigielu kiisimuses.

Vabariigi Valitsuse reglement

Kirjeldab valitsuse otsuste ettevalmistamist.
Selles 6eldakse, et eelndu voi muu kiisimuse

ettevalmistamisse tuleb kaasata
asjassepuutuvad  huviriihmad  vastavalt
kaasamise heale tavale.

Vabariigi  Valitsuse  madrus  “Hea | Kirjeldab ~ samm-sammult  Gigusaktide

digusloome ja normitehnika eeskiri*

ettevalmistamist, sealhulgas rohutades moju
hindamise olulisust. Muu hulgas paneb
méérus kohustuse jirgida kaasamise head
tava ning viia ldbi konsultatsioon nii
véljatodtamiskavatsuse kui ka
kontseptsiooni ja seaduseelndu puhul. Info
esitatud ettepanekute arvestamise kohta
tuleb vormistada eelndu seletuskirja lisana.
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Riigikogus menetletavate eelndude | Kohustab eelndu seletuskirjas andma

normitehnika eeskiri iilevaate eelndu koostamisse kaasatud
institutsioonide arvamustest.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus | Selgitab, kuidas toimub valla- voi
linnaelanike osalemine kohaliku
omavalitsuse teostamises. Naiteks saab 1%
hddlediguslike valla- voi  linnaelanike

algatusena esitada eelndu, millele lisatakse
algatuse esitajate allkirjadega varustatud
nimekiri (§ 32). Algatuse esindajal on digus
osaleda algatuse arutelus volikogus voi
valitsuses. Valla- voi linnavalitsus korraldab
avalike arutelude kaudu koigi huvitatud
isikute kaasamise arengukava  ja
eelarvestrateegia koostamisse (§ 372).

Noorsootdo seadus

Rohutab, et noorsoot6d pdhineb noorte
osalusel, ning méérab noortekogu digusliku
staatuse. Noortevolikogu eesmérgiks on
arutada valla voi linna padevusse kuuluvaid
noori puudutavaid kiisimusi ning teha nende
kohta ettepanekuid valla- vOi
linnavolikogule ja -valitsusele, ldhtudes
noorte vajadustest ja huvidest (§ 9)

Vabariigi Valitsuse miirus “Strateegiliste | Uhtlustab riigiasutuste strateegilist
arengukavade  liigid  ning  nende | planeerimist. Selles on seatud tingimuseks,
koostamise, tdiendamise, elluviimise, | et valdkonna arengukava koostamisse
hindamise ja aruandluse kord* kaasatakse asjaomased huvitatud isikud ja
asutused. Samuti tuleb arengukava hinnates
kaasata huvitatud isikuid ja asutusi.
Riigikogu otsus “Oiguspoliitika | Kirjeldab ~ kaasamist  kui  digusakti
arengusuunad aastani 2018” ettevalmistamise loomulikku osa, rohutades,
et mojutatud isikutega eelndu

pohilahenduste arutamine on vajalik nii
eelndu koigi mojude viljaselgitamiseks kui
ka demokraatia pohimdttest tulenevalt.
Kirjeldatud on kaasamise vajalikkust
oigusloome eri etappides — aruteluks tuleb
esitada nii eelndu véljatodtamise kavatsus,
eelndu kontseptsioon kui ka eelndu ise.

Lisa 2. Intervjuukiisimused linnakodanikule

Intervjuu kaasamisel osalejaga

1. Kust leidsid infot kaasamise kohta?
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2. Miks osalesid? Kas oled varem osalenud, kavatsed uuesti seda teha? Kas olen nendest
varem midagi kuulnud?

3. Mis on kaasamine sinu jaoks? Kuidas sa tahad, et sind kaasataks?

3. Millises etapis osalesid kaasamisel? Kas osalesid / kavatsed osaleda ka teistes
etappides?

4. Milline oli sinu ootus kaasamise avalikule koosolekule? Kas see tditus, kas jdid koosolekuga
rahule? Kas koosolek oli hésti korraldatud? Kui arusaadavad olid néidatud plaanid ja projekti
selgitused? Kuidas tundsid ennast seal ruumis? Mis oleks voinud olla teisiti?

4. Kas tegid mone ettepaneku? Kuidas tegid ettepaneku? Millest tuli sinu soov seda
ettepanekut teha? Kas tegid selle tiksi voi oli see kollektiivne ettepanek, (ka teisel oli sama
ettepanek)? Kas kiisisid midagi?

5. Kas arvad, et linn vitab seda arvesse? (Kui juba moddas, kas vottis arvesse ning kas

said tagasisidet ning jdid sellega rahule?)

7. Miks sa arvad, et linn kaasamisi teeb? Kas arvad, et seda on vaja ja miks?
8. Kas saad aru, kui palju kaasamisega on vdimalik projekti mdjutada?
9. Kas sul on mingeid ettepanekuid/soovitusi kaasamiste korraldajatele? (nt pikemad

etteteatamisajad voi ettepanckute esitamise ajad vms, esitluses midagi teisiti, korralduses)

Lisa 3. Intervjuukiisimused Tallinna linna tootajatele

Kaasamiste avalikud koosolekud. Kiisimused abilinnapeale ja linnaosavanemale

1. Kas initsiatiiv tdnavate rekonstrueerimise juures kaasamisi teha tuli teilt? Millest ja
millal see vajadus tuli? (ainult abilinnapeale)

2. Mis kasu saab linn tdnavaprojektide kaasamistest? Mis on kaasamiste eesmark? Mis on
avaliku koosoleku eesmirk linna (osa) jaoks?

3. Kuidas nédete enda rolli kogu selles protsessis, mida teie mdjutada saate, nii enne
koosolekut, selle ajal kui pérast seda.

4. Koosoleku modereerimine: Kuidas tulete toime koosoleku ajal erinevate inimeste
soovidega, nende tasakaalustamisega? Kas on mingi juhend/kava, mille jargi lasete
inimestel rddkida? Kui palju saavad inimesed korraga radkida?

5. Kuidas toimub koost66 linnas nende projektidega?
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7.
8.

Linna

Kuidas iildiselt olete rahul avalike kaasamistega, mis toimib ja mis ei toimi? Kas midagi
on puudu?

Kuidas olete rahul koosolekute korraldusega? Kas midagi vdiks/sooviks teha teisiti?
Milline on dnnestunud kaasamine teie jaoks? Milline on ebadnnestunud?

kaasamise protsess enne ja parast. Keskkonna- ja kommunaalamet kaasamise ja

keskkonnahariduse osakond

1.

10.

Kas saaksite uuesti lahti seletada Tallinna kaasamise protsessi tdnavarekonstrueerimiste
puhul. (terve protsess, siis ka lisaks PT) Kas see on hetkel paika pandud? Kas selle
kohta on mingi dokument? (Dokument: Kaasamise kord) Kas saaksite jagada
“Kaasamise korda” ja kaasamise protsessi pilti/skeemi?

Kuidas kaasamise protsess siindis? Millal ja kes selle kokku pani? Kas kaasamisel
lahtutakse kaasamise heast tavast? Kas mingitest muudest dokumentidest, juhistest?
Milline oli kaasamine enne? Tdnava rek. projektide puhul? Miks tehti uus protsess?
Kust tuli see initsiatiiv? Keko projektide elluviimine.

Mis on kaasamise eesmaérk eskiis- ja pohiprojekti etapis?

Milline on teie hinnang kaasamistele? Mis toimib, millega olete rahul? Kas on midagi,
mis ei paista toimivat? Milline on Onnestunud kaasamine teie jaoks? Milline on
ebadnnestunud?

Keda kaasatakse? Kuidas inimesi teavitatakse? Kas on oluline, et keegi kindlasti
osaleks? Mida ootate kodanikelt?

Mida saavad kodanikud eskiis- ja pShiprojekti etapis mdjutada? Mis kasu on saadud
nendest eskiis- ja pohiprojekti kaasamistest? Kas on mingeid konkreetseid néiteid?
Kui suur osakaal on koosolekul rddgitul ja mida tehakse péarast sealt saadud sisendiga?
Mis on avaliku koosoleku eesmirk? Kui suur osakaal on meili teel saadetud
ettepanekutel? Kui suur osakaal kiisimustel?

Milliseid ettepanekuid arvestatakse? Mille osas ei saa muudatusi teha? Kuidas tehakse
otsus, kas ettepanekut arvestatakse voi mitte? Kas ettepaneku tegemise viisil on mingit
kaalu selle osas, kas seda arvestatakse? (kes ja kuidas teeb, nditeks kodanikeiihendused

vs liksikisik, pdhjendused jne)

Intervjuukiisimused keskkonna- ja kommunaalameti tootajatele

1.

Kui kaua olete kaasamise/elanike tagasisidega tdnavaehituse projektides kokku
puutunud? Milline oli olukord enne, kas ndete mingit muutust?
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Mis kasu saab linnaosa tdnavaprojektide kaasamistest? Mis on kaasamiste eesmérk?

Mis on avaliku koosoleku eesmérk linna jaoks?

3. Kuidas toimub koost6o linnas nende projektidega? Kes mida teeb? Kes projekti juhib?

4. Kas kaasamisest tdnavate rekonstrueerimise juures on kasu? Kas sellest on abi vdi see
on neile koormav? Kas see kiirendab v&i parendab tdnavaehitust. Kas see venib sellest
voi laheb kiiremini?

5. Milliseid ettepanekuid arvestatakse? Mille osas ei saa muudatusi teha?

6. Kuidas tehakse otsus, kas ettepanekut arvestatakse voi mitte? Kas ettepaneku /tegemise
viisil on mingit kaalu selle osas, kas seda arvestatakse? (kes ja kuidas teeb, niiteks
kodaniketihendused vs iiksikisik, pOhjendused jne) (Projekteerimise ja -ehituse
osakond.)

7. Mida tehakse saadud sisendiga?

8. Milliseid ettepanekuid oodatakse?

9. Mis on saanud Linnu tee kaasamisest? Kas on voimalik jagada Linnu tee protokolle
ettepanekute ja vastuste kohta. Millal need iiles pannakse.

Lisa 4. Poolstruktureeritud intervjuud Tallinna linnaametnikega
Amet Seos Kuupidev Koht Kestus
kaasamisega
Abilinnapea Initsiatiiv 30.01.2024 Videokone 00:29

keskkonna-  ja | kaasamise
kommunaalvald | korraldamiseks
konnas eraldi

meeskonna
loomiseks,
kaasamise
moderaaator
koosolekutel.

Kristiine Kaasamise 12.01.2024 Kristiine 51:07
linnaosavanem | moderaator, linnaosavalitsus

linnaosa elanike
vaate esindaja
projektide
juures, elanike
teavituse
korraldamine.
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Kaasamise- ja | Kaasamise 17.01.2024 Vabaduse viljak | 01:22
keskkonnaharid | protsessi 10, juhataja
use  osakonna | disainer, kabinet
juhataja kaasamise
korraldusliku
poole juhtimine.
Keskkonna- ja | Projekteerimisti | 12.01.2024 Vabaduse viljak | 01:01
kommunaalamet | ngimustele 10, ameti
i planeeringute | tulnud ruumid
menetlemise kaasamise
osakonna sisendi
juhataja tootlemine,
projekteerimisti
ngimuste
viljastamine.
Kaasamise  ja | Kaasamise 04.01.2024 Videokone 01:27
keskkonnaharid | korraldusliku
use  osakonna | poole t00d,
projektijuht kaasamise
(intervjuu koduleht,
hetkeks to0d | koosoleku
vahetanud) organiseerimine
dokumenteerimi
ne.
Keskkonna- ja | Osakond on | 01.02.2024 Videokone 00:30
kommunaalamet | tdnava
i projekteerimise | rekonstrueerimi
ja ehituse | se projekti
osakond tellija.
Keskkonna- ja | Téanavarekonstr | 13.02.2024 Videokone 00:44
kommunaalamet | ueerimise
i projekteerimise | projekti
ja ehituse | juhtimine,
osakonna kaasamise
projektijuht sisendi arvesse
vOtmine
projektis,
tagasiside
andmine
kodanikele.

Lisa 5. Poolstruktureeritud intervjuud osalejatega
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Kood [ Projekt [Vanus | Tegevusala | Mitmes Sugu | Kuupdev Koht Kestus
kord
kaasamisel
LT1 Linnu 30 arhitekt, Esimene Mees | 13.12.2023 | kohvik 00:22
tee linnakorral
duse
tudeng
EKAs
LT2 Linnu 35 t60tab Esimene mees |[17.01.2024 | Videokd | 00:23
tee ehitusgeod ne
eesia
valdkonnas
El Ehte 39 joonestaja | Esimene naine | 14.12.2023 | Videokd | 00:38
tanav ne
E2 Ehte 45 ei tea Esimene naine | 15.11.2023 | Kaasami | 00:16
tdnav kord skoosole
k
E3 Ehte 39 Projekteerij | Esimene naine | 08.12.2024 | Videokd | 00:20
tdnav a kord ne
S1 Sompa |55 ei tea Teine kord | mees | 18.12.2023 | Kaasami | 00:20
tee skoosole
k
S2 Sompa |40 aktivist, Korduvalt | mees |[22.02.2024 | Videoko | 00:52
tee tegev kdinud ne
mitmes
kogukonna
seltsis
K1 Koidu |45 arhitekt Kiinud mees | 15.02.2024 | Kaasami | 00:23
tdnav varem skoosole
detailplanee k
ringute
kaasamisel
K2 koidu 78 pensiondr. | Kéinud naine | 20.02.2024 | Kohvik [ 00:38
tdnav endine sama
kommunaa | projekti
lameti varasemates
tootaja etappides
K3 Koidu 62 erimooblip | Esimene mees | 20.02.2024 | Videoko | 00:39
tdnav rojektide kord ne

hinnaarvest
aja
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Lisa 6. Vilitood kaasamiskoosolekutel

Projekti nimi | Esitletava Aeg Koht Kogutud Kodulehekiil
projekti tiitip kontaktid jalg

tehtud intervjuud
Linnu tee | Eskiisprojekt | 27.09.2023 | Tallinna Kogusin iirituselt | https://www.
rekonstrueeri kell 17.00 | Tervishoiu | viie inimese | tallinn.ee/et/|
mine Kdrgkool | kontaktid, kellest | innutee

intervjuu sain

teha kahega.
Ehte Eskiisprojekt | 15.11.2023 | Ehte Koosolekul tegin | https://www.
Humanitaarg kell 17:00 | Humanitaa | iihe intervjuu | tallinn.ee/et/e
iimnaasiumi rglimnaasiu | kohapeal ja | hte
juurdepéasut m kogusin kahe
ee inimese
rekonstrueeri kontaktid,
mine mdlemaga tegin

intervjuu.
Sompa  tee | Eskiisprojekt | 18.12 Kkell | Pirita Koosolekul https://www.
soidutee 17.30 Linnaosa | vestlesin tallinn.ee/et/s
projekteerimi Valitsus pikemalt  kahe | ompa
ne ja osalejaga, kellest
rajamine ithega tegin ka

salvestatud

intervjuu.

Kogusin neli

kontakti, kellest

tthega tegin

intervjuu

videokones.
Koidu tdnava | Arhitektuuri | 15.02.2024 | Tallinna Koosolekul tegin | https://www.
arhitektuuriv | voistluse kell 18:00 | Humanitaa |ihe inimesega | tallinn.ee/et/
oOistlus 2023- | ideekavandid rgiimnaasiu | intervjuu ja | koidu
2024 m kogusin viie

inimese

kontaktid, kellest

ithega tegin

intervjuu

videokOnes  ja

ithega kohtusin

vestluseks.
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