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Liihikokkuvote ja tinuavaldused

Uuringu eesmirk oli teada saada, kuidas motiveerida Tallinnasse rahuajal
varjendite/varjumiskohtade rajamist. Meetoditena kasutati ekspertintervjuusid ja kvalitatiivset
sisuanaliitisi. Intervjueeriti 10 inimest, kes olid seotud pdhiliselt elanikkonnakaitse voi
ehitusvaldkonnaga, aga ka aktiivkaitse ja turundusega. Lisaks analiilisiti pogusalt, kas
tavapéraselt tervishoius kasutusel olevat ettevaatusabindude omaksvdtmise protsessi mudelit
(PAPM - Precaution Adoption Process Model) voiks ka elanikkonnakaitse valdkonnas
kasutada. Uuringu mahtu arvestades ei peaks neid tulemusi ammendava vastusena késitlema.
To0 sisus on vélja toodud, mida sel teemal veel uurida. PAPM mudeli kasutamine kriisideks
valmistumise teadvustustods voiks aidata vihemalt eraisikute puhul motivatsiooni tdsta. See
oleks mugav to0riist ka organisatsioonide tasandil, kuid vajaks pohjalikumat analiilisi ning
teiste organisatsiooni muutuste juhtimise mudelitega vordlemist. Uuringust tuli vélja, et
motivatsiooni tdstmiseks on véltimatult vajalik riigililene vordsetel alustel toimiv kohustus,
millega kaasneks ka vajalikud ressursid, iileminekusitted ning juhendamine. Inimesi
motiveeriks hea eeskuju, nii riigi kui ka erasektori ndidetel. Ohuhinnangut/hirmu peeti
olulisemaks motivaatoriks, mis madrab dra selle olulise teema akuutsuse ja seega sunnib
edasiliikkamise 10petama. Samas peeti viga oluliseks, et hirmutamisega liiale ei mindaks, sest
liigne hirm vallandab kaitserefleksid, mille tulemusel isegi vOimaluste piires tegutsemine
lakkab. Motivatsiooni osas peeti oluliseks, et regulatsioon ja toetused ei tekitaks tidiendavat
ebavordsust iiksikisikutele ega ehitusturul. Uue siisteemi juurutamisel saab eeldada, et see ei
ole kohe ideaalne, ka varjendid ei paku kaitset kdige eest. Peeti oluliseks keskenduda sellele,
mida saab teha ja milliseid uusi vOimalusi tekib. Ndiiteks keskenduda hirmu asemel
turvatundele ja kulude asemel uutele drivoimalustele. Toodi vilja, et varjenditega lisanduvad
kulud voiks tasandada lisandunud ehitusdigusega voi planeeringuteiilese igamehedigusega
enda tarbeks varjend rajada. Lisanduvate ruumide puhul soovitati samuti keskenduda uutele
voimalustele, mida nende ruumide rahuaegne kasutamine kaasa tuua vdiks voi missuguseid
linnaruumi probleeme samal ajal lahendada saaks. Laiemas plaanis tekib uue regulatsiooniga
Eestis uus todstusharu, mis pakub vdimalusi, t66d ja ka vabatahtlikele tegevusi.
Varjendite/varjekohtade rajamine looks Tallinnas uusi vdimalusi, uusi sotsiaalseid kontakte
ning suurendaks kogu linna sdilendtkust ka igasuguste muude kriiside korral. Uuringust tuli

vilja, et motivatsiooni tdstmiseks on vaja lisaks praktilisele poolele tegeleda ka hoiakute



kujundamise, tabude, ajaloolise trauma ja eelarvamustega, mis voivad takistada tdnapédevases

elanikkonnakaitses tulemusteni joudmist.

Téanuavaldused

Tdnan oma juhendajat, kes andis mulle vabad kéed teha t66d omas tempos ja sisustada seda
nii, et mul oli huvitav kirjutada. Ta oli kogu protsessi jooksul toeks tépselt siis, kui seda vaja
oli ja andis alati nduannetega koos ka julgustava sona kaasa. Tema juhendamise viis oli
motiveeriv. Tdnan oma abikaasat, kelle igapdevased kompromissid, abi ja hool kogu minu
magistridpingute viltel oli hindamatu véartusega. Tdnan oma uskumatult kannatlikku last, kes
suutis ka liihenenud méinguaegadega perioodidel hea tuju hoida. Tdnan oma tddandjat, kes
vaartustab haridust ja voimaldas dppepuhkuste ja paindliku td6aja abil dpingutega graafikus
ptsida. Ténan intervjueeritavaid, kes kiirel ja pingelisel perioodil votsid aja, et sellesse
uuringusse oma teadmistega panustada. Ténan Tallinna Strateegiakeskust, mis toetas selle

magistritod valmimist Raestipendiumiga.
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Moisted

Varjumine - inimeste elu ja tervise kaitsmiseks nende kiire paiknemine ohustatud alal
asuvasse siseruumi. (Pddsteamet, Varjumine, 2023) Varjumine on vajalik dhuriinnaku korral,
aga ka néiteks lahingutegevuse korral linnas/tiheasustusalal voi radioaktiivse saaste voi

keemilise aine levimise korral. (Pddsteamet, Kéditumisjuhised kriisiolukordadeks, 2023)

Varjumiskoht - paik, kuhu ohu eest liihikeseks ajaks varjule minna. (Eesti Keele Instituut,

2023)

Avalik varjumiskoht - moeldud avalikus ruumis olevatele inimestele vahetu ohu korral
kiireks liihiajaliseks varjumiseks. (Pddsteamet, Varjumine, 2023) Avalikuks varjumiskohaks
eelkdige riinnaku voi radioaktiivse saaste korral hoone, rajatis voi osa sellest, mis asub maa all,
on raudbetoonist ja ilma akendeta (nagu nditeks maa-alused parklad, tunnelid). (Padsteamet,
Kaitumisjuhised kriisiolukordadeks, 2023). Tsiviilkaitse objektide riindamine on sdjakuritegu

(International Criminal Court, 2011).

Kodune varjumiskoht - konkreetse hoone elanikele ja nende ldhedastele mdeldud

varjumiskohti, nt keldrid. (P4ddsteamet, Varjumine, 2023)

Varjumisruum — akendeta ruum, néiteks vannituba (Pddsteamet, Varjumine, 2023). Uuringus
Israeli kontekstis mainitud varjumisruumid (heebrea keeles: merkhav mugan) on tugevama
konstruktsiooniga varjendile sarnased spetsiaalsed ruumid, millel vOivad teatud juhtudel

luukidega aknad olla ning saavad olla igapdevases kasutuses (Wikipedia, 2024).

Varjend - rajatis, mis pakub kaitset relvade mdju eest inimestele, materjalidele, sdidukitele voi

ohusoidukitele. (Eesti Keele Instituut, 2023)
Pommivarjend - pommitabamuste eest kaitsev varjend. (Eesti Keele Instituut, 2023)

Tuumavarjend (inglise keeles: fallout shelter) - tugev hoone, tavaliselt maa all, mis on
mdeldud inimeste kaitsmiseks pérast tuumaplahvatust maha langeva radioaktiivse tolmu eest.

(Cambridge Dictionary, 2023)

Punker - rajatis inimeste ja relvade kaitseks vastase tule eest; salajane varjend. (Eesti Keele

Instituut, 2023)

Prepper/survivalist - inimene, kes valmistub ellu jaddma mistahes eriolukordades, olgu selleks

loodusdnnetus, ootamatu pandeemia voi maailmaldpp (Eesti Keele Instituut, 2023)



Motivatsioon - tootama, Oppima vm tegema innustav huvitatus, asjaolude kogum, mis ajendab

inimest teatud viisil toimima. (Eesti Keele Instituut, 2023)

Motiveerima - kedagi midagi (innustunult) tegema panema, harilikult millegagi tema tahet

mojutades. (Eesti Keele Instituut, 2023)

Siilenétkus (slinoniiiim: resilientsus) - inimese (voi elussiisteemi) vdime kohaneda, toimida
ja taastuda ka rasketes voi ootamatutes oludes. Siisteemi, isiku, kogukonna voi iihiskonna

voime hakkama saada inimese v0i looduse pohjustatud ohtudega. (Eesti Keele Instituut, 2023)

Hiibriids6da - soda, milles on lihendatud lahingutegevus, eriteenistuste salaoperatsioonid ja
avalikkuse laialdane desinformeerimine. Hiibriidsdjas kasutatakse oma eesmairkide
saavutamiseks nii poliitilisi, majanduslikke, kiiber- kui ka muid vahendeid, mistottu hagustub

piir tsiviil- ja militaarmaailma vahel. (Eesti Keele Instituut, 2023)

Jokk-skeem — Jokk osutab, et juriidiliselt on kdik korrektne (kasutatakse rohutamaks vastuolu
tegeliku ja juriidilise korrasolu vahel). Skeem - iildjooneline (tegevus)kava, juhised, meetod

millegi tegemiseks. (Eesti Keele Instituut, 2023)

Jitkusuutlik/séiistev/kestlik areng - sihipédraselt suunatud areng, mis tagab inimeste
elukvaliteedi paranemise kooskdlas loodusvarade olemi ja keskkonna taluvusvdoimega ning
elurikkust sdilitades. Sédéstev areng taotleb tasakaalu inimesi rahuldava elukeskkonna ja
majanduse arengu vahel ning tdisvéddrtusliku ihiskonnaelu jitkumist praegustele ja

jéreltulevatele polvedele. (SEI Tallinn, 2022)



Sissejuhatus

Pommivarjendite kuvand on, et need on monofunktsionaalsed, kulukad, rddmas, ebameeldivad
objektid. Rahuajal ei taheta nende rajamise ja hooldamise peale ressursse kulutada. Selle
magistritod eesmérk on uurida, kuidas oleks vodimalik motiveerida Tallinnasse rahuajal
pommivarjendite ja varjumiskohtade rajamist. Piilid on selgitada vilja motivatsioonimeetmed,
mida oleks vdimalik praktikasse suunata ilma seaduseid muutmata, kuigi arutlusel on ka

juriidilised meetmed.

Kuna Eestis on varjendite rajamine praegu veel vabatahtlik, siis vabatahtliku tegevuse
motiveerimine oli selle uuringu ldhtepunkt. To60 koostamisega samal ajal tootas
Siseministeerium vilja eelndu, millega plaanitakse varjumiskohtade rajamine teatud juhtudel
kohustuslikuks muuta aga ikkagi on oluline ka vabatahtlikkuse ja motivatsiooni komponent.
Olemas on regulatsioone, niiteks hoonete ligipddsetavuse nduded, mis on kiill juba aastaid
kohustuslikud aga tegelikus elus ei rakendata neid ndudeid tihtlaselt ( Eesti Puuetega Inimeste
Koda, 2018). Uus kohustus ei tekiks koikidele kinnisvaraprojektidele, mis voib tuua kaasa
selle, et ebasoovitava tegevuse viltimiseks hakatakse kasutama jokk-skeeme. Kui osalistel
endil motivatsiooni pole, on tulemuseks liiga aeglane riigi varjumiskohtadega varustamine ja
teema hddbumine rahulikumal ajal. Praegu on teema pidevakorras seoses Venemaa
agressiooniga Ukraina vastu aga ka sellest on inimesed juba tiidinema hakanud. Selles uuringus
vaatame, kuidas oleks voimalik varjendi/varjumiskoha ehitamine elanikele meeldivaks ja
soovitavaks muuta, kas on vdimalusi motiveerida kinnisvaraarendajaid ning mida saaks riik

ning omavalitsus teha, et seda arendajatelt nduda voi ise ehitusprojektid ette votta.

Tallinn on probleemistiku néidete viljatoomiseks hea, sest linn on vdga mitmekesine ja juba
sisaldab eri ajastutel ehitatud kaitserajatisi. Lisaks on Tallinna linna asutustel kdige rohkem
kogemusi vaidlustega ruumiplaneerimise ja ihiskondlike rajatiste teemal. Tallinn on
pealinnana sojategevuses pohiline sihtmirk ning selle sdilendtkus riiklik prioriteet. Koiki
tallinlasi pole voimalik jérsku korraga evakueerida, mistdttu varjumiskohad on vajalik osa
linnaruumist ja elurajoonidest. Piisavalt varjumiskohti ei ole voimalik hoogtodna rajada. Isegi
kui praeguse dreva aja tuules suunataks sellesse ebatavaliselt palju ressursse, siis on vaja see
teema siduda muude igapievaste arendustegevustega, et tegevused otseste pingete kadudes dra
ei hajuks. Antud uuringus kiill mainitakse tehnilisi lahendusi, mis voiks linnaelu iile
otsustajatele ideid anda, aga selle t66ga ei otsita niivord konkreetseid tehnilisi lahendusi, vaid

meetmeid varjendite loomises osalevate poolte motiveerimiseks.
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Tapsuse huvides, “varjumiskohad” ja “varjendid” on eri moisted (vt moistete peatiikist) aga
kuna kdesoleva uuringu raames pole olulist vahet, kumma rajamisest radgitakse, on neid kohati
kasutatud silinoniilimidena. Uuringus kasutatakse kvalitatiivseid meetodeid, intervjuusid,

olemasolevate materjalide analiiiisi.



Raamistik

Jargnevalt on kirjeldatud, missuguste erinevate linnakorraldusega seotud teooriatega saaks
varjumiskohtade temaatikat siduda, mida vdiks neist teooriatest iile votta ja kuidas neid saaks
rakendada varjumiskohtade rajamise motiveerimisel. Vilja toodud teooriad ei ole 1oplik
nimekiri. Taieliku iilevaate andmine ei ole selle t66 eesmérk ega oleks ka mahuliselt voimalik,
kuna haakuvad teemad jagunevad mitmesse valdkonda, alustades linnaplaneerimisest
1dpetades motivatsiooniteooriatega. Ulevaade teoreetilisest poolest on jaotatud kaheks, millest
esimeses on keskne koht sellel, milliseid otsuseid tehakse fiilisilises maailmas ja teises, kuidas

nende otsuste vOi tegudeni joutakse.

Linnaplaneerimine, siilendtkus, katastroofideks valmisolek

COVID-19 pandeemia tulemusel vdimendusid linnades jérsult inimestevahelised
ebavordsused, millest tulenevalt tuli jarjest suurema tdhelepanu alla 2016-st aastast tuttav 15-
minuti linna kontseptsioon (Moreno, Allam, Chabaud, Gall, & Pratlong, 2021). Kui varem
on fookuses olnud pigem igapdevaste litkumiste ja toimetuste mugavus, siis niiiid ndhakse selle
kontseptsiooni védga olulise osana ka linnaelanike sdilendtkuse toetamist (Moreno, Allam,
Chabaud, Gall, & Pratlong, 2021). 15-minuti linna kontseptsiooni néeb ette
multifunktsionaalset linnaruumi, kus koik vajalik on kodu ldhedal, inimesed ei pea libima
igapdevaselt suuri vahemaid ja ei kogune monofunktsionaalsetesse kohtadesse (Moreno C. ,
2016). Tallinna arengustrateegias ,,Tallinn 2035* on 15-minuti linna kontseptsioon sobraliku
linnaruumi iihe eesmirgina vilja toodud (Tallinna Linnavolikogu, 2021). Selle kontseptsiooni
rakendamisel tekkiv mitmekiilgsus ja hajutatus oleks elanikkonna kaitsmisel abiks, sest suured
hulgad inimesi poleks koondunud ette teada kellaaegadel kindlatesse linna piirkondadesse vaid
oleks rohkem hajutatud tile kogu linna. Kui varjumiskohad oleksid hajutatud, oleks
elanikkonnal parem vGimalus piisavalt kiiresti varjumiskohta jouda voi vajadusel korraks sealt
lahkuda, et nditeks ravimeid vms vajalikku tuua. Mitmekesises keskkonnas on eluks vajalikud
asjad paremini jaotunud ja rohkematele kittesaadavas kauguses isegi kriisiolukorras. Voib-olla
satub varjuma samal ajal eri valdkondades teadmistega inimesi, kes saaks tiksteist varjumise
ajal paremini toetada. Seega julgen jdreldada, et 15-minuti linna kontseptsioon, koos
sdilenOtkuse vaatega ning varjumiskohtade laialdane rajamine nii, et need oleks osa

tavapérasest linnaruumist toetavad iiksteist.



Laiemat konepinda on saanud targa linna kontseptsioon, mida Tallinn pole kiill oma
pohiliseks eesmirgiks seadnud, kuid teeb arendustegevust nditeks koostods Targa linna
tippkeskusega (Jarne, 2023). Targa linna kontseptsioon oli oma algusaastatel pigem seotud
tehnoloogiliste lahendustega ning taristu optimeerimisega, siis ajapikku on see muutunud
holistilisemaks, hdlmates laiemat vaadet otsustusprotsessidesse, jatkusuutlikusse ja ka
sdilenotkusesse (Shafiri, Allam, Feizizadeh, & Ghamari, 2021). Toimivad targa linna
lahendused vodimaldavad linnavdoimul ja pééstjatel operatiivselt reageerida Onnetustele,
katastroofidele ja ka ekstreemsetele ilmaoludele (Kim, Lee, & Kang, 2023). Avalike
varjumiskohtade asukohtade info on Maa-ameti avalikult kaardilt kdigile nihtav, sest see info
peab elanikele kéttesaadav olema. Seda infot ei ole mdtet salastada, sest voime eeldada, et
vaenlase luureasutustel on see niikuinii olemas. Erakasutuses olevaid varjumiskohti sellele
kaardile ei ole kantud. Igasugust infot vdib kasutada heal voi halval eesmérgil. Aumees voiks
hoiduda avalike varjumiskohtade pommitamisest, kuid kui vaadata Venemaa siistemaatiliselt
labiviidud inimsusevastaseid kuritegusid Ukrainas, siis vOivad need punktid saada
sihtmérkideks ja varjumiskohtade tugevus pannakse kéttesaadava info abil eriti tugevasti
proovile. Andmebaasi olemasolu ei tee veel targa linna lahendust, selleks voiks varjumiskohad
olla néiteks mingisuguste kaugjuhitavate seadmete vdi seiremeetoditega varustatud. See avaks
aga ukse ka uutele kiiberohtudele. Targast linnast rddkides tuleb esimesena silme ette
tehnoloogiast pungil linnaruum, kuid vdib-olla on tdeliselt tark linn hoopis selline, mis ei sdltu
meeletust kogusest tehnoloogiast, vaid on nii robustne, et saab igas olukorras niisamagi
hakkama (Hollands, 2008). Iga liili tehnoloogilisest lahendusest v3ib alt vedada ja mida
rohkem on liilisid, seda suurem on sdltuvuste ahel (Hollands, 2008). Tehnoloogiline taristu on
ka vOimalik sojasihtmérk, et luua kaost olukorras, kus inimesed on tehnoloogiast soltuvad
(Hollands, 2008). Seetottu peaks varjumiskohtade rajamisel pidama silmas, et need oleks
varustatud vajaliku tehnilise taristuga, mis oleks lokaalselt opereeritav ega vdimaldaks
kaugjuhtimisega rikkumist. Varusiisteemid peaksid olema vdimalikult robustsed ja lihtsalt
kasutatavad. Néiteks kui hoone saab tabamuse mis I6hub veetorud ja varjekohana kasutatav
kelder hakkab uputama, on vaja pumpa, mis toimiks elektrita vo1 voimalust litkuda teise
varjumiskohta. Maa-aluste ruumide ventilatsioon sdltub tavaliselt tehnoloogilistest
stisteemidest, mis 0hku ringi liigutavad, kuid ka siin on vdimalik lisada jatkusuutlikkust ning
sdilenotkust kasutades passiivset disaini kombineerituna aktiivsega (Mukhtar, Yusoff, & Ng,
2019). Kokkuvdttes voiks targa linna kontseptsioonist votta varjumiskohtade teemal kaasa
selle, et toimiv tehnoloogia saab aidata hidaolukordadele kiiresti ja tdhusalt reageerida, néiteks

tuvastada vOi ennustada probleeme ning pingutused digesse kohta suunata, kuid samas ei tohiks
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katastroofi toimumise ajal tédielikult tehnoloogia toimimisest sdltuda. Hiibriidsdjas muutub

tehnoloogia kahe teraga modgaks.

Jiatkusuutliku arengu vaatepunktist on mdistlik, et ressursse, sh ruumi kasutatakse
voimalikult sdéstlikult ja mitmekiilgselt ning piisikulusid hoitakse madalal. Eestis on vorreldes
muu maailmaga iisna vabalt ruumi kasutatud, sest rahvastiku tihedus on suhteliselt madal. Maa-
aluse ruumi kasutamine on olnud minimaalselt reguleeritud, sest selleks pole erilist vajadust
olnud, vélja arvatud ehk pdhjavee kaitse. Kiill aga on nditeks Tallinnas viimastel aastatel eriti
teravalt tostatunud teema, et kuna maa-alune on tihedalt tehnovorke tiis, siis ei ole tdnavatel
ruumi puude istutamiseks. Lisaks maa-alustele parklatele, mis voimaldab hea asukohaga
krundile ehitatavale hoonele korruseid lisada, on maa-alusetest rajatistest rohkem tdhelepanu
podrama hakatud ka suurematele vihmavee kogumise rajatistele. Helsinki maa-alustest
varjenditest ja tunnelisiisteemist v0ib teha omaette maa-aluse linna kaardi. Kas see vdib-olla
ka Tallinna tulevik? Maa-aluse jatkusuutliku arengu kontekstis ei peaks jddma kinni tehnilisse
planeerimisse, vaid vaatama disaini laiemalt, et maa-alune ja maapealne linn toimiksid
stinergiliselt ja toetaksid iiksteise jatkusuutlikkust (Debrock, Acker, & Admiraal, 2023).
Varjendite ja neid iihendavate tunnelite kaevamine avab vdimaluse sisuliselt linna keskel
maavarade kaevandamiseks, mida vdiks ldhedal ehitustegevuses kasutada. Maa-aluse
dimensiooni lisamine vdimaldab viiksemale maa-alale uusi funktsioone lisada, samal ajal

hoides maapealset ala rohelisena.

Sdilendtkus on inimese (vOi elussiisteemi) voime kohaneda, toimida ja taastuda ka rasketes
vOi ootamatutes oludes (Eesti Keele Instituut, 2023). Linnade sdilendtkusest on rddgitud
pohiliselt seoses looduslikku péritolu keerukate probleemidega nagu kliimamuutused voi
maavéarinad, kuid tulenevalt linnade keerukusest laienevad ka uuritavad teemad eri
valdkondadesse (Masnavi, Hajibandeh, & Gharai, 2018). Varjumiskohtade olemasolu ja
ressursside jaotumine tle linna voiks sdilendtkusele kaasa aidata. Seda mitte ainult
sOjaolukorras, vaid ka muude kriiside ajal. Varjendist saab kaitset suurte tormide eest, ajutist
ulualust iileujutuste korral, sooja ruumi kiilmalainete ajal vdi vastupidi, jahutust ekstreemse
kuumalaine korral. Varjendeid on vodimalik kasutada ka ajutise laoruumina kriisivarude,
generaatorite ja muu eriolukordade puhul kasuliku hoidmiseks, mis v3ib osutuda kasulikuks
kasvdi pikema elektrikatkestuse ajal. Pohiline on, et ellujdédnud inimesed on kdige olulisem osa
linnasiisteemist. Isegi, kui muu hivib, on inimesed need, kes linna taastavad. Varjendite
olemasolu tdhendaks ka seda, et nendega on tdendoliselt seotud néiteks vabatahtlikud, kellel

on paremad oskused hakkama saada ning teistelegi infot jagada voi hddasolijaid aidata.
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Koostoost ja uutest tutvustest suureneks sotsiaalne kapital. Voimalik, et iildine teadlikkus
isiklikust rollist kriisideks valmisolekuks oleks rohkem teadvustatud ja inimesed oleksid

rohkem ette valmistunud. Varjendid suurendaks linna séilendtkust paljude hiiringute osas.

Ettevaatusabinoude elluviimisest

B.Garret uuris Ameerikas nd viimsepideva kommuune, kes chitavad enda perede ja
kogukondade jaoks viga keerukaid ja 1abimdeldud punkreid, kus peaks saama iile elada ka
pikaajalisi katastroofe. Pérast COVID pandeemia mdju vahetut kogemust on iitha rohkemad
inimesed iile maailma hakanud tdsisemalt mdtlema oma praktilisele toimetulekule kriisides
ning teinud ettevalmistusi. See vdib olla nditeks kriisivarude soetamine voi ka punkrite
rajamine. Uheks libivaks motivatsiooniks on inimeste dud selle ees, et inimkond on vdimeline
end ise jarsku tdielikult hivitama ning suvalistel katastroofidel ei ole tdnapdeval enam
geograafilist piiritletust. Viimsepdeva punkreid ehitavad inimesed usuvad, et katastroof tulek
on paratamatu, kiisimus on lihtsalt selles, et millal ja missugune. Samas pole nende iihiseks
jooneks mitte halvav hirmutunne, vaid tahe tegutseda, ise oma tulevik kindlustada, st lootus.
Punkri ehitamisse meeletu ressursi panustamine ei olnud eesmérgiga onnelikult punkris elada,
vaid sealt elavana uude ellu astuda. Punkri ehitamise, tidiustamise, tookorras hoidmise ja ka
punkris elamise liks oluline aspekt oli inimeste tegevuses hoidmine, et nad suudaks elus piisida,

eriti just vaimselt. (Garrett, 2021)

Eesti ajalooteadmiste pdhjal v4ib vabalt véita, et praegune rahuaeg on pigem erand ning see
kindlasti saab millalgi sdjaga hiiritud. Ohustik on seega natuke sarnane. On teada, et katastroof
tuleb, aga pole kindel mis ajal ja milline. Varjendite rajamine ja sellega aktiivselt tegelemine
vOib suurendada tunnet, et ka hoomamata ohu vastu saab midagi praktilist ise dra teha. Isegi
kui inimene on minetanud usu globaalsesse inimkonda, voib ta siiski uskuda endasse, oma
lahedastesse ja ohjad enda kétte haarata. Ise rajatud varjendiga pole tulemus garanteeritud aga
vihemalt lotopilet ellujddmiseks on olemas. Varjendite rajamine ei pruugi olla ainult
negatiivsetest emotsioonidest motiveeritud, vaid ka lootusest paremale tulevikule ja voimest

suure teadmatuse ajal hoida kontrolli oma elu iile.

Teise maailmasdja ajal, 1939. aastal korraldas Sir John Anderson Inglismaal projekti, mille
kéigus tootati vélja lihtne metall-lehtedest kokkupandav punker (Andersoni punker), mille
saaksid inimesed ise oma aedades kokku panna. See oli sisuliselt kaarkasvuhoone sarnase
raamiga maakelder. Lehtmetallist elemente oli lihtne toota ja transportida ning moodulite

kokkupanemine oli kerge. Punkri pidi kaevama osaliselt maa sisse ja siis mullast mde peale
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viskama — naabrid aitasid tiksteist punkrite rajamisel. Madala sissetulekuga majapidamistele
anti ehituskomplektid tasuta. Vihem kui aastaga rajati umbes 1,5 miljonit isiklikku punkrit

ning sdja jooksul ehitati veel 2,1 miljonit. (Anderson shelters, 2024)

Praecgu on Eestis maakeldrite ehitajatelt turule tulnud ka koduste raudbetoonist varjendite

mudelid, mida saab rahuajal kasutada hoiuruumi v3i saunana. Need on hinna poolest siiski

pigem luksuskaup, mida igaiiks endale lubada ei saa.

Joonis 1 Andersoni punkri ehitamine, https://andersonshelters.org.uk/design-construction/building/

Ettevaatusabinoude omaksvotmise protsessi mudel (PAPM - Precaution Adoption Process
Model) on teoreetiline mudel, mida kasutatakse uute tervist kaitsvate tegevuste omaksvotmise
etapiviisilisuse selgitamiseks (Weinstein, Sandman, & Blalock, 2008). Mudelit on rakendatud
erinevate tervisekditumiste mdjutamises, muuhulgas, et inimesed oma kodudes ise radoonitaset
testiksid. PAPM teooria kohaselt on inimeste kditumist voimalik selgitada sellega, et nad
asuvad mudeli erinevates etappides, millest igal etapil on omad kvalitatiivsed erinevused,
voimalused etappide vahel edasi-tagasi liikuda. Etappide vahel liikumisel on vastavalt teema

spetsiifikale ja etapi jirjekorrale erinevad barjdérid, mis on vaja jirgmisesse etappi litkumiseks
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iiletada. Selle teooria kohaselt on vaja need etapid ja barjdérid sOnastada, et oleks voimalik eri
etappides inimestele anda niiteks otsustamiseks voi tegutsemiseks vajalikku infot vo1 muud
tuge, et nad hdlpsamini etappides edasi liikuda saaks. Niiteks koigile eri etappides olevatele
inimestele sama info/toe pakkumine ei aita koiki edasi vaid ainult neid, kelle etappide barjair
see tdpselt on. Samuti, kui viimase etapi kdige detailsem info/abi kdigile osalistele korraga
anda, ei aita see edasi osalisi, kes on varasemates etappides. See voib kiill tdsta teadlikkust aga
mitte tegutsemist. PAPM mudeli etapid on: teadmatuses, osavotmatu, kdhklev, otsustanud
tegutseda, tegutsev, jarjepidevalt tegutsev ja lisaks korvalharuna etapp, milles inimene otsustas
mitte tegutseda (inglise keeles: unaware, uninvolved, undecided, decided to act, acting,

maintaining action, decided to not act). (Weinstein, Sandman, & Blalock, 2008)

Joonis 2 PAPM etapid (Weinstein, Sandman,& Blalock, 2008)

5. 7.
1. 2. 3. Otsustanud 6. Jérjepidevalt
Teadmatuses Osavétmatu Kéhklev tegutseda Tegutsev tegutsev
(unaware) (uninvolved) (undecided) (decided to (acting) (maintaining

act) action)

4.
Otsustanud mitte
tegutseda
(decided to not act)

Joonis 3 PAPM etappide ndide varjumiskohtade rajamise kohta (Krista Erg-Scacchetti)

7. Hoiab
2. Pole " varjekoha
1. Pole méelnud, et 3. Kohklev, 5. Otsustanud . todkorras /
. kas varjekohta X 6. Rajab X
kuulnud peaks ise ka raiada véi varjekoha variekoha ehitab
varjekohtadest varjekohta Jmitte rajada ! jarjepidevalt
rajama varjekohti

juurde

4, Otsustanud mitte
varjekohta rajada

Seda mudelit kasutades tuleb silmas pidada, et inimesi, kes on teadlikult otsustanud mitte

tegutseda, ei peaks vordsustama nendega, kes on niiteks teadmatuses, osavotmatud voi
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kohklevad, sest teadliku otsuse tegijal voib olla teema kohta erinevad barjddrid. Juba
otsustanud inimest on palju keerulisem timber veenda, sest {ihelt poolt on nad tihti hasti
informeeritud ja teisalt kipuvad ignoreerima uut informatsiooni, mis ei klapi nende
véljakujunenud tdekspidamisega. Seetdttu on soovitatud sisulistesse uuringutesse kaasata
vastusevariandina kindlasti ka ,,ei tea®, et mitte sundida vastajat kiisitluse ajal tegema kiireid
sisulisi otsuseid ja saada infot selle kohta, kus ta tegutsemise mudelis asuda voiks. (Weinstein,

Sandman, & Blalock, 2008)

Tabel 1 Ndited faktoritest, mis toendoliselt mojutavad PAPM mudeli etappide vahelisi iileminekuid

Niited faktoritest, mis tdenédoliselt mojutavad etappide vahelisi lileminekuid

Ulemineku etapid | Faktorid

Etapist 1 etappi 2 Meediasonumid ohu ja selle ennetuse kohta

Etapist 2 etappi 3 Meediasdnumid ohu ja selle ennetuse kohta
Liahedastelt saadud mojutus

Isiklik kogemus konealuse ohuga

Etapist 3 etappi 4 | Uskumused seoses selle ohu realiseerumise tdendosuse ja tdsidusega
voi 5 Uskumused seoses ohu isikliku vastuvotlikkusega

Uskumused seoses ettevaatusabindude efektiivsuse ja keerukusega
Teiste inimeste kéditumised ja soovitused

Tajutud sotsiaalsed normid

Hirm ja muretsemine

Etapist 5 etappi 6 Aeg, pingutus ja ressursid, mis on vajalikud tegutsemiseks
Detailne ,.kuidas teha?* informatsioon

Meeldetuletused ja teised mirguanded tegutsemiseks

Abi tegevuse elluviimisel

(Weinstein, Sandman, & Blalock, 2008)

PAPM mudelist tulenevalt voiks soovitada Siseministeeriumil ja/voi Paddsteametil kasutada
digitaalseid voimalusi anda infot varjevoimekuse ja varjendite kohta erineva tdpsusastmega,
olenevalt, mis PAPM mudeli etapis subjekt asub. Sarnase soovituse andsid ka PAPM mudeli
kirjeldajad umbes 15 aastat tagasi, kuigi siis olid need vdimalused kulukamad (Weinstein,

Sandman, & Blalock, 2008). Tanapdeval saab seda selgeks teha néiteks tekstiroboti vms

15



vahendiga, paludes paar kontrollkiisimust vastata voi siis jaotada veebilehel info vastavalt
etappidele. Padsteametil on tédnaseks juba kogemusi tekstirobotite kasutamisega teavitustoos.
Koolitusi ja infopédevi kavandades voiks voimalusel enne vélja selgitada, mis etappides valdav

osa kuulajaskonnast on.

Tabel 2 PAPM mudeli etappidesse jaotamise algoritmi ndide

PAPM mudeli etappidesse jaotamise algoritmi néide
1. Kas sa oled kunagi kuulnud varjumiskohtadest?
Ei Etapp 1
Jah — mine 2. kiisimuse juurde
2. Kas sa oled varjekoha rajanud?
Jah Etapp 6
Ei — mine 3. kiisimuse juurde
3. Milline nendest véidetest kirjeldab koige paremini sinu motteid seoses varjekoha
rajamisega?
Ma pole kunagi varjekoha rajamisele moelnud Etapp 2
Ma pole veel otsustanud, kas varjumiskoht rajada voi Etapp 3
mitte
Olen otsustanud, ma ei taha varjumiskohta rajada Etapp 4
Olen otsustanud, et ma tahan varjekoha rajada Etapp 5
(Weinstein, Sandman, & Blalock, 2008) mudel tdlgitud ja kohandatud varjumiskohtade

temaatikale

PAPM oli moeldud kasutamiseks eelkdige tervishoiuga seotud otsuste tegemisel. Seda mudelit
sai kasutada ka niiteks selleks, et rohkem inimesi oma kodudes radooni mdodaks. Otsest
varasemat seost varjumisega sellel mudelil ei ole. Fiiiisiliselt mittetajutava ohu kohta on vajalik
teadlikkus. Inimesed tunnetavad taolise ohu tdsidust erinevalt ning samuti peab arvestama, et
testimiseks pidid nad oma isiklikke ressursse kasutama. Lisaks oli radooni mddtmine seotud
inimeste endi ja nende pereliikmete elude kaitsmisega. Seetdttu voiks katsetada antud mudeliga
lahenemist vihemalt eraisikute seas, mis omakorda vdib soodustada eramajade rajoonides
maakeldrite vOi iihiste varjendite rajamist vOi aidata korteriiihistutel jouda liksmeelele, et
investeerida keldrite varjevoimaluste véljaarendamisse. Voimalikuks tulemuseks on varjundite

ndudluse suurenemine, mis omakorda motiveeriks arendajaid varjendeid ehitama.
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PAPM on suunatud iiksikisiku tervishoiu otsustele, seega pole kindel mudeli kasutamise
voimalikkus organisatsioonide puhul. Kédesolevas uuringus proovime sellele vastata. PAPM

mudeli kasuks réégib see, kui lihtne on kindlaks teha, mis etapis vastaja asub.

Organisatsioonide muutuste juhtimiste mudelitest voiks niha PAPM mudeli sarnasust John
P. Kotteri mudeliga, kus alustatakse samuti nullist, mdtte teadvustamisest ja ndhakse samm
sammult hoiakute ja muude barjdiride eemaldamist, et jouda muutuseni, mida on vaja 16puks
ka pidevalt iilal pidada. Kotter tuli 1996. aastal vilja muutuste juhtimise mudeliga, milles on 8

etappi, mis iimbritsevad suurt voimalust (the big opportunity) (Kotterlnc, 2024):

1. Tekita kiireloomulisuse tunne (create a sense of urgency)

Ehita juhtiv koalitsioon (build a guiding coalition)

Moodusta strateegiline visioon (form a strategic vision)

Virba vabatahtlike armee (enlist a volunteer army)

Voimalda tegutsemist barjadride eemaldamisega (enable action by removing barriers)
Tekita lithiajalisi edukogemusi (generate short-term wins)

Pea iileval kiirendust (sustain acceleration)

e L A e B

Kinnista muutus piisivaks (institute change)
(KotterInc, 2024)

Kognitiivne nihe/moonutus (cognitive bias) on seaduspdrane korvalekalle loogilisest
otsustusprotsessist, mis vOib olla teatud olukordades evolutsiooniliselt abiks aga osades
olukordades jdllegi kahjulik, néiteks stereotiiiibid (Haselton, Nettle, & Andrews, 2005). Paton
tegi oma 2019. a artiklis iilevaate katastroofideks valmistumise psiihholoogiliste aspektide
kohta ja to1 védlja kognitiivsed nihked, mis mdjuvad riskide maandamise soovitud efektile
vastupidiselt (Paton D. , 2019). Paton vahendab, et riski kompensatsioon selgitab, kuidas
inimeste valmisolek ohtutele ise vastu seista on proportsionaalne nende uskumustega selle
kohta, kui ohtlikuks inimesed oma keskkonda peavad (Etkin, 1999). Niiteks, kui elanikud
teavad, et avalik vOim ja pdisteteenistus tegelevad aktiivselt ohtude leevendamisega, siis nad
tunnetavad keskkonda ohutumana ning ei pea vajalikuks ise ohtude maandamisega tegeleda -
kiill keegi appi tuleb ja asi on kontrolli all (Paton & McClure, 2013). Eelarvamust, et kiill keegi
appi tuleb, saab vidhendada, kui avalik vOim oma ettevalmistuste kdigus rohutab igaiihe
isiklikku vastutust 1dhikogukonda ohustavate riskide maandamise ees (Paton, Jang, Kitagawa,
Mamula-Seadon, & Sun, 2017). Paton vahendab, et kognitiivse nihke modju riskide

maandamise otsustele on probleem, mida on ka varasemalt vélja toodud seoses katastroofideks
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valmistumise meediakampaaniatega (Guion, Scammon, & Borders, 2007). Paton toob oma
artiklis vélja, et sotsiaalturunduse teadlased leiavad, et inimeste valmisolekut tdstab
kommunikatsioon, mis paneb inimesi motlema isikliku valmisoleku kuludele ja tuludele ning,
et peetakse oluliseks, et kommunikatsiooni strateegias arvestaks sihtrithmade sotsiaalse ja
kultuurilise taustaga (Guion, Scammon, & Borders, 2007). Riskikommunikatsiooni
strateegiad, kas taotluslikult voi seetdttu, et on seotud potentsiaalsete katastroofidega, tekitavad
inimestes hirmu, ja kuigi hirmutav sisu tekitab lithiajalist huvi riskimaandamise vastu, siis
tegutsemistahe jadb tihti liihiajaliseks (Daniel, Managing individual response: Lessons from
public health risk behavioral research, 2007a). Seetottu on osad teadlased arvamusel, et
hirmutavate sonumite edastamine riskikommunikatsioonis on kontraproduktiivne ja pikas
perspektiivis viib olukorrani, kus inimesed ignoreerivad neid sdnumeid voi kannavad riski
mottes teistele ning kokkuvodttes vihendavad omapoolset pingutust ise oma riske maandada
(Daniel 2007a; Daniel 2007b; Weinstein, Sandman, & Blalock, 2008). Arvatakse, et
riskikommunikatsioon 14bi iroonia ja huumori v3ib olla parem viis inimesi isiklikult panustama
panna (Hastings, Stead, & Webb, 2002). Paton selgitab, et drevust mdjutavad veel niiteks
ajalooline taust ja isiklik kokkupuude toimunud katastroofidega: on olukordi, kus inimesed on
riskist teadlikud, peavad selle toimumist viga tdendoliseks ning katastroofi tulemusi endale
toendoliselt raskeks, aga nad ikkagi ei tegele riski maandamisega, sest tunnevad, et nad on selle
ees voimetud (nditeks maavérinapiirkonnad) (Paton D. , 2019). Siis rakenduvad hirmuga
toimetulekuks teistsugused psiihholoogilised mehhanismid, nagu riski eitamine ja info
véltimine, mistottu inimesed ei tegutse isegi nende vdimaluste piires, mis neil isikliku riski
vihendamiseks olemas on (Paton D. , 2019). Kiesoleva magistritdd raames piiiitakse
muuhulgas pealiskaudselt uurida, kuidas vOivad mainitud kognitiivsed nihked mdjutada

Tallinnasse varjendite/varjumiskohtade rajamise motivatsiooni.

Rootsis varjendite kohta avaldatud 1300 meedia-artikli uuring selgitas vélja, kuidas aja jooksul
varjendite teemal meediasonumid on muutunud (Bennesved, 2023). Rootsis ehitati alates 1940-
ndatest kuni 2000-ndate alguseni elanikkonnakaitse eesmérgil 65 000 varjendit, 1980-ndatest
kuni 2000-ndateni detsentraliseeriti varjendite rajamine koikide valitsusasutuste ja kohalike
omavalitsuste kohutuseks ning sisuliselt elanikkonnakaitse asemel tegeleti pigem kriisideks
valmisolekuga, mistottu ka riiklik finantseerimine 16ppes. 1990-ndatel kritiseeriti varjendite
kehva tehnilist olukorda, sama teema ilmnes ka 2015-2018, kuid mitte prominentselt, 2002-
2014 elanikkonnakaitse vastu huvi sisuliselt puudus. Aastal 2014, parast Krimmi okupeerimist

Venemaa poolt, tdusis elanikkonnakaitse uuesti fookusesse aga kuna oli arusaadav, et Rootsile
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otsest ohtu ei olnud, siis aastatel 2015-2018 oli varjendite teemal meedias vaikne. Umbes 2018.
aastal tOusis teema uuesti pdevakorda aga fookus oli oluliselt rohkem nihkunud elanike
isiklikule kriisivalmidusele, no valmisolekukultuurile ,prepping culture*, meediasdnumid
keskendusid individuaalsele vastutusele, valmisolekule ja teadlikkusele enda 1dhedal olevatest
varjenditest ja varjumisest iildiselt. Uheks murekohaks peeti, et vananenud varjendite tdttu
peab siiski igailiks enda eest seisma ja motlema ldbi oma parimad vdimalused varjumiseks.
Selle suure meediauuringu kéigus ilmnes, et olulise osa artiklite puhul ei arutatud tehniliste voi
praktiliste aspektide iile, vaid palju arutati hoopis laiemalt véartuste teemal, mh kui diglaselt
on varjendid kdikidele elanikele kittesaadavad. Lisaks ilmnes huvitavalt ldbiva teemana ka
kiilma soja aegse tsiviilkaitse teemaline nostalgia. Toodi vilja, et mdnel juhul tundus, et
inimestele jai mulje, nagu varem oleks olnud varjendikoha olemasolu igale inimesele digus ja

see Oigus on aja jooksul kadunud.

Lugedes mainitud artiklit, tundub, et Rootsis litkus meediasonumite fookus tehnilistest
probleemidest poliitilisele kriitikale ning edasi nostalgia ja véartuskiisimustele ning 15puks
inimeste individuaalsele valmisolekule varjumiseks. Eestis tunduvad need teemad praegu
samaaegselt meedias kdlavat, mis vdib-olla annab vdoimaluse Rootsi teadmiste abil varjendite
teemal kiiremini edasi litkuda. Kui koik ldhenemised on meedias ldbisegi, v3ib kdhklevatel
inimestel olla keeruline meedia toel otsusele jouda. Samas, kui Eestis ongi praegu viga
erinevates varjenditeemalise mottelonga etappides inimesi, siis vOiks teemade mitmekesine aga
ithe eesmérgi suunas liikuv kajastamine aidata rohkemaid inimesi PAPM etappides sammu
edasi litkuda. Selgust vOiks tuua habitundeta motestamine, kuidas on kandunud kiilma sgja
aegse tsiviilkaitse maélestused ja nostalgia tinapdevasesse Eestisse ja elanikkonnakaitse
otsustesse. Samal ajal voiks arutleda tulevikku vaatavatel sotsiaalsetel teemadel nagu diglane

ligipdds, individuaalne vastutus ning valmisolekukultuur iildiselt.

Varjumiskohtadest Eestis

Padsteameti veebilehel on kirjas: ,,Alates 1990. aastate algusest ei ole Eestis rajatud ilihtegi
varjendit. Teada on, et 1993. aastal on Eestis loendatud 280 varjendit ligi 73 000 inimesele.
Viimases arvus on pdhjust kahelda. Tdnaseks on paljud neist pindadest kasutusest maas voi
imber ehitatud. Kiill aga on vdimalik olemasolevad ja potentsiaalselt kdlblikud varjendid
korrastada ja votta kasutusele varjumiskohtadena.”...* 2023. aasta 31. mairtsi seisuga on
Péddsteamet madrgistanud 150 varjumiskohta ligi 95 000 inimesele. 2023. aastal jdtkab
Péadsteamet avalike varjumiskohtade kasutuselevottu ja tahistamist olemasoleva taristu

baasil.”“...“Olemasolevad  avalikud  varjumiskohad  leiab = Maa-ameti  kaardilt
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(https://xgis.maaamet.ee/xgis2/page/app/paasteamet_varjumiskohad). Linnapildis tunneb

avalikud varjumiskohad dra rahvusvahelise tsiviilkaitse tunnusmérgi (sinine kolmnurk oranzil
taustal) jargi.“ (Padsteamet, Varjumine, 2023)
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Joonis 4 Avalikud varjumiskohad Tallinnas. Maa-ameti geoportaal, Pddsteamet,

https://xgis.maaamet.ee/xgis2/page/app/paasteamet_varjumiskohad

Péadsteameti tellimusel on Tallinna Tehnikaiilikool koostanud uuringu ,,Elanikkonna
varjumisvdimaluste uuring vdimaliku kriisisituatsiooni korral. II etapp: tehniliste meetmete
viljatootamine ehitiste kiirkorras varjumiskohtadeks kohandamiseks®, mis annab {ilevaate
levinud olemasolevatest hoonetiilipidest, rajatistest ning vdoimalustest, kuidas neid saaks muuta
kasutatavaks varjumiskohtadena. Uuringus tuuakse vilja ka neid konstruktsioone, mis esialgu
voivad tunduda head kohad varjumiseks, kuid tegelikult varjumiskohaks ei sobi. Uuringus
mainitakse praktilisi tegevusi, mida oleks Eesti oludes realistlik ellu viia. (Tomberg, Kanter,

Talvik, & Parts, 2023)

2023. juunil avaldatud uuringu ,,Avalik arvamus riigikaitsest 2023*“ kohaselt vajavad
eestimaalased enim tdiendavat informatsiooni vélisvaenlase kallaletungi korral kditumiseks

seoses varjumise juhiste ja varjumiskohtadega (43%) ning kditumiseks olukorras, kus satutakse
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tsiviilisikuna lahingutegevuse piirkonda (42%) (Eesti Uuringukeskus OU, Kaitseministeerium,

2023).

Oiguslik raamistik Eestis

Selle magistritod kirjutamise alguses oli eeldus, et varjumiskohtade rajamist eraldi ei
reguleerita, kuid see on tidnaseks muutunud. Allpool on kirjeldatud, kuhu on joutud
varjumiskohtade kohustuse kehtestamise mottega ning on piiiitud leida niidiotsi, kuidas pracgu
kehtiva planeerimisseaduse alusel voiks proovida varjenditele ldheneda, kuid mis vajaks

tdiendavat diguslikku analiiiisi.

Riiklikus programmis ,,Siseturvalisus 2023-2026“ (Siseministeerium, 2023) olid vélja toodud
kesksed lahendamist vajavad probleemid ja programmi olulisema mojuga tegevused aastatel
2023-2026 sisaldas varjumiskohtade temaatikat: ,Ldhiaastate kriisideks valmisoleku ja
elanikkonnakaitse valdkonna olulisima mdjuga tegevused on muuhulgas evakuatsioon ja
varjumine. Koostods kohalike omavalitsuste jt partneritega valmistatakse ette ulatuslikku
evakuatsiooni ja luuakse avalikud varjumiskohad. Kaasatakse kohalikud omavalitsused,
ettevotjad, korteriiihistud ja elanikud, et tagada piisavate varjumiskohtade olemasolu elanikele.
Algatatakse arutelu varjumiskohtade loomise ndudeks uusehitistes. NOoustatakse ja toetatakse
kohalikke omavalitsusi kriisideks valmisolekuks, luuakse toetusmeede omavalitsuste
kriisivalmiduse parandamiseks ning tagatakse ldbipaistev ja voOrreldav omavalitsuste
kriisivalmiduse arendamine. Luuakse eeldused, et iga elanik saaks kriisis paremini hakkama,
teaks oma rolli ning oskaks muuta oma kodu kriisikindlamaks. Tehakse teavitustegevusi,
riskikommunikatsiooni, dppusi, toetatakse kodanikualgatusi ja korteritihistuid.* Aasta edasi,
riiklikus programmis ,,Siseturvalisus 2024-2027* (Siseministeerium, 2024) on lisatud olulise
mdjuga tegevustesse: ,,Arutelu algatamine varjumiskohtade loomise ndudeks uusehitistes.
Toetusvoor korteritihistutele ja kohalikele omavalitsustele varjumiskohtade loomiseks ja
korrastamiseks., lisatud eesmirk 2.4 ,,Loodud on Giguslik alus varjumiskohtade loomiseks,
defineeritud moisted ja kehtestatud nduded (seaduse tasandil mdisted, iilesanded, vastutaja ja
volitusnorm nduete kehtestamiseks, méddruse tasandil nduded varjumise korraldusele ja

varjumiskohtadele).*

2023. aasta maikuus esitas Siseministeerium kooskdlastamiseks Hédaolukorra seaduse ja
ehitusseadustiku  muutmise seaduse eelndu (Eelndude infosiisteemis toimik 23-0493,

https://eelnoud.valitsus.ee/main#WMNuKVsQ ), millega miératletakse terminid ,,varjumine*

ja ,,varjumiskoht®, reguleeritakse varjumise korraldust ning tdiendatakse chitisele esitatavate
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nouete loetelu varjumisega, mis annab Oiguskindla vOimaluse arvestada ehitamisel
varjumiskohale esitatavatele ndouetele ning diguse Péédsteametil teostada riiklikku jérelevalvet

nende nduete tditmise iile (Siseministeerium, 2023).

Valitsuse pressikonverentsil, 7. madrtsil 2024  (https://valitsus.ee/uudised/valitsuse-

pressikonverents-7-marts-2024), réédkis siseminister Lauri Li&nemets edasistest plaanidest:
,Me rddkisime varjumisest ja varjenditest tina ka valitsuses. ... Ehk siis tegelikult me
rddkisime pohimotetest, kuidas edasi minna varjumise ja varjendite teemaga. See tihendab
seda, et pohimotteliselt me leppisime suuna kokku, et FEestis koikidesse uutesse
olemasolevatesse hoonetesse, mille suurus on vihemalt 1200 ruutmeetrit suletud netopinda,
tuleb hakata ehitama varjendeid tulevikus ja koik olemasolevad hooned, mis on juba valmis,
neid keldreid tuleb hakata varjumiskohtadeks kohendama. Seal on viga palju erinevaid
noudeid, viga palju spetsiifikat, millest hea meelega rddgiks teile tipsemalt, aga mitte siin
laua taga. Me oleme lihtunud tegelikult sellest, vaadanud viga palju Ukraina praktikat ja
seda, mis Ukraina soda praegu nditab. Me oleme vaadanud Soome ja Rootsi eeskuju ja
tegelikult sealt votaksime varjendite nouded iile. Me oleme vaadanud, mida Ldti ja Leedu
planeerivad. Kogu koige paremat teadmist, mis praegu maailmast on olnud voimalik aastaga
kokku korjata, me proovime ka Eestis rakendama hakata. Ja kuna teema tegelikult on viga
detailne ja kindlasti see viga paljusid inimesi puudutab, samuti viga paljusid ettevotjaid
puudutab ja inimeste turvalisust loomulikult puudutab see ka, siis neid eelnou detaile me hea
meelega avame ja paljudele kiisimustele vastame homme hommikul toimuval pressibriifingul
siseministeeriumis. Koik ajakirjanikud on sinna oodatud, siis te saate ka tdpsema iilevaate, me
saame ka ndidata visuaalselt, mida varjumiskoht voi varjend tihendab ning rddkida ka
hindadest, summadest ja koigist muudest noudmistest. Eelnou veel ei ole. Peaministril on
oigus. Pohimotetest me rddkisime ja me saamegi rddkida sellest, mis probleemid tuleb veel
lahendada. Meil on pdris palju ehituslubasid viljastatud. Kiisimus on selles, et ettevotjatel on
oigustatud ootused ja me peame otsustama, mismoodi me seal iihiskonnana kditume ja
missugused oleksid lahendused. Koiki neid teemasid me tutvustame ka teile hea meelega.
(Laanemets, Valitsuse pressikonverents, 2024)“. 8. mairtsil 2024 toimunud Siseministeeriumi
pressikonverentsil iitles Pédasteameti peadirektor Margo Klaos, et Pdasteameti siht on, et nelja
aasta pdrast on vidhemalt 40% elanikest teadmine kuhu ja kuidas varjuda. Pressiteates oeldi
veel: ,,Ettevalmistamisel oleva varjumise eelnouga soovitakse kehtestada varjendi rajamise
néue koigi iile 1200 m? pinnaga hoonete ehitamisel. Pindalalt sama suurte juba olemasolevate

hoonete puhul kehtestatakse nouded voimalusel varjumiskoha loomiseks. Enne eelnouga
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edasilitkumist analiitisivad Siseministeerium, Kliimaministeerium ja Justiitsministeerium
voimalusi varjendi kohustuse kehtestamiseks hoonetes, millele ehitusluba juba vdljastatud,
kuid ehitustegevusega ei ole veel alustatud. Varjendi tipsed tehnilised nouded koostatakse
eelnouga paralleelselt koostoos eriala ekspertide ja liitudega ning kehtestatakse siseministri
mddrusega. (Ladnemets, Siseministeeriumi pressikonverents: Siseministeerium soovib
kehtestada varjendi ja varjumiskohtade nduded, 2024) . On véimalik, et magistrit6o kaitsmise
ajaks on mainitud eelndu osas uusi arenguid. Uurimiskiisimus jaddb siiski aktuaalseks, sest

ndude kehtestamine on iiks motiveerimise meetod paljudest.

2024. aasta alguse seisuga ei ole riiklikult sdnaselgelt ndutud uute hoonete/elurajoonide
varustamine varjenditega aga olemasolevas raamistikus saaks voib-olla neid ka praeguste
kinnisvaraarenduste tingimuseks seada. Planeeringute sisus peaks selgitama nende objektide
vajadust ja ndudmiste loogikat. Kohaliku elu ruumilise arengu osas teevad otsuseid kohalikud
omavalitsused. Uldplaneeringutega miiratakse piirkonna ehitustingimused, taristu vajadused
jauldised arengusuunad. Tavaliselt peavad kinnisvaraarendajad elurajoonide rajamisel rajama
ka kogu seda teenindava taristu, eelkdige selle, mis jiddb planeeringuala sisse aga ka
planeeringualast vélja jddvad taristu osad, mis uut arendust otseselt teenindavad. Sinna alla
kuuluvad teed, trassid, tuletdrjeveevarustus, parklad, ménguvéljakud, ldbirddkimiste tulemusel
on chitatud isegi lasteaedu ja palju muud, mida elanikud vajavad. Nende elementaarsete
elurajooni elementide seas voOiks teoreetiliselt olla lisanduvate elanike arvule vastavad
varjerajatised. Uldplaneeringu kinnitab volikogu ja kuigi elanikkonnakaitse objekte pole
iildplaneeringute koostamisel kohustuslike objektide nimistus (planeerimisseadus § 75), siis
voib-olla saaks omavalitsus juba praegu need reeglid omal territooriumil kehtestada, sest
omavalitsus vastutab oma elanikkonna heaolu ja turvalisuse eest ning on iiks esmane
abipakkuja kriisiolukorras. Omavalitsus ei pea lubama arendusi, mida kohalik omavalitsus ei
suuda oma kohustuste osas dra teenindada. Lisaks kooli- ja lasteaiakohtadele voib piiravaks

faktoriks olla ka elanikkonna turvalisuse tagamine.

Planeerimisseaduse (lithend PlanS) alustaladeks olevad planeerimise pShimdtted toetavad
elanikkonnakaitse objektide integreerimist terviklahendustesse. Planeerimisseaduse § 8
,Planeeringuga tuleb luua eeldused kasutajasdbraliku ning turvalise elukeskkonna ja
kogukondlikke véértusi kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja siilitamiseks ning
esteetilise miljoo arenguks, sdilitades olemasolevaid vaartusi.“ § 10 lg 1-3 ,,Planeerimisalase
tegevuse korraldaja peab tasakaalustama erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja viértusi,

kaaluma neid vastavalt planeerimise pohimotetele ja planeeringu eesmérkidele ning 16imima
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need planeeringulahendusse. Riiklikku huvi viljendav planeering peab ldhtuma riiklikest
huvidest, arvestades voimaluse korral kohalikke huve ja vajadusi. Kohalikku huvi véljendav
planeering peab ldhtuma kohalikest huvidest ja olema kooskdlas riiklikke huve viljendava
planeeringuga ning vajaduse korral teiste ruumilist aspekti véljendavate strateegiliste
dokumentidega.”. Siin voib nditeks tuua mdne muu valdkonna strateegilised dokumendid,

nditeks energia, keskkonna voi ka julgeoleku eesmarkide riiklikud kavad.

Uleriigilise planeeringu iilesannetest toetab elanikkonnakaitse objektide valdkonna suuniste
andmist PlanS §14 lg 3 ,muu taristu, sealhulgas energeetika-, gaasi- ja sidevorgustiku
pohimdtete ja suundumuste madratlemine® ja lg 6 ,,vajaduse korral maakonnaplaneeringute
koostamiseks suuniste andmine ja Ig 13 ,,muud kdesolevas 1dikes nimetatud iilesannetega

seonduvad tilesanded*.

Maakonnaplaneeringu iilesannetest toetab varjendite rajamise reguleerimist PlanS §56 1g 1, 2,
8, 10-12 ,tasakaalustatud ja kestliku asustuse, sealhulgas keskuste vorgustiku toimimist ja
rahvastiku paiknemist suunavate oluliste tingimuste méidramine ja keskuste planeerimise
pohimdtete médratlemine; transpordivorgustiku ja muu taristu, sealhulgas riigimaanteede,
avaliku raudtee, veeteede, lennuvéljade ja sadamate voimaliku asukoha méiramine; oluliste
puhke- ja virgestusalade ning nende iildiste kasutustingimuste méidramine; riigikaitseliste alade
ja nende mdjualade paiknemise ning nende {ildiste kasutustingimuste méadramine;
iildplaneeringu koostamiseks suuniste andmine; muude iileriigilisest planeeringust tulenevate

vo1 kdesolevas 10ikes nimetatud teemadega seonduvate iilesannete lahendamine.

Planeerimisseadusest ldhtudes saaks ka praegu kohalikud omavalitsused elanikkonnakaitse
objekte julgemalt ette niha, vihemalt uutelt arengualadelt. Uldplaneeringu iilesanded on
loetletud § 75-s, millest toetavad varjendite rajamise reguleerimist iildplaneeringu tasandil
mitmed alapunktid: 1g 1 p 1 ,,transpordivorgustiku ja muu infrastruktuuri, sealhulgas kohalike
teede, raudteede, sadamate ning véikesadamate iildise asukoha ja nendest tekkivate kitsenduste
midramine™; 1g 1 p 6 “ asustuse arengut suunavate tingimuste tdpsustamine®; lg 1 p 18
»planeeringuala {iildiste kasutus- ja ehitustingimuste, sealhulgas projekteerimistingimuste
andmise aluseks olevate tingimuste, maakasutuse juhtotstarbe, maksimaalse ehitusmahu,
hoonestuse kdrguspiirangu ja haljastusnduete mddramine®; 1g 1 p 19 , riigikaitselise otstarbega
maa-alade méidramine ning maakonnaplaneeringus médratud riigikaitselise otstarbega maa-
alade piiride tédpsustamine®; Ig 1 p 23,1 ,kuritegevuse riske védhendavate tingimuste

madramine®; 1g 1 p 29 ,kéesolevas 10ikes nimetatud iilesannete tditmiseks avalikes huvides
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omandamise, sealhulgas sundvdorandamise, voi sundvalduse seadmise vajaduse markimine;
lg 1 p 31 ,muud kéesolevas Idikes nimetatud iilesannetega seonduvad iilesande; p 2
,Uldplaneeringuga lahendatavate iilesannete otsustamisel lihtutakse kohaliku omavalitsuse
iiksuse ruumilistest vajadustest ja planeeringu eesmérgist™. (Planeerimisseadus, 2023) Riik
saaks omalt poolt lisada konkreetsemalt elanikkonnakaitse objektide reguleerimise vajaduse

iildplaneeringutes 14bi planeerimisseaduse tédpsustamise.

Detailplaneeringu iilesanded on loetletud planeerimisseaduse § 126-s, mille alapunktidest
toetaks varjendite rajamist lg 1 p 3-6, 11,19-22: ,krundi echitusdiguse méédramine;
detailplaneeringu kohustuslike hoonete ja rajatiste toimimiseks vajalike ehitiste, sealhulgas
tehnovorkude ja -rajatiste ning avalikule teele juurdepdisuteede vdimaliku asukoha
méidramine; ehitise ehituslike tingimuste midramine; ehitise arhitektuuriliste ja kujunduslike
tingimuste médramine, kuritegevuse riski vihendavate tingimuste méadramine; eradigusliku
isiku kinnisasjal asuva olemasoleva voi kavandatava puhkeala avalikult kasutatavaks alaks
médramise vajaduse madrkimine; kdesoleva ldike punktides 1-19 loetletud iilesannete
taitmiseks avalikes huvides omandamise, sealhulgas sundvodrandamise, voi sundvalduse
seadmise vajaduse mérkimine; pdohjendatud juhul nendele ehitistele tingimuste seadmine, mille
ehitamiseks ei ole detailplaneeringu koostamine ndutav; muud kdesolevas 1dikes nimetatud
iilesannetega seonduvad tlesanded*; PlanS §126 lg 3 , Detailplaneeringuga lahendatavate
iilesannete otsustamisel ldhtutakse kohaliku omavalitsuse iiksuse ruumilistest vajadustest ja
planeeringu eesmirgist. Voimalike objektide nimekirjad ei ole planeerimisseaduses 10plikud,
sest kdikvoimalikke objekte ja kohalikke vajadusi pole vdoimalik defineerida. Vastutajal on

voimalus planeerimisotsuseid pohjendada.

Ehitustegevuse rahastamine

Varjumiskohtade ja varjendite rajamine eeldab vdhemal vOi suuremal mdiéral reaalset
ehitustegevust. Padsteametil on olemas juhendid varjumiskohtade ja varjendite rajamiseks.
Uutesse hoonetesse varjumiskohtade projekteerimine ei tohiks juhendite ja lisakoolituste abil
olla {iletamatult keeruline, kuna projekteerijad tegelevad spetsiifiliste hoonetega ka
tavapdraselt. VOib eeldada, et olulisim barjddr koikide osapooltel jouda varjumiskohtade

rajamiseni on piiratud finantsressursid.

Siseturvalisuse programmis 2023-2026 on rohutatud, et laia riigikaitse rahastamine peab
moodustama {iihtse terviku. Kriisideks valmisolek ja elanikkonnakaitse on riigikaitse

lahutamatud osad, seega peavad nendega seotud vdimearendused ja pidevad kulud olema
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kaetud piisirahastusega. Kriisideks ettevalmistusi teha on parem rahulikul ajal ja piisiv rahastus

voimaldab seda teha jéarjekindlalt ning terviklikult. (Siseministeerium, 2023)

Kuigi praeguses drevas olukorras seoses Venemaa agressiooniga Ukrainas on néha inimeste ja
institutsioonide suuremat motivatsiooni varjumiskohtadega tegeleda, siis on oht, et see jddb
ohinapohiseks. Kui teha on vdga palju, inimesed on jirjepidevatest kriisidest visinud, eelarved
ohukesed, siis v0ib parast Venemaa agressiooni peatamist Ukrainas motivatsioon Eestis kiiresti
langeda aga selleks ajaks peab olema kokkulepe elanikkonnakaitsesse panustamisega sama
aktiivselt jatkata, et jirgmise konflikti ajaks oleks midagigi tehtud. Padsteamet korraldas
pilootprojektina 2023. aastal korteriiihistutele keldrite varjumiskindluse parandamise

taotlusvooru, millest sai toetust 27 projekti (Padsteamet, 2023).

Uute elurajoonide varjumiskohtade rajamine voiks olla tulevikus arendaja finantseerida
vihemalt selles osas, mis kataks uuselanike varjumiseks vajalike ruumide ehitamise. Kui uus
varjend/varjumiskoht vdimaldaks pakkuda kaitset ka iimberkaudsetele elanikele (nt tekiks
ametlik varjumiskoht x raadiuses elanikele), voiks lisakulud jagada arendaja, omavalitsuse ja
ritklike vahendite kombinatsiooniga. Kuna omavalitsustel on eelarvega iildiselt kitsas, siis riik
oleks voimeline kaitsekuludeks korraga suuremaid summasid suunama ning nende objektide
valmimine oleks tdendolisem. Riiklikud meetmed on pikaajalisemad, jagatakse suuremaid
summasid ja riik on partnerina ehitusfirmale usaldusvéddrne. Niiteks, kui uusarenduses
rajatakse suured pommikindlad maa-alused parklad ja sinna mahuks rohkem elanikke, kui
konkreetse hoone elanikud, saaks selle mérkida avalikuks varjumiskohaks, jagada ehitamise
lisakulu ning vastutust. Programm ,,Siseturvalisus 2023-2026 néeb ette selle teema osas riigis
tdsisema diskussiooni tdstatamist (Siseministeerium, 2023).  Ulalt-alla liikuvalt vdib
diskussioonist tegudeni joudmiseks minna kaua aega aga kui kohalikud kogukonnad ise
hakkaks ndudma kohalikul tasandil tegusid, siis saaks omavalitsused ka praeguses

oigusraamistikus tegudele asuda ja vihemalt uusarendustelt paremat kriisivalmidust nduda.

Selleks, et kaasata sihtgruppe, kelle esmaseks eesmirgiks on mingisuguse teise probleemi
lahendamine, saaks siduda muid sihtotstarbelisis toetusmeetmeid varjendite rajamise
meetmega. Néiteks kui kavandatakse suuremat hoone renoveerimistood mone toetuse abil, siis
saaks to0de komplekti lisada ka varjumiskohtade renoveerimise, tugevdamise, rajamise ning
siis osa toetusest saada nditeks kaitsekulutuste meetmest. Ajal, mil too6lised, masinad ja
materjalid tuuakse kohale maja renoveerimiseks, kui parandatakse soojustust, torusid,

ventilatsiooni, elektrit, saaks ka keldrites vajalikud t66d ja tugevdused dra teha. Sdilendtkuse
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tugevdamiseks aedlinnades voiks pakkuda maakeldrite ehitamise toetust. Maakeldreid voiks
tahta rajada ka nditeks aianduse, huvihariduse voi toiduga tegutsevad organisatsioonid, kes
midagi iile talve seal hoiustaks. Maakelder oleks 6koloogilisem kui kiilmhoone ja seda saaks
siduda Okoloogiliste, traditsioonide, huvihariduse, kerksuskeskuste jms toetusmeetmete

joustamisega. Seega isegi mond kultuuritoetust voiks haakida riigikaitse toetustega.

Mida saaks maa all teha?

Varjumiskohtade/varjendite puhul on oluline, et neid hoitakse koos toimimiseks vajalike
siisteemidega tookorras, inimesed teaksid, kuhu suunduda ja mitte lihtsalt ei oleks seal
turvaliselt, vaid ka tunneksid end seal voimalikult turvaliselt. Seetdottu on nende piisimise,
kasutuskorra ja ©konoomika jaoks oluline sisustada need rahuajal kasutuses olevate
funktsioonidega. Need funktsioonid ei tohiks takistada varjumiskoha/varjendi kiiret
kasutuselevottu. On palju tegevusi, mida saab sama hésti teha nii maapealses ruumis, kui ka

maa-aluses ruumis. Lisaks on tegevusi, mida on maa-aluses ruumis isegi parem teha.

Maa-alust ruumi saab kasutada nditeks transporditunnelina, parklana, taristu liini voi -
tunnelina, hoiuruumina, arhiivina, ujulana, spordisaalina, raamatukoguna,
meelelahutuskohana, kontserdisaalina, muusikastuudiona, laborina, teenuste pakkumiseks
ning mingil mééral isegi elupinnana (Debrock, Acker, & Admiraal, 2023). Maa-aluse ruumi
disainimisel on véga tdhis ldheneda teadlikult ruumi piisivusele, elamiskdlblikkusele,
ithenduvusele ja suhestumisele maapealse ruumiga (Debrock, Acker, & Admiraal, 2023). Ei
eeldata, et nditeks raamatukogu to6tajad peaksid pidevalt todtama padevavalguseta ruumides.
Pikalt paevavalguseta ruumis olemine on tervist kahjustav ning seetdttu on see ka reguleeritud
tervisekaitse nouetega. Maa-alune ruum ei pea tdhendama téielikult pimedat punkrit vaid voib
olla ka vaheldumisi suuri helgeid saale ja ruumide vorgustik mis osaliselt sulandub maapealse
arhitektuuri ja maastikuga. Néiteks spordisaale on viga lihtne kiirelt varjumiskohana
kasutamiseks vabaks teha. Maa all toimuvad kontserdid, peod, muusika harjutamine voi ka
masinatega t00 vOiks vdhendada miirareostust maa peal. Maa all voib olla lihtsam hoida
monede véirtuste sdilimiseks vajalikku sisekliimat, seetdttu sobib see arhiiviks,
raamatukoguks voi kunstigaleriiks. See aitaks ohu korral vdirtuslikke esemeid siilitada, sest
need oleks juba varjul. Loodusdnnetuse, pdgenikekriisi, ddrmusliku kiilma vms ebatavaliselt
suure sotsiaalmajutuse vajaduse hetkel on vdimalik varjendeid kasutada ajutise 60majana.
Maa-alused serveripargid on seal kaitstud ning nendest tekkivat soojust on vdimalik salvestada

voi kasutada teiste ruumide kiitmiseks voi kasvoi maapinna libedusetdrjeks.
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Piltlikustamiseks néide, mis loodetavasti kontekstist vélja rebituna oma elu elama ei hakka.
Naiteks, kui Tallinnas Mustaméel asuva Saksa Giimnaasiumi staadion oma aja &ra elab, v3iks
selle alla ehitada suure varjendi, mis pakuks kriisiolukorras varju nii giimnaasiumi, kui ka selle
korval oleva kahe lasteaia lastele, iimbruses jalutavatele inimestele ning kooli imbritsevate
korterelamute elanikele. Varjendis voiks olla rahuajal spordisaalid, mida nii kool, lasteaiad kui
ka timbruskonna elanikud kasutada saaksid. Varjendil peaks olema mitu véljapdisu, ning see
vOiks olla lasteasutustega tunnelitega iihendatud. Seal voiks olla hoiuruumid, mida saaksid
imbritsevate kortermajade elanikud kasutada jalgrataste ja kriisivarude hoiustamiseks.
Turvaliste hoiuruumide puudus on paneelmajades levinud probleem. Lisaks voiks see varjend
olla kasutusel maa-aluse parklana, mis vdimaldaks maapealset osa hoovidest vdita tagasi
jalakiijatele ja ratturitele. Koik need tegevused eeldavad histitoimivat ventilatsiooni, puhast
vett, kanalisatsiooni ja valveslisteemi. Ohuolukorras oleks inimestele, eriti just lastele, tee
varjendisse tuttav ning seal olemine poleks nii hirmus. Seal hoiustatud asjad, vdimlemismatid,

kriisivarud ja autoapteegid vdivad tulla kasuks nii esmasel varjumisel kui ka edasisel

evakueerumisel.

Joonis 5 Maa-ameti fotoladu, Tallinna Saksa Giimnaasiumi staadion Mustamdel
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Metoodika

Metoodika koostamisel toetusin Tartu Ulikooli sotsiaalse analiiiisi meetodite ja metodoloogia
dpibaasile (Tartu Ulikool, 2023). T66s on kasutatud kvalitatiivseid uurimismeetodeid.
Ehitamise valdkonnas porkuvad soovid, ressursid ja ohutus, mistottu on ehitamine tugevalt
reguleeritud. On asju, mida tehakse soovist ja on asju, mida tehakse pigem kohustusest. Seega
on oluline aru saada Giguslikust raamist ja ehitus- ning planeerimisalastest strateegilistest
dokumentidest. Tihti on motivatsiooni taga konkreetne seadusest vdi muust tingimusest
tulenev kohustus. Teiste ritkidega vordlemiseks tuleb ka vordlustes need raamistiku erinevused
vélja tuua. Seega on kasutatud kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodit (Kalmus, Masso, & Linno,
2015) seaduste, planeeringute, arengukavade ja muude asjakohaste dokumentide
kirjeldamiseks. Dokumentide valikul on esmalt ldhtutud autori teadmistest, dokumentidest
leitud asjakohased viited jargnevatesse dokumentidesse ja uurimise kdigus intervjueeritavatelt
saadud info abil uute allikate analiiiis. Uuringu labiviimise kdigus sisuanaliilisiks kasutatavate
dokumentide valim oli seega teoreetiline (Kalmus, Masso, & Linno, 2015). Dokumendianaliiilis
ja dokumentide valik ei ole standardiseeritud (Kalmus, 2015), vaid selle aluseks on uuringu

autori varasem tookogemus omavalistuses ruumilise planeerimise valdkonna ametnikuna.

Teiseks on andmete kogumiseks kasutatud poolstruktureeritud ekspertintervjuusid (Lepik, et
al., 2014). Varjumiskohtade temaatika on riigis aktiivselt arutlusel ning kdimas on protsessid,
mille kohta veel tdit selgust ja kirjalikku infot eriti pole, kuigi ametkonnad tegelevad sellega
igapdevaselt. Lisaks on ehitussektoris palju niiansse édriloogikas ja tavades, mis pole viljast
histi ndha vo1 dokumenteeritud. Poolstruktureeritud intervjuud voimaldavad piisida intervjuu
jooksul kindlas teemas ning saada vastused konkreetsetele uurimiskiisimustele. Samal ajal
voimaldab see teada saada midagi tdiesti uut, mida kiisimuste koostamise ajal ei olnud vdimalik
ette ennustada. Intervjueeritavatele esitatavad kiisimused ei olnud rangelt piiritletud ja uued

teemad vdisid kanduda iihelt intervjuult jargmisele.

Uuringu koostamise alguses, enne lindistatud intervjuusid tehti telefonivestluseid hiljem
intervjueeritavate ekspertidega, et uuringu fookust ja uurimiskiisimusi relevantses suunas
sdttida. Intervjuude kiisimused on esitatud tulemuste peatiikis. Kiisimuste koostamisel voeti
arvesse eelnevalt kogutud infot, teooriat, kognitiivse nihke probleemi ning PAPM mudelis
vilja toodud aspekte, mis mdjutavad mudeli etappide vahel liitkumist. Kiisimuste valimisel
peeti silmas, et oleksid kaetud teemablokid: motivatsioon, barjdérid, uskumused, regulatsioon

ja meedia. Intervjuude tegemise ajal tundus, et osad kiisimused vdisid olla sonastatud liiga

29



suunavalt, mistottu kiisiti need osadelt intervjueeritavatelt liihendatult, ilma tausta lauseta, kuid

vastused tulid siiski sarnased.

Intervjuude tulemuste analiilisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaliilisi (Kalmus, Masso, &
Linno, 2015). Intervjuud lindistati, transkribeeriti ja analiilisiti. Koikidelt ekspertidelt ei kiisitud
koiki nimekirjas olevaid kiisimusi, konkreetses intervjuus kasutatavad kiisimused olenesid
vestluse kidigust. Intervjuusid tdies mahus ei avaldata. Tsitaatide avalikustamiseks on
intervjueeritavatelt luba kiisitud. Tulemustes toodud tsitaadid on jaotatud vastavalt kiisimusele,
millele vastamise kdigus need 6eldi, kuigi osad tsitaadid vastavad korraga mitmele kiisimusele.

Tulemuste kokkuvotetes on arvestatud kogu infoga.

Intervjueeritavate ekspertide valimisel on l&htutud sellest, et esindatud oleks teadmised,
kogemused ja eesmirgid erinevatest varjumiskohtade rajamisega seotud institutsioonidest. See
tadhendab ametite esindajad, kes tegelevad riigikaitse, elanikkonnakaitse, hddaolukordade,
strateegiliste plaanide, ehitiste ning rahastusmeetmetega. Lisaks erasektori esindajad kriiside,
ehituse ja muutuste juhtimise valdkonnast. Kuna uuringu fookus on Tallinnal, on asutuste ja
organisatsioonide valikul sellega arvestatud. Esmane valik pohines dokumentide sisuanaliiiisil
aga uuringu koostamise kéigus jdi ka voimalus lisada intervjueeritavaid lumepallimeetodil
osalejate soovitustele pohinedes ja uute teemavaldkondade ilmnemise korral. Ekspertide ja
nende seoste kirjeldused on allpool. Arvestades, et intervjueeritavad on véga kitsa valdkonna
eksperdid, selgitati neile, et selle uuringu raames pole vOimalik anoniilimsust voimaldada.
Intervjueeritavad allkirjastasid uuringus osalemise teadliku ndusoleku vormi. Selgitati, et isegi
kui tsitaatide juures pseudoniilime kasutada, saavad lugejad vdib-olla ikkagi aru, kellega tegu
on. Kuigi keegi otseselt pseudoniiiimide kasutamise soovi ei avaldanud, on neid siiski
kasutatud, et mingil miéral neutraalsust hoida. Kes soovisid, said oma tsitaadid enne

kasutamist iile lugeda.

Intervjuud viidi 14bi ajavahemikus 22. martsist 2. aprillini 2024. a jérgnevate inimestega

(tdhestikulises jérjekorras):

'CG

1. Anneli Ohvril, juhtimiskoolitaja ja turundusekspert, oli seotud ,,Teeme &ra
algatamisega ja oli ,,World Cleanup Day* tegevjuht

2. Hannes Hugo Urbla, Kaitseministeerium, Kaitsevalmiduse osakond,
Osakonnajuhataja asetditja

3. Hannes Nagel, Kriisiuuringute keskus MTU, juht

4. Indrek Allmann, Eesti Arhitektide Liit, eestseisuse liige
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5. Indrek Peterson, Eesti Ehitusettevotjate Liit, tegevjuht

6. Indrek Saarepera, Eesti Arhitektide Liidu liidu liige, varjendite to6riihma
algatajaliige, on Soomes varjendeid projekteerinud

7. Margo Irve, Tallinna Munitsipaalpolitsei Amet, Kriisivalmiduse sektori juht

8. Priit Laaniste, Siseministeerium, Pééste ja kriisivalmiduse asekantsleri valdkond,
nounik

9. Sten-Patrick Kreek, Pidsteamet, Ohutusjirelevalve osakond, varjumise ndunik

10. Tanel Vain, KredEx, Korteriiihistute toetuste valdkonna juht
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Tulemused

PAPM mudelisse jaotamine

Enne sisulist poolt kiisiti ekspertidelt PAPM mudelisse jaotamise kiisimused kaks korda.
Esiteks selle organisatsiooni kohta, mida nad esindavad. Koik eksperdid ei vastanud enda
organisatsiooni kohta ning kdigilt ei kiisitud. Vastajate organisatsioonid on {isna iihtlaselt
mudeli etappidesse jaotunud. Kindel oli see, et kodik olid varjumiskohtadest kuulnud, kuid
edasistesse etappidesse olid organisatsioonid erinevalt joudnud. Toodi vilja, et suurte
organisatsioonide puhul on sellele keeruline vastata ning rendipinnal asuvad organisatsioonid

el saa mudelis edasi liikuda.

Joonis 6 Millises PAPM etapis on eksperdi enda organisatsioon

7. Hoiab
2. Pole " varjekoha
1. Pole mdelnud, et 3. Ko_hklev, 5. Otsustanud . t6okorras /
h kas varjekohta X 6. Rajab .
kuulnud peaks ise ka raiada véi varjekoha iekoh ehitab
varjekohtadest varjekohta ! rajada varjekoha jarjepidevalt

: mitte
rajama

varjekohti
juurde

4. Otsustanud mitte
varjekohta rajada

Tabel 3 PAPM etappidesse jaotamine (vastajate endi organisatsioonid)

1 2 3 4 5 6 7

MUPO  KredEx  Kriisiuuringute Eesti Péaisteamet
Keskus MTU  Arhitektide Kaitseministeerium
Liit

»Pigem ei ole rajanud aga ei tea tervet organisatsiooni, sest see on suur.* — Intervjuu 9
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Teiseks kiisiti sarnase iilesehitusega kiisimused nii, et eksperdid avaldaksid, kuhu nad arvavad,
et Tallinna linna varjumiskohtade/varjendite rajamise iile otsustavad inimesed on joudnud. Ka
selle kiisimuse osas ei soovinud kdik eksperdid vastata. Kellegi teise kohta vastamine vois
ebamugavust tekitada vOi tunduda sobimatu. Peeti vajalikuks eristada varjendeid ja
varjumiskohti ning rajamist korrastamisest. Vastused olid aga iisna sarnased. Enamus vastajaid
asetas Tallinna linna {ile otsustajad PAPM mudeli 6. etappi, milleks on varjumiskohtade
rajamine. Uks vastaja t3i vilja, et kuigi varjumiskohti rajatakse, siis varjendite osas pole veel
otsust langetatud. Uks vastaja arvas, et veel ei ole mdeldud, et peaks ka ise varjekoha rajama.
Tallinna kohta kéivate vastuste osas on oluline mérkida, et {ihe varjekoha rajamine ei ole terve
etapi 10pp vaid pigem elluviimise algus, mis tdhendab, et kuniks kdik Tallinnale vajaminevad
varjekohad on rajatud, tuleb jatkuvalt tegeleda barjdédridega, mis jadvad 5. ja 6. etapi vahele

(need olid ka pohilised aspektid, mida intervjuudes vilja toodi).

Joonis 7 Millises etapis on eksperdi arvates Tallinna linna varjumiskohtade rajamise kohta otsuseid tegevad inimesed

7. Hoiab

2. Pole " varjekoha
1. Pole mdelnud, et 3 Ko.hklev, 5. Otsustanud . tookorras /
. kas varjekohta . 6. Rajab -
kuulnud peaks ise ka raiada vGi varjekoha variekoha ehitab
varjekohtadest varjekohta ! rajada ! jarjepidevalt

mitte

varjekohti
juurde

rajama

4. Otsustanud mitte
varjekohta rajada

Tabel 4 PAPM etappidesse jaotamine (arvamus Tallinna osas otsustajate kohta)

1 (2 3 4 |56 7
Kriisiuuringute | Indrek Saarepera- Siseministeerium
Keskus MTU | varjendite kohta Paisteamet
KredEx
Eesti Arhitektide Liit

Indrek Saarepera -
varjumiskohtade kohta

MUPO
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»Toendoliselt ma iitleks, et nad on kuulnud, aga pinnapealselt, et see vajab veel rohkem
selgitamist, kindlasti. Aga praeguseks, minu enda kogemus on, et koik juba kiisivad, koik on

midagi kuulnud. Aga detailides on segadust palju.*“ — Intervjuu 5

Intervjuude kokkuvdte

Koik eksperdid ei vastanud koikidele kiisimustele ega samas jirjekorras, sest intervjuudeks
voimalik aeg oli erinev ning vastustest koorus teemasid, mida oli loogiline erinevasse
jarjekorda haakida. Jargnevalt on vastused kiisimuste kaupa lithidalt kokku vdetud ning
selgituseks toodud tiksikuid tsitaate. TG0 lisa 1 sisaldab tdiendavaid tsitaate. Intervjuude kdigus
juhtus ka seda, et ekspert vastas iihele kiisimusele teise kiisimuse raames. Koiki ristviiteid pole

vilja toodud. Kokkuvotted iga mottekaiku ei selgita, sest seda annavad tsitaadid paremini edasi.

1. Mis motiveeriks avalikku sektorit Tallinnasse rahuajal varjumiskohti/varjendeid
rajama? Mis neid motiveeriks? Mida teised osapooled teha saavad, et motivatsiooni

tosta?

Avaliku sektori pohiliseks motivaatoriks pidasid intervjueeritavad iithiskonna ootust, rahva
poolset tellimust, mis mdjutaks poliitilisi otsuseid. Toodi vilja, et eksperdid on sel teemal
aastaklimnete jooksul jérjepidevalt riigi poole pdordunud ja isegi kui ametnikud on olnud
noustuvad, siis poliitilised otsused mitte. Eksperdid tundsid, et niiiid on 16puks tekkinud ka
poliitiline huvi. Peeti oluliseks, et riik teeks ise algust, nditaks kinnisvarasektoris eeskuju, mis
motiveeriks ka teisi osapooli. Avaliku sektori probleemidena toodi vélja samu murekohti, mis
erasektorilgi, pdhiliselt keerukas lubade protsess, eriti, kui varjendi rajamine ldheks vastuollu
mone planeeringuga. Teiseks suureks murekohaks toodi vilja finantspoolt, eriti kohalikel
omavalitsustel. Tallinna olemasolevate hoonete osas mainiti ruumipuudust aga ka seda, et
paljud Tallinna korterelamute hoovid on tegelikult munitsipaalomandis ja seal oleks linnal
potentsiaali kiiresti paljudele inimestele varjendeid rajada. Selle kédigus saaks veel
lisandvairtust luua, kui varjendid oleksid multifunktsionaalsed. Barjddrina ndhti aga
planeeringuid, sest mones piirkonnas on isegi korgema taseme planeeringutes keelatud
keldrikorruste rajamine. Et koiki planeeringuid ei peaks muutma ja aastaid uuesti menetlema,
vOiks lahendus tulla riikliku uue regulatsiooni abil, mis lubab varjendeid rajada vaatamata
planeeringutele. Veel toodi vilja seda, et avalik sektor teeb otsuseid vastavalt ohuhinnangule
ning kui ohuhinnang oleks korgem, siis hakataks ka kiiremini tegutsema. Avaliku sektori

puhul peeti oluliseks, et riigis oleks konkreetselt paika pandud kohustused, tegevused,
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vastutused ja rahastus. Niiteks arvati, et kohalikke omavalitsusi voiks motiveerida, kui
elanikkonnakaitse tegevused, nagu varjendite rajamine, oleks omavalitsuse kohustuste
nimekirjas ja riigipoolse lisarahastusega kaetud. Kuna praegu omavalitsustes on ressursi
puudus, siis kuni see pole konkreetne kohustus, on nendega tegelemine no ,,nice to have®,

millega tegelemiseks ressursse ei jatku. Vaja on selgust toojaotuses ja rahastuses.

,,Kui me vaatame siis nii-éelda puht seda kulu tulupohisuse liini, mida moned erakonnad viiga
oluliseks peavad, ka ametnikkonnast, siis sedasama valdkonda tuleks néiha kui voimalust
majanduse elavdamiseks. Selles mottes, et sinna on voimalik uut todstusharu tekitada,
majandussektorit, uut ekspertiisi, uusi tooteid, teenuseid. Kommunikatsioonis ka tuleks rohkem
selliselt esile tuua, sarnaselt Soomele. Et see on kohustus, millega kaasnevad, kolm punkti,
voimalused. See omakorda soodustab seda, teist ja kolmandat. Kui me ainult serveerime
kdskude ja keeldudega seda, siis seda ei voeta omaks, voi vihemalt seda ei voeta omaks seni,

kuni selle jirele puudub akuutne vajadus.” — Intervjuu 3

2. Mis motiveeriks kinnisvaraarendajaid Tallinnasse rahuajal varjumiskohti/varjendeid
rajama? Mis neid motiveeriks? Mida teised osapooled teha saavad, et motivatsiooni

tosta?

Arendajate motivatsiooni suurimateks mojutajateks peeti konkurentsivoimet turul, mida
mojutab biirokraatia, rahaline kulu ning tellijate soovid. Biirokraatiat peeti kohati
olulisemaks, kui rahalist poolt, eriti, mis puudutab projekte, mis on juba pooleli, planeeringud
kehtestatud, ehitusprojektid pooleli voi ehitusload viljastatud aga hooned veel ehitamata.
Toodi vilja, et oleks vaja paindlikke voimalusi lisada varjendeid projektidesse voimalikult
vihese lisakuluga (projekti muutmine on niikuinii kulu) ja vodimalikult vidikese ajaga.
Kardetakse, et kui uuele kortermajale varjend lisada, siis selle kinnisvara hinnad tousevad iile
tarbija voimete voi siis ei piisi lilejddnud turul konkurentsis. Lahendusena toodi vdimalusel
riigiiilest (de-)regulatsiooni, mis lubaks planeeringuid mingil méairal ignoreerida kiiresti
varjendid rajada. Pakuti, et lisakulude kompenseerimiseks voiks lubada ehitada lisakorruse,
mis kulud tasandaks. Seda peeti vajalikuks ka seetdttu, et isegi kui keldrikorrus on
projekteeritud, siis sellega tdidetakse muid planeeringust tulenevaid kohustusi, nagu
parkimiskohad ja hoiuruumid, mida ei saa &ra jitta. Varjendi sissepdds peab olema hoone

varisemise alast kaugemal, mis v0ib rikkuda haljastusnéudeid. Veel peeti oluliseks teadlikkuse
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tostmist ja mainekujundust, mis nihutaks fookuse lisakohustuselt lisavoimalustele.

Motivatsiooni tdstmiseks oleks vaja tegeleda varjumiskohtade turundusega ostjate seas.

,»Riik iitleb, et raha ei ole, tdiesti arusaadav. Aga riigil on onneks era arendajate suhtes iiks
teine hoob, riik saab anda oiguseid.... nditeks esimene oigus mida riik peaks andma on, et
igatihel peab olema see voimalus tagatud (rajada endale varjend)..., et igatiks, kes tahab, saab

seda teha ja kiiresti, et see on prioriteetne.” — Intervjuu 8

3. Mis motiveeriks eraisikuid ja MTU-sid Tallinnasse rahuajal varjumiskohti/varjendeid
rajama? Mis neid motiveeriks? Mida teised osapooled teha saavad, et motivatsiooni

tosta?

MTU-de rolli niihti erinevalt, oli neid, kes MTU-del erilist rolli ei ndinud, kui ka neid, kes
ndgid kodanikuiihiskonnal vdga suurt rolli ja voimekust. PShiliselt toodi vélja teadlikkuse
tostmist, hoiakute kujundamist, praktilist aitamist. Mainiti, et kui Eestlased annetasid
Ukraina kaitsmiseks raha, siis vOib-olla saaks annetuste kogumist katsetada ka Eestis

kogukondlike varjendite rajamiseks. Pohiliseks motivaatoriks peeti ellujdimisinstinkti.

Eraisikute pohiliseks motivatsiooniks peeti hirmu enda ja oma lihedaste pirast ning
alalhoiuinstinkti. Ukrainast toodi néide, et kui sdda algas, siis paljud péaistjad ja sodurid 1dksid
esiteks oma ldhedasi rindelt kaugemale viima ja alles siis naasid rindejoonele todle. See on
normaalne inimlik kditumine. Aga kui need inimesed oleksid teadnud, et nende pere on juba
turvalises kohas, siis oleksid nad julgenud otse rindele appi minna. Eraisikute kaitset peeti
oluliseks, et riigil oleks toimiv tagala, soduritel rahulik meel oma perede osas, ning pohjust
sotta minna. Negatiivse mojuna toodi vélja, et osadel inimestel on juba praegu hirm suur
ning kuna nad ndevad, et Eestis neil pole turvatunnet tagatud, siis nad tegelevad hoopis
sellega, et kuidas riigist lahkuda ja monda teise riiki enda isiklik tagala tekitada. Siis neil
polegi vaja Eestis varjenditega tegeleda aga see mojub halvasti riigi sisesele moraalile ja
tagala tugevusele. Liiga suureks kasvav hirm voib ka halvavalt mdjuda. Inimlikult on see
arusaadav. Toodi vilja, et eraisikud tegelikult on ikkagi teadlikud ohust, ajaloost, Eesti
vaiksusest ja sellest, mis on toimunud Ukrainas ning teevad oma otsuseid vastavalt pere

heaolule.

Arvati, et kui hirm piisavalt suureks ldheks, siis kiillap leiaks nii mOnigi inimene ka ressursid
isikliku varjekoha rajamiseks aga kindlasti mitte enamus. Eksperdid arvasid, et

varjumiskohtade rajamise soov eraisikute seas on kindlasti olemas aga jiaab toendoliselt
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raha ja biirokraatia taha. Seega osaliselt vOiks aidata samad meetmed, mis iildiselt
ehitussektoris kaasa aitaks, kuigi, isegi kui biirokraatiat poleks, siis rahaline toetus oleks
paljudele vajalik. Ka eraisikute puhul toodi vélja seda, et motiveerida voiks varjumiskohtade
mitme-otstarbeline kasutus, néditeks maakeldrite puhul ning keskendumine hirmu asemel
voimalustele ja meelerahule, mida varjumiskoht loob. Teadvustamine, et varjumiskohta v3ib
minna vaja ka niiteks suurte tormide voi muude kriiside puhul, voiks tekitada tunde, et selle
kasutamine on tdendolisem. Mitu eksperti toid vélja Israeli nédidet, kus on igal elamisiiksusel
oma turvaruum, mis on vdga mugavalt kiiresti kasutatav ning pakub kaitset erinevate
ohuolukordade puhul. Seda toodi vélja, kui varjumislahenduste evolutsiooni parimat lahendust,
eriti pikemate konfliktide puhul. Eraisikute puhul toodi vélja ka ebausku, vajadust inimeste
mottemaailma muuta, et varjenditest riikimine ei seostuks sellega, et jarelikult tuleb
kohe s6da, vaid et see on normaalne igapidevane kaitsemeede. Hea néditena toodi vilja
tuleohutusealane muutus Eestis, et kui toimub suitsuandurite paigaldamine ja tuletorjedppus,
siis inimesed ei jdrelda, et Oppus tdhendab, et tuleb tulekahju vaid, et nad on rohkem kaitstud.
Uhe tabu vihendamise vdimalusena nihti varjetemaatika vordlemist ja haakimist

normaalsete positiivsete asjadega.

Korteriiihistute osas toodi vélja, et Tallinnas on olemasolevate hoonete iimber olev maa
tihti munitsipaalomandis, mistottu tihistu ei saaks sinna laieneda. Voiks aidata, kui linn oleks

valmis maad eraldama vd4i lubama mitme kortermaja peale iihiseid varjendeid rajada.

»~Lahenduste otsimine, lahendusi tuleks pakkuda. Kui selle protsessiga peale hakata, siis
tegelikult peaksid olema lahendused juba ennem olemas. Hdisti keeruline on nditeks tidna minul
tegeleda varjumiskohtadega, kui mul ei ole tegelikult iihte paberit, kus on peal, et millised
varjumiskohad peavad olema, tingimused on sellised ja ootused koha omanikule on sellised.
Kui seda ei ole niimoodi otseselt vilja toodud, siis on mul raske motiveerida inimesi seda
tegema. Nii kui tekib kiisimus minule ja ma ei oska vastata, siis see annab mulje, nad ise ka ei
tea seda, eks ju. Motivatsiooni korval peab olema ka viljaoppinud ametkond, kes suudab seda

¢

inimesele selgitada. *“ — Intervjuu 6

4. Mis takistab Tallinnasse rahuajal varjumiskohtade/varjendite rajamist?

Takistustena toodi vilja biirokraatia keerukust, Kkitsendusi, planeeringute tingimusi,
omandi kiisimusi. Samas ka teadlikkuse ja tehniliste teadmiste puudumist, suhtumist,

eelarvamusi ning inimressursi puudust. Puudub selge seadusandlik alus ja korralduslik
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raamistik, sh nduded, standardid, korraldusmudel, mis defineeriks kindlad ootused igale
osapoolele. Eri rollides osapooltel on vaja teada, mida nad tegema peavad, kuidas ja millal.
Teadmatus tekitab segadust, mis voib saavutatud teotahet vihendada. On voimalik, et sdjalise
ja elanikkonnakaitse vahel nihakse samadele ressurssidele konkureerimist, mistdttu voib-
olla sgjalise kaitse eest vastutajad hoiduvad varjetemaatika avalikust toetamisest. Kui
sojandusvaldkonna eestkonelejad ei tunnusta varjumist, kui efektiivset kaitsemeetodit, siis see
mojutab ka avalikku arvamust ja motivatsiooni. Takistusena ndhakse veel tegevuskava
puudumist ja projektipohist Iihenemist, mis takistab olemasolevate ressursside ja voimaluste
optimaalset kasutamist. Kiire muutust takistab valdkondliku ekspertiisi puudumine Eestis,
mida ei ole vOimalik vdga kiiresti riigisiseselt tekitada aga mida vdiks leevendada

rahvusvahelise koostooga.

»Rahaline pool ja teadlikkuse pool. Tina veel uusehitustes takistab, et pole paika pandud, et
millele peab iildse varjend vastama. Need nouded saab kehtestada mdcdrusega aga enne on

vaja seaduses anda ministrile oigus see mddrus kehtestada.” — Intervjuu 1

5. Kui varjumiskohtade rajamine muutuks kohustuslikuks, siis mis tundega seda kohustust

jargitaks? Miks?

Arvati, et arendajad ja ehitajad votaksid selle kohustuse vastu emotsioonideta eeldusel, et
kohtustus kehtib kdikidele sarnastele projektidele iihtemoodi. Praktilises vaates ei erine
varjendid/varjekohad teistest tehnilistest nduetest, mis hoonetel on. V3ib-olla ka arendajaid,
kes oleksid juba tahtnud oma uutesse projektidesse varjendeid kavandada aga on praegu
ndinud, et siis ehituse hind on vdrreldes teistega korgem ja nad kaotavad konkurentsieelise.
Uhetaolisus vdimaldaks turul konkurentsi tasakaalu siilitada. Ebavérsed eelised vdivad
suurendada jokk-skeemide kasutamist. Néitena toodi energiatdhususe ndudeid, mis vdeti
vordsetel alustel vastu ja ei tekitanud emotsioone. Uute reeglitega pidi alguses kohanema aga

niiiid on see tavaline ehitusprotsessi osa.

Omavalituste kohta arvati, et nad peaksid selle kohustuse votma vastu hea meelega, sest see
tdidab olulist iilesannet rahva hiivanguks ning osaliselt delegeerib selle {ilesande ka
erasektorile. Negatiivse mojuga voib-olla, kui uue kohustusega ei kaasne lisarahastust, infot
ja muid vajalikke ressursse, sest siis voivad uute iithiskondlike hoonete kulud kasvada iile
omavalitsuse vdimete. See tdhendab, et tegemata jadks kas see konkreetne uus hoone voi

midagi muud olulist.
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Eraisikute osas arvati, et kohustusel voib pigem olla negatiivne mdju, sest niigi korgete
hindade juures voib tulemuseks olla, et uue kodu rajamisest iildse loobutakse, sest ei suudetaks
kohustust tdita. Ka korteri hinnad on korged ja vdivad muutuda ostjale kittesaamatuks. Mis
puudutab olemasolevaid hooneid, siis toodi vélja, et isegi kui eraomanikele ja korteritihistutele
panna kohustus varjumiskohti/varjendeid rajada, siis on vdimalik, et nad reaalselt pole

voimelised seda tegema. Voimatu kohustuse seadmine tekitaks negatiivseid tundeid.

,»Voib-olla meie tdnane iihiskond ei ole selleks nii-6elda vabatahtlikult rajamiseks pdris valmis.
Meil on selles mottes veel iganenud arusaamine, et seda ei ole vaja, see pole minu tilesanne.
Kui sellest barjddrist iile saada, et me saaksime aru, et kriisivalmidus tildisemas maoistes on
koikide tihine tilesanne. Kui tuleb seadusesse see kohustus sisse, siis see annab konkreetse selge
signaali, et meil on seda vaja. Et me ei aruta selle iile, et miks me seda teeme. Ja see on
piirkonniti erinev, ma arvan, et moni moni piirkond iitleb, et meil ei ole seda vaja, meil ei ole
sellist voimalust. Aga noh, see ongi tihiskonna kokkulepe omavahel. Et tuleb kokku leppida, et

meil on seda vaja teha ja me peame sellega joudma kuhugile.* — Intervjuu 6

LArhitektide, arendajate, ehitusettevotete tunnetus on, et nad lepivad sellega. Paljud neist on
isegi seda ise vajalikuks pidanud ja nad iitlevad, et noh, selline esmane tunnetus on, et see koik
on tehtav. Kui reeglid on koigile vordsed, siis keegi ei tunne end kuidagi kehvemini. Sama, mis
titleme, energiatohususe nouete puhul. Et iikshetk tulid uued reeglid, need on koigile samad ja
neid me tdidame. Loomulikult see kajastub ka hinnas, selle iile me ei vaidlegi, et muidugi ta
ldheb kallimaks, aga vajadus selle jdrgi on olemas, ja nii nagu need energiatohususe uued
nouded, mis on ka niimoodi jdrk-jdrgult tulnud, peale keeratud, need ei ole tekitanud mingit
nagu suurt tagasiloéoki voi skandaali. Et siis pigem minu tunnetus on ka see varjumise noue,
tuleb samamoodi vaadata, et iiks hetk lihtsalt ehituslik noue koigile vordne ja seda hakatakse

tditma ilma mingi suurema emotsioonita® — Intervjuu 5

6. Millised probleemid tekiksid kinnisvara arenduses, kui varjumiskohtade/varjendite

rajamine oleks kohustuslik? Kuidas neid probleeme ennetada/lahendada saaks?

Uute tegevustega alustamisega kaasnevad kulud ja arendajate poolne juurdehindlus pole
teada, selle kohta on erinevaid analiilise ja ennustusi. Hinnatdus vOib muutuda ostjatele

iletamatuks barjédériks, mis voib kinnisvaraarendused pausile panna ja majandust mojutada.

Uleminekul tekkiv ebavordsus vdib turgu moonutada ja tuua kaasa jokk-skeemide

kasutamist. Niiteks toodi, et enne energiatdohususe nduete kohaldamist kiirustati, et palju
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projekte saaks load kétte, kuigi ehitama asuti neid alles hiljem, voi lausa miiiidi lihtsalt
odavamaid projekte edasi. Toodi vidlja probleeme no sahtlisse Kirjutatud projektide ja
planeeringute muret, mis annavad ehitusturul veel mitu dekaadi tunda. Kohustuse tekitav
regulatsioon peaks iilemineku perioodil arvestama eri etappides pooleli asjadega. Uhe
voimalusena toodi vilja, et regulatsioon voiks olla planeeringute iilene. Samas rohutati, et ei
peaks kiirelt koigilt ndudma oma projektide iimber tegemist, sest ka ainult iimber
projekteerimine on miljonite eurode kiisimus. Projektimuudatuste osas peeti oluliseks, et see
peaks toimuma nt projekteerimistingimuste menetlusena, mitte planeeringute tasandil uute

menetlustega.

Kui kohustused tekivad ka olemasolevatele hoonetele, siis on probleeme veel rohkem, sest
tuleb rohkem piiranguid, tehnilisi probleeme, libirdikimiste osapooli, rahastuse mure.
Niiteks olemasoleva kortermaja iimberehitamise ajal on elanikud hoones sees, mis tekitab
turvariske, mida vaja maandada. Lisaks on vaja igal hoonel teha audit, et uurida vélja, mis

oleks seal iildse dige tehniline lahendus. Selleks on vaja lisarahastust.

Vaja on iihtset ja mdistlikku iileminekuperioodi, mis vdimaldab eri staadiumites projekte
ebamdistliku ajalise ja rahalise kuluta kohandada. Selleks on omakorda vaja juhendeid ja
tehnilisi tiiiiplahendusi, mida oleks lihtne hoonetesse integreerida. Pooleliolevate projektide

muutmise kulusid oleks vaja mingisuguse soodustuse voi hiivega tasandada.

»luleme tagasi nouete juurde, et kui arendaja hakkab arendama, siis kes teeb projekti, et ta
teab mida, millal, mida seal projektis teha. Kui see on selge ja lahti kirjutatud, siis teine asi on
selle hind, eks ju. Ja kui tihiskond on nous sellega, et meil kinnisvara liheb selle vorra
kallimaks, et meil on kelder tehtud, siis nagu peaks asi olema teostatav. ... Kui mul on teada,
mida ma pean tegema, mis on minu ootused, siis on mul lihtsalt vaja rohkem natukene ehitada.
Maailmas, kus ehitatakse pilvelohkujad, et siis iiks korrus allapoole, ei tohikski suureks

‘

takistuseks olla. “ — Intervjuu 6
7. Kui  ressursse  oleks  piiramatult, kas siis kaetaks kogu  Tallinn
varjumiskohtade/varjenditega? Mis siis takistuseks vOib saada? Kuidas sellest

takistusest ule saada?

Arvati, et piiramatu ressurssiga voiks Tallinna mingisuguste varjumisvdimalustega dra katta,
kuid mitte {ihtlaselt varjenditega, eriti valmis ehitatud kitsastes ja muinsuskaitsega

piirkondades, kus pole voimalik {imberehitusi teha. Méérava tdhtsusega ressursiks peeti raha.
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Kui rahastus on olemas, siis saab Tallinna varjenditega kaetud. Teiseks takistuseks peeti
biirokraatia keerukust, ajakulu ning nditeks seda, et osades planeeringutes on maa-alused

korrused keelatud. Lahendusena néhti de-regulatsiooni.

Kui turule tekib jérsku lithikeseks ajaks viga suur noéudlus, siis see voib hinnad viga korgeks
paisutada. Peab arvestama ka Euroopa turuga, niiteks seoses kliimaeesmérkidest ajendatud
renoveerimisbuumiga, mis l4hiaastatel haarab suure osa ehitusvaldkonnast ja
ehitusmaterjalidest. Voib tekkida materjalide puudus, nt kui tehased ei joua nii kiiresti
mingeid elemente toota. Lahendusena voiks olla see, et moelda kumb eesmirk on praegu
olulisem ja ressursid ajutiselt iihelt eesmérgilt teise tditmisesse suunata. Aidata voib ka

teostamise pikema aja peale ajatamine, mis eeldaks madalamat ohuhinnangut.

Eraisikute osas toodi samuti ndide de-regulatsioonist, et nditeks voiks lubada Nommel elaval
inimesel oma hoovi maakeldri rajamiseks paar méndi maha votta ja sellega leppida. Voib-olla

sOja ajal ta on empaatiline ning pakub varju ka naabrile.

»legelikult on nii, et kogu meie tehiskeskkond ja majad, mis meil iimberringi on, see on ju
enamuses juba valmis ega uusi asju ehitada palju. Pigem suunatakse pohirohk olemasolevatele
hoonetele. ... see on ka kogu selle rohe- ja kliimapoliitika iiks ldhtekoht, et mitte lohkuda
olemasolevat ja lihtsalt uut asemele ehitada, ... aga kujundada seda iimber, mis juba on,
vdiksemate vahenditega. Aga varjendite puhul on see keeruline, keldrikorruseid, maa-aluseid
ruume tagantjdrele tugevdada. Varjendeid uuena on palju lihtsam teha. Lihtsalt uusi maju ei
ehitata nii palju. Votame kasvoi mingit lasteaiad ja koolid, mis on enamikust koik valmis, et
tiksikud suured riigigiimnaasiumid on veel ehitamisel ja nende puhul juba toesti kaalutaksegi
varjendite tegemist nendes vdrskemates mottekodades, eelnoudes. Aga mis siis saab koikidest
nendest, mis on olemas juba? Siis tulekski ehitada varjendid sinna korvale kuskile, aga ei ole
alati voimalik. Olemasolevate ehitiste kehand piirab varjendi tegemist. Et, olenemata sellest,

¢

kas raha on palju voi vihe, tehniliselt raske lahendada. “ — Intervjuu 10
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8. Venemaa agressioonis Ukraina vastu on toime pandud lugematu arv sdjakuritegusid
tsiviilelanike vastu. Eesti riik on rahvast rahustanud, et tinu NATO-le Eestis otsest ohtu
pole. Uhest kiiljest ajalugu riéigib iihte ja igapievaelu rahu kaitseks rigitakse teist.
Kuidas mojutab NATO-sse kuulumine ohutunnet ja motivatsiooni varjumiskohti

reaalselt rajada?

NATO-sse kuulumise moju varjumiskohtade rajamise motivatsiooni mojutajana néhti
mitmeti. Osad eksperdid arvasid, et NATO-sse kuulumine ei mdjuta varjendite rajamise
motivatsiooni iildse. Pohjuseks toodi niiteks, et NATO tegeleb aktiivkaitsega, mitte
elanikkonnakaitsega, mistdttu see ei saa mojutada elanikkonnakaitse otsuseid. Toodi vilja, et
Eesti on teistele riikidele kaitsekulutustes eeskujuks olnud ja seega ise kaitsesse panustamist
véga tosiselt votnud. Lisaks, et Eesti on pikalt kuulutanud séjaohtu, kuigi seda varem eriti
kuulda ei voetud. Samas teistpidi jéllegi toodi vilja, et on voimalik, et kauaaegne jutt NATO
,vihmavarjust® voib-olla uinutanud otsustajate valvsust ja jdtnud mulje, nagu Eesti oleks
iseenesest kaitstud. Arvati, et vdib-olla moned inimesed ajavad segi, et NATO ,,vihmavari*
on midagi sarnast Israeli ,,Iron Dome* siisteemile, mis toepoolest voiks olla elanikkonna
kaitseks iisna efektiivne (kuigi mitte tdielikult). Seega osad eksperdid arvasid, et NATO-sse
kuulumine on varjumiskohtade/varjendite rajamise motivatsiooni tdnaseni pigem
vihendanud. Vordluseks toodi pohjamaad, kus on varjendite rajamisse aastakiimneid
jarjepidevalt panustatud. Kolmanda vaatepunktina toodi vilja, et NATO-sse kuulumine mojub
histi, sest julgustab inimesi Eestisse jddmisesse panustama, mille iiks osa on varjendite
rajamine. Teiste kiisimuste kontekstis mainiti samuti, et varjendite rajamisesse
investeerimiseks peab inimene tundma, et talle on Eestisse panustamisest isiklikult rohkem
kasu, kui néiteks valismaal kinnisvarasse investeerimine. Selle eelduseks on usk, et aktiivkaitse

on tohus.

»Ma arvan negatiivselt sel lihtsal pohjusel, et meile on vdga pikalt rddgitud midagi NATO
vihmavarjust. Kui me niitid motleme end noh, nagu, et pdriselt, mis NATO vihmavari on, siis
siis tegelikult seda ju ei ole olemas. Ma saaks aru, kui meie kohale oleks tehtud, siis analoogne
Iron Dome nagu lisraelis olemas, mis siis nagu kaitseks viljapoolt tuleva riinnaku eest, aga
seda ju meil ei ole olemas. Ehk et, aga inimestel on loodud selline volts arusaamine, et me
oleme nagu 100 protsenti kaitstud. See NATO vihmavari tihendab tegelikult seda, et kaitse
iseennast ja kui me ndeme, et sa ennast piisavalt hdsti kaitsed, siis me tuleme sulle appi

kaitsma. et noh, see on juba see staadium, et noh, inimesed voib-olla ei ole sellest aru saanud,
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see on ka pohjus, miks isegi poliitikud ei ole sellest aru saanud ja on delnud, et NATO kaitseb
meid ja meil ei ole vaja varjenditega tegeleda. Aga NATO ei kaitse elanikkonda. Et noh, otseses

mottes, NATO on ikkagi ju aktiivkaitse organisatsioon, mitte siis nii-oelda elanikkonnakaitse. ‘

— Intervjuu 8

0. Missuguste tunnetega seostub Eestis pommivarjenditest avalikult radkimine?

Sellest kiisimusest said intervjueeritavad erinevalt aru, mistottu vastused on eri
vaatepunktidest. Arvati, et praegu on varjenditest rddikida oluliselt parem, kui varem, sest see
on varem ka naeruvéiristatud teema olnud. Eksperdid, kes sellega rohkem tegelevad, leiavad,
et pracgu on selle teema korgaeg ja seda peetakse viga oluliseks, kuid ekspert, kes ei tegele
sellega igapédevaselt, ei leidnud, et see meedias praegu tdhelepanuvidirsel kohal oleks.
Keerukusena mérgiti hirmutundega balansseerimist, eelarvamusi, tabusid ja siiiidistamist

millest on vaja iile saada, et teemast normaalselt rdédkida ja edasi minna saaks.

LwArhitektide liit on varjendite teemale tihelepanu juhtinud vihemalt ligi paarkiimmend aastat
ja kunagi Margit Mutso tegeles sellega, kui tema esimeheks oleku aeg oli ja toonaga
korraldasime esimese seminari sellel teemal, aga poliitilisel tasandil moistmist ei leidnud.
2014, ehk kiimme aastat tagasi tostsin mina oma esimeheks oleku ajal sellesama teema uuesti
tiles. Suhtlesime tihedalt Siseministeeriumi asekantsleri tasandil ja nii edasi. Leidsime kiill
ministeeriumi ametnike hulgas mottekaaslasi, aga poliitiliselt tasandilt oeldi jditkuvalt, et me
oleme asjast viga valesti aru saanud. Et praegune Arhitektide liidu poolt kokku kutsutud
toogrupp, mis seda teemat kdsitleb, on niitid onneks leidnud rohkem moistmist, nii et viimasel

kokkusaamisel osales ka siis vastutav minister.* — Intervjuu 8

10.  NSVL ajal oli tsiviilkaitse, sh varjendite rajamine ja varjumise Oppused osa iga inimese
elust. See oli seotud kiilma sdja ja propagandaga. Kuidas praeguste otsustajate isiklikud
kogemused nende dppustega ja ajaloo teadmistega voivad mdjutada praegused otsuseid

ja meelsust varjumiskohtadega aktiivselt tegelemise osas?

NSVL tsiviilkaitse mélestuste mojutuste osas olid eksperdid samuti erinevatel arvamustel.
Toodi vilja seda, et isikliku kogemusega inimesi jiib otsustajate seas aegamooda jirjest
vihemaks, mistottu see mdju peaks ajapikku otsustest kaduma. Milline see moju praegu olla

vdis, jadb lahtiseks. Uhest kiiljest vdib seos varasema propagandaga tekitada vastumeelsust
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elanikkonnakaitsega tegeleda. See voib tunduda liiga ,,ndukogudeaegne®, kuigi meie soov ja
siht on kuuluda lddnde. Toodi vilja, et propaganda, kuigi kohati absurdne, oli siiski mojuv,
sest suudeti jatta mulje, nagu varjendeid oleks olnud koigile, kuigi tegelikult olid varjendid
ikkagi ainult privilegeeritud parteilastele. See tekitab mulje, nagu niiiid Eestis on varjenditega
seis halvem, kui NSVL ajal, kuigi ka siis olid elurajoonid sama kaitsetud. Eksperdid, kes ise
polnud NSVL tsiviilkaitsedppuste mélestustega, matlesid, et sellel voib olla mingi moju, sh ka
negatiivne moju ténapdeva otsustajatele. Samas, eksperdid, kellel oli isiklik kogemus, arvasid
vastupidi, et vodib-olla isiklik kogemus aitab just praemini aru saada, kui praktilised on
varjendid ja elanikkonnakaitse oskused ning, et varjendeid tuleb rajada. Toodi vélja, et kuigi
tegevused voivad sarnaned, siis motivatsioon selle taga on tina kardinaalselt erinev.
Varem tegeleti okupatsioonivdimu vastumeelse alalhoidmisega, kuid tdnapdeval oma riigi
kaitsmisega. Varem motiveeriti inimesi hirmutamisega aga seda ei peeta votteks, mis
tdnapdeval head tulemust annaks. Varjendite temaatikat peaks normaliseerima igapdevase ja
mitmekiilgse turvameetmena, mis aitab erinevate ohtude korral ning siduma varjumisega

seotud tegevused turvatunde ja uute positiivsete voimalustega.

»Ma arvan, et viimased 20-30 aastat see Noukogude Liidu tsiviilkaitsekogemus oli ka iiks asi,
mis meid tegelikult, nii-delda varjutas voi taustal saatis ja see on ka tiks pohjus, miks inimesed
voib-olla ei tahtnud viga mingite teemadega tegeleda. Kuigi tsiviilkaitses oli kasulikke asju
samamoodi, esmaabi, koolitus ja varjumise opetus, siis noh, ta oli ikkagi tugevalt libi
imbunud propagandast ja ka jaburdustest. Kokkuvottes ma arvan, et ta 10i sellise kuvandi,
mdlestuse, et kogu see tsiviilkaitse on mingi jaburdus ja sellega ei tahetud tegeleda. Ja see oli
ka ikkagi viga tugevalt seotud selle kiilma soja, nii-6elda vastasseisuga ja see oli siis
keskendumine ikkagi tuumasojale. Meil on ka vanad tsiviilkaitseopikud, olen neid ise ka
vaadanud, et seal tegelikult on ka viga kasulikke maoistlikke asju. Aga kogu see ohupilt oli
seotud tuumasojaga, ja siis kui kiilm soda loppes ja see tuumasoja oht ka tugevalt langes
suurriikide vahel, siis nagu vaadati, et okei, tsiviilkaitset, mis me siin ikka oma kodanikke
selleks tuumasojaks ette valmistame. Arvan, et konkreetselt selleks me oma elanikkonda ei ette
peagi valmistama, aga nii-oelda allpool madalamates konfliktideks siin on kiill ja veel asju

mida me peaks peaks arendama.” — Intervjuu 5
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11. Kuidas praegu saaks kohalik omavalitsus teha nii, et uuel hoonel voi elurajoonil oleks

kasutuselevotu ajaks ka elanikele/kasutuajatele piisavalt varjumiskohti olemas?

Kohaliku omavalitsuse vdimalusi ise varjendeid rajada voi nende rajamist korraldada, peeti
kesiseks. Leiti, et kui kohustused ja vastutused ei tulene seadusest, ei ole omavalitsusel
voimalik seda ise teha ega arendajatelt nouda. Nii arvati isegi omavalitsuse enda objektide
kohta, et kas omavalitsus saaks tellida midagi, mis on kallim, kui tavapiraste ehitusnormide
jargimine. Osad siiski arvasid, et omavalitsus saaks teha kokkuleppeid arendajatega voi ise
ressursse leida, et iihiseid varjendeid rajada. Aga pohiliselt ji4b asi ressursside taha, sh

Inimressurss.

»Pigem ma arvan, et omavalitsuse voimalused on piiratud, et sellist nouet ei saa omavalitsusi
kehtestada planeeringutesse nii-oelda kirjutatuna voi mingi muu kohaliku oOigusaktiga
kehtestada. ...Et kui omavalitsus viga tahab seda tagada, siis ainuke voimalus on see, et ta
rajab need kohad ise, kas siis osaleb mingisuguse kinnisvaraettevotiaga tihiselt, mingis
arenduses voi rajab sinna vahetusse lihedusse... et loomulikult saab ka sellist pehmemat
meetodit kasutada, et piitida kokku leppida selle kinnisvaraarendajaga, et ta vabatahtlikult
rajaks, aga noh, kuna see on kulu arendajale, siis see hakkab rolli mdngima, mis me siin
kiisimuste esimeses pooles arutasime, et kui sellele on nagu avalikkuse poolt eraldi nagu soov,

et see voiks olla mingisugune eelis* — Intervjuu 9

»Me peaksime voib-olla ka Ildhenema sellele moneti kavalamalt. ... Varjend ei ole ainult
tuumapunker, varjend on ka metroo ... me peaksime motlema kahese kasutuse peale, see on hea

voimalus, kui see ei ole nii akuutne inimeste igapdeva eludes, et investeeringute ja planeerimise

vaatest ja ressursiplaneerimise vaatest ikkagi arengut ndeks. “ — Intervjuu 7
12. Kuidas teie arvates voiks olla Eestis varjendite ja varjumiskohtade rajamine tulevikus
korraldatud?

Vastused sellele kiisimusele tulenevad osaliselt ka teistest kiisimustest. Esiteks peeti
vajalikuks, et varjendite rajamine oleks riiklikult reguleeritud, reeglistik oleks omavalitsuste
iilene ja vordsetel alustel. Teiseks, et sellega kaasneksid rahastusmeetmed, hiived ja
siisteemne teadlikkuse kasvatamine igal tasandil. Nahti, et koigil voiks olla tulevikus roll,

et omalt poolt panustada aga selleks on vaja selget struktuuri, plaani ja juhendeid.
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,Uhest kiiljest peaks olema seadusandlik alus, teisest kiiljest rahaeraldised, et saaks
omavalitsused teha omad eelarve read selle jaoks. Erainvestoritele ja kinnisvaraarendajatele
soodustused vdilja moelda, mis motiveeriks neid varjendeid tegema, varjumiskohti. Lisadigus
planeeringute kaudu voi siis ehitusoiguse suurendamise kaudu nditeks mingites kohtades.

Ainult piitsa najal ei kipu asjad véiga hdsti minema.* — Intervjuu 10

»loendoliselt seda probleemi ndhakse viga tosiselt ja pigem on heade lahenduste nappus
praegu. Mistottu nii-oelda juhtimise strateegiast ldhtuvalt, minu meelest, see reha peaks olema
véiga lai, millega me seda probleemi hakkame lahendama ja isegi kui tekib vdidrkasutusi,
pettuseid, mida iganes, see pole iildse oluline, oluline on, et see reha liiguks edasi. Et me
saaksime vdga esmase kaitse ikkagi loodud. Sest, kui me motleme, et okei, iihe majal on
varjend, teise all ei ole, voi iihel eramul on teisel ei ole, siis noh, tosi on ju ka see, et tegelikult
sojaolukorras ikkagi inimesed tulevad teineteisele appi. Ja kui minul oleks eramu juures
varjend, siis mul ei oleks nagu koige vihematki probleemi jagada seda oma naabritega. Selle
moju on laiem paratamatult. Seetottu ma usun, et me peaks andma inimestele vabaduse ennast

kaitsta. Ja kiill siis need asjad hakkavad tulema.” — Intervjuu 8

13.  Kes Eestis varjumiskohtade/varjendite rajamise kohta praegu reaalselt 10ppotsuseid

teevad, kas nad ise tahavad sellega tegeleda?

Intervjueeritavad olid arvamusel, et praegu tahetakse varjendite rajamise teemaga tegeleda,

see on isegi parteideiilene soov, kiill aga jaab kohati puudu teadlikkusest.

»ldnane siseminister on asjaga edasi ldinud ja seadusemuudatus on tulemas. Huvi ja
valmisolek on. Arendajad ootavad ka noudeid, et saaks neid sisse viima asuda. Pole sellist kiill
kohanud, et keegi oleks risti vastu. Aga kui tuleb néue alates 1200 m>-st, siis hakkab tekkima
maju suurusega 1180 m’ ja seal juba tuleb ostja teadlikkus mdngu, et mida ostetakse.” —

Intervjuu 1

»Ma arvan, et tahavad pigem tina. Kiisimus on see, mis voimalused on. Palju olen kohtunud
inimestega, kes on viga entusiastlikud, aga meil puudub oskusteave, kuidas seda teha. Sest
noh, meil pole sellega tegelenud kunagi. See voib olla hirmutab ka, aga ma arvan, et tahtmine

¢

on kindlasti olemas sellega tegeleda. “ — Intervjuu 6
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14.  Kui Tallinna tulevikus riinnataks, siis kas pigem pommitatakse kindlaid sdjalisi

sihtmérke voi see oleks laus-pommitamine genotsiidi eesmargil?

Sellele kiisimusele ei soovinud koik eksperdid vastata. VOib arvata, et sooviti viltida
spekuleerimist v4i siis ei peetud vastamist sobivaks oma rollist tulenevalt. Samas toodi vilja,
et Venemaa on ajalooliselt ning ka niitid Ukrainas laus-pommitamist korduvalt kasutanud,
millest tulenevalt see on iiks Venemaa sdjapidamise vote. Toodi vilja, et see voib olla seotud
karistusaktsioonidega, mitte niivord strateegiliste eesmérkidega. Arvati, et kui Venemaa
rliindab, siis see oleks kogu iihiskonda hdlmav sdda ning ka vene rahvusest inimeste

piirkonnad ei oleks rohkem kaitstud.

»Kas genotsiidi eesmdrgil, aga tuleb kindlasti arvestada, et kui meie vastu sodib Vene
Féderatsioon, siis ta ei piirne ainuiiksi sojaliste rajatistega. Suurim julgeoleku oht Eestile on
Venemaa Féderatsioon. Vene Féderatsiooni eesmdrk on lohkuda ja timber kujundada Euroopa
Jjulgeolekuarhitektuur ja reeglitel pohinev maailmakord ja taastada mojusfddride poliitika.
Nendest Vene Foderatsiooni eesmdrkidest Iihtuvalt on Vene Foderatsiooni oht Eestile
eksistentsiaalne. Oma eesmdrkide elluviimiseks on Vene Foderatsioon korduvat, me rddgime
siin Ukrainast, aga voib ka teistest sodadest ja riikidest nditeid tuua, Vene Féderatsioon on
korduvalt teostanud agressioone ning okupeerinud ja annekteerinud oma naaberriikide
territooriume ning pannud neil territooriumidel toime sojakuritegusid. Sojakuritegude alla
kindlasti kuulub ka tsiviilelanikkonna otsene ohustamine. Me ei rddgi siin soda kahe armee
vahel, kes saavad pollu peal kokku ja siis voitlevad, kuni iiks aumees on teisest tugevam vaid
me rddgime siin tdiemahulisest sojast. Inglise keeles on sonad "total war". Kus siis tihiskond

sodib justkui teise tihiskonnaga. ““ — Intervjuu 7

15. Kas varjekohad/varjendid on iildse efektiivsed, et kaitsta pommitamise eest?

Nii varjendeid kui ka varjumiskohti peeti efektiivseks elanikkonna kaitse meetodiks, mis hoiab
dra vigastusi ja surma. Norkusena toodi vélja, mitte niivord varjendit ennast, kui teekonda
varjendisse ja varjendite asukohti, mille osas oleks vaja tdiendavat analiilisi. Voimaliku
lahendusena toodi vilja Israeli ndide, kus on igal elamuiiksusel ndutud oma turvaruum, kuhu
on lihtne kohe kiiresti igal ajal minna. Intervjueeritavad pigem arutasid tehniliste lahenduste
iile, kuivord, kas neid on tildse mdtet rajada. ROhutati, et varjendid ei kaitse kdige eest aga on

koige eest kaitsvaid asju polegi olemas ja peaks keskenduma sellele, mille eest need kaitsevad.
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., Kindlasti on efektiivsed. Ta on efektiivsem kui l66k otse pihe saada. Samamoodi nagu kiiver
kaitseb sind rattaga soites. Kui sa kukud rattaga peaga vastu ddrekivi ja sul ei ole kiivrit peas,
siis on vdga valus. Ja void isegi mingi piisiva vigastuse saada. Kiivri pdihe pannes, see ei
garanteeri sulle, et sinuga midagi halba ei juhtu. Aga kas sul on teatav kaitse? Ehk siis jah,
varje on kaitse, aga ta ei ole ole nii-oelda vaba veksel, mis lubab, et niitid on nagu koik
maailmas korras, juhtugu, mis juhtub. Siukest asja iildse ei ole olemas, mis kaitseb koige eest.

— Intervjuu 7

wlgale tugevusele , iga tiitipi varjendile on kindlasti pomm mis suudab selle purustada. Killud
ja looklaine avalikus ruumis on see, mis koige rohkem vigastusi ja surma tekitab, mistottu
varjudes on ikkagi ellujddmisprotsent palju korgem. Oleneb ka mis tabab. Nditeks, kui
kortermaja saab pihta, siis see [60b vilja mingid blokid aga maja jidb iildiselt piisti. Uhest

loogist ei piisa 9 kordse maja lammutamiseks.* — Intervjuu 1

Kuigi intervjueeritud eksperdid on iihte meelt varjendite efektiivsuse osas, siis intervjuude
kokkuleppimise ajal kiis iihest telefonivestlustest 1dbi ka alternatiivne mottearendus, et
Tallinnasse varjendite rajamine on mdttetu. Kahjuks ei olnud see inimene intervjuu andmisega
nous. Ta arvas, et kui keegi peaks Tallinna pommitama, on heidutus ja kdik muud meetmed
juba tdielikult labi kukkunud ning edasi toimub sisuliselt kaos, millesse kohale jaamine ei ole
ellyjddmisvoimalus. Ta arvas, et sellises olukorras muutuvad varjumiskohad hoopis 16ksudeks,
mida kurjategijad dra kasutavad. Sellist arvamust kinnistas film 20 paeva Mariupolis (Chernov,

2023).
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Arutelu ja jareldused

PAPM mudeli katsetamise tulemus oli kahetine. Kui vaadata, kuidas intervjueeritavad olid
Tallinna linna otsustajad PAPM mudeli etappidesse jaotanud, intervjuude sisu ning teadlaste
toodud nédited faktoritest, mis tdOendoliselt mojutavad etappide vahelisi iileminekuid
(Weinstein, Sandman, & Blalock, 2008), siis tundub, et tulemused kattuvad teooriaga.
Pohilised faktorid ja barjddrid olid praktilist laadi (kooskodlas etapist 5 etappi 6 liikumise
toendoliste barjadridega). Tallinna paigutati etappi 6, sest midagi on juba tehtud, kuid suurem
to0 on veel teha 5 ja 6 etapi vahepeal. Teadvustati, et iiksikisiku tasandil peab tegelema ka
inimestega, kes on mudelis ka varasemates etappides. Samas peab meeles pidama, et
intervjueeritavaid oli vihe ning nad ei vastanud iseenda kohta vaid avaldasid arvamust kellegi
teise kohta. Seega neid tulemusi ei saa iildistada. PAPM mudel ei ole algselt méeldud
organisatsioonide tasandil kasutamiseks, kuigi on niha, et seda voiks veel katsetada ning
sellel on sarnasusi teiste muutuste juhtimise mudelitega. PAPM mudeli kasutamine voiks
aidata teha teadvustustood eraisikute tasandil. Kui inimeselt esialgu kiisitaks kiisimused,
mis paigutavad ta mudeli etappidesse, siis oleks voimalik talle anda seda infot ja abi, mis on
vaja jargmisesse etappi litkumiseks ning vdhendada infomiira. PAPM mudeli kasutamise
tugevuseks on see, kui lihtne on tuvastada, mis etapis vastaja asub ja sellest tulenevalt
talle konkreetset infot/abi pakkuda. PAPM mudelist tulenevalt vodiks soovitada
Siseministeeriumil ja/voi Pédédsteametil kasutada digitaalseid vOimalusi anda infot
varjevoimekuse ja varjendite kohta erineva tdpsusastmega, olenevalt, mis PAPM mudeli etapis
subjekt asub. Sarnase soovitse andsid ka PAPM mudeli kirjeldajad ca 15 aastat tagasi, kuigi
siis olid need vdimalused kulukamad (Weinstein, Sandman, & Blalock, 2008). Ténapéeval
saab seda selgeks teha nditeks tekstiroboti vms vahendiga, paludes paar kontrollkiisimust
vastata voOi siis jaotada veebilehel info vastavalt etappidele. Pddsteametil on ténaseks juba
kogemusi tekstirobotite kasutamisega teavitustods. Koolitusi ja infopdevi kavandades voiks

voimalusel enne vilja selgitada, mis etappides valdav osa kuulajaskonnast on.

On selge, et ilma riigiiilese regulatsiooni ja korraldamiseta pole voimalik varjendite osas
efektiivselt edasi minna, mistottu on viltimatult vajalik luua diguslik raamistik, mis defineerib
kohustused ja vastutajad. Praegu Siseministeeriumi kavandatavat eelndud peetakse
edasiminekuks, mis aitab riiki edasi pikas perspektiivis aga kiiret tulemust ei anna.
Vabatahtlikud meetmed voivad anda lisatulemust, kui oleks tugev eestvedaja ja ressursid aga

sellele ei saa riiklik turvalisuse vorgustik baseeruda. Seega on vaja riigil ikkagi vdga joulisi ja
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konkreetseid samme astuda varjendite ja varjumiskohtade siisteemi iilesehitamiseks ja igal
tasandil juurutamiseks. Selleks on vaja oluliselt rohkem ressurssi, kui pracgu on. Kohustust
peetakse viltimatuks motivatsioonimeetmeks aga sellega koos on vaja kombineerida ka teisi

meetmeid.

Ellujaéimisinstinkt aktiveerib, liigne hirmutamine halvab. Ohutunnet peeti Tallinnase
varjendite rajamise iiheks pohiliseks motivaatoriks, kuid kuna liigne hirm on halvav, siis peeti
viga vajalikuks nihutada fookus hirmult hoopis turvatunde loomisele. Teooria kinnitab samuti,
et hirmutamine annab tulemust véga liihiajaliselt aga iildiselt mojub tegutsemist pérssivalt.
Survivalistid/prepperid, kes igapdevaselt varjenditega tegelevad, ei keskendu samuti hirmule
vaid sellele, mis tunne on pérast katastroofi varjendist tervena uude ellu astuda ja edasi elada.
Nad keskenduvad sellele, et luua oma perele rahu, kindlustunnet, lootusele igast raskusest
voitjana viljuda. Nad tegelevad hobikorras sellega, et luua oma perele vdimalus ,tuhast
tousta®. Lisaks loovad nad selle hobiga uusi sidemeid ja tegutsevad koos perega, mis veelgi
suurendab kogukonna siilendtkust. Preppimine voiks Eesti kultuuri kohandatult minetada
kultusliku kuvandi ja saada toreda hobi kuvandi. Alustada saab endale joukohasest, eeskuju
nakkab. ,,Ole valmis!* teavitustdoo on sellisele mdtteviisile juba hea alguse teinud. Baasinfo on
iseenesest olemas, eeskujud voOiksid tulla kasvdi noorte seast 1dbi sotsiaalmeedia, sest
alustuseks pudelivee varumine on ka neile joukohane. Sealt saab see tasapisi edasi areneda, et
kriisivalmiduse hirmust saaks hea, enesekindel koigeks valmis oleku tunne. Kogu
kriisivalmiduse normaliseerimine ja positiivse kuvandi loomine aitaks ka varjenditega
tegelemisel tegudeni jouda. Lisaks positiivse kuvandi loomisele vdib motivatsiooni tdsta ka

see, kui sonumid edastatakse 14bi huumoriprisma.

Tellija saab, mida tahab, nii poliitikutelt kui ehitajatelt. Kui rahvas ise noudlikult ja
jérjepidevalt kiisib ,,aga kus on minu varjend?*, siis see hoiab teemat akuutsena. Kui tellijad
ise soovivad osta varjumisvoimalusega ehitist, siis ehitajad vastavad turu ndudlusele. Selleks,
et varjumiskohtade teemat kinnisvarasektoris tegutsejate ja ostjate seas teadvustada, voiks nii
ehitisregistris kui ka kinnisvaraportaalides olla info selle kohta, kas selle hoone elanikele on
varjumiskoht/varjend olemas. Tunnustamine ja mérgistamine aitab huvitatud osapooled
omavahel kokku viia ja niigida neid, kes veel otsustanud pole. Teema akuutsena hoidmiseks
oleks ideaalne muidugi histikavandatud kommunikatsiooniplaan aga selle teema meedias
hoidmise voiks ka iikskdik kes ise ,,oma asjaks® votta ja jarjepidevalt seda ,,trummi taguda®.

Meedia teadmised oleksid siin kasuks, et see trumm poriseks pdoneval riitmil ja ei muutuks
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pikapeale taustamiiraks. Kel selle valdkonna teadmisi on, saaks ka niiviisi

elanikkonnakaitsesse panustada.

Vordne ja joukohane kohustus tooks moodetavad tulemused. Uute kohustuste
aktsepteerimise ja elluviimise motiveerimise tdhtsaks osaks peeti vordset kohtlemist. Uus
regulatsioon ei tohiks tekitada monele ettevottele voi projektile ebadiglast konkurentsieelist
vaid peaks mojutama koiki turuosalisi vordselt. Varjumiskohtade jaotamine linnaruumis peaks
samuti toimuma vordsetel alustel. Peab olema néhtav, et iga inimese elu on vdrdselt
vadrtustatud ja kaitstud, mitte nii, et varjendite rajamisega tekib ka sel teemal {ihiskonnas
ebavordsus. See mojuks motivatsioonile ja moraalile halvasti. Veel on vaja, et kohustused, mis
seatakse, oleksid sihtrithmale joukohased ning vajadusel oleksid olemas toetusmeetmed. Kui
koigile kehtivad samad reeglid, mis on joukohased ja vajadusel on ka toetus olemas, siis see
peaks motiveerima kdiki osapooli ja vdiks tuua laialdasema muutuse. VOrdsus lohutaks ka

neid, kes ei taha varjumisega tegeleda, sest nad nidevad, et kdik teised peavad sama tegema.

Veaprotsenti tuleb aktsepteerida ja keskenduda positiivsele. Kui tahta kiireid muutuseid
viheste (inim-)ressurssidega, siis peab suunama pingutuse sinna, kus on vdimalik koige
rohkem é&ra teha ning aktsepteerida, et esimese ringi lahendus ongi vigadega. Tekib jokk-
skeemide kasutajaid, kes iihist pingutust vdldivad voi sellelt ebadiglaselt kasu 16ikavad. On
neid, kes pohimotteliselt ei taha panustada ja neid, kes tahaks aga ei saa. On kohti, kus
fiitisiliselt vai juriidiliselt pole vdimalik kiiresti varjumist lahendada. Kdik varjumisvéimalused
pole sama tugevad ning likski varjend ei garanteeri tdielikku kaitset. Lahenduste otsimisel tuleb
maksimaalselt piitida koiki neid probleeme ennetada aga nende probleemide tottu ei tohiks
varjumine tegemata jiida seal, kus see on vdimalik. Veel, nditeks rendipinnad voivad jadda
moneks ajaks hea lahenduseta. Eestis on jirjest populaarsem investeerida kinnisvarasse.
Rendipindade omanikud ei ole aga huvitatud investeerima rendipinda teenindavasse
varjumiskoha, sest nad ise ei kasuta seda ning rentnikud ei ole valmis investeerima rendipinna
omaniku kinnisvarasse, mis pole nende omandis ning ei ole teada, kui kaua nad seda pinda
kasutada saavad. Kolmandana toodi vilja, et ka organisatsioonid, mis tahaks oma tdotajatele
voimaldada varjumiskohti aga asuvad rendipindadel ei saa seda teha. Intervjuude jooksul toodi
korduvalt vilja seda, et mis iganes lahendus ka ei tule, peaks see arvestama vordselt koigi

elanikega, mistottu peaks ka sellisele probleemile 16puks lahenduse leidma.

Valitsus saab keelata, kiskida ja lubada. Nii riiklikul, kui ka kohalikul tasandil on valitsusel

voimalik kasutada motiveerimiseks ja uute vOimaluste avamiseks erinevaid votteid. Kui
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eesmadrk on rajada palju varjumiskohti kiiresti, siis saab riik kehtestada regulatsiooni, mis iihelt
poolt késib varjendeid ehitada aga teisalt lubab varjendite rajamiseks mingil méiral
ignoreerida planeeringuid ja olemasolevaid ehitustingimusi voi neid Kiiresti tiiendada.
Valitsus saab lubada ehitada varjendi mahu voi kulude vorra suurema vdi siigavama hoone.
Saab mitmekesistada maa kasutusotstarvet vOi lubada kasutada iihiskondlikku maad.
Kiireloomulisus oleneb ohuhinnangust. Kui kiiret pole, voiks need teemad lahendada
aegamooda ldbi tavapidrase hierarhilise planeerimissiisteemi, mis on kiill keeruline ja pikale
veniv aga iiles ehitatud selliseks, et hoida dra poordumatut kahju, mis voib tekkida kiirete
otsustega. Aga kui eesmirk on kiirelt ehitustegevuseni jouda, vdiks teha moonduseid, mis
igakordselt ikkagi ldbi kaalutakse, et ei tekiks kahju voi pohjendamatut planeeritud mahtude
suurendamist. Juba tehtud kompromisse ja kokkuleppeid ei peaks tdielikult kdrvale jitma, vaid
varjendid ikkagi mdistlikult varem-planeerituga sobitama. Voib-olla peaks toimuma avalik
diskussioon sellegi {ile, et milliseid dgvendusi iihiskond varjumise arendamise eesmaérgil on
ndus tegema, et muu ei kannataks. Tallinnas asuvad munitsipaalomandis hoovid on hea
vOimalus varjendite ja uute funktsioonide pakkumiseks. Tallinna magalarajoonide vahel
asuvad munitsipaalmaad voiksid saada voimaluseks pakkuda varjumiskohti ja uusi teenuseid
suurte korteriiihistute juures, kus on keeruline elanike vahel konsensuslike otsusteni jouda vai
varjekoha rajamine maja alla pole tehniliselt vdimalik. Hoovide maa-alust ruumi saaks
kasutusele votta nii, et see moodustaks maapealse osaga koos uue arhitektuurilise lahenduse,
mis mitmekesistaks hoove, looks uusi maastikuvorme, ilusaid rajatisi ja looduslikke

koosluseid, voib-olla tekitaks juurde koduléhedasi todkohti.

Oigusvaldkonna eksperdid véiksid aidata omavalitsustel leida véimalusi, kuidas
olemasolevas oOigusraamistikus varjendeid ja varjumiskohti menetleda. Seadusloome
protsess on aeglane aga esimeste varjendite rajamiseks ei pea tegelikult uut seadust dra ootama.
Intervjueeritavad {itlesid, et omavalitsustel on keeruline ndouda midagi, mis pole sdnaselgelt
seaduses kirjas aga samas pole see keelatud. Planeerimisseadus arvestab sellega, et
koikvoimalikke ehitisi ja rajatisi ei ole voimalik ega peagi seaduses nimekirjana vilja tooma,
loendid on avatud 10puga ja jitavad omavalitsustele kaalutlusdiguse. Varjendite ja
varjumiskohtade rajamine ei ole keelatud, need on ehitised, nagu iga teine, lihtsalt tugevamad.
Neil on iihiskondlik funktsioon, nagu ka nditeks manguvéljakutel. Turul on juba huvi tekkinud
neid rajada ja omavalitsused uurivad, kuidas vdiks diguslikku poolt lahendada. Siin voiks tulla
appi oigusvaldkonna eksperdid, et arutada kuidas juba praeguses digusraamistikus ja pikaldasi

muutuseid dra ootamata saaks praegu tegutsema hakata ning kdimaolevatesse projektidesse
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varjumiskohad lisada. Lisaks voOiks mdelda, kuidas saaks menetluses olevatesse

iildplaneeringutesse avalike varjumiskohtade vorgustikud planeerida.

Tabud, ebausk ja minevik on vaja iihiskonnas julgelt ja hibiméirgistamata libi arutada.
Pole vdimalik arutada varjendite rajamise praktilisi kiisimusi, kui kogu teema on tabu. Tabust
pole voimalik iile saada, kui rddkimine toob kaasa habimérgistamise. On vaja avatud kaartidega
radkida sellest, et kuigi me ei taha olla Venemaa moodi, siis meie minevik on siiski NSVL-st
mojutatud ning inimesed indiviididena ikkagi kannavad seda traumat ja modjutust endaga
kaasas, ka 1dbi mitme generatsiooni. Intervjuudest tuli vidlja, et inimesed, kes polnud NSVL
aegseid tsiviilkaitsedppuseid kogenud, omistasid neile vdib-olla isegi negatiivsema mdju, kui
inimesed, kes neid ldbinud olid. K&ik said ithtemoodi aru, et tol ajal oli taust ja mojutusvotted
hoopis teised ning tidnasel pdeval rddgime oma enda kodude kaitsmisest. V3ib-olla on vaja seda
teemat samuti generatsioonide vahel selgeks rddkida. Eestlased on teadagi usuleiged aga samas
kiillaltki ebausklikud. Voiksime rddkida ebausust, nagu sdjaks valmistumine ,toob kurja
karja“. Voiksime radkida, miks siis ikkagi varjendite teema viimastel aastakiimnetel riiklikul
tasandil teadlikult kdrvale jdeti vOi miks me kohati otsime valitsuse kommunikatsioonist
varjatud tagamotteid. Voiksime hdbimirgistamata kuulata dra ka alternatiivsed vaated, sh
nditeks, et kas konflikti ajal on tildse motet Eestisse jadda voi on targem investeerida vilismaa
kinnisvarasse ja kas varjendid koondavad inimesi lihtsamateks sihtmérkideks. Lihtsalt kuulata
avatud korvadega ja leida viis kuidas koos praegusest punktist edasi minna. Vorreldes néiteks
Rootsis toimunud avaliku diskussiooni evolutsiooni ldbi aastakiimnete, on meil palju ainest
1dbi tootada, et jirele jouda. Sellele vOiks ldhenda avaliku ajuriinnaku formaadis, kus koik

motted kuulatakse dra, ei hédbistata ning siis valitakse, mis motetega edasi minna.

Kaitseministeerium voiks uuesti iile selgitada, millel Eesti riigikaitse pohineb, kuidas
toimib NATO, mis ootused on elanikele ja mida nad tegelikult motlevad, kui riskide infot
jagavad. Enamus intervjueeritavaid arvasid, et NATO-teemaline kommunikatsioon on pigem
vahendanud otsustajate valvsust ja motivatsiooni panustada kohalikku valmisolekusse. Toodi
viélja kognitiivne nihe, mis moonutab otsuseid ebaloogiliselt. See vdib olla tihest kiiljest seotud
sellega, et Eesti on Venemaaga vorreldes véga viike ja tunnetatakse, nagu potentsiaalne oht on
liiga suur, et selle osas ise midagi dra teha. Voi siis, et NATO kaitseb Eestit, mistottu on ,,asi
kellegi teise kontrolli all* ja jéllegi ei pea ise midagi tegema. Kaitseministeeriumi ekspert
selgitas aga tapselt vastupidi, kuidas NATO-sse kuulumine peaks just motiveerima Eestisse
kohale jdédmisesse panustamist, mis ongi loogilisem tulem. Seega peaks selle kognitiivse nihke

probleemiga avalikkuses tegelema. Inimestele on vaja meelde tuletada, millised on ootused
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neile endaga hakkamasaamiseks ja riigikaitsesse panustamiseks. Veel, oleks vaja 1dbi mdelda,
kuidas kommunikeerida ohuinfot nii, et see ei tekitaks paanikat voi alternatiivseid teooriaid.
Kui inimestele deldakse samal ajal, et ohuhinnang on madal aga ehitage varjendeid ja varuge
toitu, siis see on tekitanud spekulatsioone, et jérelikult midagi on ikkagi véga halvasti ja dkki
peaks hoopis nditeks varakult pdgenemisele motlema. Siin tuleks abiks suurem tabude
murdmine ja kriisivalmiduse normaliseerimine, sidumine olemasolevate harjumuspédraste
ohutusmeetmetega. Siis voib-olla ei ndhtaks iga kriisiteemalist infokildu kui halba
ettekuulutust. Varjendeid peeti védga oluliseks, sest viimastel aastakiimnetel tekkinud
kollektiivne turvatunne on seoses Venemaa agressiooniga Ukrainas 1dhutud ja kui pole
voimalik baasturvatunnet Eestis kollektiivselt ja kiiresti tagada, siis inimesed tekitavad endale
isikliku tagala monda teise riiki. Lahkumisele baseeruv isikliku ohu maandamine on aga
tdiendav oht riigi piisimajddmisele. Tundub, et inimestele on vaja kinnitust, et Eestisse on
moistlik investeerida ja siin saab olla toimiv tagala. Veel, kui vastab tdele, et aktiivkaitse ja
elanikkonnakaitse konkureerivad samadele ressurssidele, ning seetottu aktiivkaitsega
tegelevad inimesed hoiduvad elanikkonnakaitse avalikust toetamisest, siis see vOib kujuneda
oluliseks takistuseks elanikkonnakaitse edendamisel, sest need kaks valdkonda peaksid
toimima siinergiliselt, mitte konkureerivalt. Kui selline ebakdla olemas on, siis see tuleks
kindlasti poliitilisel tasandil dra lahendada. Aktiivkaitsega tegelevad inimesed on varjumise
teemal kindlasti usutavad arvamusliidrid ja nende arvamuse pohjal teevad otsuseid ka teised

inimesed.

Vajalik oleks luua laiapinnaline kommunikatsiooniplaan, mis tegeleks teadlikkuse
tostmise ja hoiakute kujundamisega. Selle kdigus on vaja murda miiiite, eelarvamusi ja
vddrarusaami, mis praegu takistavad varjenditega ja elanikkonnakaitsega tegelemist. Tabude
murdmine on eelduseks, et saaks lildse praktilistest lahendustest radkida. Nditeks lammutada
teadlikult lahti Noukogude liidu taak ja selgitada rohkem ka NATO olemust. Samuti on vaja
tegeleda ebausuga, nagu varjenditega tegelemine ,,kutsuks kurja karja*® voi tdhendaks, et sdda
on juba ukse taga, mistdttu ongi juba liiga hilja midagi teha. Oleks vaja avalikult 14bi arutada,
mida keegi {lildse saab teha, mis on tema vdimuses, sest kui inimesed tunnevad jouetust liiga
suure probleemi ees, siis nad vdivad valida toimetulekumehhanismiks hoopis véltimise vdi
ignoreerimise. Veel on vaja selgitamist, et igatihel siiski lasub ka endal vastutus ise ellu
jaamiseks. Igaiiks peab ise hakkama saama, olenemata, et norgematele tullakse ka appi. Niiteks
NATO teemalisest kiisimusest tuli vélja see, et isegi riiklikul tasandil voib véljenduda mingil

méidiral vastutusest loobumine, kas siis seetdttu, et vastane tundub liiga suur voi loodetakse, et
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keegi teine ajab asja korda. Sama vOib olla eraisikute, kohalike omavalitsuste ja

korteriiihistutega, et jiddakse ootama, kuni keegi teine asja dra lahendab.

Elanikkonna varjumisvoimaluste uuringut (Tomberg, Kanter, Talvik, & Parts, 2023) voiks
kohalike omavalitsuste ametnikud lugeda. Péédsteamet voiks sarnaseid praktilisi juhiseid veel
tellida, erineva detailsusastmega, suunatult omavalitsuste tasandil otsustajatele, ametnikele ja
projekteerijatele. Niiteks planeerijatele oleks abiks hoonete paiknemise ja linnulennult
varjumiskohtade asetuse loogika, ligipddsetavus ja kuidas planeeringutesse varjumiskohtade
noudeid nii sOnastada, et tingimusest hiljem ka reaalselt kinni peetaks. Arhitektidel ja
ehitusspetsialistidel on juba hoonete projektide kohta tdpsemaid teadmisi vaja. Spetsiifiliste uut
tiitipi objektide ehituslubade kontrollimisel voivad nad esialgu hitta jadda voi 14bi sGrmede
vaadata. Konkreetsed juhised oleksid abiks ning annaks ametnikele vajalikku enesekindlust
nduda toimivaid lahendusi. Tehniliste lahenduste osas on vaja laiale kasutajaskonnale
arusaadavaid juhendmaterjale. Pddsteamet voiks korraldada eri osapooltele koolitusi, mis jadks
videoloengutena jérelvaadatavaks, sest nii on vdimalik vdiksema ressursiga jouda rohkemate

inimesteni.

Isiklike varjumisruumide lahenduse voiks tuua paralleelseks voimaluseks. Mitu eksperti
arvasid, et Israelis kasutusel olev individuaalsete turvaruumide lahendus on
varjumislahenduste evolutsiooni tdnapdevaseim lahendus, mis lahendab hulga probleeme, mis
ihiste varjendite puhul alles jidvad. NB! See ei tdhendanud, et iihised varjumiskohad vihem
vajalikud oleksid. Kui Eestis praegu varjumiskohtade rajamisega algust teha, siis iihised
varjumiskohad aitavad katta suurema hulga inimeste vajaduse kiiremini, mistottu seda voiks
kindlasti esmajoones teha. Aga samas vOiks moelda ,, Tiigrihiippe* moodi, et vdib-olla me ei
pea koiki evolutsiooni samme ldbi tegema vaid vOime hiipata ka kohe parima teadoleva
lahenduse peale. Kuigi esialgu on lihtsam votta iiks-iihele {ile Soome praktika, sest see on pikalt
praktiseeritud ja tuleb ka juhistega, siis voib-olla peaks kohe jargmise sammuna vOtma ette
turvaruumide siisteemi véljatootamise. Arvestades, et Venemaa sihib teadlikult varjendeid,
kuhu tsiviilisikud kogunevad, siis vdiks hajutatus olla elanikkonnakaitsel abiks. Kui avalikud
varjumiskohad on veebirakendustest leitavad ja lihtsad méarklauad, siis eraomandis varjendid
ja turvaruumid ei pruugi nii lihtsalt leitavad olla. Isegi kui turvaruumide info oleks
ehitisregistrist leitav, siis oleks ebaotstarbekalt kulukas votta mérklauaks tiksikute perede
varjumiskohti. See lahendaks ligipdédsetavuse probleemid ja muud pdhjused, miks iihistesse

varjenditesse kohale ei minda.

55



Kulude asemel peaks keskenduma wuutele voimalustele. Nii nagu turg kohanes
energiatOhususe nduetega, kohaneb see ka varjumiskohtade nouetega. Sellest ei jd4 midagi
tegemata aga samas avab see uusi voimalusi. Selles t60s on vélja toodud hulk ideid varjendite
kasutamiseks rahuajal ning uusi vdimalusi, mida varjendi rajamine juurde tooks. Laialdase
varjumise lahendamise kéigus saab leida siinergilisi lahendusi, mis teevad elukeskkonda
paremaks ja lahendavad ka muid probleeme. Olgu selleks siis maa alla kolitud transport,
hoiuruumid voi spordisaalid, mis lisaksid Tallinnale uue dimensiooni. Viimaste aastate jooksul

kogunenud stressi voiks maandada teadmine, et meil on kdeulatuses meeldiv turvaline ruum.

Varjumisteemalise majandusharu kiimaliikkamiseks Eestis on vaja teadlikku juhtimist.
Naiteks voiks mdelda, kas oleks vdimalik luua rahvusvaheliste ekspertide mentorlusel toimuv
ettevotete inkubaator ja innovatsiooniprogramm koos toetustega. See aitaks importida
védrtuslikku rahvusvahelist teadmist, ilma et eksperdid peaksid alaliselt Eestisse kolima. Start-
up ettevotete ja olemasolevate ehitusettevotete toetamine meie turule sobilike
varjumismoodulite véljatootamiseks voiks aidata luua lahendusi, mis oleks ostmiseks
joukohased, néiteks turvaruumid eramajadesse, maakeldrite pommikindlad versioonid, uutesse
kortermajadesse voi drihoonetesse paigutatavad turvaruumide moodulid. Voiks vélja moelda
eri suuruses mooduleid, millel on mdeldud ka alternatiivsete kasutusfunktsioonide peale.
Lisaks varjumiskoha karbile on vaja ka {ihetaolist masstoodetud tehnikat, ja sisustust, mis sinna

sobib ning mida kohalikud ise remontida suudaksid.

Ise ehitamise kultuuri joustamine aitaks viia varjumise massidesse. Arvestades Eestlaste
seas levinud ise oma kodu ehitamise ehitamise kultuuri ja talgute tegemise kultuuri, voiks vélja
tootada vabavarana kasutatavad turvaruumide ja maakeldrite ehitusprojektid, mida saaks
inimesed ise omas tempos valmis ehitada. Inglismaal Andersoni punkrite projekt oli viga
laiaulatuslik ja kiire. Voib-olla ise ehitatud varjendid ei tule vilja ideaalsed aga kindlasti
kaitsevad rohkem, kui kerged puitsorestikust hoone ruumid. Need vabavaralised projektid
peaksid arvestama igapdevaste funktsioonidega, nditeks voiks pime/pimedam ruum olla
hoiuruum voi isegi magamistuba. Selline lahendus arvestaks erineva majandusliku seisuga
inimeste voimalustega ja annaks vdoimaluse kasvoi aegamddda midagi praktilist oma pere jaoks
ise dra teha. Sellist lahenemist toetaks teadlikkuse tdstmine, et iga inimene vastutab ennekoike
ise oma elementaarse ellujddmise eest ja ritk ldheb appi neile, kes hétta jddvad. See vdiks
tekitada tunde, et iga isiklik samm on véért tegemist, kuid samas ei teki jouetust voi hiiljatud
tunnet. MTU-de ja erialaliitude toel vdiks kogukondades talgute korras niidisprojekte ka

valmis ehitada, mis voimaldaks ise-chitajatel enne oma varjumiskoha ehitamist juhendajate

56



silma all praktiliselt kétt proovida ja sellest veel julgustust saada. Niiteks alustada sellest, et
koguda kohaliku omavalitsuse ja annetajate abil ressursid ning ehitada koos professionaalsete
chitajatega kohaliku kooli vdi lasteaia duele maakelder, kus saab hoidiseid hoida ja talvel
katusel kelgutada. Lapsevanemate kogukonda vdiks motiveerida teadmine, et nende lastele
tekib uusi voimalusi turvalisust tagada, tervislikku toitu siitia ja méangida. Tekiks vdimalus
orgaanilist toitu suuremas koguses kohalikelt talunikelt ette osta, mis jillegi suurendab asutuse

ja imbruskonna séilendtkust.

Vabatahtlike armee on viga oluline, et muutus massidesse viia. See tuli vilja nii
intervjuudest, kui ka Kotteri mudelist (KotterInc, 2024). Koikide iilaltoodud
motivatsioonimeetmete elluviimises voiksid erinvate valdkondade teadmistega vabatahtlikud
panustada. Teemasid, mida on vaja lithikese ajaga ldbi mdelda, arutada, analiiiisida, ellu viia,
on palju ja riigil/kohalikul omavalitsusel ressurssi pigem véhe. Iga inimene voib votta
varjumise teema oma asjaks omas valdkonnas ja midagigi sel teemal edasi aidata. See ei pea

olema suur ja pikaajaline pingutus, vaid piisab natukesestki. Eeskuju on nakkav ja aitab edasi.

Seda uuringut voib kritiseerida. Selle magistritd6 fookus liikus koostamise jooksul saadud
info tottu linnaplaneerimise/linnakorralduse vaatepunktist jdrjest rohkem hoiakute
kujundamise ja meedia teemadeni, mis on pigem isegi psithholoogide pdrusmaa. Tdenéoliselt
selle uuringu alguses koostatud kiisimused ei ole nii kvaliteetsed, kui vastava valdkonna uurijad
oleks need sonastanud. Voib-olla olid kiisimused liiga suunavad voi uurija arvamusest
lahtuvad. Voib-olla sattusid valimisse liiga sarnaste vaadetega inimesed. Mitmed
intervjueeritavatest olid omavahel juba eelnevalt palju suhelnud ja tihiste jareldusteni joudnud,
mis kokkuvdttes ei anna eriti mitmekiilgset pilti. Samas, selle valdkonnaga tegelebki Eestis
praegu kdputdis inimesi ja tdiesti erialdiseisvaid eksperte oleks keeruline leida. Teine asi oleks,
mis puudutab muutuste juhtimist, sest sellega tegelevaid eksperte leiaks rohkem. Praegusest
uuringust vOiks jdreldada, et elanikkonnakaitse teemat voiks Eestis meedia, psiihholoogia ja

oiguse valdkonna eksperdid edasi uurida ja pakkuda lahendusi, mis edasi aitaks.
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Kokkuvote

Uuringu eesmirk oli teada saada, kuidas motiveerida Tallinnasse rahuajal
varjendite/varjumiskohtade rajamist. Meetoditena kasutati ekspertintervjuusid ja kvalitatiivset
sisuanaliitisi. Intervjueeriti 10 inimest, kes olid seotud pohiliselt elanikkonnakaitse voi
ehitusvaldkonnaga aga ka aktiivkaitse ja turundusega. Lisaks analiilisiti pdgusalt, kas
tavapéraselt tervishoius kasutusel olevat ettevaatusabindude omaksvdtmise protsessi mudelit
(PAPM - Precaution Adoption Process Model) vdiks ka elanikkonnakaitse valdkonnas
kasutada. Arvestades uuringu mahtu, ei peaks neid tulemusi ammendava vastusena kisitlema.
T606 sisus on vilja toodud, mida voiks sel teemal veel uurida. Selle uuringu tulemustest voiks
vélja tuua, et PAPM mudeli kasutamine kriisideks valmistumise teadvustustdos voiks aidata
vidhemalt eraisikute puhul motivatsiooni tdsta. See voiks olla mugav tooriist ka
organisatsioonide tasandil, kuid vajaks pohjalikumat analiilisi ning teiste organisatsiooni

muutuste juhtimiste mudelistega vordlemist.

Uuringust tuli vilja, et motivatsiooni tdstmiseks on viltimatult vajalik riigiiilene vOrdsetel
alustel toimiv kohustus, millega kaasneks ka vajalikud ressursid, iileminekusdtted ning
juhendamine. Inimesi motiveeriks hea eeskuju, nii riigi kui ka erasektori ndidetel.
Ohuhinnangut/hirmu peeti olulisemaks motivaatoriks, mis méérab dra selle olulise teema
akuutsuse ja seega sunnib edasililkkamise Idpetama. Samas peeti vidga oluliseks, et
hirmutamisega liiale ei mindaks, sest liigne hirm vallandab kaitserefleksid, mille tulemusel
isegi voimaluste piires tegutsemine lakkab. Motivatsiooni osas peeti oluliseks, et regulatsioon

ja toetused ei tekitaks tdiendavat ebavordsust tiksikisikutele ega ehitusturul.

Uue siisteemi juurutamisel saab eeldada, et see ei ole kohe ideaalne, ka varjendid ei paku kaitset
kdige eest. Peeti oluliseks keskenduda sellele, mida saab teha ja milliseid uusi voimalusi tekib.
Naiteks keskenduda hirmu asemel turvatundele ja kulude asemel uutele drivoimalustele. Toodi
vilja, et varjenditega lisanduvad kulud voiks tasandada lisandunud ehitusdigusega voi
planeeringuteiilese igamehedigusega enda tarbeks varjend rajada. Lisanduvate ruumide puhul
soovitati samuti keskenduda uutele véimalustele, mida nende ruumide rahuaegne kasutamine
kaasa tuua voiks vO1 missuguseid linnaruumi probleeme samal ajal lahendada saaks. Laiemas
plaanis tekib uue regulatsiooniga Eestis uus toostusharu, mis pakub voimalusi, t66d ja ka
vabatahtlikele tegevusi. Varjendite/varjekohtade rajamine looks Tallinnas uusi voimalusi, uusi
sotsiaalseid kontakte ning suurendaks kogu linna séilendtkust ka igasuguste muude kriiside

korral.
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Uuringust tuli vidlja, et motivatsiooni tostmiseks on vaja lisaks praktilisele poolele tegeleda ka
hoiakute kujundamise, tabude, ajaloolise trauma ja eelarvamustega, mis voivad takistada

tanapdevases elanikkonnakaitses tulemusteni joudmist.

Kokkuvottes on vaja riiklikku korraldamist ja lisaressursse, igal tasandil on vaja
stistemaatiliselt teadlikkust tdsta ja anda koigile kétte tooriistad vabatahtlikuks panustamiseks.
Igale inimesele leidub selles suures iihises pingutuses oma roll. Meedia kujundab avalikku
arvamust, avalik arvamus mojutab poliitikuid, poliitikud mdjutavad regulatsiooni ja rahastust,
erinevad valitsusasutused mdjutavad riiklikku tellimust ja ressursside jagamist, ostjad
mojutavad turgu jne. Praegu, kui ressursse on vihe aga detailset libimdtlemist on vaja teha
kiiresti ja palju, vdiksid erinevate erialade inimesed vaadata sellele probleemile otsa ja oma
valdkondade vaatest analiilisimisega vabatahtlikult panustada. Liikudes tabude murdmisest ja
oiguslikest kiisimustest konkreetsete juhenditeni, tekivad jdrgmised valdkonnad, milles
vabatahtlik panustamine jillegi barjdire iiletada aitaks. Kriisi esimestel hetkedel on
elanikkonnakaitse elanike endi kdes. Riik ei joua igal hetkel igale poole. Seetdttu on vaja, et
inimesed saaksid aru, et nad ise peaks olema kdige rohkem huvitatud enda
varjumisvOimalustest. Inimesed ei tohiks jétta kasutama voimalusi, mis on nende voimuses, et
tekitada varjumiskoht endale ja esitada vastav tellimus ka poliitikutele ning arendajatele.
Varjendite ja varjumiskohtade ehitamine on voOimalik juba praegu ning ei pea ootama
mingisuguste suuremate protsesside taga, et enda kogukonnas turvatunnet luua. Varjumiskoha
rajamine on hea vdimalus organisatsioonides ja peredes viimaste aastate pingeid maandada ja

rahulikumalt edasi minna.

Kuidas motiveerida Tallinnasse rahuajal pommivarjendite ja varjumiskohtade rajamist? Riik
peab korraldama puuduolevad tooriistad (regulatsioon, juhised, meediakampaaniad, toetused).
Kohalik omavalitsus saab ndidata eeskuju ning pakkuda juhendamist. Siisteemse teadlikkuse
tostmisega vaja jouda nii kaugele, et igal tasandil otsustajad (ka eraisikud) mdistaks, et nemad
ise ongi oma voOimete piires varjumise elluviijad, ning ei jadks ootama, et keegi teine seda
lahendama tuleks. Inimesed saavad esitada tellimuse, aidata kaasa diskussiooni, tabude
murdmise ja lahenduste leidmisega. Ideaalsed lahendused tulevad alles t66 kidigus, mitte
esimese ringiga ja seetdttu ei pea midagi tegemata jdtma. Veaprotsenti tuleb avalikult
aktsepteerida. Avalik diskussioon voiks litkuda siitidistamisest ja takistustest hoopis
vOimaluste ja avatud kaartidega arutelude suunas. Nii jouab lahendusteni ja tekib julgus igatihel

vidhemalt proovida varjumist edendada.
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Summary

Title: How to motivate building bomb shelters and places of shelter in Tallinn during

peacetime?

The aim of the research was to understand how to motivate the construction of bomb shelters
and shelter places in Tallinn during peacetime. Expert interviews and qualitative content
analysis were used as methods. Ten experts were interviewed, mainly connected to civil
defence or construction, but also to active defence and marketing. Additionally, a brief analysis
was conducted to explore whether the Precaution Adoption Process Model (PAPM), commonly
used in healthcare, could also be applied in the field of civil defence. Given the scope of the
study, these results should not be considered conclusive. Further research needs are suggested
on the topic. From this study, it can be suggested that using the PAPM model in raising
awareness for crisis preparedness could help increase motivation, at least for individuals. It
could also be a convenient tool at the organizational level but would require more in-depth

analysis and comparison with other organizational change management models.

The research highlighted that a crucial factor for boosting motivation is the establishment of a
nationwide obligation, accompanied by necessary resources, transition provisions, and
guidance. Leading by example, both by the state and private sector, would motivate people.
Risk assessment/fear was considered a significant motivator determining the urgency of the
issue. However, it was emphasized that excessive fearmongering should be avoided, as it
triggers defence mechanisms that might hinder action even within available opportunities. It
was deemed important that regulations and support would not create additional inequality
among individuals or in the construction market. When implementing a new system, it should
be expected that it won't be perfect. It was deemed important to focus on what can be done and
what new opportunities arise. For instance, focusing on a sense of security instead of fear and
on new business opportunities instead of costs. It was suggested that the additional costs of
bomb shelters could be offset by increased building rights or a superior right for everyone to
be able to build shelters for personal use. In a broader sense, the new regulations would create
a new industry in Estonia, providing opportunities, jobs, and volunteer activities. The
construction of bomb shelters in Tallinn would create new opportunities, new social contacts,
and enhance the city's resilience in the face of any crisis. The study revealed that in addition to
the practical aspects, addressing attitudes, taboos, historical trauma, and prejudices that may

hinder progress in modern civil defence is necessary to boost motivation.
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Lisa 1 — taiendavad tsitaadid intervjuudest

1. Mis motiveeriks avalikku sektorit Tallinnasse rahuajal varjumiskohti/varjendeid
rajama? Mis neid motiveeriks? Mida teised osapooled teha saavad, et motivatsiooni

tosta?

,Meie lihtume tihest printsipiaalselt ohust ja see on sojaline oht Eestile... Arvan, et teised
saavad kaasa aidata kiill, selles mottes, et ohutaju ei ole nii-oelda abstraktselt eraldiseisev
motivatsioon, vaid see peabki olema nagu iihiskondlik tellimus, tihiskond tunneb mingit ohtu,
tihiskond tunneb, et tal on seda vaja. ... on viga palju osapooli, kes saaksid sellesse nii-6elda

motivatsiooni tostmisesse panustada.© — Intervjuu 7

»lundub, et siin ei olegi nagu iihte konkreetset inimest voi inimeste gruppi, kes selliseid asju
otsustab, et neid on viga palju. Ja kohati nad peavad seda ka koos otsustama. Selle taha voib
ka kogu varjendite teema toppama jddda, et keegi ei ole seda konkreetselt iiles tostnud....
Selliste teemade puhul, keegi peab selle asja omanikuks saama, ja omanikuna motlen, mitte
ainult see, et kelle vastutusvaldkonnas on varjendite teema, vaid on vaja ka sona otseses mottes
eestvedajat, kes siis paneb ka paika, et kui kiiresti, kui suures ulatuses me tegelikult peaksime
need varjendid siis ehitama. Ehk siis tegelikult eesmdrgistab kogu selle tegevuse. ... Kui on
segadus, siis okei, on segadus, aga kes siis peaks selle segaduse lahendama? Minu meelest on
ikkagi eestvedaja praegu puudu kogu sellel teemal. Ja eestvedajaid voib tulla koigist kolmest
sektorist. Kui seal on nagu keegi viiga ergas inimene, kes iitleb, et varjendite teema peab niitid
edasi minema ja ta hakkab lihtsalt tegema seda kommunikatsiooni, sellega ta siis toob selle
teema jdlle uuesti akuutseks, tekitab selle kiireloomulisuse, olulisuse ja tdihtsuse sellele.
Korraga hakkab koigile tunduma, et jah, see on oluline teema, nii avalik sektor, kui erasektor,
kui véib-olla MTU, et kéik hakkavad siis nagu korraga prioritiseerima seda teemat rohkem.
Praegu, kui teema ei ole iildse akuutne, ta lihtsalt kukub kogu aeg laua pealt maha. Teavad, et
on tdhtis, aga ta lihtsalt kukub maha, tal ei ole tihtaega. .... Ldbivate teemadega, nagu nditeks
keskkond, pdris mitmel juhul ma ndgin seda, et aeg-ajalt on hea, kui mingi muutuse juht, mingi
suure teema juht on viljaspool avalikku sektorit. Et see on selline hea neutraalne inimene.
Keegi ei saa oelda, et kobi oma liistude juurde. Tegelikult ongi siis see inimene, kes toob koik
osapooled kokku. Tema voib koike tegelikult ju kommenteerida ja oelda. Aeg-ajalt on isegi
mingisugust neutraalset platvormi mingite teemade ajamiseks vaja voi tegelikult lihtsalt tuleb

kasuks. Siis hakkavad asjad liikuma.* — Intervjuu 4
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wAvaliku sektori koige kiirem aktiveerija voi motiveerija on ikkagi mingi akuutne probleem
kuskil. Kui meil tekib nagu héddavajadus, kasvoi korraks kasutada varjendit, siis hakatakse kohe
ka motlema. Aga niikaua on koik need kiiremad teemad alati laua peal. Kokkuvottes me oleme
koik inimesed, ja eriti avalikus sektoris on ilmselt on igasuguseid asju seal laua peal ja siis
veel varjendid ka. Ja siis sa pead valima, et mida sa teed selle oma 24 tunniga pdeva jooksul.
Varjendid, ma kahtlustan, et kipuvad sinna tahapoole jddma, mis ei ole kiire. Ta on kiill tdhtis,
aga pole kiire alati. Me tegeleme kiirete ja tihtsate asjadega, aga mitte-kiirete tihtsate asjade

Juurde me tihti ei joua.* — Intervjuu 4

»wAga kui niitid Siseministeeriumis koik muud teemad tunduvad praegu kiiremad, siis jargmine
mojutamine on ikkagi ju meedia ja avalik arvamus, seal siis peaks olema kodanikuiihiskond,
kes survestab avalikku sektorit, et kuulge, niiiid oleks vaja midagi teha. Kui vabaiihendused voi

kodanikuiihiskond ei muretse selle pdrast, siis ei ole avalikul sektoril survet taga.” — Intervjuu

4

~Esimene asi, selle teemaga ei saa jddda ainult oma liistude juurde. Ka avalik sektor ei saa
jddda ainult oma liistude juurde, et me oleme ministeerium, meie anname ainult seaduse vilja
Jja siis keegi ei jdlgi, et seda seadust ka viidetakse. Nende suurte teemade puhul, mis nouavad
tihiskondlikku muutust (nt kliimamuutused), ei saa seda vaadata valdkondlikult, vaid seda
peaks vaatama kompleksselt. Igal muudatusel on algus ja lopp. Kuidas me niitid saame aru, et
see muutus on edukalt ellu viidud ja see on ka kinnistunud. ... Nagu koikide muutuste puhul on,
..., et ma tahaks ndha sellist tulemust, ... mingid eesmdrgid panna paika ja siis hakata litkuma,
et mis siis selleks peab juhtuma, et me saaksime asja tehtud. ... Et selline visioon, kuidas me

Jjouame selle visioonini praegu? “ — Intervjuu 4

»Koige parem motivaator tulevikku vaadates on seesama soda. ... Teiseks tuleb aru saada,
mille jaoks seda voib varem otseselt vaja minna. Varjumiskoht on vajalik ekstreemsete
ilmaolude suhtes, muude mingite onnetuste puhul, aga sellele pole eriti moeldud. Aga just see
soda pani motlema, et varjumiskoht ei saa olla ainult soja jaoks vaid seda on vaja ka muude

ohtude jaoks linnas, avalikus ruumis.” — Intervjuu 6

LLinnaametnikke, juhtkonda voiks motiveerida see, et varjekohad aitavad kaasa sellele, et

inimestele oleks avalikus ruumis turvaline keskkond.“ — Intervjuu 6

,,Koige parem motivaator on see, kui osapooled omavahel suhtlevad ja osapooled teavad mis

on tdpsed ootused teisele osapoolele. ... Kui osapooled jddvad oma liistude juurde, omavahel
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ei suhtle, selgeid ootusi vilja ei title, siis on viga raske motiveerida ennast sellega tegelema.

— Intervjuu 6

»INagu véiga hea kiisimus teises plaanis, et mis on avaliku sektori tilesanded iildse, et noh, tina
me ju teame, et avalik sektor tiritab maksimaalselt oma iilesandeid delegeerida erasektorile.
Ja kui me vaatame ka nagu kavandatavaid seadusemuudatusi, siis eelkoige nad ju kohustavad

erasektorit, varjendeid ja varjumiskohti rajama.“ — Intervjuu 8

»Aga tiks asi, millele me ise rohume, on see, et avalik sektor ja kohalik omavalitsus peaks olema
eeskujuks hakates noudma erasektoril varjendite varjumiskohtade rajamist, et noh, me peame
ise ka seda tegema. Seda enam, et kui me rddgime nditeks koolidest ja lasteaedadest, siis seal
on tegemist viga haavatava sihtriihmaga, et seal kindlasti on see iihiskonna ootus koige-koige

korgem.* — Intervjuu 5

YAinus asi: valijate surve. Liihike vastus. Aga noh, probleemistik on laiem, et me teame, et
omavalitsustel ei ole raha ja need objektid, kuhu juurde esmajdirjekorras peaks variandi
rajama, on just ehitatud (autori mdrkus: enne rddkisime riigigiimnaasiumitest) ja sinna lisada
varjendit pole enam voimalik. Ainus voimalus ehitada nditeks koolistaadioni alla voi midagi

sellist.* — Intervjuu 8

,»Mis puudutab nii-éelda avalikuks kasutamiseks moeldud varjendeid, et siis voiks kuidagi
lihtsamalt lubada linna maale varjendite rajamist, kas siis ettevottetel voi, kui KOV voi riik
seda ise teha tahab, aga praegu on pohimotteliselt hoonete vahel palju sellist pinda, mis on
muru ja mis kuulub tihti linnale, et ei kuulu nditeks siis korteriiihistutele. Et kuidagi nii-6elda

maakasutuse lihtsustamine ka.* — Intervjuu 5

,Motivaatorit on kahte sorti, kui seaduse tasandil tekib noue ja teine teema on, et kuidas on
selle rahastamine lahendatud. Juba 2017 tehti Riigikantselei juurde elanikkonna kaitse
rakkeriihm, kus juba otsustati varjumiskohti teha aga see jdi raha taha. Ja enne ei oldudki
motiveerinud, kui tuli otsene oht naabrilt. Motivatsiooni polegi kui pole noudeid.* — Intervjuu

1

wKasvav ohuhinnang voiks olla see, mis motiveerib. Toendatud kasulikkus, toimivus nendel
varjenditel ja varjumiskohtadel. Tdina Ukrainas on voimalik seda toendust saada. Teised

osapooled, et kui avalikkusel on korgendatu soov ja huvi.* — Intervjuu 9

»Et oleks olemas iildse selline ohuhinnang, et midagi voib juhtuda, mingi agressioon voib

Jjuhtuda, voi siis ka moni suur onnetus. Need varjendid, varjumiskohad peaks olema abiks ka
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suuronnetuste puhul. Peaks olema valmisolek voi eeldus iildse, sellised asjad voivad juhtuda.*

— Intervjuu 10

»leised saavad informeerida, kirjutada, tuua nditeid naaberriikidest, kus sellega viga
pohjalikult on tegeletud: Soome, Rootsi. Voib-olla juhtida tihelepanu sellele, et kogu see
tehiskeskkond, mida me siin oleme endale ehitanud, et see ikkagi paljuski ei vasta sellistele
elementaarsetele vajadustele, kui peaks toimuma mingisugune riinnak voi siis suur

loodusonnetus* — Intervjuu 10

,Kui ei ole seaduseruumis dra defineeritud ja paika pandud kohustused, iilesanded hooldus,
Jjdrelevalve ja mis koige olulisem, koige primaarsem argument on rahastuselement, kes peab
seda rahastama, siis see ei ole teema, millega keegi tegeleks. See on sellisel juhul mingisugune
nii-oelda toévdline asi, millega hobi korras voiks tegeleda. Aga seda aega, seda ressurssi selle
nii-oelda korvalise tegevusega tegelemiseks, viga ei ole avalikus sektoris, rdidkimata

erasektorist. — Intervjuu 3

LYAvaliku sektori motiveerib raha. Kui raha ei ole, siis Eesti riigis ei tee mitte keegi mitte
midagi. See on avaliku sektori kohta ja ma arvan, et seda voib laiendada tegelikult suuresti
koikidele teistele sektoritele. Ja see tuleneb sellest, et meil on enam kui 30 aastat lastud oitseda
ultra-individualistlikku ldhenemist, kus siis primaarne on tiksikindiviid ja tema heaolu, tema
oigused ja vabadused ning tdiesti korvale on jdetud see, mis puudutab iihiskonda kui terviklikku

kooslust ja koike seda, mis puudutab siis kogukonda.* — Intervjuu 3

»Tlallinn, Tallinna initsiatiiv, Tallinn on Eesti koige suurem ja koige voimsam selles mottes, et
rahaliselt voimsam omavalitsus. Kui Tallinn votaks initsiatiivi, selles mottes initsiatiivi, mitte
omavalitsuste seas, aga ka vordluses keskvalitsuse tasandiga, siis see voiks anda tdiendava
motiveeriva impulsi, mitte ainult keskvalitsuse tasandile, aga ka teistele kohalikele
omavalitsustele. ... Sest meil tekiks nii-6elda reaalne kiega katsutav, praktiline lahendus.
Voiks isegi oelda, et see baasvidrtus kerkib 100 protsenti, kuna ta on praegu null. Ja iihe
lisandumine oleks juba noh, meeletu kasv, mis on absurd, aga lihtsalt see skaala, milles
moodaksime, seda, ongi niivord ddarmuslik, siis Tallinna motivaatori elementi ei tohiks
alahinnata. Ta voiks olla uue suuna voi lahenduskdigu nditaja. Nii-oOelda pioneer, piloteerija,

mis iganes sonaga, me tahaks seda nimetada. “ — Intervjuu 3

,»Optimistlik on see, et vihemalt see tooriithm, mis siseministeeriumis justkui on ja mis tegelikult
tanaseks tundub, et on kolinud iile Eesti Arhitektide Liidu alla, kuna seal kdib niiiid koos ka

siseministeeriumi esindaja. ... Et see on mdrk sellest, et midagi siiski toimub ka, kas niitid noh,

68



peab olema nii, et iiks erialaliit seda on hakanud vedama, mis tegelikult peaks ju riigi tasandil

toimuma, on juba eraldi kiisimus. “ — Intervjuu 3

welleks, et see valdkond saaks iildse areneda, hakata kuhugile siisteemina tekkima, selleks on
vaja ikkagi selget poliitilist konsensust selle teema olulisuse kohta. Kui see formuleeritud, siis
see eeldab ka vastavat rahalist eraldist sellega tegelemise paremaks garantiiks siis, NATO
eeskujul teatava protsendi iihiku, mis iganes protsent see on, selle kokku leppimine ja rahule
jdtmine. Tekiks siis selles valdkonnas mingisugune kodurahu, mis voimaldaks hakata seda
stisteemi tiles ehitama. On ta siis alustades varjenditest voi varjumispaikadest voi iildisest
evakuatsioonivoimest  voi  mingisugusest  haridussiisteemi  suunatud  koolitundidest,
oppeprogrammidest, et noh, see on juba poliitikute ja poliitikakujundajate enda otsustada.* —

Intervjuu 3

~Head ndited motiveerivad, kogenud partnerid, nditeks Soome, kus mottemaailm on juba 50-
60 aastat selline, et on teadmine, et tuleb valmis olla. lisraelis Tel Avivis, on hdsti vilja ehitatud

ohutuse ja varjendite siisteem.* — Intervjuu 6

2. Mis motiveeriks kinnisvaraarendajaid Tallinnasse rahuajal varjumiskohti/varjendeid
rajama? Mis neid motiveeriks? Mida teised osapooled teha saavad, et motivatsiooni

tosta?

Kinnisvaraarendajat peaks motiveerima turg, ... vabaturumajanduses on klient see, kes
mddrab toote kvaliteedi. Hdiid asju ostetakse, halbu asju ei osteta. Uks nagu tegelikult
tsentraalne asi, peaks olema see, et inimene ei tahagi soetada endale kodu, kui seal ei ole
varjumispaika defineeritud voi korralikult vilja ehitatud. Muidugi, see ei ole tdna reaalsus,
aga see on see, kuhu poole me peaksime piitidlema. Et ohutaju ja motivatsioon selle varjumise
jdrele, tulebki inimesest endast. Niitid, mis puudutab seda, kas riik peaks selle tegema
kohustuslikuks, kinnisvara arendajale nditeks, ja libi selle tema motivatsiooni tosta,

‘

pohimotteliselt, iitleme siis kdsuga, seadusega, seda ma ei oska kommenteerida.* — Intervjuu

7

»Esiteks seadused ja jdirelevalve, iilejddnud tegelikult koik juba liheb niigimise valdkonda.
Niigimine olnud ju selline muutuste juhtimine, kus valikuvoimalust dra ei voeta, vaid pigem
otsustajaid niigitakse selle meie poolt soovitud kditumise suunas. ... Aga noh, see on selline, et
sellele reageerivad siis voib-olla ainult iihiskonna tundlikumad kinnisvaraarendajad, aga 100

protsenti me ei saa selle peale lootma jddda. Niigida saab mitut pidi, tuua vilja hdid kinnisvara
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arendajaid, on teinud hooneid, kus on varjendid juures. Kui keegi juba saab sellist feimi, au ja
kuulsust libi selle, et ta on selle peale moelnud, siis see ilmselt tombab ka teisi seda jéirgima.*

— Intervjuu 4

Erasektorit motiveeriks sonum, et varjumiskoht ei pea olema ainult iihe eesmdrgiga, see peaks
olema multifunktsionaalne. Erasektorile anda tdiendavad voimalused oma kinnisvara
arendada ja see teha lihtsaks, tuua vilja positiivsed aspektid. Tuleks anda investorile suunis,
et rahuajal saab seda kasutada teisteks otstarbeks, nditeks Soomes on jalgpalliviljakud,

saalihokivdiljakud.” — Intervjuu 6

nVarjendi/varjumiskoha rajamine on seotud tdiendava kuluga, aga olles niiiid ise
turuosalistega rddkinud, ma vaatan, tihti nagu ei peetagi mitte probleemiks seda tdiendavat
rahalist kulu vaid suurema probleemina néihakse hoopis tiiendavat ajalist kulu, mis on seotud
biirokraatia, lubade ja planeeringute ja koige muuga. Ehk tulekski moota seda kahes

dimensioonis, et iiks rahaline, teine on voib-olla ajaline ka.* — Intervjuu 5

,Kui see saab iiheselt iihte oigusakti kirja, on see siis seadus voi muu oigusakt, mis tiheselt
selle noude kehtestab. See oleks, et kui teisiti ei saa, siis tuleb lihtsalt rajada. Teiseks, kui
ostjad, tarbijad hakkavad seda oluliseks pidama ja arendajad ndevad selles eelist. Et kas miitigi

voi rentimise konkurentsieelis.” — Intervjuu 9

woome analiitis on see, et varjend teeb 1-2% ehitust kallimaks. Pole nii suur kulu kui esialgu

arvatakse.*“ — Intervjuu 1

»wAga arendajad ja ehitajad siis, neid huvitakski just kogu see pool, mis rddgib biirokraatia
lihtsustamisest, mis rddgib voib-olla sellest lubatud ehitusmahust, et sa saad varjendi, siis seal
on paindlikkus sees, kas teed korruse peale siis selle vorra, voi teed korvale midagi.* —

Intervjuu 5

wLoomulikult tiks asi veel arendajate poolelt mida me tahaks nagu ise nii-oelda kuidagi suruda,
on ka selline noh, nii-éelda turunduslik pool voi sellise tihiskondliku huvi ja surve tekitamine.
Nditeks kdisime kliimaministeeriumiga seda, et mis puudutab energiatohusust, siis seal on
nditeks kinnisvarakuulutust ja see on eraldi vilja toodud, mis energiamdrgis sellel hoonel on?
Selle mote ongi noh, okei, see ka laiem noue, aga mote on see, et et siis korteriostja voi noh,
huviline teeks teadliku valiku ja suunata neid nii-éelda siis valima seda seda kodu, mis on siis
energiat tohusam on samamoodi voiks ju vilja tuua ka selle, et kas siis sellel hoonel on olemas

varjumisvoimalus voi mitte, et suunata inimesi tegema teadlikult valikut ja kui siis kinnisvara
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miitia saab vdlja tuua selle, et mul on varjend, see on iiks tdiendav nagu boonus, mis
teoreetiliselt voiks ju ka kinnisvara hinda tosta. Et ma muidu rddgime kogu aeg sellest
kaasnevast kulust. Aga me voiks ka sellest rddkida, et see on ikkagi ju noh, mitte tiihja
maksmine, vaid sa saad selle eest vidrtust. Vddrtus voiks kajastuda ka kinnisvara hinnas ja me
peaks looma sellise soodustava keskkonna, et, et sellele pooratakse rohkem tihelepanu nditeks

kuulutustes, aga ka aga ka mujal.* — Intervjuu 5

wArendajad on valmis neid noudeid tditma aga nad tahavad, et teiselt poolt tuleks ka prdcdnik.
Et kui planeeringus on mddratud brutopind, siis saaks varjendi vorra suurema hoone teha.

Voi, et kui on maja korval varjend, siis see ei liheks tdisehitus protsendi alla.” — Intervjuu 1

,oomes tehakse nii, et on lubatud mingi protsent rohkem tdis ehitada hoone juures, kui see
teenindab varjendit. Hoone iildpindala ka, et nditeks kui varjendi osa voiks olla mingisugune
5% ndiiteks, siis voiks 10% rohkem ehitada selle vorra, kui on planeeringus ette néihtud lubatud
ehitusalust pinda. Voiks siis nditeks lisada selle varjendi pinna sinna juurde. Et see oleks ka
nagu mingi motivaator kindlasti, et seda saaks teha niimoodi mitte uuesti planeerides, aga

sama planeeringu piires, nditeks.* — Intervjuu 10

,woome praktika on ndidanud, et see hinna kallinemine on ikkagi teatavate protsenditihikute
ulatuses toimunud. Seevastu Eestis voib see viljenduda selliselt, et see hinnatous saab olema
pigem suurem et me ei rddgi enam mingisugusest kolmest-neljast protsendist, vaid rddgime
nditeks 10-st 15-st protsendist. Seda sellepdrast, et meil ei ole sellist, vihemalt minu arvates
meil ei ole Eesti riigis 30 aastaga tekkinud rahvuslikku iihtsust voi sellist identiteeditunnet. *“ —

Intervjuu 3

w~Erasektori kindlasti motiveeriks olukord, kus on olemas mingisugune riiklik prddnik ette
ndahtud, mingisugune rahastus, toetusmeede, mingisugune reaalne hiive. Sellega voib kaasneda
mingi suurem riiklik tellimus, mis voimaldab siis sellel eraettevottel voi konsortsiumil oma
ldhitulevikku paremini planeerida, teades, et mingisugused rahavood tekivad peale, kui on

voimalik panustada mingisugusesse tervikliku stisteemi valmimisse.* — Intervjuu 3
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3. Mis motiveeriks eraisikuid ja MTU-sid Tallinnasse rahuajal varjumiskohti/varjendeid
rajama? Mis neid motiveeriks? Mida teised osapooled teha saavad, et motivatsiooni

tosta?

»Ohutaju, ellujddmisinstinkt, varjumiskoht on selles mottes itisna nagu eksistentsiaalne
vajadus, sest ilma selleta inimene lihtsalt sureb. Ei eksisteeri maailmas siukest asja, nagu kilp,
mis kaitseb koige eest, kui me motleme nditeks mingi ohutorje peale voi midagi siukest. Siukest

¢

asja maailmas ei olegi olemas, siukest asja ei ole voimalik teha.” — Intervjuu 7

Kui puhkes see Ilihis Léhis-Ida konflikt Palestiina-lisraeli vahel ja siis hakkasid tulema need
teated, kuidas terroristid tungisid sisse ja hakkasid siisteemselt libi kdima koiki majasid ja
koik, kes ette jdid, koik tulistasid maha. Mis mind konetas, et lisraelis on koikidel majadel
turvaruumid olemas, kus inimesed saavad varjuda, ja viga paljud tdnu sellele jdidki ellu, et
nad olid turvaruumides.... Tegelikult oleks viga okei viis oma pere kaitsta, ehitada oma
korterisse voi majja turvaruumid, voi varjend, kus saab varjuda mis iganes hddaohu korral,

see ei pruugi isegi soda olla. ** — Intervjuu 4

,, Tuleks tegeleda rohkem praktiliste aspektidega. Mina tulen ministeeriumist, mille pohiline
roll ei ole varjumisega tegelemine, vaid pohiline roll, mis varjepaigaga seostub ongi see
sojalise ohuga suuremas pildis tegelemine ja nii-oelda sojalise kaitse iilesehitamisel see
tilesanne siis siis see, et kui me tunnistame endale, et meil on oht, sojaline oht ja meil on vajadus
varjumise jdrele ... tavalistele inimestele ei pruugi midagi éelda see, et sul on piiri taga mingi
x arv tiksuseid, relvasiisteeme, et kuidas inimesele kohale tood selle selles mottes. Ja siin ei
tasuks jddda ainult kinni ohu tajusse, vaid peaks joudma hdsti praktilisele tasandile vdilja. Et
mis voimalusi varjumiskoht sulle sisuliselt annab, et seda tuleks turundada voi siis motiveerida
inimesi ldbi selle nii-oelda voimaluste. Kui mina rddgin siin peaasjalikult sellest, et meil on
ohu taju, kartke ja kiill siis hakatakse tegutsema, pdriselt see ei ole see, kuidas seda massidesse
viia, see on lihtsalt fakt ja see iildine raamistik sojalises riigikaitses. ...Kuidas
elanikkonnakaitset ellu viia, seda on vaja turundada ja teha inimestele kittesaadavaks,
meeldivaks, moistetavaks. ...Kiilma soja ajast on lddnes tegelikult opikogemus kindlasti
olemas, kui oli suurem tuumasoja kartus tihiskonnas levinum. Ameerika filmidest oleme
kindlasti koik ndinud, kuidas kuidas inimestel on mingid fallout shelterid ehitatud ja moned on
tinaseni tegelenud sihukeste asjadega, Discovery Channel-is on isegi mingi saade sellest,
kuidas inimesed ehitavad neid, kuidas need nii-éelda prepperid voi kuidas neid nimetati. ...

Nditeks votame selle Discovery Channel-i ...kui inimene nditab, mis tal seal oma punkris on,
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siis ta ei rddgi seal punkris sees olles sellest, et dkki tuleb tuumasoda, et mis juhtub siis, kui
kremlist keegi nupule vajutab stiilis, vaid ta rddgib sellest, et mida see pakub talle,
ameeriklased iitleksid ilmselt, et neil on see "peace of mind" voi niisugune nagu vabadus
tegelikult. Et sa ei ole nii-6elda aheldunud sellesse oma elutuppa ei ole nagu vilja pealt, vaid
et see on pelgupaik, varjumine on eelis. ... inimesed on konkurentsihimulised ja naabrist
parem loogika ilmselt eksisteerinud sama kaua, kui inimkond on eksisteerinud, ehk siis see huvi

inimesel, et ahaa, niitid ma teen, ma votan initsiatiivi, see on inimestes olemas.— Intervjuu 7

~Peame koigepealt tostma teadlikkust sellest, et meil on probleem, meil ei ole varjendeid, kui
midagi juhtuks siin, teil pole mitte kuskile varjuda. Et kui see probleem tehakse hdsti teravalt
tihiskonnas teatavaks, ja et see on ka kiireloomuline, et see on oluline ja see puudutab koiki ja
koik saavad siin kaasa aidata. Kui selline kampaania teha, siis kahtlemata ka koik siis hakkaks
liigutama ajusid, et oi, nded, minul on ka ju maja ja ma voiksin ju ka sinna tegelikult keldri
ehitada...., et mis voimalused on ja kui palju neist tegelikult on minu kontrolli all.... On hunnik
viise, kuidas veel inimesi aktiveerida, kuni selleni vdilja, et lihtsalt teha kiisitlus, et kas nad on
moelnud selle peale. Iga kiisitlust on ka ju tegelikult niigimine. ... Need on koik sellised nagu
vdiksed niigimise votted, et libi selle, et sa kiisid inimese kdest, ta hakkab motlema selle peale.
... Saab ju ka tuua siis igasuguseid eduelamusi voi persooniintervjuusid, et kes on varjendi
teinud ja kuidas see koik liks, et ndidata head eeskuju. ...Siin on nagu tegelikult mustmiljon
ajakirjanduslikku votet, et kuidas seda teemat siis tuua avalikkuse ette ja teha see kuumaks
teemaks. Aga eelkoige on vaja see teema teha toesti selliseks, et koik rdcdgivad, koik leiavad, et

‘

see on niitid praegu kiill koige kiirem teema, millele me peame tegelikult motlema. ‘

4

— Intervjuu

,Varjendi ehitamine voib-olla ka ka mingisuguse, teeme dra, talgupdeva teema. Talgupdeval
on posititvne kuvand ja alati on ka sealjuures veel voib-olla teemad, millele peab
tihiskondlikult rohkem tdhelepanu péorama. Et voib-olla see ongi sisse varjendite teema
nditeks, teeme need variandid korda, siis teeme selle nii-6elda nagu ndidis varjumise ka dra,
onju, et oleksid igas vanuses inimesed, ndeksid, kuidas see siis kdib. Istume seal varjendis kolm
tundi, teemegi seal midagi, soomegi seal talgusuppi. See aitab seda kuidagi positiivsena hoida,

«

koos teeme, viskame nalja. ““ — Intervjuu 4

»Iga omanik peaks aru saama, et kui ldheb jamaks, ehk siis, me rddgime siin tdna kiill sojast
aga piisab, kui on suur torm, siis esmane koht, kuhu ta saab varjuda, on enda isiklik maja, kus

ta hetkel saab olla. Uks asi, kui palju riik annab selleks iimberehitamiseks nii-éelda
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materiaalset tuge, kuid viga oluline on ka informatsioon, mida teha. Et riik kdiks koha peal,
noustaks eraomanike varjumiskohtasid looma. Ja erinevatel iimarlaudadel sellest rohkem

rddkima.* — Intervjuu 6

»Et mida sa motiveerimiseks kasutada, no iitledki, et jddd ellu. Noh, ja siis pdrast kiisib mu
kéiest, et kui tuleb otsetabamust, kas ma siis ka jidin ellu? Uhtepidi iitled, et ehitame varjendeid,
siis sa jddd ellu, teistpidi iitled, et kui tuleb otsetabamus, siis sa ikkagi ellu ei jdad. Tuleb aru
saada, et see on iiks osa sinu igapdevasest julgeolekust. Nii nagu autol on turvavoo. Kunagi
paljud soitsid turvavoota ka sellepdirast, et lihtsalt koik soitsid nii, hakkasid turvavoodega
soitma siis, kui hakati noudma seda, ja oli inimesi, kes olid vastumeelsed. Tdna vist ei ole palju
soitjaid, kes ei pane turvavood peale, sest me saame aru, et see on tiks element minu turvalisuse
tagamiseks. Keegi ei motle selle peale, et ma teen avarii, sest panin turvavéo peale.

Mottemaailma muutumine. * — Intervjuu 6

MTU-d oleks kéepikendus kohalikule omavalitsusele voi Pddsteametile, kes siis aitavad seda
informatsiooni ja teadmist kogukonda laiali viia. See ressurss, mida vabatahtlikel on, on
kindlasti palju suurem. Vabatahtlikud on niikuinii oma olemuselt ju, nad on rohkem valmis
midagi tegema, ja nad suudavad seda energiat, oma seda positiivset energiat jagada ka

nendele nii-oelda moju inimestele kellele see info on suunatud.— Intervjuu 6

,Motivaator saab olla positiivne ja positiivne on see, et ta tekitab meile paremat turvatunnet.*

— Intervjuu 6

,Varjendeid ei ole voimalik iihelgi rajada, need on ikkagi kordades kallimad objektid.* —

Intervjuu 3

Kortermajas korteri ostja teadlikkus peaks olema korge, et oleks valmis rohkem maksma, kui
on varjumiskoht olemas. Puhtalt teadlikkuse kasv. Aga tina on ndha, et paljud korterid on
investeerimiseks, titirimiseks, mistottu ei huvita ei titirnikku ega ostjat see varjumiskoht.” —

Intervjuu 1

,Niiteks korteriiihistute toetusvoor, mis Picisteamet tegi, et keldrid korda teha. Uks asi on
teadlikkus ja teiseks, et kulusid kinni makstakse. Kdisime libi palju maju ja neil on palju
probleeme, tina varjumine ei ole neil probleem number iiks, kui on vaja soojustada ja torusid
parandada, ja see oleks lisakulu. Teine asi, kui oleks kohustuslik. Saadeti ikkagi taotlused

seetottu, et sai 100% raha riigilt.* — Intervjuu 1
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wJah, me voime niimoodi seadusandlikult iitelda, et olgu iga kortermaja juures ja iihes teises
Jja kolmandas kohas varjendid, aga noh, me teame, et see automaatselt tostab korteri ruutmeetri
hinda minimaalselt viis protsenti, toendoline, et suisa kiimme viiksemate majade puhul, ehk et
kui me niitid motleme, et kas inimene, kes suudab laenu teenindada 3600 eurose ruutmeetri
maksumusega korteri juures suudab seda teha ka 4000-ga? Pigem ma arvan, et ei suuda, ehk
et see toendoliselt mingiks ajaks peatab meil kortermajade ehituse lihtsalt ja me ei saavuta

seda eesmdrki.” — Intervjuu 8

wee on tdpselt nii, nagu siin moned kiimned aastad tagasi ju vdga paljud korteriiihistud
ehitasid vilja oma pooningu ja selle vdiljaehitamise noh, seal selle pooningualuse pinna
miitigist said siis enda majal katuse korda voib-olla mingid aknad dra vahetatud. Et see oli
selline nii-éelda korterite iihistu viikesed nagu driprojektid et sisuliselt sama pohimottega
anda lisaoigust kuhugi midagi ehitada, selleks et saaks ehitada kuhugi elanikkonna

kaitserajatisi.* — Intervjuu 8

wEraisikutel ju paljuski tegelikult noh, ongi see alalhoiu instinkt, et kui me rddgime, et viga
palju on ju eramuomanikke siis noh, seesama asi, et kas eramu omanik voiks nditeks endale
ilma detailplaneeringuta, Nommel nditeks, ja maha vottes kaks mdndi krundi pealt, rajada
eraldiseisva maakeldri, mis tootaks ka variandina. Ja kus ta rahuajal hoiab lihtsalt siis kartulit
Jja moosi, voi ma ei tea, mdngib trummi, eks ole, voi teeb midagi iiht-teist-kolmandat ehk, et tal

on kindlasti sekundaarne funktsioon ka oluline.” — Intervjuu 8

wee kindlasti, kui tuleks oigus, et ilma detailplaneeringuta ja lihtsalt projekteerimistingimuste
alusel oleks elanikul voimalik oma oue peale teha selline kelder-varjend, oleks juba piisav
motivatsioon, et joukamad inimesed seda teeks. Et seda rajaksid inimesed, kellel ei ole palju
raha, siis noh, neid, sa void ju motiveerida, kuidas tahad, aga neil lihtsalt ei ole seda voimalust
seda varjendit teha, et see on juba sotsiaalne kiisimus sellisel juhul, mis langeb pigem nagu

kohaliku omavalitsuse olgadele. — Intervjuu 8

»Eraisikul oleneb, kus ta elab. Lahtine on eramajad, hetkel sinna ei ldhe regulatsiooniga aga
soovitame ikka, ndidistega saab aidata, nt maakelder. Voiks olla oigus eramaja juurde rajada
varjend lihtsalt, nditeks ehitusteatisega ja et see ei ldheks ehitusaluse pinna alla.
Péhimotteliselt, kui on alla 20 m?, siis juba praegu saab. Israel néuab turvaruumi igal korteril,
nagu varjumiskoht igas korteris ja majas, et ei pea kuhugi minema. See voib isegi olla aknaga,
kui on luugid. See on soovitus eramajadele, et teha iiks ruum tugevaks. Sina jouab kiiresti ja

inimesed kindlasti ldhevad sinna. Avalikesse kohtadesse peab kohale minema ja mineku ajal
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oled ohustatud ja see on minutite kiisimus. Keldrisse minek on ka libi akendega koridori.
Lisaks, kui konflikt on pikk, siis iga ohuhdire ajal ei ldhe enam koik igakord varjendisse. Oma
korteri piires on siis hea nt 6osel olla. See puudutab ka ligipddsetavust, nt puuetega inimeste
probleem ja loomaomanikud on mures loomade pdrast. Moni inimene jddb oma koera-kassiga

koju.* — Intervjuu 5

,Kui inimene kasvoi lihtsalt tahab ehitada endale krundile varjendi, krundid on meil kohati
pdris suured, aga samamoodi, et kui see oleks niiiid viljaspool seda planeerimist voimaldatud
mingisugune tihik tekitada, et siis oleks voib-olla monele inimesele pdris teostatav ja joukohane
ja ta soovib seda teha. Et needsamad samad asjad, et see ehitusoigust suurendada, lihtsustada
seda menetlus protsessi, projekteerimist, planeerimist. Korterite puhul, seal on juba natuke
keerulisem see asi.... seal peaks olema mingid pdris arvestatavad toetusmeetmed, lisaks
nendele samadele planeerimismeetmetele, mis ma siin eelpool loetlesin. ...Nii ei saa ldheneda,
et teeme siis, kui on voimalik, et ikkagi on vaja mingid prioriteedid paika panna. *

10

— Intervjuu

~MTU-d saaksid tosta teadlikkust... kiilakogukond niiiteks voiks teha mingeid koosolekuid voi
kutsuda spetsialiste, kes natukene selgitaks neid asju, see voib-olla oleks pdris hea mote isegi.
Asumiseltsid voi mistahes, ikka pigem infot siis jagada rahvale, et mis toimub seadusandlikult
Jja mis tegelikkuses toimub ja kuidas asjad voiks olla. Kui on mingeid toetusmeetmeid, kuidas
need taotleda ja kui mingid tiiiiplahendused, et kust neid saada. Kui peaks tekkima mingid
tiiiiplahendused,  nditeks  mingid  variandid  varjumiskohtade  rajamiseks  voi
rekonstrueerimiseks olemasolevates hoonetes, nditeks voiks seda infot jagada nende kaudu

kiill.* — Intervjuu 10

»Need summad, millest me rddgime, on ikkagi ddrmiselt astronoomiliselt, kui me rddgime
MTU-dest iikskoik millisest MTU-st, juhul kui sellel ei ole mingisugust, aga spetsiifilist joukat,
doonorit, MTU on ikkagi ddrmiselt nappide rahaliste vahenditega ja ma ei kujuta ka

lihitulevikus ette iihtegi MTU-d, kes hakkaks midagi sellist rajama.“ — Intervjuu 3

»Kui me vaatame keskmist korteriiihistut, siis seal on vdiga keeruline seltskond koos, kellega
on tisna keeruline teha erinevaid otsuseid, mis puudutab kogu kollektiivi, alates
renoveerimisest, kiittekehade vahetamisest ja nii edasi. Et kui ka sellega on probleeme, siis
rddkida mingisugusest varjendist voi varjumispaigast, mis tuleks maksta kinni nende enda
taskust, ajal, mil Euribor on vordlemisi korge, kui majanduses on probleemid inimestel,

sissetulekute kiisimused. Sul on paljudes majades elanikkond, kes on apaatsed, umbkeelsed,
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kindlasti ka iisna vanemaealised, siis kokku see loob sellise keerulise kompoti, kus konsensust
VoI otsust saavutada mingi asja tegemiseks on tisna keeruline. Ja kui neid saavutatakse, siis
toendoliselt varjenditega seonduv ei ole see number iiks teema, mis seal pdevakorras on." —

Intervjuu 3

4. Mis takistab Tallinnasse rahuajal varjumiskohtade/varjendite rajamist?

,Organisatsioonid, mis paiknevad rendipinnal, nendel ei ole neid voimalusi, isegi kui nad viga

tahaksid, nad ei saa seda teha.” — Intervjuu 8

»Ei ole peetud oluliseks, rajamisekulu on olnud suur. Pole ilmselt selgelt teadvustatud seni, et
kas see on vajalik voi mitte. Pole tihelepanu pooratud. Teadlikkus on olnud madal.”“ — Intervjuu

9

,»Oleme tegelenud palju erakinnistutega. Nditeks paljude kaubanduskeskuste omanike poole
lihtsalt poordusime ja nad olid kohe ise valmis solmima koostéoleppeid, et neid pindasid
kasutada avalike varjumiskohtadena. Nad tahavad ka ndidata oma hoolivust ja ettevotlikust.*

— Intervjuu 1

»lallinnas ongi pohiline, et planeeringutega on vdga-viga keeruline, et sa lihed kohe
koikvoimalike nouetega vastuollu, isegi kui sul on hoone alla keldri rajamine lubatud. Nditeks,
siis oeldakse, et sa saad sinna varjendi teha, aga siis noh, tinu sellele sa ei saa tdita muid
noudeid, mida ka planeering sulle on pannud, nagu parkimiskohad, panipaikade noue, koik

muu sddrane.” — Intervjuu 8

.Moned arhitektid on rddkinud ka seda, et Tallinnale voib-olla oleks oluline teha kiire
inventuur, et kui palju on neid hooneid, kus on kelder all, mis on voimalik kohandada
varjamiskohaks. Varjamiskohast rddkides ma koige rohkem usun nendesse, mis paiknevad
nende noukaaegsete paneelelamute all, sest Ukraina soda on ndidanud, et kui seal peal on
paneelmaja ja see kokku kukub, siis moodustab selle keldri peale sellise paneelide hunniku,
mis siis nagu sisuliselt ongi juba varjend. Et see nagu automaatselt varjumiskoht muutub

varjendiks. Et, et seda tiitipi asja kohta saab linn kiire inventuuri dra teha.” — Intervjuu 8

»Voib-olla tuleks vdilja tootada midagi sellist, mida me oleme oma téogrupis nimetanud
pddstepaatide siisteemiks. Meil on Tallinnas palju neid kortermaju, kus all ei ole tegelikult
tildse nagu asjalikku keldrit, noukaaegsed kortermajad, iikskoik, kas geoloogilistel pohjustel

voi mis iganes x pohjusel, et nagu sellistesse kohtadesse tegelikult hoovialadele, ja kusjuures
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mis on iseloomulik nendele paneelelamurajoonidele, on et tihtipeale sellel tihistule kuulub
ainult selle hoone alune ala ja viga vdike riba seal iimber, ehk et nende majadevaheline ala
tegelikult kuulub linnale. Et niitid ongi kiisimus, et voiks luua iile Tallinna, oli see niinimetatud
pddstepaatide siis kava, kus siis linn endale kuuluvale maale korterelamute vahele
korterelamutele viga ldhedale ehitab maa-alused variandid, mis tavaliselt on kasutuses, kas
mingisuguseks spordi tegemiseks voi kasvoi garaaziks, kui targemat motet ei ole. Sedalaadi

pddstepaatide stisteemi voiks tihedamatesse kohtadesse luua.“ — Intervjuu 8

»INo sellise eelarverea puudumine, ma arvan lihtsalt, et ei ole selleks vahendeid ette ndihtud,
kuna ei ole seadusandjate poolt tehtud otsust. Arendajad ise niimoodi vabatahtlikult neid,
pigem ehitama ei hakka. Seadusliku aluse puudus ja siis sellest tulenevalt ka eelarves

rahapuudus, et nii lihtne ongi.* — Intervjuu 10

,»INo nditeks voib isegi oelda, et ka tdna Kaitsevde korged juhid iitlevad, et varjendeid tegelikult
ei ole vaja. Et see on selline huvitav ldhenemine. Nende vditel on voimalik varjuda keldritesse,
et Ukrainas on inimesed mitu korda rohkem kaitstud, kui nad on keldrites, vorreldes, kui nad
on kuskil korgematel korrustel voi tinavatel. Voimalik, et siin ndhakse mingit konkurentsi
sellele rahastusele, siis sojaline eelarve versus tsiviilkaitse-eelarve, see ei ole minu
kommenteerida, aga selline mulje jddb kiill. Ka kaitsevde juhataja on seda korduvalt 6elnud

oma avaliku meedia esinemistes, et varjendite ehitamist ei pea vajalikuks.* — Intervjuu 10

»Ja kuna projekt seda ette ei nde, siis vaatamata sellele, et see oleks moistlik dra teha juba
niitid, sellepdrast, et jargmiste projektidega see asi oleks nagunii kallim, voi tuleks sama hind
kokku. Praegune projekt seda ette ei nie. Me oleme viga nagu projektipohises eluriitmis. Siis
jdlle lihtsalt pole abikolblik tegevus ja saavad siis sellised kehva tulemusega auditit kaela. Ja
sealt voib-olla voib ka olla see pohjus, miks inimesi erinevad asutused ei pruugi olla
motiveeritud selliseid asju enda initsiatiivil rajama, sest sellega voib kaasneda oiguslik

tagajdrg, mis omakorda toob kaasa rahalise tagasinoude voi mingisuguse rahalise noude. ** —

Intervjuu 3

wEestist puudub tdielikult elanikkonna kaitsealane ekspertiis. Selleks, et Eestis stisteemi tiles
ehitada, selleks on vaja tuua vilismaalt sisse eksperte. Voi viga-viga tugevalt ja siisteemselt
pidevalt konsulteerida nii-éelda valdkonna ekspertidega. Meil ei ole Eestis ka eraldi
toostusharu sektorit, mis tegeleks just tsiviilkaitse poolega. Soomes nditeks on olemas. Soomes
on see 80 aastat toimiv eraldi majandusharu olemas tooted, teenused selleks, et nii-éelda siin

muuta seda arusaama, selleks on vaja inimesi, kellel on kaasaegne arusaam sellest mis on
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toetatud vilisekspertide poolt antava uue teadmisega, et ei jddks domineerima mingisugused
miitidid ja moonutatud reaalsus, kogemus sellest, mis oli Noukogude liidus, Noukogude

Eestis. “ — Intervjuu 3

Meil terve vabariigi peale on kuus-seitse inimest, kes elanikkonnakaitsega tegelevad, kellest
vaid tiks-kaks on need, kes nii-oelda puutuvad igapdevases elus kokku sonaga varjend,
varjumiskoht. Kuniks see ei muutu, ei muutu absoluutselt mitte midagi, mitte kunagi selles
riigis. Et see on lihtsalt voimatu. Soomes tegeleb elanikkonna kaitse valdkonnaga tervikuna.

50 000 inimest.” — Intervjuu 3

»ldna takistab voib-olla ressursi puudus, pole planeeritud ju tina pikalt ette neid ressursse,
mida panna siis varjumiskohtadesse ja teiseks on puudulik seadusandlus. Tdna ju meil
tegelikult seaduses sellist kohustust ei ole. Ja suures kohalikus omavalitsuses vdikses vdga tihti
need nii-oelda ressursid leitakse siis, kui on kohustused midagi rajada. Vabatahtlikult kindlasti
see teema on aruteludes, aga see on koik nagu vabatahtlikkuse piirilt. Et noh, ei takista otseselt
tdna enam see, mis enne takistas. Voib-olla siin viis aastat tagasi oli see, et siis oli selge
signaal, et varjumiskohti meil ei ole vaja, varjendeid ei taastata, mis olid iile loetud meil, need
koik lasti kdest dra. Ja oli selge seisukoht, et meil ei ole neid vaja, meil ei juhtu midagi. ...
Tdna, see seisukoht on muutunud ja ma arvan ka pikas perspektiivis see tinane teadmine, et
me peame vaatama naabrite juurde, kas see Soome poole, et see annab nagu selle konkreetse
suuna, et tuleb tegeleda. Ja niitid on juba, voib-olla pigem ootame juba tina seadused riiklikult
riiklikul tasandil seda reguleerimist. Et ma arvan, et siin nagu takistust ei ole, vahet ei ole, kes
meil tina voimul on, sest tina kriisivalmidus on parteideiilene asi. Ma ei usu, et siin takistuseks
saab, et iiks partei iitleb, et meil on varjumiskohta vaja, teine iitleb, et ei ole, tina enam ei ole

nii.* — Intervjuu 6

,,Koik sotsiaalkampaaniad iildjuhul on ehitatud ABC mudeli peale, et ehk siis koigepealt tosta
inimeste teadlikkust, hdsti vilja téotatud argumentide pohjal, siis vilja kujundama muudetud
hoiaku, nditeks ,, suitsetamine on halb“ ja siis see kditumine ei tule tihtipeale jdrgi. On need
A ja B aga C-ga me ei saa tihtipeale hdsti hakkama. Ja seal ta jddb siis tihtipeale nende

takistuse taha, et oskused, teadmised, voimalused ja motivatsioon.” — Intervjuu 4
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5. Kui varjumiskohtade rajamine muutuks kohustuslikuks, siis mis tundega seda kohustust

jargitaks? Miks?

., Motivatsiooni meetmena, kohustamine kindlasti on oluline osa aga ta ei ole iseseisvalt piisav.
Samamoodi nagu alkoholijoobes autoga soitmise lopetamiseks ei ole piisav selle keelamine voi
voi kohustamine olla kaine, kui rooli istud, vaid selleks peab jdrgnema see nii-oelda muu

motivatsiooni tostmise viis. ““ — Intervjuu 7

~Kahtepidi, et need kes peavad neid ehitama, arendajad juba on meeidas kirjutanud, et koik
ldheb jube kalliks, samas Soomest on néiha, et ei ldhe. Samas need ruumid saab votta kasutusele
muul eesmdrgil. De-motiveerib, et pind tuleb kuskilt leida. Kui on harjumus, et igaiihel on oma
puidust tehtud vdiike keldriboks, siis ei taheta sellest né oma ruumist loobuda. Eelmisel aastal
kdisime noustamas ja oli huvi suurem aga juba aasta lopus oli ohutaju vihenenud, oli

vdhenenud huvi varjumiskohtade rajamise kohta.* — Intervjuu 1

,»INo sellega on nagu see lugu, et igasuguseid kohustusi voib ju anda. Aga koiki kohustusi siis
ei suuda elusees tdita. Kui nditeks minule éeldakse, et ma pean rajama niiiid varjendi
sellepdirast, et ma olen kavandamas omale uut kodu nditeks siis ma iitleks toendoliselt, et ma
siis ei ehita omale uut kodu. Sellepdrast et see lisakulu on nii suur voi mingid muud kitsendused
on nii suured voi et see planeering, mis mul on sellele kohale koostatud, siin just valmis saanud,
ei nde variandi rajamise voimalust ette. Et ma siis pigem seda uut kodu ei raja. Ma arvan, et
selle variandi teemaga on niimoodi, et riigil on lihtne kohustada aga viga raske kaasata
inimesi. Ja minu meelest see votmekiisimus ongi see, et kogu selles kommunikatsioonis ja
riigipoolses ja omavalitsuste poolses suhtumises peaks tekkima see kaasamise efekt, mitte

kohustamise efekt.* — Intervjuu 8

wee on omavalitsusele paraku tdiendav iilesanne, sellele vaja mingisugune rahaline kate
leida. Mingi muu asi jddb tegemata, et noh, selles mottes, et jah, midagi kasulikku saab tehtud,
aga samal ajal kannatab nagu justkui midagi muud, et eks sellised need tunded ka sellel
tasandil on. ... Kui ettevotja voi elanik, kelle olemasolevasse hoonesse peaks varjekoha
rajamine kohustuslikuks muutuma, siis, raske oelda, aga ma arvan, et suures plaanis on
niimoodi, et need, kes neid rajavad nagunii, voi kes seal osutavad tdhelepanu voi peavad seda
oluliseks, teevad seda nii-oelda, kuidas ma iitlen vabatahtlikult ja see kohustus mingisugust
tdiendavat sellist tunnet voib-olla ei tekita, aga, aga siis need, kes seda ise nagu oluliseks ei
ole pidanud ja kui see kohustus toesti peaks ka nendele rakenduma, et siis kindlasti seda nagu

pigem teevad vastumeelselt jah, voib-olla on ka neid, kes jéitavad iildse selle tegemata, et isegi
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vaatamata sellele, et see kohustus voib-olla on, need ei pruugi nagu koik seda siiski tdita.
...Need samad, kinnisvaraarendajad, et see voib-olla mingit otseselt suurt tunnet voi
emotsiooni viga ei tekitaks, et voib-olla, kui on kliente, kes on ikkagi valmis kinnisvara ostma

Vol titirima, siis nagu paratamatus, millega siis turul kaasas kdia?* — Intervjuu 9

., Alguses, kui me nendest nouetest rddkisime, seal on olnud ka selliseid motteid, et aga kas me
peame seda iile riigi noudma, et voib-olla nouame seda ainult, ma ei tea, kuskil linnades voi
kuskil ohustatud piirkondades, et mis on toendoliselt raketiriinnakute sihtmdrgid. Mingi selline
mottekdik, millest nagu laias laastus voib aru saada, aga kokkuvottes vot siis tekiks kiill see
ebavordne kohtlemine, et iihes kohas nouame, teises kohas ei noua ja samas ega seda nii-oelda
loogilist piiri ka riigikaitses mottes ja Ukraina nditel ei ole voimalik teha, et siin kindlasti on
vaja, sest see on nagu sihtmdrk ja siin kindlasti ei ole vaja, sest seda ei riinnata. Me ei saa
kuidagi oelda, et mingi Eesti piirkond kindlasti jddb konfliktist puutumata voi, et moni on
toendolisem sihtmdrk, moni on nagu ebatoeline sihtmdrk, nii on. Aga Ukraina nditel ma ei saa
oelda, et moni piirkond jddb tditsa puutumata. Monda asja lastakse tdpselt ja moni asi lihtsalt

«

saab pihta. “ — Intervjuu 5

»Ma arvan, et tunded voivad viga erinevad olla, et moned voib-olla suhtuvad sellesse viga
positiivselt, aga paljudele on see ka vdga tiititu ja raha noudev lisakohustus. Millest voib-olla
siis piititakse minimaalsete vahenditega libi ajada. Ehitise eelarveid tehakse ikkagi vordlemisi
piiri peal ja see on kellelegi ju mingi kaotus, kui lihtsalt peab juurde maksma. Aga varjendeid
saab kasutada erinevate abiruumidena hoonetes, viga palju erinevaid nditeid on Soomest.
Ehituskogemuse ja fantaasia kiisimus, kuidas neid ruume paremini toéle panna rahuajal ja
tavaelus. Samas Soomes on koik voimalik, ega tiihje varjendeid seal viga palju pole. Igal pool
on midagi sees. Tosi jah, neid ehituskonstruktsioone ja tehnosiisteeme on kallim rajada, kui
muidu oleks nende ruumide rajamiseks, aga vihemalt need ruumid voetakse kasutusse. Ja need

on siis selle arvestusega, et kolme 6opdeva jooksul on muudetavad varjenditeks.* — Intervjuu

10

welleks, et inimesed ja erinevad osapooled saaksid aru, et see on nende enda jaoks. Selleks on
vaja vdga ldbimoeldud siistemaatilist kommunikatsiooni. Korrutatakse mantrana, ette-taha-
vasakult-paremalt-iilevalt-diagonaali-risti-rdsti, mis viga selgelt sonastab need. Ja kindlasti
ka voimalused, mis sellega kaasnevad. Seda peab tegema viga pika aja jooksul, et see muutuks

nii-oelda lihtsasti arusaadavaks, moistetavaks.* — Intervjuu 3
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,,Et see toimuks sellise kollektiivse koostoona oleks vaja ikkagi riigipoolset, vihemalt esimeses
etapis, sellist nagu juurutavat, toetavat, abistavat kditt nende erinevate prddnikutega,
nditamaks, veenvaks dra erinevatele osapooltele, et see on tegelikult hea, see on kasulik. Ja
kindlasti peab see toimuma selle pohimottega, et need objektid voi need taristu elemendid,
mida luuakse, ei ole loodud lihtsalt seisma. ... sellisel juhul on voib-olla seda motivatsiooni
voimalik ka erinevatel osapooltel lihtsam luua. Sellega kaasnevad erinevad voimalused,
eraettevotlus, mingisugused avalikud iiritused voi mingisugused muud elemendid, mis
voimaldavad tulu teenida objekti pealt, mis seisaks muidu 99,9 protsenti ajast lihtsalt niisama.*

— Intervjuu 3

6. Millised probleemid tekiksid kinnisvara arenduses, kui varjumiskohtade/varjendite

rajamine oleks kohustuslik? Kuidas neid probleeme ennetada/lahendada saaks?

,,Kui on nouded, peavad olema ka juhendid, et oskaks ehitada. Siis polegi probleeme. Tdnagi
on Pddsteamet noustanud projekteerijaid, omavalitsusi, kes ehitavad uusi avalikke hooneid.
Oleme andnud ndpunditeid aga kui on konkreetne noue juhistega, siis on kergem tdita.

Siseministeeriumil on plaanis see lahendada.* — Intervjuu 1

»leine asi, kui pikk see iilemineku periood on. Ja kui maja on projekteeritud aga veel mitte
ehitatud. Tean, et on mote, et osad ehitusload muutuks mingi aja pdrast kehtetuks aga see pole

nii lihtne.” — Intervjuu 1

,Woltub maksumusest, kui maksumus pole suur, siis voib olla ei tekitagi probleeme, ei mdngi
olulist rolli kinnisvara hinnas. Aga kui maksumus hakkab olulist rolli mdngima, siis ei ole enam
ostjaid. Pikas plaanis, hakkab mojutama majanduse kdiku, sest kinnisvara arendus on suur osa
majandusest. Ostuvoime langeb ja hoiab majanduskasvu tagasi. Evaldi mis voib veel tulla, on
kuidas ja kui tihetaoliselt seda kohustust rakendatakse. Kas on uued hooned ainult, avalikud
voi elukondlikud, kas koiki korterelamuid voi alates mingist korterite arvust, voi drihooned.
Nditeks, kas voib juhtuda, et hakkavad levima kiilaliskorteritega drihooned, et saavutada eelis
konkurentide ees, et miitia odavama hinnaga kinnisvara. On vaja tervikpilti vaadata. Et

milliseid korvalmojusid voib kaasa tuua.* — Intervjuu 9

~Kogemust on vihe, inimesed vajavad tdiendkoolitust. Onneks meil on Soome ndited ees, ei
pea kaugelt oppima. Kogu noude rakendamine on lihtne, kui sellega arvestatakse nullist.
Peamine vaidluskoht on see, et projekteerimine on pikk ja pooleli projektid, kus pole veel

ehitusluba, siis nad peavad oma projektid iimber tegema, et load saada. Muid suuri
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pohimottelisi probleeme hetkel ei nde. Ja siis planeeringute pool, kui varjumisnoude tditmine
on raskendatud detailplaneeringute piirangute tottu, siis see ajaline kulu planeeringu
muutmiseks on mitu aastat. See oleks suur probleem. Siis oleks lahendus, kui saaks kuidagi
lihtsustatult muuta, aga kas saaks, sel teemal suhtleme Regionaalministeeriumiga.“ — Intervjuu

5

,Vist iile Eesti kokku olla vdiljastatud 330 ehitusluba kortermajadele, mida veel ei ole rajatud.
... Kindlasti muutuvad need ehitusload tihtdkki vidrtuslikumaks sest need on vdlja antud ilma
varjendi rajamise kohustuseta. Ja hakatakse ehitama nii-éelda vanade projektide jirgi. See
tapselt sama asi juhtus siis, kui karmistusid energiatohususe nouded. Et sel viimasel pdeval,
kui arendajal noh, pandi paika nagu kuupdev, et siit kuupdevast edasi peab olema A-klassi
hoone siis eelmisel pdeval paljud arendajad andsid sisse ehitusloa, kaustad, kus olid
pohimotteliselt ainult tiitelleht. Et kogu projekt alles oli koostamisel, aga nad niimoodi
kiirustasid. Et saada kuidagi sinna menetlusele nagu jalg ukse vahele. Et neile ei rakenduks
seda nouet. Toendoliselt analoogne asi juhtub nende varjendite puhul. Seda tuleks nagu
vdltida. See tihendabki seda, et varjendi rajamine peaks olema privileeg ja mitte kohustus ja
arendajatel peaks tekkima huvi, peaks tekkima motivatsioon selle teemaga tegeleda. Nditeks,
arendajatel on ka praktiline mure, et iitleme, et neil on motivatsioon aga neil on ehitusluba
juba tdina viljastatud hoone projektile. Teame nditeks, siin on Veerenni kvartal, eks ole,
kortermajad, palju maju, nendel on koik projektdokumentatsioon lopuni valmis tehtud. Kui
niitid peaks hakkama sinna alla varjendeid tegema, siis see tihendab, et need projektid tuleks
koik itimber teha ja see kulutus linnapeale kokku on palju, palju miljoneid, puhas
projekteerimise tdiendav kulutus. Et noh, arendajal on seda nagu viga raske teha. Et seetottu
ikkagi, see kohutus saab rakenduda ainult uutele asjadele, aga samas peab andma mingeid
lisaoiguseid, et arendajad tahaksid votta need lisakulutused ja siduda need ka juba praegu
valmis projekteeritud asjadega siiski. See on, see on pdris keeruline pdhkel, et just nimelt seda

seda stardikohta nagu iiletada.” — Intervjuu 8

,Tehnostisteeme, konstruktsiooni molemaid on kallim rajada jah, ja on vaja ka natuke ruumi
planeeringut teha, nii et nad vastaksid varjendi nouetele, et ei saa teha sinna suuri aknaid ja
avasid nende katmine kindlate luukidega, akendega. Need on ikka iipris kallid ehitustooted. Et
aknaavad peavad siis olema ikkagi kiillaltki viiksed voi moodukad, mida saab siis vajaduse
korral kinni katta. Garaazi virava suurust varjendi ust, mis on pdris kallis toode, seda ei hakka

keegi tegema* — Intervjuu 10
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,Nditeks majade alla on palju kavandatud autoparklaid, aga autoparklat ei ole nii lihtne teha
varjendiks, sellepdirast et sellel on suured viravad. Auto méodud on ka pdris suured. Need,
ehituslikud, silded, muutuvad seal iipris suureks, kuni seitse meetrit. Et selliste silletega neid
tugevusi saavutada, mis vajalikud on vahelagedel, on raske, palju ldheb vaja betooni, rauda.
Et neid ruume, mida tahetakse keldrisse panna, nditeks parklat, siis tavaliselt neid on
ehituslikult raske voi voimatu teha varjenditena.  Aga neid ruume, mida viga
kinnisvaraarendajad ei taha teha, ehk siis igasugused vdikesed panipaigad ja lisaruumid. Et
neid ruume tinapdeval tiritatakse voimalikult vihe teha, ..., neid ruume ei ole nii palju, et
annaks noutud varjendite pindalad vilja. Et sealt tulevad kinnisvaraarenduse okonoomika
probleemid. .... Tdnapdeva korterid miitiakse ju ka iikshaaval maha. Ei ole ka selliseid
tihiskasutuses ruume, vaba aja veetmise ruume, mis oleks maja peale, mida oleks pdris mugav

teha, voib-olla varjendiks, aga pole noudmist lihtsalt nende jdrgi kinnisvaraturul. “ — Intervjuu

10

7. Kui  ressursse  oleks  piiramatult, kas siis  kaetaks kogu  Tallinn
varjumiskohtade/varjenditega? Mis siis takistuseks vOib saada? Kuidas sellest

takistusest tile saada?

¢

,Kindlasti raha ei ole ainukene asi, aga jah, ma ei oska delda. “ — Intervjuu 7

»Ma arvan, et kui ressurssi oleks, siis ei oleks ka takistust. Téina tegelikult meil linnaruumis
otsitakse ju voimalusi olemasolevat dra kasutada, nditeks vanad kiittesolmed, mis voib-olla

tulevikus pole vaja enam kasutada, aga see vajab planeerimist, kohe homme ei saa. * —

Intervjuu 6

LKindlasti no taaskord see oigus, eks ole, et tina ei ole oigusi rajada varjendeid. Et see
probleem vajab ikka lahendamist. Isegi kui sul oleks palju raha, aga sul ei ole digust ja selle
oiguse taotlemiseks ldheb 16 aastat. Aga iitleme, et kui oiguse mure saab lahendatud ja on
palju raha, siis ma usun, et see tehtaks suhteliselt kiiresti dra. Eestis on mitmeid toredaid start-
upe juba tina, kes tegelevad mujale maailma varjendite rajamisega. Tuleks vaadata, mis
nemad teevad. Ja kindlasti tuleks ka uusi start-upe, kes siis teeks sellised tiitipsed lahendused,

mida oleks voimalik erinevatesse kohtadesse paigutada.” — Intervjuu 8

»lekib selline kiisimus nagu, et kustsaadik see on moistlik. Nditeks avalikud varjumiskohad on
selleks, et kui sa oled avalikus ruumis, et saaks kiiresti varjuda liihikeseks ajaks, seda on vaja

10-15% inimestele. Aga probleem on olemasoleva taristu keldrite kohandamisega. Teatud
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tiitipi elamutel, ..., kus kelder on hdsti madal, palju ruumikesi ja trassid lihevad libi. Seal ei
saa moistlikult kohandada keldreid. Nende piirkondade elanikele peaks eraldi varjendid
rajama voi kasutama erataristut, nt kaubanduskeskuseid. Aga siis porkume jdrgmise
probleemiga, et kui sinna suunatakse sadu inimesi, siis seal on vaja mehitatust, mida
Pdidisteamet ei saa tagada, seal on vaja vabatahtlikke. Nt Soomes on 6000 inimesega varjend,

kus on 100 vabatahtlikku, kes seda té6s hoiavad.* — Intervjuu 1

wWJulgen oelda, et ikkagi suurest osast Tallinnast oleks viga vahetus liheduses mingisugune

voimalik koht olemas, kuhu varjuda.* — Intervjuu 9

wLoomulikult soltub, kui pikka perspektiivi vaadata, et kui koik iihe korraga hakkaks, nii-éelda
paisu tagant rahaline ressurss nagu saab valla, et siis igale poole hakataks korraga rajama
kohti, siis see tdhendaks, et voib-olla saavad, ma ei tea, inimesed, kes seda nii-Gelda
ehitustegevust reaalselt teevad, saavad otsa, ehitusettevotted, neid jdtku korraga palju ja

ehitusmaterjalide tarneprobleemid. Ja nii edasi, eks ole.” — Intervjuu 9

,Loamenetlused, ehitusmahud, maa kiisimus, et kes ja kuhu tohib ehitada. Pohiline mure on
olemasolev elamufond. Siis peaks mingi piirkonna maatasa liikkama ja uued hooned ehitama,
nt puitelamurajoonid. Seal polegi hdid lahendusi, maja sisse ei saa. Aga saaks teha korvale.

‘

Aga on miljoovddrtused, muinsuskaitse, ei taha ju vanalinna maatasa teha. “ — Intervjuu 5

»luntakse puudust riiklikest toetusmeetmetest, nt Pddsteameti pilootprojekt oli viga viikese
mahuga aga soov selle jdrgi oli. Need ei pea olema eraldi varjumismeetmed vaid ka KredExi

¢

renoveerimismeetmed voiks olla abikolbulikud varjumiskoha rajamise mottes. “ — Intervjuu 5

8. Venemaa agressioonis Ukraina vastu on toime pandud lugematu arv sdjakuritegusid
tsiviilelanike vastu. Eesti riik on rahvast rahustanud, et tinu NATO-le Eestis otsest ohtu
pole. Uhest kiiljest ajalugu rizgib iihte ja igapdevaelu rahu kaitseks ridgitakse teist.
Kuidas mojutab NATO-sse kuulumine ohutunnet ja motivatsiooni varjumiskohti

reaalselt rajada?

»Ma arvan, et ta soodustab seda. Ehk siis tostab motivatsiooni. Sellepdrast, et NATO-sse
kuulumine Eestile ei ole moneti nagu valik, vaid ta on vajadus. ...Kui ma ldhen toidupoodi ja
valin, mida ma ohtuks tahan siiiia, see on valik, aga see, et ma ldhen toidupoodi, sest ma pean
sooma, sest muidu ma suren dra. Vot see on see, mis meil on NATO-ga, ehk siis, me ei saa ilma

temata. NATOsse kuulumine, selles mottes on Eesti julgeoleku alustala ja ilma selle alustalata
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seisaks Eesti kaitse iihe jala peal. Teatavasti siis Eesti kaitse on ehitatud iiles kahe samba peale,
kahe jala peale, NATO kollektiivkaitse siis, teine on Eesti iseseisev kaitsevoime, ja neil ei ole
prioriteetsuse jérjekorda. Uks ilma teiseta ei saa. Samamoodi nagu iseseisev kaitsevéime
motiveerib inimest. Kui Eestis ei oleks kaitsevoimet, siis inimesed ilmselt motleks, et aga mis
siis mina, indiviid peaksin nditeks tegema, mis minu korteriiihistu peaks iildse tegema, kui riik
isegi ei valmistu sojaks, kui riik ei ole valmis kodanikke kaitsma. Riik on seda valmis tegema
ja votnud sellega endale mingid rahvusvahelised kohustused ja liitunud mingite
organisatsioonidega, nditeks nagu NATO, et oma inimesi kaitsta, siis see motiveerib ka inimesi,

ndhes, et riik teeb ise.“ — Intervjuu 7

»Ma arvan, et NATO-sse kuulumine tekitas selle voltsturvatunde voib-olla meil 20 aastat
tagasi. Kui meil veel rddgiti, et meil ei ole vaja varjumiskohti. Soja olemusest oli hoopis
teistsugune arusaamine. ... Inimestele tulebki rohkem rddkida ohtudest, kuigi praegu
moeldakse, et mitte tekitada paanikat, et hakkavad raketid lendama. Aga voib-olla inimestele
on vaja siukest juttu rddkida, et neid ohte selgitada. Selgitada, et NATO hakkab sodima piiri
peal, iitleme vaenlasega otse. Aga me peame kohapeal valmis olema ka muudeks ohtudeks.
Ndide on ka see, et raketid lendavad nii kiiresti, et neid ei joua isegi veel avastada. Piir on nii
ldhedal pealinnale, et rakett jouab ju pdris kiiresti kohale. Kui seda alla ei tulista, siis kuhugile
ta ju jouab. Ja ka sellepdirast peab voib-olla praegu iitlema inimestele, et NATO ei ole

kuldvotmeke, millega me saame koiki uksi sulgeda, ehk taeva kinni panna.* — Intervjuu 6

~Kahe otsaga asi, see NATO-st rddkimine kahtlemata hoiab inimesed oma igapdevaste
tegevuste juures ja ei lase neil terroril oma toid lopetada, sest kui on ainult hirmufoon, siis
jddb igapdevaelu elamata. Selles mottes on hdsti oige rddkida NATO-st. Mulle tundub, et
selline usk on ka iisna tugev, et kui Venemaa riindab FEestit, siis ta ei riinda Festit, vaid
tegelikult riindab kogu NATO rinnet. ... Tosi on see, et kui Venemaa peaks sellise tiikiga
hakkama saama, et riindab Eestit, siis Eesti on Ukrainaga nii vdike, et kuni NATO jouab
reageerida, jouab ilmselt ka meie vaenlane siin juba iisna palju pahandust teha. Selles mottes,
ega see varjendite vajadus ilmselt ikkagi kuskile dra ei kao. Et meil on vaja ju see aeg ikkagi
tile elada, kuni NATO saab siis meid dra kaitstud. Ma ei tea, kui nagu loogiliselt lihtsalt
tuletada, siis NATO olemasolu ei tohiks tegelikult varjendite ehitamist voi mitte ehitamist nagu,
nagu kuidagi mojutada. Aga voib-olla see tekitab jdllegi sellist nagu voltsturvatunnet, mis

tegelikult ka vihendab varjendite ehitamise prioriteetsust otsustajate jaoks.* — Intervjuu 4
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»Reaalselt ei mojuta. Eesti on ajalooliselt olnud see, kes Venemaa sojaohtu on pigem
lddneriikidele justnimelt kuulutanud juba pikka aega ja sellist volts mugavustunnet Eestis ei
ole. Kuna eesti NATO-sse kuulub, et nagu ei peaks siis ise ette valmistama. Meil on ikkagi kaua
aega olnud kaitsekulud iile kahe protsendi, mis nditab, et me ei pea NATO vihmavarju
iseenesestmoistetavaks ja see ei ole see, mis esmast kaitset meie riigile ja elanikele tagab.

Varjumiskohtade kontekstis see ei mojuta.* — Intervjuu 9

»Ma arvan, et iiks pohjus, miks meil elanikkonnakaitse on suhteliselt kehvas seisus, ehk just see
sojaaegne elanikkonnakaitse koos erivoimekustega nagu varjendid ja sireenid ja muud
sellised. Ma arvangi, et NATO-sse kuulumine on olnud ohutunnetuse mottes uinutav. Ehk me
olemegi olnud sellises mugavas tsoonis, et me oleme NATO-s ja sojaoht on viga madal, ja me
ei pea sellistele ohtudele motlema. Sest pannes siia niitid teisele poole riigid, kus
elanikkonnakaitsega on vdga hdsti, siis ma oskangi vilja tuua kohe nii-éelda neli viga head
ndidet eurooplaste lihiiimbrusest, noh iiks ongi, lisrael, on Soome, on Rootsi, Sveits ja
ajalooliselt noh, need riigid ei ole olnud NATO riigid, et nad on just seda iseseisvat
kaitsevoimet viga arendanud, sealhulgas elanikkonnakaitset. Niiiid kiill Soome, Rootsi on
NATO-s ka, aga ajalooliselt pole olnud, neil on kogu aeg, see nii-oelda valmisolek, et me peame
ise hakkama saama. Ja voib-olla see on iiks pohjus, miks, miks on sealpool elanikkonna kaitse
rohkem arenenud. ...NATO riikide seas see tase, kus Eestis on, me ei ole kuidagi eriliselt
kehvad voi teistest halvemad. Et pigem see on olnud selline ldbiv, et pdrast kiilma soja loppu
sellised joulised elanikkonna kaitsemeetmed, nagu varjendid, sireenid ja mingid ulatuslikud
varud, et need on jddnud kuidagi tahaplaanile. Voib-olla on jah see nii-6elda NATO kaitsev
vihmavari olnud selles suhtes uinutav, et noh, ma ei taha oelda, et ta on siiiidi, aga ta voib-
olla, kogu iihiskonnale on olnud selline mugavustsoon, et me oleme kaitstud, mis on kindlasti
tosi. Aga, teisest poolest on siis see ka, et, et siis on hakatud tegema selliseid mugavaid valikuid
Jja voib-olla ei ole liiga palju sellele moeldud, aga kui ikkagi konflikt puhkeb, et mis siis. See
on minu enda isiklik seisukoht sellest. See ongi niisugune, mida just jah, teadustoo raames

I3

voiks uurida, et see ei ole nii mustvalge. “ — Intervjuu 5

,Me ikkagi ndeme, et meie idanaaber oli valmis Ukrainas sotta minema. NATO kaitse teeb meil
olemist kindlamaks aga see ei tihenda et oht ida suunast puuduks. Meil on vaja iildse arendada
elanikkonnakaitset, kiired ohuteavitused jne. Kui meil tekib relvastatud konflikt idanaabriga,
siis kui sodiv kontingent pole kindel, et nende pere on tagalas kaitstud, siis motivatsioon sodida
ldheb viiksemaks, sest lihed ju oma pere kaitsma. Selles suhtes pigem me ei saa olla kindlad,

et midagi ei juhtu. Me ei saa ka anda sonumeid et on suur oht ja NATO-st pole kasu. Me oleme
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kiill rohkem kaitstud aga mitte 100% kaitstud. Koige haavatavam sihtriihm on suurlinnades
kortermaja elanikud, neid kiputakse sihtmdrgiks valima ja peaks toetama nende piirkondade

taristut.* — Intervjuu 1

wiiani on kogu aeg rddgitud, et meil on tugev liitlane NATO, artikkel viis ja mis veel, et nagu
midagi ei saakski juhtuda, siis on toesti viga raske hakata selle peale raha kulutama. Kui seda

ohutunnetust ei ole* — Intervjuu 10

»Ma arvan, et see viga palju, mojutab, et tinu sellele, et me sinna kuulume, on kahjuks
ohutunne just tahaplaanile jddnud. ...See nagu uinutab mones mottes, sellisele suurele
liitlasele lootmine. Ja see ka, et iildse ei kujutatud ette, et tinapdevane soda ei ole mingi
kiibersoda roheliste mehikeste sissetungiga, vaid ongi klassikaline, nagu teine maailmasaoda,

kahurid ja miirsud. Kiill jdlle teises votmes, mitte samamoodi pdris tdpselt. “ — Intervjuu 10

LwArhitektide poolt on ka olnud varem initsiatiivi, et tegeleme teemaga, aga siis ikkagi
ametiasutustes on isegi voiks delda, nagu vdlja naerdud. Ei ole iildse tosiselt suhtutud sellesse,
et see seal minevik ja mottetu tegevus, seda on ka avaliku elu tegelased avalikus meedias
aastakiimneid korrutanud, et varjendite rajamisel ei ole mingit motet. Et kuidas siis rahvas
peaks teistmoodi arvama, kui arvamusliidrid ja valitud poliitikud iitlevad, et ei ole vaja.“ —

Intervjuu 10

,JInimestel on voib-olla tekkinud vdadrarusaam sellest, mis asi NATO on. NATO-sse kuuluvad
litkmesriigid ja neid liikmesriike juhivad ikkagi valitsused, mitte sojavdelased. Selleks, et see
allianss votaks vastu otsused, artikkel viie puhul on vaja konsensust. Ehk siis koik osapooled
peavad olema veendunud selles, kui nad iitlevad oma toetava sona. See on pdriselt aktuaalne
teema ja olukorras, kus moni litkmesriik voib olla ei ole veel veendunud ja vajab rohkem
toendeid selle kohta, et olla veendunud. Teisele liikmesriigile voib tihendada see elu ja surma

kiisimust voi raskeid tagajdrgi. Ajasurve tingimustes, siis.“ — Intervjuu 3

~Moonutatud on see, et Eesti riigi pindala on natuke iile 45000 ruutkilomeetril. Meil on
Tallinnast piirini kaks, kaks pool tundi. Ukrainas kahe tunniga sa ei pruugi oblasti piirist vilja
jouda, teise oblastisse minnes on lihtsalt tohutu maa-ala vorreldes Eestiga. Ehk seda tagala
stigavust meil suuresti ei ole. Et need on need on tegurid, mis jdtavad natukene moonutatud
pildi sellest olukorrast ja sealt omakorda voib olla tekkinud natukene alahinnatud ohutaju. —

Intervjuu 3
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»NATO-sse kuulumine vihendab motivatsiooni selles mottes, et kui sul on poliitilised
erakonnad ja nende esindajad tinaseks juba 20 aastat korrutanud mantrat NATO kaitseb,
NATO tuleb, see tuumavihmavari ja nii edasi ja nii edasi, siis sul on kasvanud iiles terve

generatsioon inimesi, kes nii-delda peab seda iseenesestmoistetavaks.* — Intervjuu 3

0. Missuguste tunnetega seostub Eestis pommivarjenditest avalikult radkimine?

,Ma arvan, et Kaitseministeeriumi ametnikku julgustab see, et kui meie tegeleme sojalise
riigikaitse iilesehitamisega, siis, et ka keegi teine tegeleb kuskil oma osaga, mis antud nditel
on siis varjendite tegelemine. Aga samamoodi julgustab mind, kui ma nden kuskil, et keegi
tildse teeb midagi head. ... ma ei tea, millal te oma uurimust alustasite, aga mulle tundub, et
voib-olla te olete selle laineharjale nagu surfar sattunud, et see teema on nii aktuaalne praegu
ja voib-olla siis, kui te sellest motlema hakkasite, voib-olla veel ei olnud isegi nii. Aga see
lainehari, kus me tdina soidame, see ei vii meid nii-oelda heas vormis olukorda, nagu president
Ilves iitles, et see, mis toi meid siia, ei vii meid enam edasi. Et me avalikkusena teadvustame
seda, see on hea koht, kuhu me tdna joudnud oleme, aga siit edasiminekuks, et see muutus
toimuks ka kogukondade sees, selleks on ilmselt rohkem to6d vaja teha. ... Minu poole on ka
nii-oelda kogukonnad, inimesed, ettevotted poordunud erinevate kiisimustega varjenditega
seonduvalt ja olen veendunud, et umbes 10 aastat tagasi neid kiisimusi ei kiisitud niipalju, kui
tildse. See on hea, aga need nii-éelda ise initsiatiivikad, ma ei ole eriti kindel, et nad
moodustavad meie elanikkonnast eriti suure arvu, nad on vdga olulised ja teevad viiga tublit

‘

tood. Aga selleks, et sonum jouaks koigini, peab koikidega téod tegema. “ — Intervjuu 7

,Voibolla teotahe, tahe teha midagi dra, ettevalmistuse faasis, moneti ka natukene hirm, mis
voiks tuua esile nende varjendite vajalikkuse. Ei oska tunnet vilja tuua aga ikkagi, et need on
vajalikud ja tdhtsustame nende vajalikkust. Ei ole hirm ega hdbi ega kindlasti mitte iikskoiksus.

Pigem et on tihtis ja oluline kiisimus.” — Intervjuu 9

,»Ma voib-olla ei ole pdris nagu keskmine eestlane kiill, aga, eks see on ka jdllegi konekas, et
see ilmselt koikide inimesteni siis ei ole ju joudnud. Kui sina tegeled varjendite teemaga, siis
ilmselt varjendite teema jddbki sulle kogu aeg silma. See on see lapsevankri teema, et kui endal
on lapsed, siis korraga hakkad lapsevankreid ndgema ja siis tundub, et oi mis beebibuum
tekkinud on, nii palju lapsevankriga viljas inimesi. Muidu ei nde neid. Eks selle varjendi
temaga nagu sama lugu, et kui ise tegeled, siis hakkad mdrkama ka. Aga noh, ikkagi, isegi kui

sellest rddgitakse, siis mina ei ole mdrganud, et sellest rddgitakse nagu pidevalt. Nagu ldbivat
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kommunikatsioonikampaaniat pole. Tal voivad olla mingisugused siin-seal jdlle hiitiatused aga
ma ei nde ldbivat kommunikatsioonistrateegiat ega kampaaniat, et see asi liiguks kuskile.
Pigem ongi, et kellel jdlle kuidagi ndrv on iiles 6elnud, siis ilmselt selle peale hiitiatab, et niitid
on jdlle vaja, kuulge, appi, ikka veel pole moelnud, ja siis toimub iiks artikkel voi iiks intervjuu
Jja siis sinna ta jille jiib. Akki ma teen liiga, ega ma ju ei tea, aga kahtlane, selline tunne jédb*

— Intervjuu 4

,,Soda on reaalsem, kui me tegelikult tahaks tunnistada. Uks strateegia kogu selle sojahirmuga
hakkama saada on ju see, et me ignoreerime seda ohtu, et me ei tee sellest vilja. Kuigi oht on
tdiesti tileval, aga ma ei motle selle peale, siis seda ei ole olemas. Varjenditega tegelemine,
varjenditest motlemine, muudab ka kogu selle sojaohu enda jaoks ju aktuaalsemaks ja

‘

reaalsemaks, mida voib-olla soovitakse vdltida. “ — Intervjuu 4

»Kui mina peaks avalikult réidkima, ma ei ldhe kunagi niimoodi puusalt tulistama ja ohinal
rddkima, et oi kui tore teema, hakkame peale. Eriti kuna kogu see teema on voib-olla seotud
erinevate tunnetega, erinevate konnotatsioonidega, eriti hirmudega, peaks need sonumid ka
hésti ldbi motlema, et nad ka konetaksid inimest, et ei tekitaks tegelikult hoopis mingit
vastupidist olukorda. Ei tekitaks seda hirmu juurde, veelgi suuremat soovi seda viltida.... Selle
tile peaks voib-olla rohkem motlema, aga iiks iiks viis seda teha on see, et kuidagi raamistada
kogu see teema dra, kui normaalne turvalisus. Tuua voib-olla paralleele selliste
ettevaatusabinoudega voi selliste turvalisuse tagamise votetega, mis meie jaoks on juba
elementaarne. Olgu see siis nditeks kasvoi oma kodu ukse lukustamine.... Alati ju koikide
kriiside puhul on see, et kui meil see kriisikditumine ei ole lihasmdlus, et siis me tardume ja me
ei oska kdituda, meil tekib halvatus. Et seda viiltida, me peaksime ka varjumise kuidagi oma

lihasmdllu saama. “ — Intervjuu 4

Kui hakatakse rddkima varjenditest, siis tekib kohe oht, et ahah, niiiid on juba jama, Iliheb
jamaks. Et noh, ongi see tekitatud, see voltsturvatunne voib-olla. ... Ja teine voltstunne on see,
et kui me rddgime ohtudest siis ahah, et kui niiiid hakkasid rddkima, et siis on ka kohe jama
majas. Voib-olla see on barjddr, millest me peame iile saama, tulebki moningaid asju rddkida
konkreetsemalt. Samas on ndide, kus isegi tidna, moned hooned ei soovi omale neid varjekoha
silte panna, sest see tekitab paanikat, kohedust. Nditeks kultuurikeskus, kus inimesed koos
kdivad ja niitid, omanik arvab, et kui tal on varjumiskoha mdrk ukse peal, et siis see tidhendab
kohe seda, et tekib negatiivne emotsioon inimestele ja nad ei taha neid mdrke sinna panna. Et

ka see on iiks ndide sellest, et nad ei taha kuulda sellest. Voi noh, et inimesed kardavad,
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tihiskond ei taha rddkida. Inimesed lihtsalt nagu noh, nad ei julge sellest rddkida, ei taha sellest
rddkida. Peab rohkem rddkima inimestega, siis ei tekita paanikat, et kui midagi teeme,
Jjarelikult teeme juba millegi vastu, aga tegelikult me valmistame ette lihtsalt, nagu tditsa
normaalne kditumine. Nagu me koju paneme suitsuandureid iiles, see ei ole selle mottega, et
maja polema liheb, see on lihtsalt iiks vahend enda kaitsmiseks. Arusaamine ma varjenditest
peaks olema samamoodi. See kelder on lihtsalt iiks vahend, et sinu turvalisus oleks tagatud.

— Intervjuu 6

»1993. aastal Eestis valitsus otsustas, et me noukogude aegseid varjendeid edasi ei sdilita ega
ei hoolda ja uusi ka juurde ei tee. See oli teadlik otsus 93. aastal valitsuse poolt ja see poliitika
siis saatiski meid niiiid 30 aastat. Ervinevatel ajahetkedel see teema on iiles kerkinud, et miks
me ei tee eriti, kui Soomes tehakse, eks ju. Et miks meie ei tee, noh, kogu aeg éeldi, et sojaoht
on madal, ja seda on mitu korda ka valitsuse tasandil. Varem oleme teemat ise tostatanud.
Viimase viie aasta jooksul me oleme nditeks kolm korda valitsuses kéiinud varjendite teemaga,
niitid viimasel korral tehti pohimotteline otsus, et jah, see kohustus variandid ehitada, sellega
ldheme edasi. Enne soda nii-oelda valmisolekut ei olnud. Toendoliselt poliitilist valmisolekut
ei olnud sellepdrast, et ei olnud ka sellist iihiskondlikku, kuidas éelda tellimust voi survet, et

seda ei peetud nagu vajalikuks.* — Intervjuu 5

,Ukraina soda on ikkagi seda ohupilti muutnud. Ja, ja see on iiks iiks nii-6elda peamisi
tihiskondlikke ootusi, mis nii-oelda soja puhkedes tuligi, oli nagu kiisimus, et kus on minu
varjend/varjumiskoht ja kuidas tildse varjumine kdib. ... ma ei ole seda kiill mootnud, aga minu

enda tunnetus on see, et praegu on selline iisna tugev tihiskondlik toetus taga.* — Intervjuu 5
»Praegu on sellest hea rddkida‘ — Intervjuu 5

Kui me ise sellest ei rddgiks, siis see on niisugune teema, mida kogu aeg kiisitakse ja kiisimuse
teine pool on see, et aga mis niiiid riigi plaan on? Mitte midagi tegemine ei ole enam valik, see
on selge. See oli 10 aastat tagasi valik ja 93. aastal oli ka teadlik valik, et me ei tee selle
teemaga midagi. Niiiid see ei ole enam ammu ,,ei* oelda enam voimalik valikuvariant.” —

Intervjuu 5

»Hdsti palju on retoorikat, et pole 30 aastat midagi tehtud ja vaat kus ikka NSVL ajal olid
koigil varjendid. Aga meil on 93. aastal koostatud nimekiri varjenditest, mida oli ca 5%
elanikele, mis oli suunatud nomenklatuurile ja tehastele, mis olid sojalise tootmisega
tegelevad. Mida tooaeg nimetati varjendiks, me tina nimetame varjumiskohtadeks. Stitidistada,

et riik pole midagi teinud, me ju ise oleme see riik ja need valikud teinud. Iga aeg ja muutus on

91



olnud omamoodi. Ka Soomes oli mingil ajal kiisimus, et kas on motet jdtkata, Rootsi lopetaski
10 aastat tagasi ja niiiid votab uuesti teema tiles. On mindud siitidistamise teed, et riik on
tegemata jdtnud aga inimene peab ise ka motlema, et kuidas ennast aidata. Tundub, et kohati

on opitut abitus inimestel sees.* — Intervjuu 1

LWIsiklikult arvan seda, et see on ainus viis suurendada inimeste turvatunnet tina. Sest mis seal
salata, see on tdna erinevates seltskondades sojahirm, suur teema. Inimesed arutavad
omavahel, kes, kuidas reageerib olukorrale, kes iitleb, et ta lendab helikopteriga minema. Kes
titleb, eks ole, et astub koheselt komparteisse. Kes iitleb, et ta juba tdna miitib oma Tallinna
kodu ja plaanib dra minna Hispaaniasse. No me ju teame, et meie rinne on ainult nii tugev kui
tugev meie tagala. Ja seda, et need inimesed mitte ei lahkuks Eestist, ei panustaks oma viheseid
vahendeid lahkumisele, vaid sellele, et kuidas siia jdadda, selleks peaks riik nditama eeskuju,
peaks avatult rddkima sellest teemast. Peaks tooma vdga palju ndidiseid, et nded, need
inimesed selles majas tegid niimoodi, nded, riik annab voimaluse, et kui sa tahad oma
koduhoovi nommel varjendit teha, siis sul on see voimalus, arvaku kohalik omavalitsus, mida
ta tahab. Ja nii edasi, ehk, et pohimotteliselt pigem sellest rddkimine ldbi ndidete on ainus
voimalus, et see hakkaks ka kiiresti midagi muutuma. Sest mis seal salata, me teame, kes hull
naaber meil on, on ju. Ja me teame, et see aktiivne oht Meil praegu jdrjest kasvab, mistottu
tegelikult tegutseda tuleks kiiresti. Ehk siis sellega natuke seostub siis hirm pohimotteliselt, et
varjenditest rddkimiste vestluste taustal. Kuid see ei ole hirm, see on, see on tdiesti normaalne
inimese alalhoiu instinkt, millega ta planeerib oma elu. Et kui ta ndeb, et tal on siin kasvavad
riskid iile teatud piiri siis on tal noh, normaalne kiisimus ju, et aga miks ma siin olen siis, et
aga ma ldhen dkki sinna, kus neid riske ei ole, mis voib nagu pdriselt mu elu ohustada ndhtavas
tulevikus. Et see on tdiesti loomulik. Ei ole, see ei ole nagu isegi hirm, ma ei, ma ei motle seda
hirmu otseselt. Voib-olla viljendasin ennast valesti, isegi kui ma enne kasutasin seda sona, aga

¢

tegelikult see on lihtsalt oma elu planeerimine. “ — Intervjuu 8

10.  NSVL ajal oli tsiviilkaitse, sh varjendite rajamine ja varjumise dppused osa iga inimese
elust. See oli seotud kiilma sdja ja propagandaga. Kuidas praeguste otsustajate isiklikud
kogemused nende dppustega ja ajaloo teadmistega voivad mdjutada praegused otsuseid

ja meelsust varjumiskohtadega aktiivselt tegelemise osas?

»Ma ei oska nende inimeste nii-oelda motiive tdpselt kommenteerida, et kuidas see neid

mojutab. Aga ma voin éelda, et mind ennast isiklikult, kui inimest, kes ei ole neid oppusi libi
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teinud, ja ei ole elanud Noukogude liidus, siis mina nagu otseselt ei seosta neid kahte asja. Ma
saan tiksikisiku tasandil paralleelist aru, aga see fundamentaalne huvi indiviidil on tdiesti
teine. Tdna meie huvi on kaitsta midagi, mis meile on armas, meie riiki, toona oli motiiv
teistsugune, igasuguse kaitsetegevuse eesmdrk oli ju tegelikult hoida iilal Noukogude liitu, ehk
siis hoida iileval meie okupatsiooni. Korgemal tasandil strateegiline motiiv oli tdiesti teine.

Ehk siis, mina ei oskaks neid ausalt 6eldes liiga palju vorrelda. “ — Intervjuu 7

»Ma voin ainult eeldada, sest tegelikult seda oleks vaja nendelt inimestelt endilt kiisida, kas
see mojutab neid voi mitte. Ma voin arvata, et see voib mojutada, arvestades, et kogu
tsiviiloppuste ja varjendite teemal voib-olla see Noukogude Liidu konnotatsioon. Noukogude
Liidu teemaga on see, et koik me tahaksime seda iildse dra unustada, ei taha sellega tegeleda,
vana teema. Kogu see Eesti kiire areng suuresti baseerus ju sellele, et me ei tahtnud enam olla
Noukogude Liit, ei tahtnud enam olla Venemaa moodi. Vastupidi, tahtsime olla mitte Venemaa
moodi, onju. See andis hdsti suure tugeva touke meile majanduses, kui ka iileiildse oma riigi
tilesehitamises. Et see mitte olla Venemaa moodi, mitte olla Noukogude Liidu moodi, voib ka
kahtlemata mojutada seda varjendite teemat. Aga jdllegi, tuletatult voib see nii olla, aga seda
peaks kiisima. Ja ega me ei tea, kui palju tegelikult otsustajate hulgas seda vanemat

3

generatsiooni on. “ — Intervjuu 4

»ldna tsiviilkaitset niimoodi me ei kasuta, aga tegelikult me nimetame siis elanikkonna
kaitseks, eks. ...Tegelikult koik, mis noukaajal oli, ei olnud paha. ... Niiiid, kui tina peaks
hakkama seda uuesti tegema, siis ... me ei peaks niimoodi seda inimestele rdidkima, et kohe
ldheb sojaks. Nagu ma ennem titlesin ka, see peaks olema normaalne kditumine, nende oppuste
korraldamine, et see on samasugune nagu tina on kohustus teha tuletorje hdire oppuseid.
Keegi ei motle, et mul liheb maja polema, kui tehakse oppuseid. ... Siin ei ole vahet, kas on
noukogude aja inimene kogemus voi titleme, noortel, kellel seal noukogude aegset kogemust ei
ole. Aga otsustajatel ma arvan, see kellele noukogude aegne kogemus, ta lihtsalt voib-olla teab
mida see tihendab. Et see paanika kiilvamine, seda ei tohiks olla. ...Ldhenemine peaks olema

selline, mis jdtab inimesele tunde, et see on turvatunnet suurendav tegevus.” — Intervjuu 6

»INoh, ikkagi see sojahirm on, tihelt poolt, aga teiselt poolt on kuidagi pommivarjend selline
okupatsiooni ja noukaaegne nagu relikt, sellesse suhtutakse nagu mingisuguse eelarvamusega,
et tsiviilkaitse, vihemalt vanemad inimesed, minu polvkond ja vanemad, et sellel ajal olid koik
paljuski formaalne, kogu see tsiviilkaitse, valmistuti mingiks lddneriikide tuumartinnakuks ja

nii edasi. Seda on kerge poorata selliseks draspidiseks asjaks. Aga ma olen selle peale niimoodi
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moelnud, et need inimesed, kes paljuski otsustavad on sellest polvkonnast, et nad tajuvad seda
nagu sellise Noukogude Liidu reliktina. Neid ei peaks ehitama. Niiiid me elame uues ajas ja
meil on NATO, miks peaks sellega tegelema, kulutame raha targemalt.... Arvan, et

eelarvamused mojutavad, isegi kui sellest on vihe rddgitud.* — Intervjuu 10

»Ei oska vastata. Arvamus on pigem see, et neid inimesi jddb otsustajate hulgas jdrjest
vihemaks, et mis iganes roll selle mottemaailma kujunemisel vois olla, see paratamatult
viheneb otsustajate hulgas. Vahet pole, kas see oli hea voi halb aga see jddb otsustajate hulgas
jdrjest vihemaks. Tdnaste otsustajate hulgas on juba voib-olla vihem kui pooltel otsesed

kogemused. See on isiklik hinnang.” — Intervjuu 9

,»INoukogude Liidu siisteem oli ikkagi nii, et variandid olid todstuse juures, tehased pidid
toimima, mis mingit kriitilist funktsiooni tditsid, siis partei ladvikule olid. Ja siis olid seal
igasuguste noh, ma ei tea, mingit varu asukohad. Ja loomulikult sojalised staabid, kindlad
funktsioonid, milleks oli ette nihtud. Tavaelanikkond sinna alla ei kuulunud, aga mulje loodi.
Et justkui on, et nii-oelda elanikkond rahustati maha. Aga reaalselt voimet seal taga ei olnud.
Et see kuulub ka selle nii-6elda jaburduse alla, aga see on miiiit, et elanikkonnal olid varjendid

olemas, see kuidagi saadab meid siiamaani.” — Intervjuu 5

~Praegu on vaja iildse teadlikkust tosta, et mis iildse on varjumine. llmselt see vana teadmine
on ikkagi mojutab, sest seda ju tehti. Nt niiiid, kui koolidesse tuli uuesti riigikaitseoppused, et
praktiline proovimine ikkagi kinnistab neid asju. Kindlasti oli praktiline vddrtus. Tookord oli
rohk tuumaohul, tookord pidi oppima marlimaske ja gaasimaske kasutama ja seda on vaja libi

harjutada korduvalt, et oskaks tegutseda olukorras kus pdriselt vaja.* — Intervjuu 1

wArvan, et see palju ei mojuta, et iildiselt meil on ju toimunud polvkonnavahetus. Isegi mina
oma halli peaga pean tunnistama, et mina sellistest oppustest pole elu sees osa votnud. Et see
on nagu oluliselt varasem ja see polvkond, kes veel nagu tegeles nende tsiviilkaitse kiisimustega
nad jdrjest vihem ja vihem on aktiivsed Eesti iihiskonnas. Et seetottu ma pigem nagu sealt

seda noukogude pdrandit nagu ei oska vaadata.” — Intervjuu 8

»Ma ei iitleks, et see oli seotud propagandaga. Kiilm soda, eelmine kiilm soda siis nii-oelda,
oli aeg, kus oli otsustajatel taga reaalse soja kogemus, ehk siis need kiilma soja aegsed juhid
olid tulnud just teisest maailmasojast. Paljud neist olid osalenud ise lahingutes voi
sojategevuses, kas siis nii-6elda rinde moistes voi voi siis staapides, ehk nad olid kded sees voi
kaelani sees, selles protsessis, nad omasid viga selget iilevaadet sellest, mis on soda, mis on

regionaalne soda, mis on maailmasoda, mis sellega kaasneb, mis on selle tagajdrg ja nii edasi,
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et nad said vdga hdsti aru, mis asi see on. ... Kui me vaatame tdnast pdeva, need inimesed, kes
Jjuhivad suuri riike, suuri joudusid, regionaalseid joude, neil puudub soja kogemus, neil puudub
arusaam sellest, mis asi on maailmasoda, mis tagajdrjed sellega kaasnevad. Eriti puudutab
see just Vene Foderatsiooni ja Hiina rahvavabariiki. Seal on voimul juba viga pikka aega
selline grupp diktaatoreid kes voib-olla idealiseerivad, romantiseerivad, heroiseerivad
konflikte ja konfliktide eskaleerumist. Kuna neil on moonutatud arusaam voi pilt sellest, mis
asi on konflikt, sojaline konflikt ja seetottu need osapooled on tegemas irratsionaalseid
otsuseid ja valikuid, mis tunduvad teistele osapooltele kui tdiesti arusaamatult
vastuvoetamatud ja nii edasi. Ja see loobki selle olukorra, kus on see kokkuporke oht suurem,

sest lihtsalt iiks osapool ei adu oma tegude tagajirgi.* — Intervjuu 3

,Varjendeid ei rajatud mitte ideoloogia propaganda egiidi all, vaid seda rajati reaalse
olukorra tottu ka Uhendriikides ka teistes Euroopa riikides, sest péevapoliitiline olukord,

geopoliitiline olukord tingis selle reaalse vajaduse.* — Intervjuu 3

wamas ei saa oelda, et see, mida Noukogude Liidu okupatsiooni ajal nditeks konkreetselt
Eestisse rajati, oli mingisugune ideaal voi mingisugune toimiv, tdielikult toimiv siisteem,
vastupidi, seal oli piisavalt ka sellist nii-6elda Potjomkini kiila stiilis elemente, mis tegelikult

¢

ei vdljendunud mingisuguses terviklikkus ideaalselt toimivas stisteemis. “ — Intervjuu 3

11.  Kuidas praegu saaks kohalik omavalitsus teha nii, et uuel hoonel vdi elurajoonil oleks

kasutuselevotu ajaks ka elanikele/kasutuajatele piisavalt varjumiskohti olemas?

, Tdna kohalikul omavalitsusel vordlemisi piiratud arv riigikaitse iilesandeid. Riigikaitse
tilesanne on asi, mis on defineeritud riigikaitseseaduses. Kohalikel omavalitsustel on erinevate
seaduste alusel moned iilesanded. Nende seas on kannatanud isikute ja sojavdelaste perede
sotsiaalhoolekande korraldamine, elanikkonna evakueerimisele kaasa aitamine, elanikkonna
majutamine, toitlustamine ning arstiabi andmise toetamine. ... Niitid ma iitlen oma isikliku
seisukoha, et kohalike omavalitsuste seas omanditunde tekitamiseks oleks ilmselt vaja neile
esiteks see iilesanne anda. Paljud votavad seda iseenesestmoistetavana, et see on neil tilesanne,
aga selle peab ka neile ilmselgelt seadusega andma. ... Kui seda iilesannet ei ole kellelegi
konkreetselt antud, siis see ldhebki hdguselt. ...Ei ole Eestis siukest Pddsteametit, mis suudaks
koik oma riigi kodanikud dra varjutada, kui kuskilt midagi juhtuma hakkab. Ei ole tihtegi riiki
maailmas sellist, kus see on voimalik, inimesed peavad sellega ise tegelema ja peavad ka

kohalikud omavalitsused, kogukonnad sellega ise tegelema.... Alustada tuleks sellest, et see
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tilesandeks anda ja nagu iga iilesandega, tuleb anda iilesande elluviimiseks vastav ressurss. “

— Intervjuu 7

»Idna on kohalikul omavalitsusel viga keeruline midagi teha, sest pole ju seda kohustust ja
nad ei saa seda ise tekitada. Kui seaduseid muudetakse, siis saavad. Nende kiituseks saab
oelda, et avalikud varjumiskohad, paljus said tehtud just kohaliku omavalitsuse taristul.
Kohalik omavalitsus saab kiill soovitada, aga ei saa kohustada. Kohalik omavalitsus saab teha
oma hoonetele, kuigi pole kohustust ja on néha, et initsiatiivi on pdris palju. Oleneb ka palju
omavalitsusest, et kes mida vaatab. On neid, kes ei taha sellest midagi kuulda aga enamus on
ikkagi kaasa tulnud. Pigem olen kohalike omavalitsuste suunas kiitval positsioonil.”* —

Intervjuu 1

~Kohaliku omavalitsuse voimalused on piiratud, aga taaskord on kiisimus oigustega. Kui me
nditeks vaatame, et Tallinna linnas tdina koige kaugemale menetletud viga olulise
ruumimojuga dokument on Pohja-Tallinna iildplaneering. Nii. Ja ma ei tea, kuidas on viimases
redaktsioonis, aga mingisuguses eelviimases redaktsioonis oli seal selgelt deldud, et uutele
kortermajadele keldreid mitte rajada. Ja eelistada maapealseid parkimismaju. Miks see oli nii
otsustatud, jdi mulle veidi segaseks, aga linnaplaneerijad olid selle lausa sinna kirja pannud.
Uldplaneering on selline dokument, millele peavad alluma kéik detailplaneeringud, mis
tihendab seda, et sisuliselt see dokument suunab Tallinna linnas selles Pohja-Tallinna
piirkonnas arengut jdargmised 35-40 aastat. ... nagu mida mina vdlja pakkusin, et kuna me ei
suuda tina isegi koiki neid probleeme kaardistada, siis tuleks varjendite rajamine voimaldada
ilma igasuguseid planeerimismenetlusi ldbimata. See peab olema iile nende. Et meil on
dokumente, mis on juba vastu voetud, mis on vastuvotmise eel, mis ei nde ette varjendite
rajamist ja see on kohalikele omavalitsustele kindlasti paras pdhkel. Riik saaks aidata
tegelikult oma suunistega neid pdhkleid katki hammustada. Alles seejdrel tulevad need raha ja

muud kiisimused. ““ — Intervjuu 8

»Ma kahtlen selles, kas nad saavad teha seda oma hoonetes. Kehtivate ehitusnormide piiresse
peab jddma, kuna on ka tegemist riigihangetega, et siis ei saa ka teha iihte hoonet ju lihtsalt
igaks juhuks paksemate konstruktsioonidega, kallimalt. Keegi, kes selle ehitushanke voidab,
tema teeb vastavalt normidele, aga tulevad mingid konstruktsioonid seal voib-olla poole
ohemad, mis tavaolukorras ilusti peavad vastu ja vastavad normidele, aga varjendis mitte. Et
see on keeruline, ma ei usu, et seda omavalitsuses niimoodi lihtsalt saab teha. Ehitusprotsessi

mottes on riigihanked vihempakkumiste kaudu. Sealtkaudu voivad tekkida vaidlused. Et ainult
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ainutiksi heast tahtest ei piisa, siin ikkagi riigi raha ja maksumaksja raha ja niimoodi ilma

seadusliku aluseta ei saa kulutada mingi lisakulu. “ — Intervjuu 10

12. Kuidas teie arvates vdiks olla Eestis varjendite ja varjumiskohtade rajamine tulevikus

korraldatud?

,wee Vvoiks kdia analiitisi pohiselt, pdris igale poole otseselt pole varjumiskoha rajamise
kohustutust moistlik mddrata. Aga voiks olla soltuvalt asutustihedusest, ohuhinnangust olla
kohustuslik. Ja uutel korterelamutel. Aga peaks eelnema korralik analiiiis, et kui palju see kasu
tooks. Kas panus toob ka kasu. Laiemalt, see voiks toimuda sektoriiileste koostoddena, et kas
peab alati olema libi nouete ja kohustuste vaid et iga inimene ise motleks, et mida tema saab
dra teha selleks, et temal ja ta lihedastel oleks turvalisem. On ka neid, kes teevad seda

omaalgatuslikult.” — Intervjuu 9

,»On vaja touget, aga raske oelda, kas see touge peaks olema kohustus. Julmalt iildistanuna,
kui homme peaks ohuhinnang kasvama, siis voib-olla ikkagi paljud inimesed leiaks need

ressursid, et kiiresti mingi primitiivne varjumiskoht endale rajada.* — Intervjuu 9

»wVdga-viga toetan isiklikult nende rajamist, sest ma leian, et see on ainus voimalus kindlustada
voimalikku rinnet, luua nagu sojameestele tagala. Kui Ukrainat riinnati, siis tegelikult esimene
asi, mida tegid pddstjad, politseinikud ja ka osa sojamehi, tormasid koju oma peresid pddstma
Jja rindelt kaugemale dra viima. Kui pered olid turvalises kohas, siis mindi rindele, siis mindi
pddstma ja nii edasi. See on inimlik. Ja selle psiihholoogia vastu ei saa. Kui me oleme selleks
valmistunud ehk, et koik pddstjad teavad, et nende pered on turvaliselt, nad saavad minna alla
varjendisse, siis meie rinne peab kohe esimesest pdevast. Meil on nii vdike tagala, eks ole,
teistele nii imepisikene, et see peab pidama esimesest pdevast. Seetottu need varjendid tuleb
ehitada vdga ruttu, me oleme koik see 20 aastat maha maganud noh, parem hilja kui mitte
kunagi. Ja seetottu arvan, et selleks, et see ruttu siinniks, peaks olema koikide osapoolte
arusaamine probleemist. Et me jouaksime takistuste otsimisest kiirete lahenduste vilja
pakkumiseni. Seetottu ma ei pea ka viga heaks lahenduseks seda, kui me hakkame tegema
mingeid suuri analiitise voi mingeid suuri uuringuid veel enne ja suuri planeerimisi. Tegelikult
peaks nagu ausalt ja selgelt viilja iitlema, et varjendit on oigus igal tihel rajada. Ja see paneb
inimesed litkuma. Ja riigiasutusi saab kohustada. Ma usun, et see tekitaks ka positiivseid

nditeid. Kui on esimesed positiivsed ndited olemas, mis on vabatahtlikult tehtud, siis on lihtsam
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ka juba voib-olla kohustada neid, kes lihtsalt tahavad sogases vees lihtsamini kala piitida.* —

Intervjuu 8

»Meil t6ogrupis kolab kahesuguseid motteid, et tiheks partneriks on Kriisiuuringute Keskus ....
nemad on viga seda meelt, et peaks kindlasti ehitama ikkagi varjendeid. Aga tajudes seda, et
kui palju varjendeid tegelikult vaja oleks .... siis lihtsalt see siin ldhiaastatel suhteliselt voimatu
saavutada.... Et mina voib-olla rohkem panustaksin varjumiskohtade nutikamale voi paremale
lahendamisele, ajaliselt kiiremale lahendusele. ..., niimoodi oleks voimalik mingi arvestatav
vorgustik monede aastate jooksul ikkagi tekitada, mis ei ole puhtalt formaalne ainult. Et, iihest
kiiljest on tore teha monda uude hoonesse pilootprojektina voi ndidisena selline valmis varjend,
et sellised peavad need varjendid olema ja inimesed saavad kdia vaatamas. Asi ldheb kdima,
aga siis votab ikka aastakiimneid, enne kui, kui reaalselt hakkab tekkima nii palju varjendeid,
et sellest kasu ka oleks. Tekib siis kiisimus, et kui iihes lasteaias nditeks on see varjend ja kolmel
korval olevas ei ole, et siis see on nagu privileeg, et kellegi laps kiib selles lasteaias, kus on
varjend, iilejddnud peavad kdima seal, kus ei ole. Peaks ikkagi mingisugune iihtne standard
olema, voib olla norgem, kui Soome standard, aga vihemalt oleks kuidagi vordsem, arvestaks
kogu elanikkonda korraga ja iihetaoliselt. ... Mina vist pigem pooldaksin seda varjumiskoha
tohustamist ja kiirendamist rohkem, sinna rohkemate vahendite suunamist. Aga vahendeid
tahavad molemad nagunii, et mone varjendi peaks ikkagi ehitama sellise oigetele standarditele
vastavaks. Ajas nagunii protsess muutub ja otsustajad muutuvad. Tdnase seisuga, niitid selle
kahe aasta jooksul, mis seal selle suure agressiooni puhul Ukrainas on olnud, ei ole viga

midagi tehtud. Kuidagi viga pika vinnaga kiib see asi.“— Intervjuu 10

13. Kes Eestis varjumiskohtade/varjendite rajamise kohta praegu reaalselt 10ppotsuseid

teevad, kas nad ise tahavad sellega tegeleda?

‘

., Mul ei ole alust arvata, et nad ei taha. “ — Intervjuu 7

mwlasandid on erinevad, riiklikul tasandil nouete kohustuste pool, kas sellega tahetakse
tegeleda, ikka tahetakse, see soov on ma arvan olemas, et tosta elanike turvatunnet, sellist
ettevalmistavat faasi. KOV-i poolt, neil on voimekus ja soov neid rajada, seda néigime, et need
varjekohad voeti suhteliselt kiiresti kasutusele, mida sai kasutusele votta, seda tehti. See soov
tegeleda on olemas. Aga kui KOV tasandit vaadata, siis uute objektide rajamine oleneb sellest,
kui lihtne ja odav neid rajada on. Kas seal on maad, kas keegi on valmis loovutama oma maad,

vaatmaata sellele, et soov on. Omanikud ja erisikud on ka need, kes loppotsuseid teevad. Ei
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ole ju piiratud, et ei tohiks praegu neid rajada. Iga inimene, tiksikelamu voi korterelamu
omanik, neil on ju voimlaik neid rajada, aga kas seda tehakse. Kes on pidanud oluliseks, need
on tegelenud ka juba, ja kes ei pea oluliseks, ei tee. Seal takistused pole nii suured aga pigem

on motivatsioonis kiisimus.* — Intervjuu 9

wJah, pigem tahetakse. Aga paljud inimesed ei nde viljapddsu selle sooviga kaasnevast
probleemide rdgastikust. Tahe on olemas. Nditeks Veerenni kvartalis Merko motles, et teeks
lasteaia alla suure varjendi kogu arenduse jaoks. See oleks lasteaia maksumuse
kahekordistunud ja siis, kuna kohtust polnud, siis vaatasid otsa kogu arenduse m? hinnale, et
siis nad kukuksid konkurentsist vilja kogu Tallinna hindade moistes. Kahjuks meile ei ole

paljud asjad taskukohased. ** — Intervjuu 8

14. Kui Tallinna tulevikus rilinnataks, siis kas pigem pommitatakse kindlaid sojalisi

sthtmérke vo1 see oleks laus-pommitamine genotsiidi eesmargil?

»Ma pole selle ala ekspert, ma voin ju, hirmul on suured silmad, oelda, et Lasnamdest kuni
Haabersti pommitatakse koik nulli. Ma ei ole selles pdris kindel. Kindlasti hakkavad
konkreetsed objektid saama l60ke. Ma ei tea muidugi, kui palju Tallinna linnas sojalisi objekte
on, voi mis piirkonnad voivad kukkuda. Aga noh, kui vaatame kaarti, kui venelased peaksid
Lasnamdie poolt tulema hakkama, siis koigepealt hakkab pihta saama Lasnamde. Nii nagu nad
tdana Ukrainas teevad, jark-jdargult pommitatakse linn maatasa. Kuni nad kaugelt pommitavad,
siis nad tiritavad tabada sojalisi sihtmdrke, voib-olla ka inimeste terroriseerimine. Aga vot
selle terrori vastu aitavadki need varjendid voib-olla koige paremini. Seda elanikkonda, kes on
vabas ruumis, mojutab see kindlasti viga palju, see varjumiskoht on vdga oluline, kuhu minna
avalikust ruumist kiiresti majja sisse. Et jah, otsetabamuse puhul kindlasti ei aita ka, aga
sihukese terrori drahoidmiseks oleks vajalik. Ja nagu me teame, rahvus ei pddsta. Mariupoli

ndide, mis pommitati maatasa, kuigi enamus olid seal vene rahvusest.” — Intervjuu 6
»Ei oska vastata‘ — Intervjuu 9

ellele on keeruline vastata, see kiisimus on Kaitsevdele. Isikliku arvamus on, et
vaippommitamist ei tule, sest meil on olemas ohukaitse. Selleks peaks vaenlase lennuk siia

kohale joudma aga meil on ohukaitse ja naabrite abi. — Intervjuu 1

,wee on tdiesti ebapddev arvamus, ma ju ei tunne sojandustehnoloogiat, aga, aga ma lihtsalt

tehnikahuvilisena voib-olla olen seda tihele pannud, et pommid tunduvad tdnapdevases
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maailmas olema ikkagi nii ebatdipsed asjad, et sa void ju nendega sihtida raudteejaama, aga
toendoliselt saad kogemata haiglale pihta, voi siis monele eramule. Me oleme Ukrainas
ndinud, on ka nagu lauspommitamist kasutatud ja Venemaa on seda ju Eestis ajalooliselt juba
korduvalt varem kasutanud. Et seetottu tundub, et see on neil iiks sojapidamise viise. Aga
tildiselt pigem see lauspommitamine on mingi karistusoperatsioon, et ma ei pea seda nagu
mingisuguseks nagu kiireks riinnakuvahendiks isiklikult. Nii nagu seda on ka seal Ukrainas,
kui rinne jddb seisma kuhugi, et siis kdib kova tampimine, aga muidu kui Kiievi peale mindi,

siis Kiievit ka ju ei lauspommitatud, eks.* — Intervjuu 8

»wArvan, et pommitatakse sojalisi sihtmdrke aga siis loomulikult on ka ohus need hooned, mis
seal iimber on, sellepdrast, et pommid iilearu tipsed ei ole. ... Pigem arvan, et ,,ratsionaalsem “
oleks seda teha ikkagi infrastruktuuri ja siis sojaliste voimekuste vastu. Vilistatud ei ole ka
haiglad nditeks ja mingid hooned, kus vastane eeldab, et nditeks seal koguneb sojavdgi, et
selles mottes voib ka vabalt mingit koolimaja voi avalikku asutust pommitada, kui vastasel on
mingeid andmed soduritest seal..... Vaevalt, et keegi hakkab Nomme voi Viimsi aedlinna
lihtsalt pommitama, ei ole viga suurt pohjust. Selles mottes on inimestel voimalik, seal, ma
arvan tekitada kiill endale varjumiskoht. Kajaasustus ongi ilmselt meie koige suurem

kaitsevoime. Tiheasustuse solmpunktid on need koige ohtlikumad kohad.” — Intervjuu 10

,Loogid elutihtsate teenuste osutajate pihta, energia, vesi, aga ka haiglad, haridusasutused,
l6ogid nende pihta on tavaline taktikaline vote, mida kasutatakse tsiviilelanikkonna
terroriseerimiseks. Seda ei tehta lihtsalt niisama, vaid seda tehakse viga selge pohimottega,
vdga vana pohimottega, see pole mitte midagi uut. Seda tehakse selleks, et otsustajaid,
riigikaitsjaid, kes on ka pdeva lopuks ka tavalised inimesed, kelle ldhedased inimesed voib-olla
on tagalas, et sundida neid demoraliseerumisele, sundida neid kahtlusele, sundida neid
alistumisele. Sundida neid kahtlusele, selles suhteliselt, et nende sojalis-poliitiline
administratsioon ei ole suuteline kaitsma tagalas tsiviilelanikke. Nendesamade varjendite,
varjumisvoimekuste tildine puudumine ju mdangib trumbid kitte sellele osapoolele, kes tahab
sellele nii-oelda haavale voi sellele kaardile vajutada peale. Ja seda tehakse viga-viga

tugevalt Ukraina nditel.” — Intervjuu 3

15. Kas varjekohad/varjendid on iildse efektiivsed, et kaitsta pommitamise eest?

,Kui on vaja, siis leitakse relv igale variandile. ... Aga need on konkreetsed sihtmdrgid. Kui

me rddgime tavaelanikkonna vaatest ja sihukesest terror pommitamisest, nagu venelased
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teevad tdna, siis varjumiskoht voi varjend kindlasti on abiks, eriti juba see, kui inimene avalikus
ruumis saab minna siseruumidesse, siis see kindlasti aitab kaasa. Pommid, mis kukuvad,
tabavad viga viheselt seda konkreetset sihtmdrki. Nad teevad kahju just avalikus ruumis
rohkem, nii et igal juhul on vajalik varjumiskoht. Aga seda, kas te niiiid see varjumiskoht
varjend 100 protsenti pddstab koike, ma kiill pdris kindel ei oleks. Alles oli uudis, et venelased
on hakanud kasutama hoopis suurema purustusjouga pomme, millel on topelt lohkeainet,
esimene lammutab dra iilemise maja, teine siis lammutab dra selle all oleva punkri. Kui on
niisugune konkreetne soov kedagi kuskilt maha votta, siis saab tehtud. ... Moned omavalitsused
Ukrainas ei planeerigi enam varjendeid, kuna nad on rindejoonele nii ldhedal ja teavad, et kui
venelased tulevad, pommitavad koik puruks, koik majad siistemaatiliselt, nagu
vaippommitamine, voetakse koik hooned iikshaaval ette, et ei jddks mitte midagi sisse, varjend
seal ei aita. Mones piirkonnas planeeritakse ainult evakuatsiooni. ... Uldiselt ma kindlasti

arvan, et 90 protsenti kindlasti aitab, kaitseb inimesi.* — Intervjuu 6

»Kui me votame selle ka nouetele vastava varjendi ja me votame mingisuguse tiibraketi
otsetabamuse, siis ta tegelikult otsetabamusest ei kaitse....sellise raketi otsetabamus
kortermaja variandile on ikkagi viga madala toendosusega, et ega ei ole ka vastaspoolel neid
raisata ja need on ikkagi sihitud millegi muu peale, mitte selle kortermaja varjendi peale. Aga
kui me rddgime sellisest drooni plahvatusest ja mingisugustest muudest vdiksematest ka,
miirsud ja mis seal muud on, siis need nad votavad kinni ja selle eest kaitsevad. ... Kaitsetase
ei ole 100%, aga ta on 99% voi noh, ikkagi viga tugev. Ei pea liiga keskenduma sellele iihele
voi null koma iihele protsendile, mida ta ei paku. Keskendume sellele enamusele, mille eest

pakub kaitset.* — Intervjuu 5

Llisrael on evolutsiooniliselt joudnud sinna etappi, et nemad ei noua varjendit, nad nouavad
nii-oelda turvaruumi.... Kui neid rakettidega tulistama hakatakse, need jouavad ikkagi paari
minutiga kohale. Ja mis on selle eelised, kui sul on iga korteri juures mingi turvaruum, on see,
et sinna joutakse hdsti kiiresti, ja inimesed ikkagi tisna kindlasti sinna ldhevad. ... Mis puudutab
avalikke varjumiskohti ja keldreid siis nii kui me hakkame rddkima nendest varjenditest, mis
on hoonest kuskil eemal, siis seal on see hdisti halb moment, et sa pead sinna minema. Ja selle
mineku ajal oled ohustatud. Ehk see on koige hullem, et kui sa oled vahepeal vilisohus ja kui
see rakett voi droon tuleb jouab kohale seal loetud minutite jooksul, siis on vdga-viga halb, et
inimesed peavad libi vaba ohu varjendisse litkuma. Keldrisse minek votab aega, olles vahepeal
téendioliselt koridoris, millel on aknad, ehk seal ka oled ohustatud. ... Uks on see ajaline

probleem ja teine on see, et kui see konflikt juba kestab pikemat aega, et kas siis inimesed iga
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ohuhdiire korral pdriselt ka enam lihevad sinna keldrisse. Ukraina kogemus nditab, et,ega nad
ikka viga enam ei lihe, et tuleb see sojavdsimus, mingi mugavus sisse, esimestel pdevadel
kindlasti, aga lopuks, ega sinna keldrisse minek on ebamugav, eriti 6osel. Ja siis sa oled seal
koos naabritega pead-jalad koos. Et, et selles suhtes oma korteri voi elamise piiresse ruum on
otstarbekam. Pluss seal tekib ka mingeid muid kiisimusi, mida meil varjunditega seoses
kiisitakse, et ligipddsetavus, puuetega inimeste probleem, kas nad ikka sinna saavad ja kui
kiiresti nad sinna saavad. Ja kui see on mingi maa-alune korrus, siis igal juhul see jddb
probleemiks. Loomaomanikud kiisivad jdlle, et kas ta saab oma lemmiklooma sinna kaasa
votta, mis viib selleni vilja, et moned inimesed iitlevad, kui ma ei voi seda oma koera voi kassi
sinna votta, siis ta ei ldhe ise ka sinna. Aga kui see on korteri juures asuv turvaruum, siis
selliseid kiisimusi ei teki. Et tihesonaga eramajade puhul, kui me iildse millestki rddgime, siis
sellisest turvaruumist, millel on ka oma nouded ja nad on ka tugevad kastid. Kindlasti ka

betoonist, aga ta on ikkagi grammi vorra allpool, kui see varjend.* — Intervjuu 5

~Ma arvan kindlasti, et see on oige vahend, et hoida inimese elu ja tervist, kui peaks
pommitamine aset leidma ja seetottu ta on efektiivne, et hoiab inimest. Eraldi kiisimus on, et
mis see kulu on ja kui suur on saadav kasu. See vajaks eraldiseisvat analiiiisi. See soltub
varjendi asukohast, kaugusest konkreetsest inimesest. Et kui kulu on korge, see on kaugel ja
lopuks kasu inimestele madal, siis on analiiiisi kiisimus, et kas seda on motet ette votta viga
laialt iihiskonnas. Keeruline otsustamise koht ja keeruline analiiiisi koostada. Eesti on vdike
riik, eelhoiatus pommitamise ees on oluliselt liithem kui Ukrainas ja seda peaks ka analiitisi

koostamisel arvesse votma.“ — Intervjuu 9

Kui rakette tuleb kahe minutiga Venemaalt, siis kui sireen tuleb, siis on juba hilja kuhugi
litkuda, tuleb piisida siseruumis, kui kuuled sireeni, siis on siseruumis voimalus parim, sest

oues on killud.*“ — Intervjuu 1
nVarjendid kindlasti, varjekohad viga juhuslikult.” — Intervjuu 8

»Varjendid on efektiivsed. Varjendite pohikonstruktsioonid on nii tugevad, et nad peavad vastu
hoone kokku kukkumisele. Vihemalt pohikonstruktsioonid ei hdvine... Varjumiskoht kaitseb
kildude, lendava priigi, mingite viiksemate tabamuste, tolmu, ja siis mingil kaugusel olevate
plahvatuste eest. Aga kindlasti mitte suure jouliste lohkekehade otsetabamuste eest, et need
konstruktsioonid on tavapdraselt ehituskonstruktsioonid, vahelae kandevoime voib-olla seal

10 korda vdiksem kui varjendites.* — Intervjuu 10
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wVarjendid on, varjumiskohad on nii-oelda sekundaarne komponent varjetaristul. “ — Intervjuu

3

PAPM mudelisse jagamise kiisimustega seotud tsitaadid — oma organisatsioon

»Organisatsioon, mis on rendipinnal, nad ei saa seda teha, isegi kui tahaks. Oleksime ammu

tahtnud seda teha aga paikneme rendipinnal.* — Intervjuu 8

wJa kui kiisimus on, et kas Kriisiuuringute keskus kavatseb mingisuguse varjendi rajada, siis,
me oleme arutanud seda ja voib-olla ka ldhitulevikus arutame, kas avaliku kampaania raames
see teema voiks olla aktuaalne. Aga nii-delda fiiiisilise rajatise rajamine, ma arvan, et see ei

ole see, millega Kriisiuuringute keskus hakkab voi peaks tegelema.” — Intervjuu 3

PAPM mudelisse jagamise kiisimustega seotud tsitaadid — Tallinna linna otsustajad

,»10siasi on ju see, et riik ei ole tinaseks rajanud mitte iihtegi varjendit. Vabandust, Eesti riik
on rajanud itihe variandi, mis paikneb Ukrainas seoses koos iihe lasteaiaga, mis me neile
kinkisime, kus on Eesti riigi rajatud varjend. Niiiid, varjumiskohtadega on tegelenud kohalik
omavalitsus, neid tdhistanud, aga mina kategooriliselt keeldun varjumiskoha ja varjendi
vahele vordusmdrgi tombamisest, need on kaks tdiesti erinevat asja. Uks kaitseb inimest, teine
ei kaitse. Et, et seetottu nagu titleks, et tegelikult pddevat elanikkonna kaitserajatist Eesti

Vabariigis siiani ehitatud ei ole.“ — Intervjuu 8

weda ma ei saa niitid vdita, et nad ei taha neid rajada. Varjendeid rajatud ei ole, otsustanud

¢

rajada ka veel ei ole. “ — Intervjuu 10

weda on keeruline vastata selles mottes, et kui seaduses ei ole kirjas moisteid, mis ei seleta
dra, millega on tegemist, siis seda probleemi voi teemat avaliku sektori jaoks ei ole olemas. *

— Intervjuu 3
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