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Sissejuhatus

Noortevaldkond on noorte arenguks ja seepédrast ka tihiskonna jétkusuutlikkuseks &ddrmiselt oluline. Selles
luuakse kultuurilise mitmekesisuse tunnustamise, vordse kohtlemise ja pdlvkondadevahelise koost6d
eelduseid, aidates ehitada osalusele ning koostdole tuginevat sidusat ja tervet iihiskonda.

Antud liihiraport pdhineb Teadus- ja Haridusministeeriumi tellitud ja MTU Balti Uuringute lébiviidud
uuringul ,,Eesti noortevaldkonna tootajaskonna tootingimused !, mille eesmirk on selgitada vilja
noortevaldkonna tootajaskonna suurus, anda iilevaade piisivalt noortega tdotavate spetsialistide
todtingimustest ja -motivatsioonist ning tddalasest enesearengust, samuti tddandjate hoiakutest
tootingimuste kujundamise suhtes. Siinses raportis on kirjeldatud Tallinna linna tulemusi vordluses kogu
Eesti tulemustega.

Raporti koostamiseks on kasutatud registriandmeid (to6tamise register, rahvastiku statistiline register,
Maksu- ja Tolliameti tulu- ja sotsiaalmaksu, kohustusliku kogumispensioni ning tdotuskindlustusmakse
deklaratsiooni (vorm TSD) andmed, Eesti hariduse infosiisteem EHIS (huvihariduse tootajad),
spordiregister (2022. aasta seisuga), laulu- ja tantsupeo register ning Kutsekoja kutseregister). Joonistel on
registriandmetele viidatud: Tallinna linna todtajad registriandmete alusel ja kogu Eesti to6tajad
registriandmete alusel. Teise allikana on kasutatud noortevaldkonna tdotajate veebikiisitlust (10plikus
analiilisis on arvestatud 707 todtaja vastuseid). Joonistel koos registriandmetega on neile viidatud
jargmiselt: Tallinna linna noortevaldkonna to6tajad kiisitluse alusel ja kogu Eesti noortevaldkonna todtajad
kiisitluse alusel; ainult kiisitlusandmete joonistel on viidatud nii: Tallinna linna noortevaldkonna to6tajad
ja noortevaldkonna tootajad.

Liihiraportis on joonistel paralleelselt esitatud registriandmete olemasolu korral registri- ja kiisitltusandmed.
Registriandmete olemasolul on ametipohistes vordlustes esitatud registriandmete tulemused. Joonistel on
ainult kiisittusandmed juhul, kui andmed on saadud vaid kiisitlusega (hoiakud jms). Tulemuste jooniste
selguse huvides on tulemused timardatud tdisarvudeni, mistottu voib joonistel kajastatud tulemuste summa
olla iile 100%. Kisitlusandmed koguti 2. jaanuarist 2. veebruarini 2023, registriandmeid analiilisiti 23.
maértsist 12. juunini 2023.

Kogu Eesti ametiriithmade pdhises jaotuses on tddtajaskond jaotatud registriandmete alusel huvikoolide
Opetajateks (5343, 45% vastanutest), treeneriteks (3423, 28% vastanutest), huvitegevuse juhendajateks
(1831, 15% vastanutest) ja noorsootdotajateks (1712, 14% vastanutest). Kiisitlusandmetes jaotusid
vastanud erahuvikooli Opetajateks (37, 5% vastanutest), munitsipaalhuvikooli dpetajateks (216, 31%
vastanutest), muudeks huvikooli Opetajateks (10, 1% vastanutest), noorsootdotajateks (237, 34%
vastanutest), treeneriteks (66, 9% vastanutest), huvitegevuse juhendajateks (62, 9% vastanutest),
noorsootddd, noorte huviharidust ja tegevust pakkuvate voi koordineerivate asutuste ja noorteithingute ja
noorsootodiihingute juhtideks (edaspidi asutuse, noorteiihingu voi noorsootéoiihingu juhid) (49, 7%
vastanutest) ja noortevaldkonna eest vastutavateks ametnikeks KOV-is (edaspidi NV ametnik KOV-is) (30,
4% vastanutest). Ametipohiste vordluste puhul on eemaldatud 10 ,,muu“ huvikooli Opetaja andmed,
mistdttu vordlustes on N = 158 (koiki huvikooli dpetajaid koos analiiiisides on N = 168).

Tallinna tdotajaskonna puhul on arvestatud registriandmete analiiiisis 4288 inimesega ja kiisitlusandmete
puhul 168 inimese vastusega. Peamised vordlused kiisitlusandmetes ldhtuvad seega piiratud valimist ning
iildistuste tegemine on moneti piiratud. Néiteks ei saa vélistada olukorda, et mone vidiksemaarvulise
ametirithma puhul (nt NV ametnik KOV-is) on vastused tulnud vaid {ihest asutusest ning seega peegeldavad
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pigem asutusesiseseid kui {ildiselt ametikohale omaseid murekohti. Kiisitlusele on vastanud
proportsionaalselt rohkem noorsootdotajaid, kui neid on tegelikkuses kdigi ametirithmade vordluses, ja
seetottu voivad selle riihma mured olla {ildvalimit arvestades iileesindatud. Registriandmetes on viga suur
osakaal treeneritel ning kuna spordiregistri alusel ei ole vdimalik tuvastada, kas nad teevad t66d vaid
noortega, voib selle ametiriihma osakaal olla registriandmete analiiiisis iileesindatud. Nii registri- kui ka
kiisitlusandmete puhul usume, et oleme koige paremini katnud huvikoolide Opetajate ametiriithma.
Tapsemate metoodika eripirade kohta saab lugeda tdismahus aruandest ,,Eesti noortevaldkonna
tootajaskonna tootingimused®. Kogu Eesti tulemused on vordluseks esitatud lisas 1 (Eesti noortevaldkonna
tootajaskonna ametirithmade pohised jaotused).
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Tulemused

Tallinnas t66tab noortevaldkonnas registriandmete alusel 66% naisi ja 34% mehi (joonis 1). Koiki andmeid
arvesse vottes on enamik nii Tallinna kui kogu Eesti to6tajaskonnast vanuses 31-45, kuid registriandmete
puhul ilmneb, et Tallinna linnas to66tab ka 35% 21-30-aastaseid. Seega tundub, et Tallinna to6tajaskond on
kogu Eestiga vorreldes veidi noorem. Ka on registriandmete alusel Tallinna linnas keskmisest rohkem
bakalaureuse- (39%) voi korgema haridusastme kraadiga (44%) to6tajaid (joonis 1).
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Joonis 1. Téotajaskonna sooline, vanuseline ja hariduslik jaotus registri- ja kiisitlusandmete alusel (%)



Tallinna linna noortevaldkonna td6tajaskonna sooline jaotus ei erine mérkimisvaérselt iildisest Eesti omast.
Eesti keskmisest on Tallinnas mdnevorra rohkem meessoost noorsootdotajaid (20% vs kogu Eesti 15%) ja
monevorra vihem meessoost treenereid (51% vs kogu Eesti 57%; tabel 1, lisa 1 tabel 1). Tallinna linnas on
keskmisest monevdrra vihem vanemaid huvikoolide dpetajaid (vanuses 61-80, 17% vs kogu Eesti 22%;
tabel 2; lisa 1 tabel 2)

Tabel 1. Tallinna noortevaldkonnas tootajate sooline jaotus ametiriihmade pohiselt registriandmete alusel

(%)

Huvikooli dpetaja (N = 1546) Huvitegevuse juhendaja (N = 830) Noorsootdotaja Treener (N = 1510)
(N =402)
Naine 72,1 77,2 79,6 49,0
Mees 27,9 22,8 20,4 51,0

Tabel 2. Tallinna noortevaldkonnas téotajate vanuseline jaotus ametiriihmade pohiselt registri-andmete

alusel (%)

Huvikooli dpetaja (N = 1546) Huvitegevuse juhendaja (N = 830) Noorsootdotaja Treener (N = 1510)
(N = 400)
17-20 1,2 1,7 8,0 2,6
21-30 17,3 12,7 32,3 27,5
31-45 33,5 33,9 40,0 38,1
46-60 30,8 29,4 15,3 21,5
61-80 17,2 22,4 4.5 10,1

Koigi andmete alusel to6tab suurim osa tootajaskonnast huvikoolide Gpetajatena (joonis 2). Kiisitluse alusel
to0tab suur osa todtajatest ka noorsootddtajatena (Tallinna linnas 23%, kogu Eestis 34%), registriandmete
alusel on suur osakaal treeneritel (Tallinna linnas 35%, kogu Eestis 28%).2

2 Erinevused valimi suuruses (nt tabelis 1 noorsootddtajate N = 402, tabelis 2 N = 400) tulenevad andmekaitse ndudest
kustutada andmed lahtritest, kus on andmed 1-2 inimese kohta.

% Siinkohal vdib rolli mingida andmekogumismeetod. Kiisitlusele vastasid paljud noorsootddtajad, mistdttu voib
nende osakaal kiisitlusandmetes kogu noortevaldkonna to6tajaskonna suhtes olla iileesindatud. Registriandmete alusel
on valimis esindatud suur treenerite osakaal. Spordiregistriga vordlemine ei vdimalda eristada vaid noortega tootavaid
treenereid, seega vOib treenerite osakaal noortevaldkonnas olla registriandmetes veidi iileesindatud.
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Tallinna linna too6tajad registriandmete alusel (N = 4288) 35

19
43
14
Kogu Eesti tootajad registriandmete alusel (N = 12 309) 15 28
45
Tallinna linna noortevaldkonna té6tajad kusitluse alusel (N 14 23

= 168) 7

"

37
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9
707) r 7
4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Huvikooli Gpetaja M Noorsootdotaja
M Treener Huvitegevuse juhendaja

B Asutuse, noortetihingu voi noorsootd6ihingu juht B Noortevaldkonna ametnik KOV-is
Joonis 2. Téotajaskonna jaotus ametiriihmade vahel registri- ja kiisitlusandmete alusel (%)

Erialase hariduse olemasolu sai hinnata vaid kiisitltusandmete alusel (joonis 3). Tallinna linna toGtajatel on
kogu Eestiga vorreldes veidi suurem osakaal noorsootdd- voi pedagoogilise hariduse omamisel (Tallinna
linna tootajatel 67% vs kogu Eesti 60%). Erialase hariduse jaotus Tallinna linna ametirithmades on esitatud
tabelis 3.

Tallinna linna noortevaldkonna to6tajad (N = 168) 23 _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jah, noorsoot66-alane haridus M Jah, pedagoogiline haridus
M Hetkel omandan noorsootddalast haridust M Hetkel omandan pedagoogika-alast haridust

M Ei ole kumbagi B Muu
Joonis 3. Tallinna ja kogu Eesti tootajate erialase hariduse olemasolu jaotus kiisitlusandmete alusel (%)

Tallinna linna noorsootdotajatel on kogu Eesti todtajaskonnaga vorreldes suurema tdendosusega
noorsootddalane haridus (Tallinna linna to6tajatel 56% vs kogu Eestis 30%) ning Tallinna treeneritel kogu
Eestiga vorreldes suurema tdendosusega pedagoogiline haridus (Tallinna linnas 43% vs kogu Eesti 33%).
Tallinna erahuvikoolide Opetajatel ei ole kogu Eestiga vorreldes suurema tGendosusega erialast haridust



(Tallinna linnas 50% vs kogu Eesti 27%). Kogu Eesti kiisitluse alusel tootajate erialase hariduse jaotuse
ametiriithmade pd&hiselt voib leida lisas 1, joonis 3.

Tabel 3. Tallinna noortevaldkonnas téotajate erialase hariduse jaotus ametiriihmade pohiselt
kiisitlusandmete alusel (%)

Erahuvikooli ~ Munitsipaalhuvikooli ~ Huvitegevuse  Noorsootddtaja  Treener — Asutuse, NV
Opetaja (N =  Opetaja (N = 53) juhendaja (N (N =39) (N = noortetihingu vdi ametnik
16) =11) 24) noorsoot6dihingu  KOV-is
juht (N =14) (N=5)
Noorsootddalane (), () 1,9 0,0 56,4 25,0 35,7 80,0
haridus
Pedagoogiline 31,3 71,7 54,5 7,7 41,7 429 20,0
haridus
Omandan 0,0 0,0 0,0 7,7 472 7,1 0,0
noorsootdodalast
haridust
Omandan 6,3 3.8 9,1 5,1 8,3 0,0 0,0
pedagoogilist
haridust
Ei ole kumbagi 50,0 15,1 27,3 20,5 24,0 21,4 20,0

Mdrkused. Kisitluses osalenud vodisid valida rohkem kui iihe vastusevariandi, seega tabeli veergude
liitmisel vdib kogusumma olla suurem kui 100%.

Tallinna linna t66tajad (58%) on keskmisest (54%) veidi enam markinud, et neil on erialane kutse (joonis
4).

Jah D/, 00
o L .
Hetkel omandamine/taotlemine pooleli . 56
Ei, kuid on olnud (vajab taastGendamist) = 45
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Tallinna linna noortevaldkonna té6tajad (N = 168) B Noortevaldkonna té6tajad (N = 707)
Joonis 4. Tallinna ja kogu Eesti tootajaskonna erialase kutse olemasolu kiisitlusandmete alusel (%)

Tallinna linnas on kogu Eestiga v&rreldes veidi vihem huvitegevuse juhendajaid (27%) maérkinud, et neil
on erialane kutse (vs kogu Eesti 40%), Eesti keskmisest monevorra rohkem paistab Tallinna linnas olema
erialase kutsega NV ametnikke KOV-is (80% vs kogu Eesti 43%; tabel 4; lisa 1 tabel 4).

Tabel 4. Tallinna noortevaldkonnas téotajate erialase kutse olemasolu jaotus ametiriihmade pohiselt
kiisitlusandmete alusel (%)

Erahuvikooli ~ Munitsipaalhuvikooli ~ Huvitegevuse = Noorsootddtaja Treener  Asutuse, NV
opetaja (N = Opetaja (N =53) juhendaja (N (N=39) (N = noortethingu vdi ametnik
16) =11) 24) noorsoot66ithingu KOV-is
juht (N =14) (N=5)
Jah 56,3 56,6 27,3 59,0 66,7 57,1 80,0
Ei 43,8 32,1 45,5 28,2 20,8 28,6 20,0
Omandamine 0,0 5,7 0,0 7,7 12,5 7,1 0,0
pooleli
Vajab 0,0 5,7 2,3 5,1 0,0 7,1 0,0

taastoendamist
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Vorreldes kogu Eestiga on kiisitlusandmete pdhjal Tallinna linnas veidi vdhem noorsootdotaja ja
laagrikasvataja kutsega tootajaid (joonis 5). Enim on Tallinna linnas noorsootdétaja, tase 6 (14%) ja Opetaja,
tase 7 (14%) kutsega tootajaid.

Laagrikasvataja-juhataja, tase 6 m 21
Noorsootdotaja, tase 6 m 20
Noorsootddtaja, tase 4 h 15

Opetaja, tase 7 [ — iﬂ
Laagrikasvataja, tase 4 u 12

Vanemdpetaja, tase 7 . 56
Opetaja, tase 6 L3 5

Noorsootdotaja, tase 7 - E

Treener, tase 5 . 45

Abitreener, tase 3 . g
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
H Tallinna linna noortevaldkonna té6tajad (N = 116) M Kogu Eesti noortevaldkonna téotajad (N = 419)
Joonis 5. Tallinna ja kogu Eesti tootajaskonna erialaste kutsete jaotus kiisitlusandmete alusel (%)*

Kiisitlusandmete alusel on suure osa nii Tallinna kui kogu Eesti peamine tookeel eesti keel (Tallinna linnas
86%, kogu Eestis 92%). Registriandmete alusel on 35% Tallinna ning 24% kogu Eesti td6tajaskonna
tookeel eesti ja vene keel.®> Mirkimisviidrne on registriandmete alusel noorsootddtajate osakaal Tallinna
linnas, kelle tookeel on eesti ja vene keel (73% vs kogu Eesti 56%, tabel 5; lisa 1 tabel 5).

Tallinna linna to6tajad registriandmete alusel (N = 2324) _ZI

ogu st regstcandmete ause (1 -0

Tallinna linna noortevaldkonna to6tajad kisitluse alusel (N _
= 168)

Kogu Eesti noortevaldkonna to6tajad kusitluse alusel (N = _.I
707)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Eesti keel M Eestijavene keel M Vene keel Inglise keel ® Muu

Joonis 6. Tallinna ja kogu Eesti tootajaskonna tookeel registri- ja kiisitlusandmete alusel (%)

4 Ametiriihmade pdhjal ei ole vaadatud tulemusi, sest iihes rithmas oleks liiga vdhe inimesi.
5 Registriandmete analiiiisis oli tdokeele kohta informatsioon kittesaadav vaid EHIS-e andmestikus, mistdttu on
tegemist lildvalimist vdiksema valimiga.
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Tabel 5. Tallinna todtajaskonna téokeel ametiriihmade jaotuses registriandmete alusel (%)

Huvikooli dpetaja (N = 954) Huvitegevuse juhendaja (N = 422) Noorsootdotaja Treener (N =907)
(N=37)
Eesti keel 61,4 45,5 18,9 59,8
Eesti ja vene keel 24,6 49 8 73,0 37,8
Vene keel 7,4 477 8,1 2,4
Inglise keel 4,2 0,0 0,0 0,0
Muu 2.3 0,0 0,0 0,0

Peamiselt tootatakse nii Tallinna linnas kui Eestis téhtajatu todlepingu alusel (76-80% tddtajatest; joonis
7). Enim t66tab tihtajatu todlepingu alusel Tallinna linnas huvitegevuse juhendajaid (91%; tabel 6) ning
seda mirgatavalt suuremal méaral kui kogu Eestis (74%, lisa 1 tabel 6). Huvikoolide Opetajad toGtavad
tdhtajatu todlepingu alusel Tallinna linnas (72%) kogu Eesti keskmisest (84%) veidi vdhesemal mééral.
Sama saab 6elda noorsootddtajate todlepingute kohta (Tallinna linnas 71%, kogu Eestis 81%).

Tallinna linna to6tajad registriandmete alusel (N = 2324) _—.zl
Kogu Eesti tootajad registriandmete alusel (N = 5909) __I]I
Tallinna linna noortevaldkonna to6tajad kisitluse alusel (N _
- 168) 2 1
Kogu Eesti noortevaldkonna to6tajad kusitluse alusel (N = _I.l
707)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Eesti keel M Eestijavene keel mVene keel Inglise keel ® Muu

Joonis 7. Tallinna ja kogu Eesti tootajaskonna todlepingu tiiiip registri- ja kiisitlusandmete alusel (%)°

Tabel 6. Tallinna téotajaskonna téolepingu tiitip ametiriihmade loikes registriandmete alusel (%)

Huvikooli dpetaja (N = 988) Huvitegevuse juhendaja Noorsootootaja Treener
(N = 828) (N =396) (N = 1480)
Tooleping 72,1 90,9 71,0 72,1
VOS leping 27,5 9,1 25,8 27,2
Muu 0,4 0,0 3,2 0,7

Uuringus uuriti noortevaldkonnas todtavate inimeste valdkondlikku to6staazi (joonis 8). Registriandmetest
saab vastavat teavet leida ainult hetkel aktiivsete ametikohtade kohta (joonis 10). Uuringuandmete pohjal
selgus, et Tallinna linna t66tajad (38%) on valdkonnas keskmisest pikema staaziga (kogu Eesti on 33%;
joonis 8).

6 Registriandmetes puudus mirge tihtajalisele tédlepingule ning sealsed kategooriad on tihtajatu to6leping, VOS
leping ja muu. Muu lepingu alla ldks niiteks juhtimis-kontrollorgani liige, omavalitsuse valitud v3i nimetatud liige
ja avalik teenistus.
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Tallinna linna noortevaldkonna téétajad (N = 168)  ENIEZEENNION 11 NG
Noortevaldkonna to6tajad (N = 707) [ EEIEISEENZ0NN 127 Scs -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Kuniaasta W 1-3 aastat M 4-6 aastat 7-9 aastat W 10-15 aastat m Ule 15 aasta

Joonis 8. Tallinna ja kogu Eesti tootajaskonna todstaaz noortevaldkonnas kiisitlusandmete alusel (%)

Tallinna linna munitsipaalhuvikoolide dpetajad (64% vs kogu Eesti 53%) on kiisitluse alusel keskmisest
enam {ile 15 aastase ning huvitegevuse juhendajad (18% vs kogu Eesti 8%) enam 1-3-aastase to0staaziga.
Tallinna linna noorsootddtajad (41% vs kogu Eesti 27%) on keskmisest rohkem 4-6-aastase to0staaziga
(tabel 7; lisa 1 tabel 7).

Tabel 7. Tallinna noortevaldkonna téotajaskonna téostaaz valdkonnas ametiriihmade loikes
kiisitlusandmete alusel (%)

Erahuvikooli Munitsipaalhuvikool ~ Huvitegevuse Noorsootdotaja Treener Asutuse, NV
opetaja (N = idpetaja (N =53) juhendaja (N = (N =39) (N=24) noorteithingu vdi  ametnik
16) 11) noorsootédithingu KOV-is
juht (N = 14) N=5)
Kuni 6,2 1,9 0,0 12,8 0,0 0,0 0,0
aasta
1-3aastat ]88 9,4 18,2 17,9 8,3 0,0 20,0
4-6aastat 25 () 5,7 18,2 41,0 20,8 14,3 0,0
7-9aastat 12 5 9,4 9,1 5,1 16,7 7,1 20,0
10-15 25,0 9,4 18,2 17,9 16,7 21,4 0,0
aastat
Ue 15 125 64,2 36,4 5,1 37,5 57,1 60,0

aasta

Tallinna linna noortevaldkonna to6tajatel on kiisitluse alusel ka kogu Eesti tootajatega sarnane valdkondlik
tookoormus (joonis 9). Valdkondlikku koormust ei olnud vodimalik registriandmete alusel arvutada
(koormus ametikohtade pShiselt on esitatud joonisel 11).

Tallina inna noortevaldkonna tootajad (N = 165) - N NSO
Noortevaldkonna testajad (N = 707) S R:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W 0,75 vOi suurem koormus  ®mVahem kui 0,75 koormus B Muu

Joonis 9. Tallinna ja kogu Eesti tootajaskonna to6koormus noortevaldkonnas kiisitlusandmete alusel (%)

Tallinna linna erahuvikooli opetajad (50%) on kiisitlusandmete alusel Eesti keskmisest (60%) vahem 0,75
ja suurema tookoormusega hdivatud, noorsootdotajad (87% vs kogu Eesti 79%) aga keskmisest veidi
rohkem. Nii Tallinna linnas (36%) kui kogu Eestis (29%) on huvitegevuse juhendajad vdhesel méaaral 0,75
ja suurema tookoormusega hoivatud (tabel 8, lisa 1 tabel 8).
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Tabel 8. Tallinna noortevaldkonna toétajaskonna toékoormus valdkonnas ametiriihmade loikes
kiisitlusandmete alusel (%)

Erahuvikoo  Munitsipaalhuvikool = Huvitegevuse Noorsootdotaja Treener Asutuse, NV
li  Opetaja i0petaja (N =53) juhendaja (N = (N =39) (N=24) noorteithingu vOi  ametnik
(N=16) 11) noorsootdithingu KOV-is
juht (N = 14) N=5)
0,75 véi 50,0 62,3 36,4 87,2 58,3 78,6 100,0
suurem
koormus
Vihem i 43,8 35,8 63,6 7,7 41,7 214 0,0
koormus
Muu 6.2 1,9 0,0 5.1 0,0 00 0,0

Kui kiisitlusele vastasid peamiselt tookohal pikemalt to6tanud todtajad (iile 10 aasta todkohal té6tanud
Tallinna linnas 39% vs kogu Eestis 32%), siis registriandmetest selgub, et todtajaskond on oodatust noorem
— 53% Tallinna linna ja 51% kogu Eesti toGtajaskonnast on ametikohal todtanud kuni 3 aastat (vs
kiisitltusandmete alusel 32% ja 35%; joonis 10). Siin vdib kiill rolli médngida see, et registriandmetes on
esitatud vaid kehtivad td6lepingud, samas kui todtajad voivad teistsuguse lepingu all ka varem samal
ametikohal t66d olla teinud. Seega ei pruugi vordlus téielikult {iks-iihele sobiv olla.

Tallinna linna téétajad registriandmete alusel (N =3729) [N 17 9 20
Kogu Eesti tootajad registriandmete alusel (N = 12 282) [ INNIEEEEZENTS 11 [z

Tallinna linna noortevaldkonna td6tajad kusitluse alusel (N

s 7 =T
- 168) 17 13
Kogu Eesti noortevaldkonna to6tajad kusitluse alusel (N =

707) s 20 0 2 12 sz

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Vihem kuiaasta M 1-3 aastat 4—6 aastat 7-10 aastat  m Ule 10 aasta

Joonis 10. Tallinna ja kogu Eesti toétajaskonna todstaaz ametikohal registri- ja kiisimustiku andmete

alusel (%)

Tallinna linna ja kogu Eesti to6tajaskonna vordlusel ei ole markimisvédérseid erinevusi. Tallinna linnas
(44%) on Eesti keskmisest (38%) veidi rohkem alla aasta tookohal to6tanud noorsootdotajaid (tabel 9; lisa
1 tabel 9).

Tabel 9. Tallinna todtajaskonna téostaaz ametikohal ametiriihmade [oikes registriandmete alusel (%)

Huvikooli opetaja (N = 990) Huvitegevuse juhendaja Noorsootddtaja Treener
(N =1830) (N =402) (N =1507)
Vihem kui aasta 27,7 19,2 438 20,2
1-3 aastat 21’7 25,] 26,9 36,6
4-6 aastat 10,8 21,0 11,7 20,1
7-10 aastat 8,7 6,3 7,0 12,1
Ule 10 aasta 31,1 28,6 10,7 11,0

Tallinna linna tootajate tookoormus on sarnane kogu Eesti tootajate tookoormusele kiisitlus- ning
registriandmete alusel, kuid registriandmete alusel on nii Eestis kui ka Tallinnas vdiksem osakaal to6tajaid
hoivatud 0,75 voi suurema koormusega (52% vs kiisitlusandmete alusel 61-64%; joonis 11).
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Registriandmete véljavotet, kus oleks esindatud ametiriihm, piirkond ja koormus ei tehtud, seega pole
siinkohal vdimalik hinnata to6koormuse jaotumist Tallinna linnas ametiriihmade ja koormuste 15ikes.

Tallinna linna tdétajad registriandmete alusel (N = 2575) || NNk AN A2

o Eetitostajad reistriandmere alusel (= 7559) - SR

Tallinna linna noortevaldkonna téétajad kisitluse alusel (N _I
= 168)

KOgU Eesti noortevaldkonna tootajad kusitluse alusel (N = _I
707)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W 0,75 vOi suurem koormus W Vahem kui 0,75 koormus B Muu

Joonis 11. Tallinna ja kogu Eesti téotajaskonna to6koormus ametikohal vegistri- ja kiisimustiku-andmete

alusel (%)

Ka brutotdotasu osas on Tallinna ja kogu Eesti andmed registri- ja kiisitlusandmete alusel eraldi vaadates
iisna sarnased. Registriandmete alusel teenib suur osa nii tallinlastest kui kogu Eesti to6tajaskonnast vihem
kui 700 eurot, kuid siinkohal on arvesse voetud koik todtajad, sGltumata nende td6koormusest (joonis 12).

Tallinna linna té&tajad registriandmete alusel (N = 3517) _ 12 _
Kogu Eesti tootajad registriandmete alusel (N = 10 082) _ 14 _
Tallinna linna noortevaldkonna té6tajad kisitluse alusel (N
s 2 s (o
=168)
Kogu Eesti noortevaldkonna to6tajad kusitluse alusel (N =
707) i o » » [dl

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Vahem kui 700 eurot B 701-1000 eurot 1001-1300 eurot

B 1301-1500 eurot = Ule 1500 euro B Ei soovi v3i oska vastata
Joonis 12. Tallinna ja kogu Eesti toétajaskonna brutotoétasu registri- ja kiisimustikuandmete alusel (%)

Vottes arvesse vaid suurema kui 0,75 to6koormusega tootavad tootajad iihtlustub pilt palgavahemike osas.
Registriandmete alusel saab siiski 64% Tallinna linna to6tajatest vihem kui 1500 eurot brutotdotasuks,
kiisitluse andmetel on see osakaal koguni 83% (joonis 13).
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Véhem kui 700 eurot -1 14

7
701-1000 euror  [ELLE, 51
2
1001-1300 eurot 3]3

1301-1500 eurot m 20
; 36
Ule 1500 euro m

Ei soovi vOi oska vastata  gum 45

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Tallinna linna to6tajad registriandmete alusel (N = 1346)
M Kogu Eesti tootajad registriandmete alusel (N = 4058)
H Tallinna linna noortevaldkonna té6tajad kisitluse alusel (N =113)

Kogu Eesti noortevaldkonna td6tajad kisitluse alusel (N = 467)

Joonis 13. Tdiskohaga (0,75 ja suurema toékoormusega) Tallinna ja kogu Eesti tootajaskonna
brutotdotasu registri- ja kiisitlusandmete alusel (%)

Peamiselt to6tavad Eesti noortevaldkonna to6tajad kohaliku omavalitsuse hallatavates asutustes (45-60%),
Tallinna linna puhul ilmneb suurem osakaal mittetulundusiihingutes (MTU) toéotamises (29%; joonis 14).
Registriandmetest Tallinna linnale spetsiifilist viljavotet toovoimaldaja digusliku vormi osas ei tehtud.

Kohaliku omavalitsuse hallatav asutus ms 60

36
Kohalik omavalitsus _ 1167
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Osatih Ili
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M Tallinna linna noortevaldkonna té6tajad kisitluse alusel (N = 168)
B Kogu Eesti noortevaldkonna téotajad kisitluse alusel (N = 707)

M Kogu Eesti tootajad registriandmete alusel (N = 11 282)

Joonis 14. Tallinna ja kogu Eesti tootajaskonna toévoimaldaja oiguslik vorm registri- ja kiisitlus-andmete
alusel (%)

Tallinna linna noortevaldkonna tdotajate ametipohised rithmad jaotuvad sarnaselt kogu Eesti
tootajaskonnaga (tabel 10, lisa 1 tabel 10). Suur osa noorsootddtajaid (69%) ja munitsipaalhuvikoolide
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Opetajaid (32%) tootab KOV hallatavates asutustes, erahuvikoolide dpetajad todtavad peamiselt MTU-des
(88%) ja OU-des (13%). Enim treenereid tootab MTU-des (71%).

Tabel 10. Tallinna noortevaldkonna téotajaskonna téovoimaldaja oiguslik vorm ametiriihmade loikes
kiisitlusandmete alusel (%)

Erahuvikoo = Munitsipaalhuvikool =~ Huvitegevuse Noorsootdotaja Treener Asutuse, NV

li  Opetaja idpetaja (N =53) juhendaja (N = (N =39) (N=24) noorteithingu vdi  ametnik

(N=16) 11) noorsootddithingu KOV-is

juht (N = 14) N=5)

KOV 0,0 32,1 45,5 69,2 16,7 21,4 20,0
hallatav
asutl.J.s
MTU 87,5 0,0 18,2 15,4 70,8 64,3 0,0
K(?V 0,0 67,9 9,1 12,8 0,0 0,0 80,0
ou 12,5 0,0 9,1 0,0 12,5 14,3 0,0
Muu 0,0 0,0 18,2 2,6 0,0 0,0 0,0

Nii Tallinna linna kui kogu Eesti noortevaldkonna tdé6tajad iitlevad enamasti, et noortevaldkonnas
tootamine on nende pohitegevus (80-82%, joonis 15). Teistest ametiriithmadest rohkem t66tavad tasustatud
korvaltegevusena noortevaldkonnas huvitegevuse juhendajad (kogu Eestis 45%, Tallinna linnas 55%). Eesti
keskmisest (59%) tootab pohitegevusena Tallinna linnas (71%) rohkem treenereid (tabel 11, lisa 1 tabel 11).

Tallinna linna noortevaldkonna t66tajad (N = 163) | IEE———— N G
Noortevaldkonna to6tajad (N = 707) - | T >

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H PShitegevus B Tasustatud korval- véi lisat6o Vabatahtlik ehk tasustamata tegevus Muu
Joonis 15. Tallinna ja kogu Eesti noortevaldkonna téotajate t60 tiiiip (%)

Tabel 11. Tallinna noortevaldkonna téotajaskonna téo tiitip ametiriihmade loikes kiisitlusandmete alusel

(%)

Erahuvikooli Munitsipaalhuvik Huvitegevuse Noorsootootaja (N Treener Asutuse NV ametnik
opetaja (N=16) ooli dpetaja (N = juhendaja (N = =39) (N=24) noorteiihing KOV-is (N =
53) 11) u Vi 5)
noorsootdd
tthingu juht
(N=14)
Pohitegevus 87,5 84,9 36,4 89,7 70,8 92,9 100,0
Tasustatud 7.1 13,2 54,5 7,7 292 7.1 0,0
korvaltegevus
Vabatahtlik 0,0 0,0 9,1 2,6 0,0 0,0 0,0
Muu 0,0 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tallinna linna todtajaskond fitleb moningal médral Eesti keskmisest rohkem, et noortevaldkonnas
osakoormusega td6tamine on nende enda valik (Tallinna linnas 73% vs kogu Eesti 68%; joonis 16). Tallinna
linna huvitegevuse juhendajad (89% vs kogu Eesti 78%) ja noorsootddtajad (100% vs kogu Eesti 70%)
iitlevad kogu Eesti to6tajaskonnast enam, et todtavad enda valikul osakoormusega (tabel 12, lisa 1 tabel
12).
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Joonis 16. Tallinna ja kogu Eesti noortevaldkonna téotajate hinnang sellele, kas osakoormusega
tootamine on nende enda valik kiisitlusandmete alusel (%)

Tabel 12. Tallinna noortevaldkonna téotajate hinnang sellele, kas osakoormusega to6tamine on nende
enda valik ametiriihmade loikes kiisitlusandmete alusel (%)

Erahuvikooli Munitsipaalhuvikooli Huvitegevuse Noorsootodtaja  Treener  Asutuse, noorteithingu NV
opetaja (N = Opetaja (N =31) juhendaja N = (N=7) (N=14) vdi noorsootddithingu  ametnik
10) 9) juht (N =3) KOV-is
(N=1)
h 60,0 67,7 88,9 100,0 78,6 66,7 0,0
Ei 20,0 19,4 11,1 0,0 7,1 0,0 100,0
Ei 20,0 12,9 0,0 0,0 14,3 33,3 0,0
oska
Oelda

Tallinna linna noortevaldkonna toodtajad iitlevad kogu Eesti tootajaskonnast veidi enam, et todtavad
osakoormusega majanduslikel kaalutlustel (17% vs kogu Eesti 10%) ja keskmisest veidi vihem (28% vs
kogu Eesti 33%), et tootavad osakoormusega, et jatta rohkem vaba aega isiklikeks tegevusteks. Ka titlevad
nad keskmisest veidi vihem, et to6tavad osakoormusega selle tdttu, et ithel ametikohal on véhe tdokoormust
(10% vs kogu Eesti 13%; joonis 17)

Tallinna linna era- (33%) ning munitsipaalhuvikoolide dpetajad (14%) ja huvitegevuse juhendajad (25%)
iitlevad kogu Eesti tootajatest (vastavalt 15%, 9% ja 13%) mdnevorra rohkem, et to6tavad osakoormusega
majanduslikel kaalutlustel (tabel 13, lisa 1 tabel 13). Tallinna linna treenerid (46%) iitlesid kogu Eesti
treeneritest (29%) rohkem, et to6tavad osakoormusega, et panustada rohkem aega isiklikeks tegevusteks.

Rohkem vaba aega isiklikeks tegevusteks =8 33
Tootan pShikohaga teises valdkonnas, kuid tooga _ %9
noortevaldkonnas teenin lisatasu 2
Vaheldus ametikohtade vahel _ 2%4
Uhel ametikohal on vihe t66koormust -1013
Majanduslikul kaalutlusel rlo 17
voo T, ¥

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Tallinna linna noortevaldkonna té6tajad (N = 58) B Noortevaldkonna téo6tajad (N = 226)

Joonis 17. Tallinna ja kogu Eesti noortevaldkonna osakoormusega téotajate hinnang sellele, miks
tootatakse osakoormusega kiisitlusandmete alusel (%)
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Tabel 13. Tallinna noortevaldkonna osakoormusega téotajate hinnang sellele, miks téotatakse

osakoormusega ametiriihmade [oikes kiisitlusandmete alusel (%)

Erahuvikooli ~ Munitsipaalhuvikooli ~ Huvitegevuse =~ Noorsootddtaja ~ Treener  Asutuse, NV
opetaja (N =  Opetaja (N =21) juhendaja (N (N=7) N noorteithingu  vdi  ametnik
6) =38) 11) noorsootddithingu KOV-is
juht (N =2) N=1
Rohkem ~acga 333 23,8 25,0 14,3 455 50,0 0,0
isiklikeks
tegevusteks
Uhel ametikohal 16,7 9,5 12,5 0,0 9,1 00 100,0
on vihe
koormust
Majanduslikul 333 14,3 25,0 0,0 9,1 50,0 17,2
kaalutlusel

Mrkused. Esitatud on kiisimused, kus ilmnesid peamised erinevused kogu Eesti tulemustest. Kiisitluses osalenud vdisid valida
rohkem kui {ihe vastusevariandi, seega tabeli veergude liitmisel voib kogusumma olla suurem kui 100%.

Osakoormusega tootajatelt uuriti ka, mis motiveeriks neid tdiskoormusega todtama (joonis 18). Tallinlasi
motiveeriks Eesti keskmisest noortevaldkonna tdotajast rohkem suurem palk (67% vs kogu Eesti 57%),
preemia heade tootulemuste eest (26% vs kogu Eesti 20%) ja histi valdkonda tundev ning toetav juht (19%
vs kogu Eesti 14%). Keskmisest vihem motiveerib tallinlasi paindlik to6aeg (26% vs kogu Eesti 32%)), see,
et ei soovita tdiskoormusega noortevaldkonnas téotada (12% vs kogu Eesti 20%) ja iiksteist toetav
meeskond (10% vs kogu Eesti 15%).
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Joonis 18. Tallinna ja kogu Eesti noortevaldkonna téotajate hinnang sellele, miks téotatakse

osakoormusega kiisitlusandmete alusel (%)

Tallinna linna munitsipaalhuvikoolide Spetajad (62%), huvikooli juhendajad (75%) ja noorsootddtajad

90% 100%

(86%) on Eesti keskmisest tootajast (vastavalt 51%, 54% ja 61%) enam motiveeritud suuremast palgast,
Tallinna treenerid (73%) keskmisest rohkem (45%) paindlikust

noortevaldkonnas tootada (tabel 14, lisa 1 tabel 14).
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Tabel 14. Tallinna noortevaldkonna osakoormusega téotajate hinnang sellele, mis motiveeriks neid
tdiskoormusega toétama ametiriihmade loikes kiisitlusandmete alusel (%)

Erahuvikooli Munitsipaalhuvikooli Huvitegevuse Noorsootddtaja  Treener  Asutuse,
opetaja (N =  Opetaja (N =21) juhendaja (N= (N=7) (N=11) noorteithingu voi
6) 8) noorsootddithingu
juht (N=2)
Suurem palk 66,7 61,9 75,0 85,7 81,8 0,0
Paindlik todaeg 16,7 14,3 0,0 42,9 72,7 0,0
Ei soovi 333 4.8 12,5 0,0 0,0 50,0
tdiskoormusega
noortevaldkonnas
tootada
Preemia heade 16,7 14,3 37,5 14,3 45,5 0,0

tootulemuste eest
Markused. Esitatud on kiisimused, kus ilmnesid peamised erinevused kogu Eesti tulemustest. Kiisitluses osalenud vdisid valida rohkem kui iihe

vastusevariandi, seega tabeli veergude liitmisel v3ib kogusumma olla suurem kui 100%. Tallinna linna NV ametnikud KOV-is ei olnud sellele
kiisimusele kordagi vastanud ja seega see veerg eemaldati tabelist.

Tallinna linna tdo6tajaskond (30%) usub keskmisest veidi viahem (kogu Eesti 33%), et nende palgatase on
seotud erialase kvalifikatsiooniga (joonis 19).

Tallinna linna noortevaldkonna té6tajad (N = 168) __ 19
Noortevaldkonna tostajac (v-707) - s

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HJah MEi Ei oska oelda

Joonis 19. Tallinna ja kogu Eesti noortevaldkonna téotajate hinnang kiisitlusandmete alusel sellele, kas
nende palgatase on seotud erialase kvalifikatsiooniga (%)

Tallinna munitsipaalhuvikoolide dpetajad (32%) arvavad Eesti keskmisest (41%) veidi vdhem, et nende
palgatase on nende erialase kvalifikatsiooniga seotud, erahuvikoolide Opetajate hinnang (25%) iihtib
suuresti Eesti keskmisega (22% usub, et palgatase on seotud erialase kvalifikatsiooniga). Tallinna treenerid
(63%) usuvad Eesti keskmisest mdnevorra rohkem (50%), et nende palgatase on seotud erialase
kvalifikatsiooniga (tabel 15, lisa 1 tabel 15).

Tabel 15. Tallinna noortevaldkonna toétajate hinnang kiisitlusandmete alusel ametiriihmade loikes
sellele, kas nende palgatase on seotud erialase kvalifikatsiooniga (%)

Erahuvikooli Munitsipaalhuvikooli Huvitegevuse Noorsootdotaja Treener  Asutuse, noorteiihingu NV
Opetaja (N =  Opetaja (N =53) juhendaja (N = (N =39) (N=24) vdi noorsootooithingu  ametnik
16) 11) juht (N = 14) KOV-is
(N=5)
Jah 25,0 32,1 27,3 20,5 62,5 14,3 20,0
Ei 68,8 37,7 63,6 69,2 20,8 71,4 20,0
Ei 6,2 30,2 9,1 10,3 16,7 14,3 60,0
oska
delda

Kiisitluses uuriti noortevaldkonna tootajaskonnalt, millised on nende todkohaga kaasnevad peamised
hiived. Tallinna t66tajaskond (39%) mirkis Eesti keskmisest (47%) veidi vihem, et to6andja kompenseerib
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tema koolituskulud ja sdidu (9% vs kogu Eesti 23%). Tallinlased (26%) pidasid Eesti keskmisest (19%)
enam tooalaseks hiiveks t66 hooajalisust (joonis 20).

Koolituskulude kompenseerimine | S0 /17
Paindlik tédaeg | 7
Sdidukompensatsioon [ tem—" 73
Rahvusvaheliste ldhetuste v8imalus | —— 207
Hooajalisus [ 1o 2°
Lisahiived puuduvad | 16>
Tasustatud tervisepievad .. T5

Taiendavad puhkusepéevad lisaks pshipuhkusele .. 1

Spordikompensatsioon -1013
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Tulemustasu . Y&

Tébandja kompenseerib haiguslehe esimesed psevad [l g
Organisatsiooni tervisekindlustus [T 5’

Ametiauto kasutamise v&imalus  fut 4

Muu ‘ AS
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M Tallinna linna noortevaldkonna téotajad (N = 168) B Noortevaldkonna té6tajad (N = 707)

Joonis 20. Tallinna ja kogu Eesti noortevaldkonna téotajate hinnang kiisitlusandmete alusel to6kohaga
kaasnevatele hiivedele (%)

Nii Tallinna linna era- (31%) kui munitsipaalhuvikoolide dpetajad (34%), huvitegevuse juhendajad (18%),
noorsootdotajad (43%), treenerid (42%) kui ka asutuse juhid (50%) iitlevad Eesti keskmisest (vastavalt
43%, 40%, 24%, 52%, 49% ja 71%) vihem, et nende koolituskulud kompenseeritakse. Tallinna
erahuvikoolide dpetajad (38%) iitlevad keskmisest (30%) rohkem, et peavad hiiveks paindlikku to6aega,
munitsipaalhuvikoolide dpetajad (32%) aga Eesti keskmisest (39%) vihem. Ka Tallinna noorsootdétajad
(62%) peavad Eesti keskmisest (51%) enam hiiveks paindlikku to6aega. SGidukompensatsiooni ei pea
oluliseks hiiveks Tallinna linna munitsipaalhuvikoolide Opetajad (4%), huvitegevuse juhendajad (0%),
noorsootddtajad (8%), treenerid (4%), asutuse juhid (36%) ja NV ametnikud (20%) vorreldes kogu Eestiga
(vastavalt 12%, 13%, 30%, 15%, 53% ja 53%). Hooajalisust hindavad Tallinna linna treenerid (46%) ja
asutuse juhid (36%) Eesti keskmisest enam (vastavalt 38% ja 22%; tabel 16, lisa 1 tabel 16).
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Tabel 16. Tallinna noortevaldkonna téotajate hinnang kiisitlusandmete alusel ametiriihmade l6ikes
tookohaga kaasnevatele hiivedele (%)

Erahuvikool =~ Munitsipaalhuvikool =~ Huvitegevus ~ Noorsootddtaj — Treene — Asutuse, NV

i Oopetaja (N 1i0petaja (N =53) e juhendaja a(N=39) r (N = noortetihingu vdi ametni

=16) (N=11) 24) noorsoot66ithing k KOV-

ujuht (N = 14) is (N =
5)

Koolituskulude 31,3 34,0 18,2 43,6 41,7 50,0 80,0
kompenseerimine
Paindlik tooaeg 37,5 32,1 18,2 61,5 45,8 714 20,0
Sdidukompensatsioo 18 8 3.8 0,0 7,7 42 357 20,0
n
Hooajalisus 31,3 24,5 27,3 10,3 45,8 35,7 0,0

Mdirkused. Esitatud on kiisimused, kus ilmnesid peamised erinevused kogu Eesti tulemustest. Kiisitluses osalenud voisid valida rohkem kui iihe
vastusevariandi, seega tabeli veergude liitmisel v3ib kogusumma olla suurem kui 100%.

Tootajatelt kiisiti, milliste oma todga seotud aspektidega on nad rahul. Tallinna ja kogu Eesti to6tajaskond
jaotub iisna sarnaselt. Vilja voib tuua, et Tallinna todtajad on Eesti keskmisest veidi vdhem rahul
enesearengu voimalustega (69% rahul voi viga rahul vs kogu Eesti 79%)), digitaalsete tddvahenditega (69%
vs kogu Eesti 75%) ja tootasuga (25% vs kogu Eesti 34%; joonis 21).
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Joonis 21. Tallinna ja kogu Eesti noortevaldkonna toétajate rahulolu kiisitlusandmete alusel t60 erinevate
aspektidega (%)

Nii Tallinna era- (44%) kui munitsipaalhuvikoolide dpetajad (66%) ning huvitegevuse juhendajad (36%)
on Eesti keskmisest (vastavalt 60%, 78% ja 65%) vihem rahul enesearengu voimalustega. Era- (63%),
munitsipaalhuvikoolide Opetajad (64%) ja huvitegevuse juhendajad (46%) on Eesti keskmisest (vastavalt
70%, 75% ja 66%) vidhem rahul ka digitaalsete tovahenditega. Koik ametirithmad (v.a NV ametnikud
KOVe-is) on keskmisest vihem rahul todtasuga (tabel 17, lisa 1 tabel 17).



Tabel 17. Tallinna noortevaldkonna toétajate rahulolu kiisitlusandmete alusel ametiriihmade loikes t60
erinevate aspektidega (%)

Erahuvikooli ~ Munitsipaalhuvikooli ~ Huvitegevuse = Noorsooto6taja  Treener — Asutuse, NV
opetaja (N =  Opetaja (N = 53) juhendaja (N (N=39) (N = noorteithingu vdi ametnik
16) =11) 24) noorsootddithingu KOV-is
juht (N = 14) N=5)
Enesearengu 43,8 66,0 36,4 84,6 79,2 85,7 100,0
voimalus
Digitaalsed 62,5 64,2 45,5 76,9 70,8 85,7 69,0
toovahendid
Tootasu 25,0 22,6 27,3 20,5 29,2 35,7 80,0

Mdrkused. Esitatud on kiisimused, kus ilmnesid peamised erinevused kogu Eesti tulemustest. Esitatud on nende to6tajate osakaal, kes markisid
kiisimuse vastuseks “Rahul” voi “Véga rahul”. Kiisitluses osalenud vdisid valida rohkem kui iihe vastusevariandi, seega tabeli veergude liitmisel
voib kogusumma olla suurem kui 100%.

Tooga seotud viidete hinnangutes ei ilmne Tallinna linna ja kogu Eesti to6tajaskonnas mérkimisvairseid
erinevusi (joonis 22).
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Joonis 22. Tallinna ja kogu Eesti noortevaldkonna toétajate hinnang téoga seotud vdidetele
kiisitlusandmete alusel (%)

Selle osas, kas noortevaldkonna té6tajad muudaksid midagi enda todkorralduses ei ilmne Tallinna linna ja
kogu Eesti tootajaskonnas markimisvéarseid erinevusi (joonis 23).
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Joonis 23. Tallinna ja kogu Eesti noortevaldkonna téotajate hinnang kiisitlusandmete alusel sellele, kas
nad muudaksid midagi oma tookorralduses (%)

Tallinna linna huvitegevuse juhendajad (46%) {itlevad Eesti keskmisest (39%) veidi rohkem, et muudaksid
midagi oma tookorralduses. Tallinna linna asutuse juhid (64% ei sooviks) aga iitlevad keskmisest (41%)

rohkem, et ei sooviks midagi muuta. Era- (56%) ja munitsipaalhuvikoolide Spetajad (59%) on keskmisest
(vastavalt 46% ja 52%) kdhklevamad (tabel 18; lisa 1 tabel 18).

Tabel 18. Tallinna noortevaldkonna téotajate hinnang kiisitlusandmete alusel ametiriihmade [oikes
sellele, kas nad muudaksid midagi oma tédkorralduses (%)

Erahuvikooli Munitsipaalhuvikooli Huvitegevuse Noorsootdotaja Treener Asutuse, NV
opetaja (N = Opetaja (N =53) juhendaja (N = (N=39) (N=24) noorteiihingu véi  ametnik
16) 11) noorsootddithingu KOV-is
juht (N =14) N=5)
Jah 250 18,9 45,5 30,8 25,0 14,3 20,0
Ei 18,8 22,6 0,0 28,2 25,0 64,3 20,0
Eik 56,2 58,5 54,5 41,0 50,0 214 60,0
oska
delda

Tallinlased (76%) {itlevad Eesti keskmisest (71%) rohkem, et ndevad end tulevikus samas valdkonnas
todtamas (joonis 24).

Tallinna linna tootajad (N = 168) | EEEE— N s
Noortevaldkonna tdétajad (N = 707) | S e
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Joonis 24. Tallinna ja kogu Eesti noortevaldkonna tootajate hinnang sellele, kas néievad end tulevikus
samas valdkonnas toétamas kiisitlusandmete alusel (%)

Tallinna linna erahuvikoolide Opetajad (56%) ja huvitegevuse juhendajad (55%) ndevad end Eesti
keskmisest (vastavalt 65% ja 66%) veidi vihem edaspidi valdkonnas tootamas. Tallinna linna
noorsootddtajad (74%) peavad seda aga keskmisest (63%) tdendolisemaks. Positiivne on, et nii 80-81%
Tallinna linna ja kogu Eesti munitsipaalhuvikoolide Gpetajatest ndeb end edaspidi valdkonnas tootamas. Ka
treenerid (77-80%) ndevad end edaspidi valdkonnas to6tamas (tabel 19; lisa 1 tabel 19).
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Tabel 19. Tallinna noortevaldkonna tootajate hinnang kiisitlusandmete alusel ametiriihmade loikes
sellele, kas néievad end tulevikus samas valdkonnas toétamas (%)

Erahuvikooli Munitsipaalhuvikooli Huvitegevuse Noorsootddtaja ~ Treener  Asutuse, noorteihingu NV
opetaja (N = Opetaja (N =53) juhendaja (N = (N =39) (N=24) vdi noorsootdsithingu  ametnik
16) 11) juht (N =14) KOV-is
(N=5)
Jah 56,3 81,1 54,5 74,4 79,2 78,6 100,0
B 312 13,2 45,5 20,5 12,5 214 0,0
B 12,5 5,7 0,0 5,1 83 00 0,0
oska
Oelda

Tallinna linna ja kogu Eesti noortevaldkonna todtajaskonnas ei ilmnenud mérkimisvéérseid erinevuseid
selles, mis neid on motiveerinud noortevaldkonnas té6tama. Tallinna linna noortevaldkonna toGtajate
vastused on mérgitud joonisel 25 ja kogu Eesti tootajaskonna vastused lisas 1 joonisel 1.

Soov arendada noori ja hoida nad aktiivsena NG Y SIS
Vdimalus suhelda huvitavate inimestega IS ) G Q5]

Huvi teatud valdkonna vastu I e s

Oma vastutuse tunnetamine I3

Vdimalus suhelda noortega I ) 7 4 22

Missioonitunne IS 721

Mitmekdilgne ja vahelduv t66 IS S 45

Viljakutseid pakkuv t66 IO D O S 4

Vdimalus noortevaldkonna arengut mojutada IS e 4
Uldine huvi noortevaldkonna vastu G ) SE 2 5

Hea keskkond isiklikuks arenguks ja enesetdiendamiseks NGNS EEENINSEN5T2
Sobiv t00aeg IS S S D O 4 s

Kolleegid I N S e 48l

Osakoormusega to6tamise voimalus G NDS A 0 Eee
Tootasu/lisateenimise véimalus TSNS 17 18

Noortevaldkonna té6tajate tunnustamine  IEEEEPEEEINNN]SENNNND /N 18 23
Projektipdhiselt/lihiaegselt tegutsemise véimalus IO 20" 17 3o
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Joonis 25. Tallinna noortevaldkonna tootajate (N = 168) hinnang kiisitlusandmete alusel sellele, mis on
neid motiveerinud noortevaldkonnas téotama (%)

Tallinna linna ja kogu Eesti noortevaldkonna todtajaskonnas ei ilmnenud mérkimisvéérseid erinevuseid
selles, kas nad on viimase kahe aasta jooksul kaalunud té6kohavahetust (joonis 26).
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Joonis 26. Tallinna ja kogu Eesti noortevaldkonna tootajate hinnang kiisitlusandmete alusel sellele, kas
nad on viimase kahe aasta jooksul kaalunud to6koha vahetust (%)

Tallinna linna erahuvikoolide Opetajad (43%) on keskmisest vdhem (60%) kahe aasta jooksul

tookohavahetusele mdelnud, Tallinna linna noorsootddtajad (68%) aga keskmisest (57%) rohkem (tabel 20;
lisa 1 tabel 20).

Tabel 20. Tallinna noortevaldkonna tootajate hinnang kiisitlusandmete alusel ametiriihmade loikes
sellele, kas nad on viimase kahe aasta jooksul kaalunud téokohavahetust (%)

Erahuvikooli Munitsipaalhuvikooli Huvitegevuse Noorsootddtaja ~ Treener  Asutuse, noorteihingu NV
Opetaja (N =  Opetaja (N =53) juhendaja (N = (N =39) (N=24) vodi noorsootooithingu  ametnik
16) 11) juht (N =14) KOV-is
(N=5)
Jah 42,9 24.5 45,5 66,7 45,8 42,9 40,0
Ei 50,0 69,8 45,5 28,2 50,0 50,0 60,0
Ei 7,1 5,7 9,0 5,1 4,2 7,1 0,0
oska
oelda

Tootajatelt, kes on viimase kahe aasta jooksul mdelnud tookoha vahetusele, kiisiti selle pShjuseid (joonis
27). Tallinna linna to6tajaskond mainib keskmisest rohkem, et neid on ajendanud t66vahetusele motlema
vahene tunnustus (48% vs kogu Eesti 37%) ja lisahiivede puudumine (45% vs kogu Eesti 34%). Keskmisest
viahem tGid Tallinna linna t66tajad vélja keerulisi suhteid toddandja voi juhiga (13% vs kogu Eesti 19%).
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Joonis 27. Tallinna ja kogu Eesti noortevaldkonna téotajate hinnang kiisitlusandmete alusel sellele, mis
on olnud nende tookoha vahetusega seotud motte pohjused (%)

Tallinna linna era- (40%) ja munitsipaalhuvikoolide Opetajad (46%), noorsootodtajad (54%) ja asutuse juhid
(83%) toovad Eesti keskmisest (vastavalt 32%, 38%, 42% ja 39%) enam vilja, et tdovahetusega seotud
mdtteni on viinud vdhene tunnustus. Tallinna linna erahuvikoolide dpetajad (100%) ja noorsootddtajad
(54%) toovad keskmisest (vastavalt 72% ja 37%) enam vilja, et peamiseks to0koha vahetusega seotud
motteks on lisahiivede puudumine. Eesti keskmisest vihem keerulised on munitsipaalhuvikoolide opetajate
(8%), huvitegevuse juhendajate (0%) ja treenerite (9%) suhted juhi voi tddandjaga (kogu Eesti tulemused
vastavalt 17%, 19% ja 14%; tabel 21; lisa 1 tabel 21).

Tabel 21. Tallinna noortevaldkonna tootajate hinnang kiisitlusandmete alusel ametiriihmade [oikes
sellele, mis on olnud nende to6koha vahetusega seotud motte pohjused (%)

Erahuvikooli Munitsipaalhuvikooli Huvitegevuse Noorsootdotaja Treener Asutuse, noorteithingu
Opetaja(N=10) opetaja (N =13) juhendaja (N = (N =26) (N=11) vdi noorsootddithingu
5) juht (N =6)

Vihene 40,0 46,2 40,0 53,8 36,4 83,3

tunnustus

Lisahiivede  100,0 23,1 40,0 53,8 36,4 0,0

puudumine

Keerulised 10,0 7,7 0,0 23,1 9,1 16,7

suhted juhiga

Mirkused. Esitatud on kiisimused, kus ilmnesid peamised erinevused kogu Eesti tulemustest. Kiisitluses osalenud vdisid valida rohkem kui iihe
vastusevariandi, seega tabeli veergude liitmisel voib kogusumma olla suurem kui 100%. Tallinna linna NV ametnikud KOV-is ei olnud sellele
kiisimusele kordagi vastanud ja seega see veerg eemaldati tabelist.
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Tallinna linna noortevaldkonna to6tajad (96%) usuvad sarnaselt kogu Eesti tootajaskonnale (99%), et nende
haridus vastab sellele, mida tookohal toGtamiseks on vaja (joonis 28). Ametiriihmade pohised jaotused on
esitatud Tallinna linna kohta tabelis 22 ja kogu Eesti kohta lisas 1 tabelis 22.

Tallinna linna to6tajad (N = 106) | o GRS
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Joonis 28. Tallinna ja kogu Eesti noortevaldkonna tootajate hinnang kiisitlusandmete alusel sellele, kas
nende haridus vastab sellele, mida on téokohal toétamiseks vaja (%)

Tabel 22. Tallinna noortevaldkonna toétajate hinnang kiisitlusandmete alusel ametiriihmade [oikes
sellele, kas nende haridus vastab sellele, mida on toékohal toétamiseks vaja (%)

Erahuvikooli Munitsipaalhuvikooli Huvitegevuse Noorsootddtaja  Treener  Asutuse, NV
opetaja (N = Opetaja (N =39) juhendaja (N = (N =24) (N=15) noorteithingu vOi  ametnik
5) 6) noorsootddiihingu KOV-is
juht (N =9) (N=4)
Jah 80,0 76,9 833 79,2 66,7 66,7 100,0
kindlasti
Pililéem 20,0 17,9 16,7 16,7 26,7 333 0,0
ja
Pigem 0,0 2,6 0,0 4,2 6,7 0,0 0,0
mitte
Ei oska 0,0 2,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
oelda

Tallinna linna noortevaldkonna tootajaskond ei erine suurel médral kogu Eesti to6tjaskonnast selle osas,
kas nad usuvad, et noortevaldkonnas to6tamiseks on vajalik erialane kvalifikatsioon (nt erialane haridus
vOi kutse; joonis 29).

Tallinna linna to6tajad (N = 163) | e
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Joonis 29. Tallinna ja kogu Eesti noortevaldkonna tootajate hinnang kiisitlusandmete alusel sellele, kas
noortevaldkonnas tootamiseks on vajalik erialane kvalifikatsioon (nt erialane haridus voi kutse) (%)

Tallinna linna erahuvikoolide opetajad (69%) arvavad Eesti keskmisest (84%) monevorra viahem, et
noortevaldkonnas tootamiseks on vajalik erialane kvalifikatsioon. Tallinna linna noorsootédtajad (82%)
arvavad seda aga kogu Eesti keskmisest (71%) rohkem (tabel 23; lisa 1 tabel 23).
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Tabel 23. Tallinna noortevaldkonna téotajate hinnang kiisitlusandmete alusel ametiriihmade loikes
sellele, kas noortevaldkonnas téotamiseks on vajalik erialane kvalifikatsioon (nt erialane haridus voi

kutse) (%)

Erahuvikooli Munitsipaalhuvikooli Huvitegevuse Noorsootodtaja  Treener  Asutuse, noorteiihingu NV
opetaja (N = Opetaja (N =53) juhendaja (N = (N =39) (N=24) vobi noorsootdsithingu  ametnik
16) 11) juht (N =14) KOV-is
(N=5)
Jah 68,8 83,0 63,6 82,1 83,3 71,4 100,0
Ei 12,5 7,5 9,1 10,3 12,5 7,1 0,0
Ei 18,8 9,5 273 7,6 4,2 21,4 0,0
oska
oelda

Tallinna linna noortevaldkonna todtajad arvavad kogu Eesti keskmisest vihem, et noortevaldkonnas
tootamisel tagab erialane kvalifikatsioon suurema palga (21% vs kogu Eesti 31%) voi korgema ametikoha

(8% vs kogu Eesti 13%; joonis 30).

Rohkem oskusi/teadmisi valdkonna t86s

Suurem palk

Suurem vGimalus panustada valdkonna arengusse
Arvamusi ja hinnanguid arvestatakse rohkem
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Suurem ndhtavus valdkonna spetsialistide hulgas
Rohkem vastutust ja otsustamist

Kdrgem ametikoht

Ei usu, et annab

Suurem vGimalus panustada kogukonna arengusse
Rohkem vdimalusi rahvusvaheliseks t66ks
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Joonis 30. Tallinna ja kogu Eesti noortevaldkonna téotajate hinnang kiisitlusandmete alusel sellele,
milliseid eeliseid annab erialane kvalifikatsioon (nt eralane haridus voi kutse) (%)

Tallinna linna era- (19%), munitsipaalhuvikoolide Opetajad (19%), huvitegevuse juhendajad (0%) ja
noorsootdotajad (18%) usuvad Eesti keskmisest viahem (vastavalt 24%, 28%, 13% ja 35%), et erialane
kvalifikatsioon tagab neile suurema palga. Tallinna linna era- (0%), munitsipaalhuvikoolide dpetajad (2%),
huvitegevuse juhendajad (0%) ja noorsootddtajad (15%) usuvad ka Eesti keskmisest (vastavalt 11%, 5%,
7% ja 21%) vdhem, et erialane kvalifikatsioon tagab neile kdrgema ametikoha (tabel 24, lisa 1 tabel 24).
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Tabel 24. Tallinna noortevaldkonna téotajate hinnang kiisitlusandmete alusel ametiriihmade loikes
sellele, milliseid eeliseid annab erialane kvalifikatsioon (nt eralane haridus voi kutse) (%)

Erahuvikooli Munitsipaalhuvikooli Huvitegevuse Noorsootdotaja  Treener  Asutuse, NV
opetaja (N = Opetaja (N =53) juhendaja (N= (N =139) (N=24) noorteiithingu vOi  ametnik
16) 11) noorsootddithingu KOV-is
juht (N =14) N=5)
Sullll:em 18,8 18,9 0,0 17,9 41,7 28,6 40,0
pa
Korgem (0 1,9 0,0 15,4 12,5 14,3 20,0
ametikoht

Mdirkused. Esitatud on kiisimused, kus ilmnesid peamised erinevused kogu Eesti tulemustest. Kiisitluses osalenud voisid valida rohkem kui iihe
vastusevariandi, seega tabeli veergude liitmisel vdib kogusumma olla suurem kui 100%.

Tallinna linna noortevaldkonna todtajaskond usub sarnaselt kogu Eesti tootajaskonnale (72%), et
noortevaldkonnal on positiivne kuvand (74% iitleb, et on kindlasti v3i pigem on; joonis 31).

Tallinna linna to6tajad (N = 168) IS O s 4 7=
Noortevaldkonna té6tajad (N = 707) IS T— 19 2
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Joonis 31. Tallinna ja kogu Eesti noortevaldkonna téotajate hinnang kiisitlusandmete alusel sellele, kas
valdkonnal on positiivne kuvand (%)

Tallinna linna era- (81%), munitsipaalhuvikoolide dpetajad (81%) ja asutuse juhid (86%) arvavad Eesti
keskmisest (vastavalt 78%, 76% ja 69%) isegi veidi enam, et valdkonnal on positiivne kuvand. Tallinna

linna huvitegevuse juhendajad (64%) ja treenerid (75%) arvavad seda keskmisest veidi vihem (vastavalt
73% ja 80%; tabel 25; lisa 1 tabel 25).

Tabel 25. Tallinna noortevaldkonna téotajate hinnang kiisitlusandmete alusel ametiriihmade l6ikes
sellele, kas valdkonnal on positiivne kuvand (%)

Erahuvikooli Munitsipaalhuvikooli Huvitegevuse Noorsootodtaja  Treener  Asutuse, noorteiihingu NV
opetaja (N = dpetaja (N =53) juhendaja (N = (N =39) (N=24) vobi noorsootdsithingu  ametnik
16) 11) juht (N =14) KOV-is
(N=5)
Jah 81,3 81,1 63,6 64,1 75,0 85,7 60,0
Ei 18,7 11,3 27,3 28,2 8,3 14,3 40,0
B 0,0 7,5 9,1 7,7 16,7 0,0 0,0
oska
Oelda

Kiisitluses uuriti noortevaldkonnas toGtajate kiest, kas toddandja innustab nende arengut ning paluti méarkida
viise, kuidas seda tehakse. Tallinna linna t66tajaskond vastas veidi vihemal mééral, et neid innustatakse
taiendkoolitustel osalemise kaudu (71% diitles, et kindlasti vdi pigem innustab vs kogu Eesti 79%) ja
koostoovorgustikes osalemise kaudu (59% vs kogu Eesti 68%). Keskmisest rohkem iitlesid tallinlased, et
neid innustatakse erialase hariduse omandamise kaudu (81% vs kogu Eesti 66%) ja kutse taotlemise voi
taastdendamise kaudu (64% vs kogu Eesti 54%; joonis 32).
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Joonis 32. Tallinna ja kogu Eesti noortevaldkonna téotajate hinnang kiisitlusandmete alusel sellele, kas
tooandja innustab nende arengut (%)

Peamiselt iitlevad Tallinna linna erahuvikoolide dpetajad (56%) ja treenerid (79%) Eesti keskmisest vihem
(vastavalt 70% ja 85%), et neil jadb vajaka tdiendkoolitustel osalemisest. Tallinna linna huvitegevuse
juhendajad (64%) ja noorsootdotajad (92%) iitlevad keskmisest (vastavalt 60% ja 81%) rohkem, et neid
innustatakse tdiendkoolitustel osalemise kaudu. Koostodvorgustikes osalemist pakutakse Tallinna linna
erahuvikoolide dpetajatele (63%) ja noorsootdotajatele (92%) keskmisest (vastavalt 51% ja 81%) rohkem,
aga munitsipaalhuvikoolide Opetajad (43%) ja treenerid (58%) tunnevad sellest puudust (kogu Eesti
vastavalt 48% ja 64%). Erialase hariduse omandamise vdimalust hindavad keskmisest kdrgemalt Tallinna
linna noorsootdodtajad (85% vs kogu Eesti 70%), asutuste juhid (71% vs kogu Eesti 59%) ja NV ametnikud
KOV-is (100% vs kogu Eesti 67%). Kutse taotlemise voi taastdendamise vdimalusega on keskmisest
rohkem rahul erahuvikoolide dpetajad (63% vs kogu Eesti 57%), huvitegevuse juhendajad (73% vs kogu

Eesti 40%) ja noorsootddtajad (80% vs kogu Eesti 68%; tabel 26; lisa 1 tabel 26).

Tabel 26. Tallinna noortevaldkonna téotajate hinnang kiisitlusandmete alusel ametiriihmade loikes

sellele, kas tooandja innustab nende arengut (%)

Erahuvikooli ~ Munitsipaalhuvikooli ~ Huvitegevuse  Noorsootddtaja  Treener — Asutuse, NV
opetaja (N =  Opetaja (N = 53) juhendaja (N (N =39) (N noorteithingu vdi  ametnik
16) =11) 24) noorsootddithingu ~ KOV-is
juht (N = 14) N=5)
Tiiendkoolitustel 56 3 84,9 63.6 92,3 79,2 78,6 81,0
osalemine
Koostoovorgustikes 62 5 43,4 54,5 92,3 58,3 78,6 100,0
osalemine
Erialase  hariduse 75 () 62,3 45,5 84,6 75,0 714 100,0
omandamine
Kutse taotlemine 7 5 35,9 72,7 79,5 79,2 35,7 59,0

vdi taastdendamine
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Markused. Esitatud on kiisimused, kus ilmnesid peamised erinevused kogu Eesti tulemustest. Kiisitluses osalenud vdisid valida rohkem kui iihe
vastusevariandi, seega tabeli veergude liitmisel vdib kogusumma olla suurem kui 100%. Esitatud on nende tdotajate osakaal, kes markisid kiisimuse
vastuseks “Jah, kindlasti” v3i “Pigem innustab”.

Tootajatelt uuriti, kuidas todandja/juht innustab tdotajate arengut. Tallinna linna toGtajad vastasid Eesti
keskmisest veidi vihem, et nende tdiendkoolituste tasu kaetakse (55% vs kogu Eesti 62%), et neil on
voimalik osaleda koolitustel vdi oppes todaja arvelt (52% vs kogu Eesti 61%), et nende transpordikulu (21%
vs kogu Eesti 41%) voi majutus (14% vs kogu Eesti 24%) kaetakse koolitustel v3i Oppes osalemise korral
(joonis 33).

Taiendkoolituse tasu katmine
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V6imalus osaleda koolitustel/Gppes to6aja arvelt (ka
osalise t66aja puhul)
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Koolitustel/Gppes osalemise transpordikulu katmine

Koolituse/Bppega kaasneva majutuse kulu katmine
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Koolitusel/dppes osalemise ajal vdahemalt osalise tootasu
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tagamine
Tasemedppe tasu katmine = 1101
Mentorluse, coachingu vGimaluse olemasolu 1%5
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Joonis 33. Tallinna ja kogu Eesti noortevaldkonna téotajate hinnang kiisitlusandmete alusel sellele,
kuidas to6andja innustab nende arengut (%)

Keskmisest vihem iitlevad Tallinna linna erahuvikooli dpetajad (38% vs kogu Eesti 51%), huvitegevuse
juhendajad (27% vs kogu Eesti 48%) ja treenerid (50% vs kogu Eesti 67%), et nende tdiendkoolituse tasud
kaetakse, NV ametnikud KOV-is (80% vs kogu Eesti 63%) viitavad sellele vGimalusele aga keskmisest
rohkem. Vaimalust osaleda koolitustel vdi dppes peavad keskmisest vihem vdimalikuks Tallinna linna
huvitegevuse juhendajad (27% vs kogu Eesti 39%), treenerid (38% vs kogu Eesti 52%) ja asutuste juhid
(64% vs kogu Eesti 86%).

Keskmisest vihem {itlevad Tallinna linna munitsipaalhuvikoolide opetajad (25% vs kogu Eesti 35%),
huvitegevuse juhendajad (9% vs kogu Eesti 27%), noorsootddtajad (21% vs kogu Eesti 50%) ja treenerid
(8% vs kogu Eesti 26%), et nende koolituse voi 6ppega kaasnev transpordikulu kaetakse. Keskmisest vihem
iitlevad Tallinna linna huvitegevuse juhendajad (0% vs kogu Eesti 16%), noorsootddtajad (5% vs kogu Eesti
27%), treenerid (4% vs kogu Eesti 26%) ja asutuste juhid (14% vs kogu Eesti 41%), et nende koolituse voi
oppega kaasneva majutuse kulu kaetakse. Keskmisest veidi rohkem (23% vs kogu Eesti 17%) iitlevad
munitsipaalhuvikoolide dpetajad, et nende koolituse v3i dppega kaasneva majutuse kulu kaetakse (tabel 27;
lisa 1 tabel 27).

Tabel 27. Tallinna noortevaldkonna téotajate hinnang kiisitlusandmete alusel ametiriihmade [oikes
sellele, kuidas téoandja innustab nende arengut (%)

Erahuvikooli =~ Munitsipaalhuvikooli =~ Huvitegevuse  Noorsootdotaja  Treener  Asutuse, NV
Opetaja (N =  Opetaja (N = 53) juhendaja (N (N =39) (N = noorteithingu v0i ametnik
16) =11) 24)
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noorsoot66ithingu KOV-is

juht (N = 14) (N=5)
Taiendkoolituse 37 5 52,8 27,3 64,1 50,0 78,6 80,0
tasu katmine

Voimalus 31,3 41,5 27,3 84,6 37,5 64,3 80,0
osaleda dppes

Transpordikulu 188 24,5 9,1 20,5 8,3 35,7 60,0
katmine

Majutuskulude |8 8 22,6 0,0 5,1 4,2 14,3 60,0
katmine

Morkused. Esitatud on kiisimused, kus ilmnesid peamised erinevused kogu Eesti tulemustest. Kiisitluses osalenud voisid valida rohkem kui iihe
vastusevariandi, seega tabeli veergude liitmisel vib kogusumma olla suurem kui 100%.

Tallinna noortevaldkonna to6tajaskond kuulub erialastesse organisatsioonidesse iisna sarnaselt kogu Eesti
tootajaskonnaga (joonis 34).

Tallina linna tootajad (N = 16%) - I SRS
Noortevaldkonna tsstajad (N = 707) - | s A

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HJah M®Ei Ei oska Gelda
Joonis 34. Tallinna ja kogu Eesti noortevaldkonna téotajate hinnang kiisitlusandmete alusel sellele, kas

nad kuuluvad monda erialasesse organisatsiooni (%)

Tallinna linna huvitegevuse juhendajad (64% vs kogu Eesti 52%) raporteerivad keskmisest rohkem, et
kuuluvad erialasesse organisatsiooni (tabel 28; lisa 1 tabel 28).

Tabel 28. Tallinna noortevaldkonna toétajate hinnang kiisitlusandmete alusel ametiriihmade [oikes
sellele, kas nad kuuluvad monda erialasesse organisatsiooni (%)

Erahuvikooli Munitsipaalhuvikooli Huvitegevuse Noorsootdotaja Treener  Asutuse, noorteiihingu NV
opetaja (N = Jpetaja (N =53) juhendaja (N = (N =39) (N=24) vdi noorsootddithingu  ametnik
16) 11) juht (N = 14) KOV-is
(N=5)
lh 625 56,6 63,6 38,5 458 42,9 60,0
Ei 25,0 39,6 36,4 53,8 37,5 42,9 40,0
Ei 12,5 3,8 0,0 7,7 16,7 14,3 0,0
oska
delda

Kiisitluses kiisiti, kuidas erialasesse organisatsiooni kuulumine toetab tddtajaskonna tddalast arengut.
Tallinna linna tootajad valisid keskmisest vihem, et nad saavad erialast informatsiooni uuenduste voi
muutuste kohta (57% vs kogu Eesti 68%) ja et nad osalevad seeldbi koolitustel (60% vs kogu Eesti 67%).
Keskmisest rohkem arvasid tallinlased, et erialasesse organisatsiooni kuulumine teeb neid eriala spetsialiste
seas nahtavamaks (51% vs kogu Eesti 43%) ja et nad osalevad seeldbi mentorlusel (16% vs kogu Eesti 10%;
joonis 35).
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Joonis 35. Tallinna ja kogu Eesti noortevaldkonna toétajate hinnang kiisitlusandmete alusel sellele,
kuidas erialasesse organisatsiooni kuulumine toetab nende tooalast arengut (%)

Erialasesse organisatsiooni kuulumise eelisena tdid Tallinna linna munitsipaalhuvikoolide dpetajad (25%),
huvitegevuse juhendajad (27%) ja asutuste juhid (36%) keskmisest (vastavalt 32%, 31% ja 51%) vihem
vilja, et saavad erialast informatsiooni uuenduste vOi muudatuste kohta (nt seadusemuudatused).
Koolitustel osalemist pidasid keskmisest vihem hiiveks asutuste juhid (36% vs kogu Eesti 51%). Seda, et
erialasesse organisatsiooni kuulumise eelis on ndhtavus teiste eriala spetsialistide seas, arvasid keskmisest
rohkem erahuvikoolide dpetajad (38% vs kogu Eesti 27%) ja huvitegevuse juhendajad (36% vs kogu Eesti
23%). Mentorluses osalemist pidasid keskmisest rohkem eeliseks Tallinna linna era- (25%),
munitsipaalhuvikoolide dpetajad (8%), huvitegevuse juhendajad (9%), noorsootodtajad (8%) ja treenerid
(13%; vordluseks Eesti keskmine vastavalt 14%, 3%, 7%, 4% ja 6%,; tabel 29, lisa 1 tabel 29). Seega
arvavad mitmed Tallinna linna ametirithmad keskmisest enam, et erialase organisatsiooni hiived on
nihtavus erialaspetsialiste seas ja mentorlus.

Tabel 29. Tallinna noortevaldkonna toétajate hinnang kiisitlusandmete alusel ametiriihmade loikes
sellele, kas nad kuuluvad monda erialasesse organisatsiooni (%)

Erahuvikooli ~ Munitsipaalhuvikooli Huvitegevuse Noorsootdotaja  Treener  Asutuse, NV
opetaja (N =  Opetaja (N =53) juhendaja(N= (N =239) (N = noortethingu v0i ametnik
16) 11) 24) noorsootddiihingu KOV-is
juht (N =14) (N=5)
Frijaliase info 438 24,5 27,3 28,2 25,0 35,7 60,0
evi
Koolitustel 37,5 30,2 27,3 25,6 29,2 357 40,0
osalemine
Nihavus 37,5 24,5 36,4 17,9 20,8 357 20,0
spetsialistide
seas
Mentorlusel 25 () 5,7 9,1 7,7 12,5 0,0 0,0
osalemine
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Moarkused. Esitatud on kiisimused, kus ilmnesid peamised erinevused kogu Eesti tulemustest. Kiisitluses osalenud voisid valida rohkem kui iihe
vastusevariandi, seega tabeli veergude liitmisel voib kogusumma olla suurem kui 100%.

Kiisitluses osalenutelt kiisiti, kas nende jaoks on oluline todtaja tagasiside nende tehtud té6le. Tallinna linna
tootajaskond ei erinenud siinkohal Eesti keskmisest (joonis 36).

Tallinna linna to6tajad (N = 168) | o
Noortevaldkonna té6tajad (N =707) | o
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80%  90% 100%

HJah MEi MEioska delda

Joonis 36. Tallinna ja kogu Eesti noortevaldkonna téotajate hinnang kiisitlusandmete alusel sellele, kas
nende jaoks on oluline tagasiside tehtud téole (%)

Seda, et tagasiside tehtud td6le on nende jaoks oluline, iitlevad keskmisest veidi vihem Tallinna linna
huvitegevuse juhid (73% vs kogu Eesti 91%; tabel 30; lisa 1 tabel 30).

Tabel 30. Tallinna noortevaldkonna téotajate hinnang kiisitlusandmete alusel ametiriihmade loikes
sellele, kas nende jaoks on oluline tagasiside tehtud toole (%)

Erahuvikooli Munitsipaalhuvikooli Huvitegevuse Noorsootdotaja Treener  Asutuse, noorteithingu NV
Opetaja (N =  Opetaja (N =53) juhendaja (N = (N =39) (N=24) vdi noorsootooithingu  ametnik
16) 11) juht (N =14) KOV-is
(N=5)
Jah 85,7 79,2 72,7 94.9 87,5 85,7 100,0
B 6,3 5,7 9,1 2,6 0,0 7.1 0,0
Ei 6,3 15,1 18,2 2,6 12,5 7,1 0,0
oska
delda

Neilt, kes vastasid, et tagasiside tehtud t66le on nende jaoks oluline, uuriti ka, miks see oluline on. Tallinna
linna noortevaldkonna tédtajad ei erinenud sellele kiisimusele vastamise puhul mérkimisvédrselt Eesti
keskmisest (joonis 37).

Tobalase eneseteadlikkuse suurenemine _852

Motivatsiooni suurenemine | 2 >

Suurendab té6andja ja tdétaja vahelist usaldust | /3 1
Toetab eesmirkide saavutamist ja sihtide seadmist | — 12/ =

Toetab noortele kvaliteetsema teenuse pakkumist [ o124
Vadrtustab té6taja panust organisatsiooni G 55
Enesearengusoovi suurenemine G g
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Tallinna linna to6tajad (N = 139) B Noortevaldkonna té6tajad (N = 602)

Joonis 37. Tallinna ja kogu Eesti noortevaldkonna tootajate hinnang kiisitlusandmete alusel sellele, miks
nende jaoks on oluline tagasiside tehtud téole (%)
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Ka kiisimusele ,,Kui tihti annab tddandja teie todle tagasisidet?* vastasid tallinlased kogu Eesti valimile
iisna sarnaselt (joonis 38). Enim antakse tagasisidet jooksvalt, kuid nditeks huvikoolide Opetajate ja
huvitegevuse juhendajate hulgas olid levinud ka poole aasta, kord aasta voi harvem kui aasta tagant
tagasisidestamised (tabel 31).

Jooksvalt  |— 15
lganadalaselt w23
Kord kuus [ R
Kord poole aasta jooksul | 11
Kord aastas [ 13 18
Harvem kui kord aastas | —0 >
Eianna et 3
Muu e 4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Tallinna linna tootajad (N = 168) B Noortevaldkonna té6tajad (N = 707)

Joonis 38. Tallinna ja kogu Eesti noortevaldkonna toétajate hinnang kiisitlusandmete alusel sellele, kui
tihti annab toéandja nende todle tagasisidet (%)

Tabel 31. Tallinna noortevaldkonna téotajate hinnang kiisitlusandmete alusel ametiriihmade loikes
sellele, kas nende jaoks on oluline tagasiside tehtud téole (%)

Erahuvikooli =~ Munitsipaalhuvikooli =~ Huvitegevuse = Noorsooto6taja  Treener  Asutuse, NV
opetaja (N = Opetaja (N =53) juhendaja(N= (N =39) (N = noorteithingu  vdi ametnik
16) 11) 24) noorsoot66ithingu KOV-is
juht (N =14) (N=5)
Jooksvalt 31,3 35,8 27,3 59,0 45,8 71,4 80,0
Iganidalaselt () () 1,9 0,0 7,8 0,0 0,0 0,0
Kord kuus 6,3 1,9 9,1 10,3 16,7 7,1 0,0
Kord poole 188 13,2 0,0 7,7 16,7 7,1 0,0
aasta tagant
Kord aastas 31,3 22,6 36,4 10,3 12,5 7,1 20,0
Harvem kui 125 17,0 18,2 2,6 83 0,0 0,0
kord aastas
Ei anna 0,0 0,0 0,0 2,6 0,0 0,0 0,0
Muu 0,0 7,5 9,1 0,0 0,0 7,1 0,0

Tallinna linna noortevaldkonna tdotajad iitlesid keskmisest veidi enam, et saavad tagasisidestamisel
vajalikku informatsiooni oma to6oskuste kohta (61% vs kogu Eesti 55%; joonis 39).

Tallinna linna to6tajad (N = 168) G T2
Noortevaldkonna téotajad (N =707) S 2.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HJah MEi MEioska 6elda

Joonis 39. Tallinna ja kogu Eesti noortevaldkonna todtajate hinnang kiisitlusandmete alusel sellele, kas
nad saavad tagasisidestamisel vajalikku informatsiooni oma toéoskuste kohta (%)
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Tallinna linna erahuvikoolide Opetajad (63%), noorsootddtajad (82%), asutuste juhid (71%) ja NV
ametnikud KOV-is (100%) titlevad keskmisest enam, et saavad tagasisidestamisel vajalikku informatsiooni
oma tddoskuste kohta (vs kogu Eesti tulemused vastavalt 54%, 59%, 57% ja 60%), huvitegevuse juhendajad
(27%) titlevad seda aga keskmisest vihem (vs kogu Eesti 45%; tabel 32; lisa 1 tabel 32).

Tabel 32. Tallinna noortevaldkonna tootajate hinnang kiisitlusandmete alusel ametiriihmade [oikes
sellele, kas tootajad saavad tagasisidestamisel vajalikku informatsiooni oma toéoskuste kohta (%)

Erahuvikooli Munitsipaalhuvikooli Huvitegevuse Noorsootdotaja Treener  Asutuse, noorteiihingu NV
opetaja (N = Opetaja (N =53) juhendaja (N = (N =39) (N=24) vo0i noorsootdsithingu  ametnik
16) 11) juht (N =14) KOV-is
(N=5)
Jah 62,5 472 273 82,1 62,5 71,4 100,0
Ei 6,3 18,9 27,3 12,8 25,0 7,1 0,0
Ei 31,3 34,0 45,5 5,1 12,5 21,4 0,0
oska
delda

Tallinna linna noortevaldkonna todtajate vastused kiisimusele ,,Kas te annate td0andjale tagasisidet
tookorralduse, motivatsiooni, to6tasu, kommunikatsiooni jm kohta?* ei erine markimisvéarselt kogu Eesti
vastustest (joonis 40).

Tallna finna testajad (v = 165) | S Zc R 57 2]
Noortevaldkonna tastajad (4= 707) S A 5]
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B Ei anna kunagi tagasisidet
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Joonis 40. Tallinna ja kogu Eesti noortevaldkonna tootajate hinnang kiisitlusandmete alusel sellele, kas
nad annavad téoandjale tagasisidet (%)

Tallinna linna erahuvikoolide dpetajad (44%) ja noorsootddtajad (59%) iitlevad keskmisest (vastavalt 32%
ja 45%) mdnevdrra enam, et annavad oma tddandjale jooksvalt tagasisidet, huvitegevuse juhendajad (27%)
aga keskmisest veidi vihem (39%; tabel 33; lisa 1 tabel 33).
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Tabel 33. Tallinna noortevaldkonna téotajate hinnang kiisitlusandmete alusel ametiriihmade loikes
sellele, kas tootajad saavad tagasisidestamisel vajalikku informatsiooni oma todoskuste kohta (%)

Erahuvikooli Munitsipaalhuvikooli Huvitegevuse Noorsootdotaja ~ Treener  Asutuse, NV
opetaja (N =  Opetaja (N=53) juhendaja (N= (N =139) (N=24) noorteithingu vOi  ametnik
16) 11) noorsootdithingu KOV-is
juht (N = 14) N=5)
Jah, jooksvalt 43 8 35,8 27,3 59,0 58,3 57,1 80,0
Jah, kui 250 24,5 36,4 28,2 16,7 28,6 20,0
vajadust nden
Kui jouan v&i 25 () 11,3 9,1 5,1 208 7,1 0,0
pean oluliseks
Ku1 see on ()0 22,6 18,2 5,1 472 0,0 0,0
viltimatu
Ei anna 0,0 1,9 0,0 2,6 0,0 0,0 0,0
Eioskadelda 62 3,8 9,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Muu 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,1 0,0
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Kokkuvote

Antud liihiaraporti aluseks on Teadus- ja Haridusministeeriumi tellitud ja MTU Balti Uuringute ldbiviidud
uurimus ,,Eesti noortevaldkonna téotajaskonna to6tingimused, mis annab iilevaate noortega tootavate
spetsialistide tootingimustest, hoiakutest, motivatsioonist ja tooalasest enesearengust. Siinses lithiaruandes
on vorreldud Tallinna linna tulemusi kogu Eesti tulemustega. Aruande aluseks on registriandmed ja
todtajate hulgas tehtud kiisitlus.

Peamiselt tootavad Tallinnas noortevaldkonnas kogu Eestile sarnaselt 31-45-aastased tootajad, kuid
registriandmete alusel on ka 21-30-aastaste osakaal Tallinna to6tajaskonnas mérkimisvédrne. Nii Tallinna
linnas kui kogu Eestis to6tab noortevaldkonnas rohkem naisi kui mehi, kuid treenerite seas on mehi ja naisi
vordselt. Registriandmete alusel tdotavad Tallinna linnas keskmisest enam bakalaureusekraadiga voi
korgema haridustasemega tootajad ning keskmisest vdhem tdotab Tallinna linnas 61-80-aastaseid
huvikoolide dpetajaid.

Kiisitluse alusel on Tallinnas keskmisest enam noorsootddalase haridusega ja kutsega todtajaid. Tallinna
treeneritel on kogu Eestiga vorreldes suurema toendosusega pedagoogiline haridus, kuid leidub keskmisest
enam erialase kutseta huvitegevuse juhendajaid. Kiisitlusandmete alusel on Tallinna téo6tajaskonnas
levinuimad kutsed noorsootddtaja, tase 6 ja Opetaja, tase 7. Tallinna linna to6tajaskond usub
kiisitltusandmete alusel keskmisest veidi vihem, et nende palgatase on seotud erialase kvalifikatsiooniga.

Noortevaldkonna tddtajate peamine todkeel on valdavalt eesti keel. Registriandmete alusel on umbes
kolmandiku, seega mérkimisvéérse osa Tallinna noortevaldkonna todtajate peamisteks todkeelteks nii eesti
kui ka vene keel.

Peamiselt to6tavad Tallinna noortevaldkonna todtajad téhtajatu todlepingu alusel ning umbes kolmandik
tootajaskonnast on valdkonnas to6tanud tile 15 aasta. Kui kiisitlusele vastasid peamiselt ametikohal iile 10
aasta tootanud tootajad, siis registriandmetest selgub, et umbes pooled valdkonna todtajad on tdootanud
praegusel ametikohal kuni 3 aastat. Kiill peaks siinkohal arvesse votma, et registriandmete analiilis toimus
vaid kehtivate to0lepingute alusel ning td6tajad vdivad olla eelnevalt samal ametikohal to6tanud mone teise
toolepingu alt.

Umbes pooled Tallinna noortevaldkonna tdotajad todtavad 0,75 ja suurema todkoormusega (n-0
tdiskoormusega). Vottes arvesse vaid tdiskoormusega tootavaid todtajaid, saavad 64% Tallinna totajatest
vihem kui 1500 eurot brutotdétasu kuus.

Kiisitlusandmete alusel iitlevad Tallinna td6tajad keskmisest veidi enam, et valdkonnas osakoormusega
tootamine on nende enda valik. Tdiskoormusega to6tama motiveeriks tallinlasi suurem palk, preemia heade
tootulemuste eest ja valdkonda hésti tundev ja toetav juht.

Tallinna noortevaldkonna t66tajad peavad keskmisest enam t66ga seotud hiiveks hooajalisust, vihem aga
koolituskulud kompenseerimist. Peamiselt on toovahetusele ajendanud mdtlema védhene tunnustus ja
lisahiivede puudumine. Eesti keskmisest vihem toovad Tallinna t66tajad vilja keerulisi suhteid todandja
vOi juhiga. Kolmveerand todtajaskonnast usub, et noortevaldkonnas on iihiskonnas positiivne kuvand.

Tallinna linna to6tajaskonda innustatakse keskmisest enam erialast haridust omandama ja kutset taotlema
vOi taastdendama. Keskmisest veidi vdhem tunnevad tallinlased, et neid innustatakse tdiendkoolitustel
osalema ja koostodvorgustikes osalema. Tallinlased {itlevad ka keskmisest veidi vdhem, et nende
tdiendkoolituste tasu kaetakse, et neil on voimalik osaleda koolitustel voi Oppes tddaja arvelt ja et nende
majutus- voi transpordikulud kaetakse koolitusel v3i Oppes osalemise korral.
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Erialasesse organisatsiooni kuulumise hiiveks peavad tallinlased keskmisest rohkem eriala spetsialistide
seas ndhtavamaks muutumist ja mentorluses osalemist. Keskmisest veidi vihem arvavad tallinlased, et
saavad erialast informatsiooni uuenduste v6i muutuste kohta. Tallinlased arvavad keskmisest veidi enam,
et saavad tooandjalt tagasisidestamise korral kasulikku voi vajalikku informatsiooni oma tédoskuste kohta.

Tallinna erahuvikoolide Opetajad to6tavad keskmisest vahem tdiskoormusel (Iahtepunktiks 0,75 ja suurem
tookoormus), tootavad suurel midral mittetulundusiihingutes, iitlevad keskmisest enam, et nende
koolituskulusid ei kompenseerita, peavad hiiveks paindlikku t66aega ning on keskmisest vihem rahul
todalaste enesearenguvOimaluste, digitaalsete toovahendite ja tootasuga. Nad ndevad ennast keskmisest
vihem edaspidi valdkonnas té6tamas ning tdovahetusega seotud mdtteni on viinud vdhene tunnustus ning
lisahiivede puudumine. Nad usuvad ka keskmisest vihem, et erialane kvalifikatsioon tagab neile suurema
palga vOi kdrgema ametikoha, kuid usuvad keskmisest rohkem, et noortevaldkonnal on iihiskonnas
positiivne kuvand. Nad leiavad keskmisest mOnevdrra enam, et neid innustatakse kutse taotlemise voi
taastdendamise vOimalusega ning et erialasesse organisatsiooni kuulumise eelis on nihtavus teiste eriala
spetsialistide seas ja mentorlus. Nad {itlevad keskmisest enam, et annavad ise to0andjale tagasisidet ja et
saavad tagasisidestamisel vajalikku informatsiooni oma té6oskuste kohta.

Tallinna munitsipaalhuvikoolide Opetajate seas on keskmisest enam {ile 15 aastase tOOstaaziga
noortevaldkonnas tdotavaid ning nad tootavad peamiselt KOV-i hallatavates asutustes. Nad soovivad
keskmisest enam valdkonnas tidiskoormusega todtada ja iitlevad, et neid motiveeriks suurem palk. Nad on
keskmisest vihem rahul enesearengu voimalustega, digitaalsete todvahenditega ja tootasuga, kuid ndevad
end keskmisest enam valdkonnas ka edaspidi to6tamas. Neid, kes on kaalunud todvahetust, on selle motteni
keskmisest enam viinud vdhene tunnustus. Nad usuvad keskmisest vdhem, et nende palgatase on seotud
erialase kvalifikatsiooniga ning et see tagaks neile suurema palga voi kdrgema ametikoha. Nad usuvad
keskmisest enam, et noortevaldkonnal on iihiskonnas positiivne kuvand. Erialasesse organisatsiooni
kuulumise eeliseks peavad nad keskmisest enam mentorlust.

Tallinna huvitegevuse juhendajad on keskmisest enam 1-3-aastase t0Ostaaziga, to6tavad suurel maééral
osakoormusega ja peavad teistest ametirithmadest enam oma t66d tasustatud korvaltegevuseks. Nad iitlevad
keskmisest enam, et tootavad noortevaldkonnas osakoormusega omal valikul ning on keskmisest vihem
rahul enesearenguvoimaluste ja tootasuga. Nad ndevad end keskmisest vihem valdkonnas edasi td6tamas
ning usuvad vihem, et erialane kvalifikatsioon tagab neile suurema palga voi kdrgema ametikoha. Neil on
keskmisest paremad suhted oma juhi voi todandjaga, kuid leiavad monevorra vihem, et annavad tooandjale
tagasisidet ja et tagasiside nende tehtud t66le on nende jaoks oluline. Ka arvavad nad keskmisest vihem, et
saavad tagasisidestamisel oma td6oskuste kohta vajalikku informatsiooni. Nad arvavad keskmisest vihem,
et valdkonnal on iihiskonnas positiivne kuvand. Samas iitlevad nad keskmisest rohkem, et neid innustatakse
tdiendkoolitustel osalemise ja kutse taotlemise voi taastdendamise voimalusega. Erialasesse organisatsiooni
kuulumise eeliseks peavad nad keskmisest rohkem mentorlust ja néhtavust teiste eriala spetsialistide seas.

Tallinna noorsootdotajate seas on keskmisest rohkem tootajaid 4-6-aastase valdkondliku staaziga ning
keskmisest rohkem alla aasta to6kohal to6tanuid. Nad todtavad keskmisest vihem valdkonnas tihtajatu
lepinguga ning keskmisest rohkem tiiskoormusega. Nad ndevad ennast keskmisest enam valdkonnas
edaspidi todtamas ning usuvad keskmisest rohkem, et valdkonnas tootamiseks on vajalik erialane
kvalifikatsioon. Nad arvavad keskmisest enam, et annavad td6andjale jooksvalt tagasisidet ja saavad ise
tagasisidestamisel vajalikku informatsiooni oma t66oskuste kohta. Nad tunnevad keskmisest enam, et neid
innustatakse tdiendkoolituste, erialase hariduse omandamise ja kutse taotlemise voi taastdendamise kaudu.

Tallinna linna treenerid to6tavad peamiselt mittetulundusiihingutes ning to6tavad keskmisest rohkem
osakoormusega, et panustada aega isiklikeks tegevusteks. Nad soovivad keskmisest enam tdiskohaga
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valdkonnas toGtada ja titlevad, et nende palgatase on seotud nende erialase kvalifikatsiooniga. Téiskohaga
tootama motiveeriks neid keskmisest enam paindlik td6aeg. Nad hindavad t66 hooajalisust, kuid titlevad
keskmisest vihem, et nende (tdiend)koolitus- ja sdidukulud kompenseeritakse. Neil on keskmisest paremad
suhted oma juhi v&i t60andjaga. Samas peavad nad keskmisest vihem vdimalikuks vdimalust osaleda
koolitustel vdi dppes ja iitlevad vihem, et tddandja innustab neid koostodvorgustikes- voi tdiendkoolitustel
osalemisega.
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