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SISSEJUHATUS
Jiiri Uljas

Elanikkonna kontsentreerumine Tallinnasse toob paratamatult kaasa tiheda
linnaliikluse, millel on omad mojud ka elukeskkonna oShukvaliteedile. 1997.a. oli
Tallinna dhusaastest 93% pirit transpordisektorist ja 7% statsionaarsetest allikatest
(Lind, 1999). On leitud, et liikluskiirus linnades vidheneb iga 10 aasta jooksul 5%
(EFTE, 1994) ja liiklusummikute probleem kasvab koos linnade suurenemisega
(Dasgupta, 1993). Lisaks sellele voib vilja tuua suurenenud oOhusaaste, liiklusest
tingitud miira, liiklusturvalisuse, teedeehituse tottu loodusmaastike degradeerumise,
teede rajamisega kaasnev suurendab teede domineerimist linnakeskkonnas, transpordi
osakaal CO, emissioonis (ulatub 25%-ni) aitab kaasa kliima soojenemisele.

Seega on Tallinna Jhukvaliteedi paranemise iiheks eelduseks sddstev transport.
Teoreetiliselt on transpordi sddstlikumaks muutmiseks mitmeid erinevaid voimalusi,
kuid ainuiiksi poliitilisel tasandil tehtud muudatused ei too iihiskonnas kaasa soovitud
sadstvat kditumist. Transpordikditumise sddstvaks muutmisel eristatakse struktuurilisi
barjiire (linnakeskkonna planeerimine, majanduslikud pohjused, toostuse olemasolu),
majanduskasvu eelistamist (mis takistab sdistliku transpordi viljakujunemist) ning
kultuurist ja inimeste elulaadist tulenevaid barjdéare (Andersson, 1997).

Praktilisest aspektist ldhtuvalt tuleks transpordi kasutamise sddstlikumaks muutmiseks
timber kujundada nii palju tahke inimese elus, eelkdige aga muuta inimese elulaadi
(Andersson, 1997).

Van Vugt, Van Lange ja Meertens (1995) viidavad, et auto eelistamisel
alternatiivsetele transpordivalikutele mingib suurt rolli ajakulu ja kindlustunne, et
joutakse soovitud kohta Oigeks ajaks. Autokasutamise suure osakaalu pdhjusena
nihakse ka arenevate maade piitidlust modernse elulaadi, kditumise ja viirtuste poole.
Modernse elulaadi pohilisteks tunnusjoonteks on kdrge mobiilsuse ja vabaduse tunne
(Andersson, M. 1997) mis seostub suuresti isikliku auto omamisega Thynell (1997).
Lidne maailma on adopteerinud auto nii fiitisiliselt kui psiithholoogiliselt ning autol on
sageli kultuuriline ja sotsiaalne tdhendus, mida ei saa asendada teist sorti
transpordivahenditega, mis on energiasiddstlikumad ja keskkonnasdbralikumad
(Thynell, 1997). Isiklik auto on andnud kontrolli aja ja ruumi ning liitkumiskiiruse

tile. Kiisimus ei ole mitte ainult litkkumise mugavuses, vaid ka elulaadis, staatuses,



psithholoogias, sotsioloogias, rahas ja vdimus (Goodwin. Tsit Thynell, 1997:35).
Autode omamise ja kasutamise tdhenduse uurimisel on leitud, et autod loovad
kaitstuse, autonoomia ja prestiizi tundeid ja teevad seda nii tunduvalt suuremal méiral
kui seda suudab iihistransport (Hiscock, Maclntyre, Kearns, Ellaway, 2002).
Tédnapdeva maailma transpordipoliitikas on tdheldatav uus realism, mis viljendub
jargmistes arusaamades (Banister 1997): transpordi areng ei ole sidstlik; uute teede
rajamine ei paranda olukorda, kuna lahendused ei suuda ndudmistele jirgi jouda; selle
olukorra lahendamiseks otsitakse vOimalusi piirata auto kasutamist; vajadus
vihendada transpordist tulenevaid keskkonnamdjusid; ainsaks voimalikuks viisiks
kuidas lahendada nii liiklusummikuid kui ka keskkonnaprobleeme on autode vdhem
kasutamine.

Paljud inimesed ndevad linna vaenuliku, rdpase, ohtliku ja mitteturvalise keskkonnana
kus elada. See tingib kolimist dérelinnadesse, sealt maale ja sealt omakorda tagasi
linna. Samas on linnadel tohutu potentsiaal selleks, et pakkuda sdbralikku, puhast, ja
turvalist keskkonda (Banister, 2000).

Toetudes viliskeskkonna voimalustele, propageerib iihiskond uusi véédrtusi muutmaks
elulaade keskkonnasobralikumaks. Sellisteks vilise keskkonna piiranguteks on
linnaplaneeringud. S&didstev linnaplaneering on linna terviklik planeerimine
eesmirgiga rahuldada linnaelanike sotsiaalsed ja majanduslikud vajadused
voimalikult vidikese otsese ja kaudse energia- ja materjalikuluga, otstarbeka
maakasutusega ning keskkonda kahjustamata.

Sadstva linnaplaneeringu toetamiseks on mitmeid erinevaid vdimalusi: (Kjaersdam,
F.1997. Tsit. Tengstrom, E. 1997):
- Linnakeskuste rekonstrueerimine eesmirgiga vihendada linnas autoliiklust ja
eelisarendada ithiskondlikku transporti.

- Kompaktse linna idee, kus eesmiargiks on takistada suburbaniseerumist, mis
suurendaks mobiilsust. Linnas tuleb vabad pinnad muuta eluasemeteks, mitte
ametiruumideks. Linna timbritseks aga véljachitamata looduslikud alad.

- Uhistransporti toetav planeering, kus ei mingi olulist rolli mitte distants
linnakeskusega vaid iihistranspordi siisteemi kaugus elu- ja tookohast. Mida kaugemal
on thistranspordi peatused nii t60 kui ka kodukohast, seda kdrgem on autokasutamise

tase.



- Lineaarse linna idee, kus strateegilised kohad linnas asuvad iihistranspordiga
ligipazsetavates kohtades. Uhistransport moodustab lineaarse keti, mille liilideks on
asutused, kauplused, haiglad jne ...

Nendele arusaamadele toetudes loodame leida lahendusi kvaliteetsema elukeskkonna
rajamiseks Tallinnas.

Probleem

Kasvava autostumise ja vaeglinnastumisega kaasnev ja iiha siivenev linnakeskkonna
kvaliteedi halvenemine ja sellega kaasnevad modjud inimeste tervisele ja elu

kvaliteedile.

Projekti eesmdrgid:

- Uurida inimeste teadlikkust  ja héiritust transpordiga seotud
keskkonnaprobleemide osas (Ohusaaste, tolm, miira, vibratsioon, haljasalade
pindala vihenemine)

- Uurida Tallinna elanike informeeritust keskkonnaseisundi ja selle voimalike
mojude (hingamisteede haiguste sagenemise) kohta.

- Uurida Tallinna elanike teadlikkust, valmisolekut ja ootusi transpordiga seotud
keskkonnaprobleemide lahendamiseks;

- Uurida elanike hinnanguid keskkonnale, samastumist keskkonnaga ja
elukvaliteeti.

- Monitooringusiisteemi viljatootamine Tallinna transpordikasutamise
arengutrendide jalgimiseks. Sellega seoses planeeritakse korduskiisitlusi iga viie

aasta tagant (eelmine uuring toimus aastal 2000).

Uurimuse eesmirgiks oli Tallinna elanike linnakeskkonnale antavate hinnangute ja
keskkonnateadlikkuse viljaselgitamine. Eesmargi tditmiseks on oluline vélja tuua
jargmisi tilesandeid:

Keskkonnateadlikkus: =~ Keskkonnateadlikkuse moodustavad inimeste faktilised
teadmised keskkonna olukorrast, keskkonnaprobleemidest ning inimestevaheliste
suhete ning mojude mdistmine ja valmisolek nendega arvestamiseks praktikas.
Milline on inimeste keskkonnateadlikkuse tase ja kuivord see seostub nendepoolse
kditumisega? Ndiiteks kas tehakse midagi saaste vidhendamiseks (automootori

viljaliilitamine seisuajaks, {ihistranspordi voOi jalgratta kasutamine), milliseid



keskkonda parandavaid ettevotmisi pooldatakse (jalakdijate tsoonide laiendamine,

jalgrattateede rajamine).

Keskkonnateadlikkuse alla kuulub looduskeskkonna- ja keskkonnakaitsega seotud

motete, suhtumiste ja  kditumisviiside siisteem (Raudsepp, 202, 36).

Keskkonnateadlikkus voib avalduda teoreetiliste vaadetena ja igapdevamdotlemises,

keskkonnasobraliku tarbimisena kui ka igapdevaelu valikutes.

Keskkonnateadlikkusel ~on  kognitiivsed, hinnangulised ja  kiitumuslikud

komponendid.

Analiitisi eesmérgil on otstarbekas keskkonnateadlikkust jaotada erinevateks osadeks.

a. kognitiivne komponent: teadmised, ettekujutused  ja arusaamad
(keskkonnaprobleemide teadvustamine).

b. hinnanguline komponent: keskkonnaga seotud hoiakud ja normid.

c. kditumuslik  komponent: konkreetne = keskkonda  mdjutav  tegevus
(elulaad).(Raudsepp, 2002).

Projekti raames tootati vélja keskkonnateadlikkuse skaala ning viidi ldbi selle

proovikiisitlus. Analiiiisitakse keskkonnateadlikkuse seost keskkonnasdbraliku

kditumisega. Nditeks kas keskkonnateadlikkuse aste mojutab keskkonnasdbralikku

kditumist (antud juhul auto kasutamisest loobumist v&i  siis  auto

keskkonnasobralikumaks muutmist, jalgratta kasutamist)? Milliseid

keskkonnateadlikkuse tiiipe on vOimalik vilja tuua? Niiteks inimesed, kelle

keskkonnateadlikkuse on korge, kuid kes ei kéitu keskkonnasodbralikult. Kuna

tegemist on kordusuuringuga, siis see annab vdimaluse vorrelda ka

keskkonnateadlikkuse diinaamikat aastatel (2000 — 2006).

Elu kvaliteet: Elu kvaliteeti moddetakse nii  objektiivsete kui ka subjektiivsete
indikaatoritega. Inimeste eluga rahulolu uuringutest on selgunud, et isiksuslikud
niitajad (perekonnaseis, haridustase jne) mdjutasid iileiildist heaolu koige vihem (4-
7% varieeruvusest), jirgmisena asetusid objektiivsed indikaatorid, mis seletasid 14-
23% iildisest varieeruvusest ja kdige enam mojutas iileiildist heaolu subjektiivsed
hinnangud (48-58%). Seega tuleb arvestada nii objektiivseid (kuriteo ohvriks
langemine; tervishoiuasutuste kiilastamine, jne) kui ka subjektiivseid (rahulolu
tervise, vaba aja, sotsiaalsete suhete ja finantsolukorraga). Sama nditasid ka

elanikkonna uuringud. Seega on olulisem keskkonna tajumine, mitte aga keskkond



ise. Kui me tahame inimeste heaolu mojutada, siis me peame arvesse vOtma nii
subjektiivseid kui ka objektiivseid tegureid.

Informeeritus: Kuivord Tallinna elanikud on informeeritud keskkonnaseisundi
olukorrast ja selle vdimalikest mdjudest oma tervisele. Kas ja kuidas on piiiitud
sellealast informatsiooni leida? Kuivord ollakse teadlikud keskkonnaseisundi kohta
kehtestatud normidest?

Hdiritus: Kas ja mil miiral hédirivad vastajaid transpordiga seonduvad
keskkonnaprobleemid (Shusaaste, tolm, miira, vibratsioon)? Kas selle tottu on elus
midagi muudetud (pestakse sagedamini aknaid, jalutatakse magistraalteedest eemal,
ollakse vahetanud korterit jne)? Kas moni transpordiliik hdirib enam kui teine?

Mure keskkonnaseisundi pirast Keskkonnaprobleemide oluliseks pidamine ehk nn
on uuringutes valdavalt seostatud noorema ea, korgema hariduse ja poliitilise
radikalismiga.

Autode tihendus ja seotus inimeste elulaadiga.

Eri transpordiliikide kasutamist mdjutavate tegurite fikseerimine ja analiilisimine.
Uuringutulemused on kasutatavad Tallinna elanike hinnangute ja rahulolu
analiiisimisel ja selle arvestamisel arengukavades. Lisaks sellele annavad antud
uurimuse tulemused voimaluse prognoosida voimalikke transpordikasutuse muutusi ja

selle mOjutamise voimalusi.

Ankeedi koostati Tallinna Ulikooli kooskondade uurimisgrupi poolt, vérreldavuse
tagamiseks ldhtuti 2001.a. ankeedist. Uurimisgruppi kuulusid Jiiri Uljas (projekti
juht), Reet Reispass, Ave Uudmie ja Thea Rumberg. Nou ja jouga aitas ankeedi
parendamisele kaasa Jiiri Kruusvall.

Uurimisprojekti teostamisel osales palju inimesi. Nii ankeedi koostamisel kui projekti
teostamisel oli oluline roll kanda SA REC Estonia tootajatel, eelkdige Heidi Hansonil.
Ankeedi koostamisel aitasid kaasa Tarmo Pauklin (Tallinna LV Keskkonnaamet,
Keskkonnakaitse teenistuse direktor), Madis Korvits (Tallinna LV Keskkonnaamet,
Keskkonnahoiu osakonna juhataja), .... (kes veel?).

Kokku kiisitleti 2001.a. 607 inimest. Kiisitluse viis 1dbi ja valimi moodustas TNS
Emor. TNS Emor Omnibuss-tiilipi uuringute valim moodustatakse isekaaluvana, st et
kasutatakse iildkogumi proportsionaalset mudelit, kus koik kiisitletud inimesed
esindavad vordset arvu iildkogumi inimesi. Valimi territoriaalse mudeli aluseks olid

jooksvad rahvastikuandmed seisuga 01.01.2000. Kokku kiisitleti Tallinnas iga



Omnibuss-kiisitlusega 152 inimest. Andmestik koguti seega 5 jarjestikulise kiisitluse
kdigus ajavahemikus august — november 2000. Valimi iildiseloomustamiseks on
jargnevalt toodud vastajate sugu vanusegruppide 16ikes. Nii soo kui ka vanuse on

jatnud mirkimata 2,2% vastanutest.

Tabel 1 Sooline ja vanuseline jagunemine 2000.a. kiisitluses (% %-s).

Naised Kokku
Mehed

15 — 19 aastat 8,5% 5,7% 6,8%
20 — 29 aastat 22.,5% 16,2% 18,5%
30 — 39 aastat 16,7% 17,7% 16,8%
40 — 54 aastat 24,0% 29,0% 26,2%
55 — 64 aastat 17,4% 15,6% 16,0%
65 ja vanemad 10,9% 15,9% 13,5%
Kokku valimis 42.5% 55,2% 97,8%

2006.a. uurimuse ldbiviimisel kasutati ankeetkiisitlust, kus ligemale Y2 kiisimustest
kordasid 2000.a. kasutatud kiisimusi.

Kiisitlus viidi ldbi TNS EMOR - i poolt korraldatavate OMNIBUS-de raames.
Kiisitletavate valim oli moodustatud ,isekaaluvana®“, st kasutati iildkogumi
proportsionaalset ~ mudelit. ~ Valimi  moodustamisel  kasutati  iildkogumi
proportsionaalset mudelit ja mitmeastmelist tdendosuslikku juhuvalikut. Uldkogum on
jaotatud piirkondadeks. Igas piirkonnas teostatakse kaheastmeline valik. Esmased
valikuiihikud on valimipunktid (tdpsustusega kuni ldhteaadressi tasandini) valitakse
juhuvalikuga asula suurusele (elanike arvule) proportsionaalse tdendosusega. Valiku
baasiks on Rahvastikuregister. Igas esmases valikuiihikus valitakse seejirel teisesed
valikuithikud - inimesed. Kiisitletavate valikuks valimipunktis kasutatakse
lahteaadressi meetodit, mis kujutab endast reeglite kogumit ldhteaadressist
edasiliikumise marsruudi, majade ja Kkorterite/leibkondade valikuks. Arvestades
inimeste valikutdendosust ja nendega kontakti saamise vOimalust, voib kirjeldatud
meetodil saadud valimit nimetada isekaaluvaks, st iildkogumit proportsionaalselt
esindavaks. See annab vdimaluse iildistada saadud tulemusi Tallinna elanikele.
Kiisitlus viidi l1dbi ajavahemikul maist novembrini 2006. Kuna selle kiisitlusega saadi
elanikkonna proportsionaalne mudel, siis lahipiirkondade elanike suurema esindatuse
tagamiseks korraldati detsembrikuus lisaks postikiisitlus, millele vastas kokku 220

inimest (kokku saadeti laiali....ankeeti).




Tabel 2 Sooline ja vanuseline jagunemine 2006.a. kiisitluses (% %-s).

Naised Kokku
Mehed

15 — 19 aastat 8,4% 5,4% 6,5%
20 — 29 aastat 20,0% 16,6% 17,9%
30 — 39 aastat 16,7% 16,3% 16,5%
40 — 54 aastat 26,4% 27,5% 27,1%
55 — 64 aastat 14,3% 15,8% 15,3%
65 ja vanemad 14,1% 18,4% 16,8%
Kokku valimis 38,0% 62,0% 100%

Tabel 3 Vastajate vanuseline jagunemine maa ja linna l16ikes 2006.a. kiisitluses

(% Y0-5).

Maa Kokku

Linn

15 — 19 aastat 6,6% 6,8% 6,6%
20 — 29 aastat 17,4% 18,6% 17,7%
30 — 39 aastat 15,3% 20,3% 16,5%
40 — 54 aastat 25,5% 31,2% 26,9%
55 — 64 aastat 16,2% 13,1% 15,5%
65 ja vanemad 19,1% 9,9% 16,9%
Kokku valimis 75,8% 24,2% 100%

Vordlus statistilistega andmetega lubab viita, et ...

Tallinnas on iildse kokku koikides vanusegruppides mehi 45,8% ja naisi 54,2%
(Maakonnad arvudes 1995-1999. Tallinn 2000). 15 aastastest ja vanematest Tallinna
elanikest moodustasid vanemad kui 65 aastased elanikud 16,9% (Maakonnad arvudes
1995-1999. Tallinn 2000), meie kiisitluses 13,5% vastanutest.

Too loetavamaks muutmiseks on arvud ummardatud tdisarvudeks, vaid ankeedi
tildandmed on esitatud komakohtadena. Antud iilevaates esitatakse vaid koige

ildisemad ja olulisemad tulemused, samas andmestik voimaldab mitmes valdkonnas

viga pohjalikku siitivimist.



Oodatavad tulemused

Saastliku arengu eelduseks on muutused inimeste motteviisis ja suhtumises
keskkonda. 2000.a. ldbiviidud uvurimuse (Uljas, 2001) kordamine vdimaldab
fikseerida toimunud muutusi ja analiiiisida seda, kuivord sdédstva arengu idee ja sellest
tulenevad arusaamad on juurdunud inimeste viddrtusmaailmas. Kordusuuringu
teostamine annab voimaluse pakkuda vilja baasindikaatorite siisteem Tallinna linnas
toimuvate muutuste fikseerimiseks transpordi kasutamise ja sddstlikkuse vallas.
Lisaks kéesolevale raamatule on uuringutulemusi kavas ka publitseerida artiklitena
ajakirjades Local Environment jm. Antud projekti raames on uurimuse tulemusi kavas
tutvustada ka mitmetel seminaridel

Antud uurimus sai teoks tinu Tallinna Ulikoolis ldbiviidud Tallinna linnale suunatud
uurimisprojektide konkursile, mille itheks vditjaks osutus ka autori poolt esitatud
projekt. Koostoos REC Estoniaga Onnestus lisafinantseeringute saamine Tallinna

Linnavalitsuselt ja Keskkonnainvesteeringute Keskuselt.
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LIIKLUSOHUTUS JA HAIRITUS

Jiri Uljas

Tallinna liiklus on muutunud véga ohtlikuks. Eestis tervikuna on Maanteeameti
hinnangul jalakiija tdendosus liikluses elu kaotada 3 korda suurem kui Prantsusmaal,
Belgias voi Austrias ja 5 korda suurem kui Pohjamaades. Jalakiijatega on seotud kaks
igast kolmest liiklusonnetusest. (Janar Filippov. 9 nduannet pealinnas ellu jddda
soovivale jalakdijale” Eesti Ekspress, 18.04.2003). Tallinna kdige eluohtlikumad
tanavad on Péarnu maantee, Mustaméde tee ja Paldiski maantee. Surmajuhtumite
pingereas on kuude 1dikes kdige ohtlikemateks kuudeks mirts ja detsember.
Kellaajaliselt on oht surma saada kdige suurem 11 ja 15 vahel. Vanainimesed, kes
moodustavad surmajuhtumitest enamuse, liiguvad ringi peamiselt keskpédeval. Ohtlik
aeg on ka ohtune tipptund (kell 17-19). Lapsed, kes domineerivad vigastada saanute
pingereas, jddvad autode alla peamiselt koolivélisel ajal, s.t. dhtupoolikul. Pohjusteks,
miks vanainimesed on liikluses nii ohustatud, on nende kehvem silmanigemine ja
kuulmine, samuti pikem sodidutee iiletamiseks kuluv aeg. Sageli on pensiondridel
raskusi ristmike liiklussolmedest arusaamisega, seetottu eelistatakse ristmikevahelisi
sirgemaid 10ike, kus aga juhid jalakidijat méargata ei oska. Pea pooled koigist
jalakdijadnnetustest pohjustavad soidukijuhid. Statistika nditab, et suurlinnades
kipuvad jalakiijaid surnuks sditma pigem vanemaealised ja suure kogemustepagasiga
roolikeerajad. Markimist viirib tdsiasi, et peaaegu iga kolmas hukkunud jalakiija oli
onnetuse hetkel purjus. Kdige ohtlikumateks kohtadeks on vootrajad. Enamlevinud on
olukord, kus jalakiija astub iilekdigurajale mone seisva soiduki varjust. Viga sageli ei
ldhe jalakdija tipselt iilekdigurajale vaid kiirustab iile tee selle ldheduses, eriti, kui
tilekdigurada asub {iihissdidukipeatuse naabruses. Enamasti toimub teeiiletus
diagonaalselt ja tagant lahenevaid sodidukeid kiirustav jalakéija ei née. Iga neljas mullu
suurlinnas reguleeritud ristmikul voi tilekdigurajal kannatada saanud jalakiija oli kuni
15-aastane laps. Veidi viiksem oli pensioniealiste osatdhtsus. Selle tiheks pOhjuseks
vOib pidada asjaolu, et laps jookseb teele vahetult pérast lubava fooritule siittimist voi
viimasel hetkel enne selle kustumist, pooramata tidhelepanu teel toimuvale. Eriti
suureks probleemiks on sdidukeid tdis tdnavaddred, eeskitt lasteaedade, koolide
timbruses, samuti ristmike ja iilekdiguradade ldheduses. Varem oli sellistes kohtades

liikluskiirus piiratud 30. kilomeetriga tunnus, praegusel ajal seda enam pole. Kiirusel
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50. km tunnis on aga tee dires parkivate autode vahelt ootamatult ilmuvale takistusele

praktiliselt voimatu reageerida. (ibid).

Seda, et Tallinna liiklus on ohtlikumaks muutunud, niitavad ka kiisitluse andmed. Nii
on end jalakdijana ohustatuna tundnud 52,5% koikidest vastajatest. End tundsid
ohustatuna 53,2% Tallinnast ja 55,9% maalt périt vastajatest. Enam on end liikluses
ohustatuna tundnud naised (57,5%) kui mehed (48,8%). Jalgrattaga linnaténavatel on
end ohustatuna tundnud 22,7% Tallinnast ja 22,5% maalt périt vastajatest.
Sagedamini mérgivad end ohustatuna tundvat mehed (29,6%) kui naised (18,4%).
PShjuseks on asjaolu, et mehed kasutavad jalgratast monevorra enam kui naised. Nii
mirkis 68,9% naistest ja 52,7% meestest, et nad ei sdida jalgrattaga. End on
ohustatuna tundnud 21,7% koikidest vastajatest, sealjuures 60,2% vastajatest mérkis,

et nad ei kasuta jalgratast.

Tabel 1. Kas Te olete jalakaijana ja jalgrattaga soites tundnud
end liikluses ohustatuna? (jah vastuste %)...

Jalakdijana Jalgratturina

2000 2007 2000 2007
1. Kesklinn 48 62 31 29
2. Oismie/Haabersti 50 51 44 17
3. Lasnamde 39 46 57 24
4. Mustamdie 54 53 45 20
5. Kristiine 61 21
6. Nomme 59 61 49 29
7. Pirita 48 58 48 23
8. Kopli/Pohja-Tallinn 33 45 56 19
9. Mujal 59 57 38 22
10. Vald 56 23

Vorreldes end jalakdijana ohustatuna tundvate inimeste osakaalu erinevates Tallinna
piirkondades, ilmnevad eriti suured muutused Kesklinna, Pirita ja Pohja-Tallinnas,
kus sellele kiisimusele jaatavalt vastanute osakaal on tdusnud enam kui 10% vorra.
Samas on huvitav ja kurvastav tddeda seda, et end jalgratturina ohustatuna tundvate

inimeste osakaal on oluliselt langenud. Pohjusi saab siin olla aga ainult iiks. Ilmselt on
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vastajate hinnangul Tallinna liiklus muutunud sedavord ohtlikuks, et jalgrattaga
lihtsalt enam ei juleta sodita. Jalgratturina tuntakse end sagedamini ohustatuna

Kesklinnas ja Nommel.

Kbige enam tuntakse end jalakdijana ohustatuna Kesklinna, Kristiine ja Nomme
piirkonnas. Ka eelmise kiisitluse ajal oli see arv Nommel iiks koige korgemaid.
2000.a. kiisitluse andmetest ilmnes, et 33,3% vastajatel oli ohustatuse tunne tekkinud
seal, kus jalakidijal oli olnud eesdigus. Niiteks ilmneb siin selgelt valgusfooriga
reguleerimata vootraja eluohtlikkus, trammist vdljumise ja ka konniteel kondimise
ohtlikkus. 2000.a. kiisitluses ilmnes, et liikluse ohtlikkuse tajumisel olid eri vanuses
vastajatel suured erinevused. Kdige enam mirkisid seda, et nad olid end tundnud
liikluses ohustatuna 20-29 aasta vanused vastajad (73%), kdige vihem aga iile 65-
aastased vastajad (52%). Selged erinevused ilmnevad ka selles osas kuivord ollakse
tundnud end liikluses ohustatuna. Nii mérgib korgharidusega vastajatest 76%, et nad
on tundnud end liikluses ohustatuna, keskharidusega vastajatest 64,8% ja
pohiharidusega vastajatest 49%. Sama tendents ilmnes ka jalgratturina ohustatuse
tajumise osas. Nii mirkis 31% korgharidusega, 25% keskharidusega ja 15%
pohiharidusega vastajatest, et on tundnud end jalgratturina liikluses ohustatuna.
Jalgratturina oli end ohustatuna tundnud ko&ige enam 30-39 aasta vanused vastajad,
kdige harvem iile 65 aastased (7%). Jalgrattaga sOitmist peeti juba tollal sedavord
ohtlikuks ettevotmiseks, et paljud vastajad ei julgenud {iildse Tallinnas jalgrattaga

soita. Uldse oli jalgrattaga sditmisel end ohustatuna tundnud 25% vastajatest.
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Tabel 2. Kas Te olete autojuhina tundnud end Tallinnas soites
ohustatuna? (jah vastanute %).

Autojuhina
1. Kesklinn 50
2. Oismiie/Haabersti 45
3. Lasnamde 34
4. Mustamdie 41
5. Kristiine 54
6. Nomme 45
7. Pirita 39
8. Kopli/Pohja-Tallinn 21
9. Mujal 39
10. Vald 45

Ka 41,7% autojuhtidest. on end liikluses ohustatuna tundnud. Nagu ilmneb tabelist 2,

on teistest enam tundnud end ohustatuna Kristiine linnaosas ja Kesklinnas elavad

autojuhid. Kokku on end liikluses autojuhina ohustatuna tundnud 40,3% Tallinnas

elavatest ja 45,3% maalt périt juhtidest. Enam on end ohustatuna tundnud naised

(50,9%) kui mehed (35,6%).

AKEN 1: Janar Filippov 9 nouannet pealinnas ellu jidda soovivale jalakiijale.
Eesti Ekspress, (18.04.2003)

Koha omapdrast tingitud tegurid suurlinnas (maanteeamet):

Ule mitme sdiduraja kulgevad iilek#igurajad on pikad, ilma ohutussaarteta ja
jalakiija viibib seal suhteliselt kaua, kannatajad sagedamini lapsed ja vanurid.
Uhissoidukipeatuse vahetus liheduses asuvad iilekdigurajad, kannatajateks
soidukitele kiirustavad jalakiijad.

Ule 50km/h lubatud sdidukiirusega tinavatel asuvad iilekdigurajad (Tallinnas
Pirita tee, Peterburi mnt., P4arnu mnt.)

Tousul, langusel voi tdusu harjal asuvad {iilekdigurajad (Tallinnas Kino
“Kosmos”, Magdaleena Haigla juures)

Suure intensiivsusega sirgetel tdnavaldikudel asuvad iilekdigurajad (Tallinnas
Sopruse pst., Mustamie tee)
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Ulekiigukohad, kus jalakiijaid liigub harva (Tallinnas Jirvevana tee, Peterburi
maantee, Pirita tee)

Trammipeatused kahe sdidusuuna vahel

Parklad kaupluste, polikliinikute, tanklate, turgude juures

Jalakéija tegevusest tingitud tegurid suurlinnas:

Foorinduete eiramine

Tee iiletamine iilekdiguradade voi ristmike vahetus 1dheduses

Lihenevate soidukite litkumiskiiruse vale hindamine

Tee iiletamine ristmikule ldhenevate voi ristmiku otse iiletavate sdidukite eest
Tee iiletamine seisvate sdidukite varjust, peamiselt lapsed

Tee iiletamine seisva bussi eest

Diagonaalselt tee voi ristmiku iiletamine

Jalakiijapiirde eiramine, peamiselt lapsed

Liikumine sodiduteel konnitee olemasolul, peamiselt pensiondrid ja
vanemaealised

Rulaga, rulluiskudega, tdukerattaga sditmine, peamiselt lapsed

Helkurita litklemine pimeda ajal

Ebakaine olek

Soidukijuhi tegevusest tingitud tegurid :

Jalakdijadiguste eiramine pdordel

Foorinduete eiramine, mida tihedam liiklus, seda sagedamini sdidetakse
vootrajale punase tule ajal.

Suunatulede mittenditamine nii fooriga kui foorita ristmikul, ligi 30% Tallinna
juhtidest tipptunnil reguleeritud ristmikel suunda ei ndita, eriliigiliste teede
ristmikel ligi 10%.

Jalakdijatele eesdiguse mitteandmine reguleerimata iilekdiguradadel, mida
tihedam liiklus, seda sagedamini ei anta jalakéijatele eesdigust. Ligikaudu
70% juhtidest eirab tipptunnil teeandmise kohustust.

Uleksiguraja ees pidurdunud sdidukile tagant otsasdit, mistdttu pidurdunud
soiduk libiseb jalakiijale otsa

Esimeses soidureas peatunud sdidukist moodumine enne iilekdigurada
Juhitavuse kaotamine ja viljasoit konniteele

Lahkumine siindmuskohalt, vdib olla seotud ebakaine olekuga voi
juhtimisdiguse puudumisega

Manooverdamine parklates voi teeservas seisvate sdidukite vahel

Jalgratturite liiklemine kOnniteel

Koha omapdérast tingitud tegurid suurlinnas (maanteeamet):

Ule mitme sdiduraja kulgevad iilekdigurajad on pikad, ilma ohutussaarteta ja
jalakiija viibib seal suhteliselt kaua, kannatajad sagedamini lapsed ja vanurid.
Uhissaidukipeatuse vahetus liheduses asuvad iilekiigurajad, kannatajateks
soidukitele kiirustavad jalakiijad.

Ule 50km/h lubatud sdidukiirusega tinavatel asuvad iilekdigurajad (Tallinnas
Pirita tee, Peterburi mnt., Pdarnu mnt.)
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e Tousul, langusel vo1 tousu harjal asuvad iilekdigurajad (Tallinnas Kino
“Kosmos”, Magdaleena Haigla juures)

e Suure intensiivsusega sirgetel tdnavaldikudel asuvad iilekédigurajad (Tallinnas
Sopruse pst., Mustamie tee)

o Ulekiigukohad, kus jalakiijaid liigub harva (Tallinnas Jirvevana tee, Peterburi
maantee, Pirita tee)

e Trammipeatused kahe sdidusuuna vahel

e Parklad kaupluste, polikliinikute, tanklate, turgude juures

Jalakéija tegevusest tingitud tegurid suurlinnas:

e Foorinduete eiramine

e Tee iiletamine iilekdiguradade voi ristmike vahetus ldheduses

e Lidhenevate sodidukite litkumiskiiruse vale hindamine

e Tee iiletamine ristmikule ldhenevate voi ristmiku otse iiletavate sdidukite eest

e Tee iiletamine seisvate sdidukite varjust, peamiselt lapsed

e Tee iiletamine seisva bussi eest

e Diagonaalselt tee voi ristmiku iiletamine

e Jalakdijapiirde eiramine, peamiselt lapsed

e Liikumine sdiduteel konnitee olemasolul, peamiselt pensiondrid ja
vanemaealised

e Rulaga, rulluiskudega, tdukerattaga sditmine, peamiselt lapsed

e Helkurita liiklemine pimeda ajal

e Ebakaine olek

Soidukijuhi tegevusest tingitud tegurid:

e Jalakdijadiguste eiramine poordel

e Foorinduete eiramine, mida tihedam liiklus, seda sagedamini sodidetakse
vootrajale punase tule ajal.

e Suunatulede mittenditamine nii fooriga kui foorita ristmikul, ligi 30% Tallinna
juhtidest tipptunnil reguleeritud ristmikel suunda ei néita, eriliigiliste teede
ristmikel ligi 10%.

o Jalakdijatele eesOiguse mitteandmine reguleerimata iilekdiguradadel, mida
tihedam liiklus, seda sagedamini ei anta jalakdijatele eesdigust. Ligikaudu
70% juhtidest eirab tipptunnil teeandmise kohustust.

o Ulekiiguraja ees pidurdunud sdidukile tagant otsasdit, mistdttu pidurdunud
soiduk libiseb jalakiijale otsa

¢ Esimeses soidureas peatunud sdidukist méodumine enne iilekdigurada

e Juhitavuse kaotamine ja viljasoit konniteele

e Lahkumine siindmuskohalt, v0ib olla seotud ebakaine olekuga voi
juhtimisdiguse puudumisega

e Manooverdamine parklates voi teeservas seisvate sdidukite vahel

e Jalgratturite litklemine konniteel
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2000.a. hinnati liikluse olukorda halvimaks kesklinnas. Liikluse iildist olukorda
hinnati kdige paremaks Oismiel, kus liiklust heale hindavaid vastajaid oli koige
enam. 2007.a. hinnati parimaks liikluse iildist olukorda samuti Oismiel (Haaberstis)
ja Nommel, millele jirgnevad Mustamée ja Pohja-Tallinn (Kopli). Kdige enam on
liiklust halvaks hindavaid inimesi Lasnamaéel, Pirital ja Kesklinnas. Huvitaval kombel
on oma koduiimbruse liikluse olukorda heaks hindavate inimeste hulk suurenenud.
Kui 2000.a. hindas liikluse olukorda heaks 30,3% vastajatest, siis 2007.a. hindas
heaks juba 40,3% Tallinnas elavatest vastajatest ja ka 42,4% maal elavatest
vastajatest. Samas on vihenenud ka liiklust halvaks hindavate vastanute osakaal. Kui
2000.a. hindas oma koduiimbruse liiklust halvaks 25,9% vastanutest, siis 2006.a. oli
neid 23,4% Tallinnas elavatest ja 24,8% maal elavatest vastajatest. Heaks hindasid
liikluse olukorda pigem mehed (42%) kui naised (23%) ning halvaks samuti pigem
mehed (40%) kui naised (24%). Seega liikluse iildolukorrale antavate hinnangute

aluskriteeriumid on erinevatel vastajatel tédiesti erinevad.

Tabel 3. Kuidas Te hindate oma koduiimbruse liikluse

olukorda(% %-s)?

Heaks Halvaks

2000 2007 2000 2007
1. Kesklinn 20 34 41 30
2. Oismiie/Haabersti 54 47 11 27
3. Lasnamde 30 30 26 34
4. Mustamdie 30 45 25 16
5. Kristiine 42 23
6. Nomme 38 47 14 15
7. Pirita 28 32 20 32
8. Kopli/Pohja-Tallinn 29 44 22 17
9. Mujal 25 37 35 20
10. Vald 42 25

Uheks liikluse ohtlikkuse hindamise indikaatoriks vodib lugeda ka seda, kuivord

tuntakse muret oma lapse ohutuse pirast liikluses. Seda kontrollib pidevalt 56,8%
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Tallinnas pirit vastanutest ja 65% maalt pidrit vastanutest. Seda teevad 48,5%
meestest ja 64,3% naistest.

Vastajatest tundsid muret oma lapse ohutuse pirast liikluses: Kesklinnas — 48,4%;
Oismie (Haabersti) -63,4%, Lasnamiel 56,9%, Mustamiel — 57,2%, Kristiine
linnaosas 60,6%, Nommel 62%, Pirital 58,6%, Pdhja-Tallinnas 53,6%, mujal 43,9%
ja valdades 65%. Uldvalimis oli selleks arvuks 58,7%.

58,9% Tallinna elanikest tahaksid oma elukoha ldhedusse no liikluse rahustajaid
(Oueala piiranguid, ,lamavat politseinikku” vms), sama soovivad ka 58,2% maal
elavatest vastanutest. Seda soovivad 54,8% meestest ja 61,1% naistest. Liikluse
rahustajaid sooviti jargmiselt - Kesklinnas — 48,2%; Oismie (Haabersti) -61,6%,
Lasnamiel 69,1%, Mustamiel — 64,9%, Kristiine linnaosas 56,6%, Nommel 41,5%,
Pirital 55,2%, Pohja-Tallinnas 54,7%, mujal 74,4% ja valdades 58,2%. Uldvalimis oli
selleks arvuks samuti 58,7%.

Arusaamad sellest, kuidas liiklusohutust tdsta, on meeste ja naiste puhul erinevad.
Suurimad erinevused on kiirusepiirangute vidga oluliseks pidamises (vastavalt 36%
meestest ja 55% naistest), kontrolli tOhustamise ja karistuste lisamise rohutamisel
(vastavalt 41% meestest ja 50% pidas seda véga oluliseks) ja helkurite ulatuslikuma
kasutamise esiletoomises (vastavalt 62% meestest ja 71% naistest pidasid seda viga
oluliseks). Veidi viiksemad erinevused ilmnesid vidga olulisena maérgitud variandi
puhul jargmiste kiisimuste osas — jalgrattateede eraldamine soiduteest (vastavalt 74%
meestest ja 77% naistest), jalakiijate lilekdiguradade parem nihtavus (vastavalt 76%
meestest ja 81% naistest) ning laste liiklusalase teadlikkuse rohutamises (vastavalt
82% meestest ja 87% naistest). Ulejidinud kiisimust osas jdid meeste ja naiste
erinevused viiksemateks.

Vastajate vahel ilmnesid ka erinevused maa ja linna vahel. Nii rohutasid maal elavad
vastajad enam helkurite ulatuslikumat kasutamist (vastavalt 74,9% maal ja 64,9%
linnas elavatest vastajatest). Jargmisi aspekte rohutavad aga linnaelanikud enam —
kontrolli tdhustamine ja karistuste lisamine (vastavalt 48,2% linnast ja 41,5% maalt
parit vastavajatest), liikluse parem planeerimine (vastavalt 72,6% linnast ja 68,0%
maalt périt vastajatest), liiklusmirkide parem ndhtavus (vastavalt 67,0% linnast ja
60,8% maalt pirit vastajatest), jalakdijate lilekdiguradade parem nihtavus (vastavalt
80,8% linnast ja 75,6% maalt pirit vastajatest), laste (vastavalt 86,6% linnast ja
81,4% maalt parit vastajatest) ning jalakdijate ja ratturite liiklusalase teadlikkuse

tdstmine (vastavalt 69,6% linnast ja 64,5% maalt périt vastajatest).
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AKEN 2:

Soidutee iiletamine. (2005)

Teele Kitsing

SISSEJUHATUS

Mootorsdidukite otsasdidud jalakdijatele on iiheks enamlevinud Onnetuse liigiks,
moodustades kolmandiku koigist rasketest inimkannatanutega liiklusdnnetustest.
Aastas registreerib politsei 500-600 jalakiijale otsasditu, milles hukkub 60-80 ja saab
vigastada 450-500 jalakdiijat.

Jalakdijadnnetusi soodustavaid tegureid on viga palju, soltudes nii liikluskorraldusest,
liikklussagedusest, ilma- ja teeoludest kui ka liiklejate ealistest isedrasustest,
teadmistest, oskustest timbritsevat adekvaatselt hinnata. Jalakiijate tegudest tingitud

onnetuseks on foorinduete eiramine.

Mirkimisvdirselt palju lapsi satub Onnetusse reguleeritud teeiiletuskohtades. Iga
neljas mullu suurlinnas reguleeritud ristmikul voi iilekdigurajal kannatada saanud
jalakdija oli kuni 15-aastane laps. Hiipotees: lapsed eiravad foorindudeid enam kui
tdiskasvanud. Uurimaks kellele suunata liiklusalane kampaania vaatlesin ka nende

sugu.

Uldist statistilist informatsiooni liikluses toimuva kohta sain Maanteeameti

kodulehekiiljelt ja nende poolt tellitud uuringust.

Vorreldes teiste suuremate linnadega on Onnetuste arv oluliselt suurem Tallinnas.
Seega jilgisin reguleeritud iilekdigurajal foorinduete eiramist vottes vaatluskohaks
Tallinna kesklinnas asuva Viru keskuse iimbruse, kus asuvad kauplused,
bussiterminal ning trammi- ja trolli-peatused. Tapsemalt jdlgisin inimeste juures
nende vanust ja sugu, et kellele voiks suunata liiklusohutuse kampaania. Lasteaedades
ja koolides on Vabariigi Valitsuse poolt médratud Oppekavva liikluskasvatus ning
olen tdhele pannud, et noored inimesed ei rikugi nii palju liiklust kui keskealised.
Emad-isad, kes peaksid tegelikult eeskujuks olema ning oma kéitumist avalikus kohas

jélgima, ei tee seda iildse.
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- MEETOD

Vaatlus toimus selge ilmaga kokku 10 h jooksul kogu pédeva ulatuses hommikust
ohtuni. Jalgisin inimesi, kes eirasid foori reguleeritud iilekdiguradadel ning mérkisin
iiles nende oletatava vanuse ja soo. Foori eiramiseks lugesin seda kui nad astusid teele
punase tulega voi olid astunud teele hilise vilkuva rohelisega, millega ei joua isegi
poole tee peale.

Andmete kokkuvdtte tegin Excel is grupeerisin sooliselt ja siis vanuseliselt. Arvutasin

vilja vanuselise ning protsentuaalse jaotuvuse.

TULEMUSED

Kiimne tunni jooksul eiras reguleeritud iilekédigurajal foorindudeid 2107 jalakijat.
Neist mehi oli 795 ja naisi 1312.
Meeste  Naiste

Vanus arv arv
1-10 32 29
10-20 127 120
20-30 243 378
30-40 195 405
40 - 50 108 269
50 - 60 89 111
60 ja vanem 1 0

Kodige enam iiletasid teed punase tulega 30 — 40. aastased naised ja neile jargnesid 20
— 30. aastates mehed.

Vorreldava tulemusega olid ka 20 — 30. aastased naised. Kodige vihem rikkusid liiklust
1 — 10. aastased poisid ja tiidrukud. Valel ajal iiletas teed ka iiks iile kuuekiimne

aastane mees.
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EESKIRJADE RIKKUJATE
VANUSELINE/SOOLINE JAOTUS
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Uuringu tulemusel selgus, et ka 40 — 50. aastased mehed ja naised olid foori suhtes

tahelepanelikumad.

Naisi oli 65% rohkem kui mehi.
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ARUTLUS
Vaatlusest selgus, et lapsed (vanuses 1-20 aastat) ei iiletagi niipalju punase tulega teed

kui tdiskasvanu ja noored, mis liikkkab timber minu poolt piistitatud hiipoteesi. Enamik
lapsi iiletas punase tulega teed tdiskasvanu jirel.

Minu poolt valitud vaatluskoht oli ka vidga darmuslik, sest olen tihele pannud kuidas
Viru keskuse iimbruses on jalakdijad palju nahaalsemad ja astuvad teele ka punase
tulega. Seda on ka mirganud autojuhid, kes arvestasid, et inimesed vdivad seal
ootamatult teele hiipata.

Mehi oli jalakidijate hulgas vihem ilmselt sellepdrast, et nad sdidavad rohkem
autodega.

Liikluskasvatuse Opetamisega ei peaks piirduma mitte ainult lasteaedades ja
algkoolides vaid ka giimnaasiumites ning tuletama ka meelde tdiskasvanutele, et nad
annavad halba eeskuju endast noorematele. Mitmel korral jooksid teele emad, kelle
kdeotsas viiksed lapsed jirgi lohisesid. Sellest tuli mdte, et emadele voiks jagada
broSiiiire lasteaedades ja koolides, samaaegselt kui nende lapsed tutvuvad
liikklusohutusega.

Histi toimis sotsiaalse mdju teooria, et mida suurem on grupp, seda suurem on tema
voime mojutada hilbivat kditumist. Inimene, kes iiksi olles iile tee ei julgenud astuda
tegi seda alles siis kui keegi oli ees iile ldinud.

KOKKUVOTE

Vaatlus liikkas iimber piistitatud hiipoteesi nagu lapsed eiraksid foorindudeid rohkem.
Onnetusi juhtub nendega pigem sellepirast, et nad ei oska digesti hinnata timbritsevat
ohtu. Kdige enam rikkusid liiklust keskealised naised (30%) ja neist ainul 1% vihem
nooremad mehed(29%). Liiklusohutus kampaaniad peaks suunama eelkdige neile
kahele grupile. Enamikele inimestele tuleks meelde tuletada, mis voOib juhtuda
litkluseeskirjade eiramisest reguleeritud iilekdiguradadel, dnnelikul juhul on see trahv
kuni 3000 krooni.

KASUTATUD KIRJANDUS

Maanteeamet http://www.Mnt.ee

Liiklusdnnetuse statistika

Inseneribiiroost Stratum uuring

Liikluseeskiri

www.auto24.ee
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Tabel 4. Milliseid jirgnevaid variante peate Te koige olulisemateks
liiklusohutuse suurendamisel? (viga oluline % %-s)

85.Kiirusepiirangud
(véga oluline)
86.Jalgrattateede
eraldamine
soiduteest
87. Kontrolli
tohustamine ja
karistuste lisamine
88.Liikluse parem
planeerimine
89.Teede parem
mérgistus
90.Liiklusmirkide
parem nihtavus
91. Jalakiijate
olekdiguradade
parem nihtavus
(valgustatus)
92. Laste
liiklusalase
teadlikkuse
tostmine
93. Jalakiiijate ja
ratturite liiklusalase
teadlikkuse
tostmine
94. Helkurite
ulatuslikum
kasutamine

1.Kesklinn

46

66

39

64

60

60

76

84

57

2.
Oismiie
/Haabersti
45

82

53

77

65

66

81

82

67

70

25

3. 4. 5.
Lasnamde Mustamde Kristiine

55 46 53
79 72 77
54 49 48
81 70 73
68 59 64
74 66 62
84 80 80
91 85 90
75 67 76
65 61 65

6.
Nomme

33

77

35

64

64

67

77

84

62

63



Tabel 4 jiirg....

7. Pirita 8. 9. 10. Vald  Uldvalim

Kopli/ Mujal

Pohja-

Tallinn
85.Kiirusepiirangud (viga 30 56 57 47 48
oluline)
86.Jalgrattateede 80 82 80 74 76
eraldamine soiduteest
87. Kontrolli tohustamine 43 52 54 42 47
ja Kkaristuste lisamine
88.Liikluse parem 66 74 77 68 72
planeerimine
89.Teede parem mirgistus 69 70 64 63 64
90.Liiklusmirkide parem 69 69 68 61 66
niahtavus
91. Jalakiiijate 77 83 88 76 80
olekiiguradade parem
nihtavus (valgustatus)
92. Laste liiklusalase 90 88 85 81 85
teadlikkuse tostmine
93. Jalakiijate ja ratturite 66 72 71 65 68
liiklusalase teadlikkuse
tostmine
94. Helkurite ulatuslikum 70 71 77 75 67
kasutamine

Mingil mééral peegeldab Tallinna erinevates piirkondades eksisteerivaid probleeme
ka vastajate poolt rohutatavad meetmed. Nii peavad néiteks kiirusepiiranguid véga
olulisteks eelkdige Pohja-Tallinna (56%) ja Lasnamie (55%) elanikud, samas kui
Nommel peab seda viga oluliseks vaid 33% ja Pirital 30% vastajatest. Jalgrattateede
eraldamist soiduteest peavad véga olulisteks eelkdige Haabersti ja Pdhja-Tallinna
elanikud (modlemates 82%). Samas Kesklinnas, kus seda oleks ka vidga raske teoks
teha, pidas seda viga oluliseks 66% vastajatest. Kontrolli tohustamist rohutavad enam
Lasnamiel ja mujal (54%) ning koige vidhem Kesklinnas elavad vastajad (39%).
Liikluse paremat planeerimist rohutavad taas enam Lasnamie elanikud (81%) ja koige
vihem Kesklinna ja Nomme elanikud (mdlemates 64%). Teede paremat mérgitust
peavad viga oluliseks Pohja- Tallinna (70%), Pirita (69%) ja Lasnamde (68%)
elanikud, teistest vihem miérkisid seda Mustamide (59%) elanikud. Liiklusmirkide
paremat ndhtavust rohutavad taas teistest enam Lasnamie elanikud (74%) ja vdhim
Kesklinna elanikud (60%). Jalakiijate iilekdiguradade paremat nihtavust rohutavad

eelkdige mujal (88%) ja Lasnamiel (84%) elavad vastajad ning teistest vihem
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Kesklinnas (76%) ja valdades (samuti 76%) elavad vastajad. Enamik vastajatest peab
viga oluliseks laste liiklusalase teadlikkuse tostmist. Kdige enam on aga selle
rohutajaid Lasnamiel (91%), Kristiine (90%) ja Pirita (90%) linnaosades ning kdige
vihem valdades (81%). Jalakdijate ja ratturite liiklusalase teadlikkuse tdstmist peavad
viga oluliseks eelkdige Kristiine linnaosast périt vastajad (76%) ning teistest vihem
rohutavad seda Kesklinna ja valdadest pirit vastajad (modlematel 65%). Helkurite
ulatuslikumat kasutamist rohutavad eelkdige mujal (77%) ja valdades (75%) elavad

vastajad  ning  teistest vihem = Kesklinnas elavad  vastajad  (57%).
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AKEN 3

AUTOJUHTIDELE ISELOOMULIKUD TUNNUSED JA
KAITUMINE REGULEERIMATA ULEKAIGURADADEL (2005)

Jana Poldver

SISSEJUHATUS

Antud vaatluse teemaks on uurida autojuhtidele iseloomulikke tunnuseid ja kéditumist
Vana-Pididskiilas ja Paldiski maantee juures asuva Rocca al Mare piirkonna
reguleerimata iilekdiguradadel. = Vaatluse pohjuseks on vaatleja isiklik huvi
autojuhtide suhtumisse jalakidijatesse. Pidevalt on kuulda raadios, erinevates
televisioonisaadetes ja ajakirjandusviljaannetes kaebusi autojuhtide aadressil, et nad
el lase jalakiijaid iile tee. Antud vaatluses ei uurita neid autojuhte, kes inimesi iile tee
ei lase, vaid hoopis neid, kes seda just teevad. Kuna pilootuuringu kdigus antud
piirkondades selgus, et vidga palju on autojuhte, kes eiravad tee iiletamist ootavaid
jalakiijaid ja see oleks vaatlemise teinud véga keeruliseks, kuna polnud vdimalik nii
kiiresti vaatlusprotokolli tdita ja andmed jdid liinklikuks. Seega on vaatluse all

autojuhid, kes kiituvad reguleerimata iilekdiguradadel viisakalt ja digesti.

Eesmirgiks on uurida ja vilja selgitada antud piirkondades jalakiijatele teed andnud

autojuhtidele iseloomulikud tunnused ja kditumine:

e autojuhi ligikaudne vanus, et teada saada, millised juhid annavad koige

tdendolisemalt jalakiijatele teed reguleerimata iilekdiguradadel,;

e autojuhi poolt kdige enam iile tee lastud inimeste tunnused (naine, mees, laps,
pensiondr, grupp inimesi, ratturid). Tahetakse teada saada, kas on mingi kindel

riihm jalakiijaid, keda autojuht laseb tdenédolisemalt iile tee;

e autojuhi soiduki virv, et teada saad, kas eristub mingi kindla vérviga soidukite
juhtide grupp ja kas sellel vérvil voib olla tdhendus juhi iseloomuomaduste

viljaselgitamisel.
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Vaatlus viidi ldbi neljal pédeval (01.09, 06.09, 07.09 ja 09.09.2005) erinevatel
kellaaegadel (aeg varieerus 09.°-16." vahel). Kokku vaadeldi 10 tundi ja 43 minutit.
Vaatluses jilgiti mitteverbaalset ja loomulikku kiditumist. Vaatleja seisis iildjuhul
bussipeatuse juures ja seega ei saanud iikski autojuht aru, et tegu oli teadliku
vaatlusega. Antud vaatluses registreeriti need autojuhid, kes peatasid auto siis, kui
jalakdija ootas iilekdiguraja déres tee iiletamise voimalust. Vilja jdeti need olukorrad,

kus jalakiija oli juba iilekdigurajal ja autojuht seetdttu teed andis.

Antud t60s antakse iilevaade tehtud vaatluse meetodist (keda vaadeldi, kus, millal ja

kuidas), analiiiisitakse andmeid ja tdlgendatakse saadud tulemusi.

1. MEETOD

1.1. Keda, kus ja millal vaadeldi?

Antud vaatluses vaadeldi 253 autojuhti, kes reguleerimata iilekdiguradadel
jalakdijatele teed andsid. Mehi oli 200, neist 3 vahtralehega ja naisi 53, kellest 4
vahtralehega. Vaatluses ei registreeritud neid juhte, kes andsid teed iiksnes sellepirast,
et jalakdija oli juba iilekdigurajal. Kirja ldksid autojuhid, kes peatasid auto juba siis,
kui négid tilekdiguraja dédres ootavat jalakdijat. Vaatluse alla kuulusid ka inimesed,
keda autojuhid lasid iile tee. Eelkdige selles mdottes, et teada saada, missuguseid

inimesi autojuhid kdige enam iile tee lasevad (nditeks pensionire, mehi, naisi, lapsi).

Vaatlus toimus Vana-Piiskiila ja Paldiski maantee Rocca al Mare juures olevate

reguleerimata iilekdiguradade juures.

Vaatlus viidi 1dbi septembrikuu esimeste pdevade jooksul. Tdpsemalt 01.09, 06.09,

07.09 ja 09.09. Kellaajaliselt vaadeldi ajavahemikus 09.%°-16.%.

1.2. Kuidas vaadeldi?

Vaadeldi vaatlusprotokolli alusel (vt. Lisa 1) 10 tunni ja 43 minuti jooksul. Enamasti
vaadeldi korraga 2-3 tundi. Vaatleja viis vaatluse lidbi antud piirkondade (Vana-
Pééaskiila ja Rocca al Mare) bussipeatuste juures, mis tagas kindluse, et autojuht ei saa
kuidagi aru, et ta on vaatluse all, kuna bussipeatuses seisis pidevalt palju rahvast.
Autojuhtide teadmatuse tagas ka see, et tihedas ja pidevas liikluses polnud voimalik

korvalisi asju jdlgida ega tihele panna. Seega saadi vaadelda loomulikku kditumist.

29



1.3. Andmete analiils

Andmete analiilisimisel poorati eriti tdhelepanu autojuhtide vanusele ja inimestele,
keda nad iile lasid. Samuti on antud vaatluses késitletud vaatenurka, kas auto vérvus
titleb juhi kohta midagi ja kas selle pdhjal on voimalik teha mingeid jidreldusi autojuhi

iseloomu kohta.

Analiitisimise kdigus selgus, et erilist moju vaatlustulemustele ei avaldanud autojuhi
sugu, kuna naisjuhte oli tunduvalt vihem ja iildistusi teha seega viga raske. Samuti
kaasreisijate olemasolu ei avaldanud mdju juhi kiditumisele. Mingit seost ei leitud
kaasreisija olemasolu ja juhi suurema peatumistdendosuse vahel. Seega on vaatlusest
vilja jdetud need kaks aspekti ja rohku pooratakse kolmele peamisele eesmirgile, mis

on vaatluse sissejuhatuses dra toodud.

2. TULEMUSED

2.1. Autojuhtide vanus

Uheks eesmirgiks, uurides autojuhtidele iseloomulikke tunnuseid ja kiitumist
reguleerimata iilekdiguradadel, oli saada iilevaade, mis vanuses juhid annavad teed

kodige enam jalakdijatele. Tulemused on toodud tabelis 1 ja tabelis 2.

Tabel 1. Autojuhtide vanus Vana-Piiskiilas saadud tulemuste pohjal

Juhtide

Vana- Rocca al|arv
Vanus |Piiskiila | Mare kokku
alla20 |0 0 0
20-30 10 24 34
30-40 28 85 113
40-50 26 49 75
50-60 9 8 17
iile 60 |10 4 14
Kokku |83 170 253

Tabelites toodud andmed néitavad, et mdlemas vaatluskohas lasid 253 autojuhi
arvestuses koige enam liile tee jalakdijaid 30-40 aastased juhid. Jargnesid 40-50 ja 20-
30 aastased.
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2.2. Kellele autojuhid teed andsid?

Teiseks vaatluse eesmirgiks oli teada saada, kas autojuhid lasevad igasuguseid
inimesi iile tee voi esineb mingi kindel inimeste rithm, kelle puhul on see tdendosus
suurem. Rithmad olid jargnevad: pensionirid, naised, mehed, lapsed, grupp inimesi
(rohkem kui 2 inimest), N ja/véi M lapsega (naine ja/vdi mees lapsega), N ja/vdoi M
ja/vdi L rattaga (naine ja/voi mees ja/voi laps rattaga). Tulemused on toodud joonisel

1.

Keda iile tee lasti

80

60

50
40

30

20

10

0 I ——

Pensiondrid Naised N ja~voiM  Mehed Lapsed Grupp M javoiN
lapsega inimesi javoiL
rattaga

O Jalakiijate arv

Joonis 1. Jalakiijate riihmad, kellele autojuhid teed andsid.

Arvuliselt lasid autojuhid iile tee kdige rohkem naisi (75). Jargnesid lapsed (71) ja

pensiondrid (45). Teistele riihmadele oli juba tunduvalt vihem teed antud.

2.3. Kas juhi kaitumise ja auto varvuse vahel voiks esineda
seos?

Kolmandaks vaatluse eesmirgiks oli vilja selgitada, kas mingi kindla vérviga autode
omanikud peatuvad rohkem kui nditeks mone teise vérviga autode omanikud. Antud
uurimist peeti oluliseks teadmiseks vaatleja seisukohast, kuna taheti teada, kas vérv
itleb midagi autojuhi iseloomu kohta ja kas sellest vOiks sdltuda tema kditumine
jalakdija suhtes. Millise autovérviga juhid teed kdige enam andsid ja kui palju neid

oli, selle kohta on tulemused toodud tabelis 4.
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Tabel 4. Juhtide auto vérv ja peatumiste arvuline sagedus

Auto Autode
virv arv
hall 35
punane |38
sinine |44
valge 39
beez 20
must 30
roheline |25
oranz 5
pruun |14
kollane |3
Kokku | 253

Tabelist 4 voib nédha, et kdige rohkem on reguleerimata iilekdiguradadel jalakéijatele
teed andnud autojuhid, kelle auto vérv on sinine (44), valge (39), punane (38) voi hall
(35). Jargnevad juhid mustade (30) ja roheliste (25) autodega. Antud tabeli

illustreerimiseks on lisatud joonis 2.

Autode virvid

50

40 — —

30
20 -

10

0 |_| —

hall punane sinine valge beez must rohelne oranz pruun kollane

O Autode arv

Joonis 2. Jalakiijatele teed andnud juhtide autode virv ja arv

Antud jooniselt voib selgelt vélja lugeda, et neli autovirvi, milleks on sinine, valge,

punane ja hall, domineerivad teiste virvide iile.
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3. ARUTLUS

Antud vaatluses, autojuhtidele iseloomulike tunnuste ja kiditumise uurimine
reguleerimata iilekdiguradadel Vana. Pédskiila ja Paldiski maantee Rocca al Mare
piirkonnas, oli piistitatud kolm peamist eesmérki, mida taheti uurida ja selgitada.

Jargnevalt hinnataksegi saadud tulemuste tdhendust ja véartust.

Uheks eesmirgiks oli vilja selgitada autojuhtide ligikaudne vanus, et teada saada, mis
vanuses juhid lasevad jalakdijaid kdige rohkem iile tee. Tulemustest selgus, et
molemas piirkonnas jdi vanusegrupp samadesse piiridesse, milleks olid 30-40
aastased ja ka 40-50 aastased oli tugevalt esindatud. Uheks hinnanguliseks pdhjuseks
voOiks olla see, et nooremad juhid on uljamad, kérsitumad ja ei poora jalakéijatele nii
palju tdhelepanu. Seevastu vanemad juhid on kogenenumad ja peavad

viisakusreeglitest rohkem kinni.

Teiseks eesmirgiks oli teada saada, kas on mingid inimeste rithmad, keda autojuhid
rohkem iile tee lasevad. Tulemusi uurides selguski, et mingil pohjusel lasevad juhid
rohkem iile naisi, lapsi ja pensiondre. Moju voOiks avaldada sellele ka fakt, et
meesjuhte oli 200 ja naisjuhte vaid 35. Seega vdis meeste suur osakaal olla pohjuseks,
mille tottu lasti dGrnema sugupoole esindajaid rohkem iile tee. Pohjuseks, miks laste ja
pensiondride osakaal nii suur oli, vdiks olla nende ettearvamatu kditumine vastavalt,
kas siis noorusest vOi vanadusest. Voidi viltida riski, et keegi voiks ootamatult
viimasel hetkel iile tee minna. Samuti austus vanemate inimeste vastu vois olla iiks

poOhjustest.

Kolmas eesmirk oli teada saada, millise autovirviga juhid lasevad kdige rohkem
jalakdijaid iile tee ja kas sellel voiks olla mingi tihenduslik pohjus. Siinkohal peetakse
silmas seda, kas auto virv voiks oelda midagi juhi iseloomu kohta ja kas sellest voiks
oleneda mingil miiral see, milline juht laseb rohkem inimesi iile tee, kui mingi teise
virviga sOiduki juht. Tulemusi vaadates selgus, et sinise, valge, punase ja halli
virviga autode juhid lasid jalakéijaid iile tee teistest enam. Vaatluse alla on voetud

just sinise sdidukiga juhid, kuna neid oli kdige rohkem.

Virvide tdhendusest on radagitud palju ja ka sellest, kuivord voiks inimese lemmikvérv
nididata tema iseloomule omalikke jooni. Siinkohal on toodud niiteks sinise vérviga

soidukite juhid. Antud juhul eeldatakse, et juht on omale sobiliku autovérvi ise
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valinud ja teinud seda oma lemmikvdrvi voi siis endale siimpaatse viarvi alusel.
Arvestatud ei ole erinevaid faktoreid, mis poleks nditeks voimaldanud juhil valida just
sellist autovirvi (niiteks rahaline seis, viljavalitud todauto). Erinevate kirjanduslike
allikate pohjal vOiks viita jargnevat: sinise vérvi votmesonadeks on vastuvotlikkus,
organiseeritus, reeglite jargimine, sonakuulelikkus. See virv pidavat siimboliseerima
motteselgust ja jumaldama seadust, korda ning on digluse raevukas kaitsja (Varvide
energia ja varviravi 1999:28). Samuti on 0Oeldud, et sinine on puhtuse, vee, rahu,
taeva, 10pmatuse, igaviku, tde, plihendumise, usu, siiiituse, kolbelise puhtuse, rahu,
vaimse ja intellektuaalse elu, ideede, mdistuse ja heade soovide ning motete virv

(Niiberg, T & Niiberg, T 2003:57).

Selle pohjal voiks viita, et siniste autodega juhtidele on oluline tédita koiki
liikluseeskirju korralikult, kuna reeglite jargimist peetakse oluliseks ja samuti votavad
nad asju rahulikult ja ei kiirusta kuhugi, seega on aega ka jalakiijad iile tee lasta. Koik
see on hetkel vaid oletuslik, kuna antud vaatluses ei kisitletud seda teemat lihemalt.
Seda vaatluse eesmirki on plaanis tulevikus ldhemalt uurida, kuna praegu ei ole
arvestatud koigi teguritega, mis toestaksid, et autojuht on saanud soiduki virvivaliku
vabatahtlikult teha. Hetkel on toodud vilja vaid oletuslik seos, mida tulevikus on

plaanitud pohjalikumalt uurida.

Vaatluses on saavutatud eesmirgid, mida uurida taheti. Saadi teada, et vanuse poolest
tdidavad kohustust jalakdija suhtes kdige rohkem 30-40 aastased juhid. Leiti, et
autojuhid lasevad reguleerimata {iilekdiguradadel kdige enam {ile naisi, lapsi ja
pensiondre. Ja leiti hetkel veel hinnanguline ja vdhe kontrollitud hiipotees, et auto
virv voib ndidata inimesele iseloomulikke jooni, mis annaksid vastuse kiisimusele,

miks néiteks sinise autoga juhid andsid jalakéijatele rohkem teed kui teised.
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KOKKUVOTE

Uurimusega saavutati piistitatud eesmirgid ja anti pohjendused saadud tulemustele ja
saadi ideid ka uute kiisimuste ja vaatenurkade uurimiseks, mis vaatluse kdigus huvi

hakkasid pakkuma.

Vaatluse tulemuste pdohjal on saadud viita, et teatud vanuses juhid lasevad Vana-
Péiskiila ja Paldiski maantee Rocca al Mare piirkonna reguleerimata iilekdiguradadel

jalakiijaid rohkem iile tee kui teised. Vanus jddb 30-40 eluaasta piiridesse.

Uurimusega saadi ka teada, et autojuhid annavad meelsamini teed naistele, lastele ja

pensionéridele.

Leiti oletuslik seos, et autovirv voiks mingil moel iseloomustada inimest ja seega
anda vastuse kiisimusel, miks just nditeks sinist virvi omavate autode juhid lasevad

teistest enam jalakdijaid iile tee.

Antud uurimuse Onnestunud kordusvaatluseks tuleb arvestada aja, koha ja teiste

asjaolude kokkulangemise ja sobivusega.

KASUTATUD KIRJANDUS

1. Niiberg, Toivo & Niiberg, Triinu (2003). Virvide maailm. Maalehe Raamat

2. Virvide energia ja vérviravi (1999). Kirjastus Stinnimaa
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AKEN 4.

Turvavoode kasutamine Tallinnas (2005)
Sirli Viir
SISSEJUHATUS

Ajavahemikul 16.10.- 01. 11. 2005 kella 12.00- 17.00 viisin 1dbi uuringu Tallinnas
soiduautodes turvavoode kasutamise suhtes. Uurimuse eesmirgiks oli teada saada kas
ja kui paljud inimesed kasutavad sdiduautoga sdites turvavood. Hiipoteesiks

piistitasin: Naised kasutavad autoga sdites turvadod sagedamini kui mehed.
MEETOD

Vaatluses osales kokku 676 inimest, kelle seas oli 420 meest, 232 naist ja 24 last.
Vaadeldavaid jdlgisin Sikupilli Prisma parklas, kus oli hea vaade Tartu maanteel
soitvatele autodele. Mirkisin iiles vaadeldavate hinnatava vanuse, sugu, automargi,
mitmekesi oldi autos ja kas turvavoo oli kinni voi lahti. Vaatluse viisin 1dbi kahel
erineval n#ddalapdeval piihapdeval ja teisipdeval. Vaatluse pohjal vOib oletada

tuginedes andmetele, et naised ja mehed kasutavad autoga sdites turvavood erinevalt.
TULEMUSED

Andmetest ldhtuvalt voib iildiselt 6elda, et rohkematel juhtudel on turvavoo lahti kui
kinni, kuigi erinevus ei ole védga suur. Meeste puhul oli turvavod kinnitatud 52,1 %,

naistel 65,9 % ja lastel 62.5 % (Tabel 1)

Kokku Kinni ILahti Kinni % ILahti %
Mehed 420 219 201 52,1 47,9
Naised 232 153 79 65,9 34,1
Lapsed 24 15 9 62,5 37,5
Kokku 676 387 289 57,2 42,8
Tabel 1

Kui vorrelda andmeid vanuseliste gruppidena, siis on n#ha, et naistel on turvavoo

kasutamine sagedam kui meestel (Tabel 2).
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Vanus Mehed [Naised

Kokku |[Kinni [Lahti [Kinni % Lahti % Kokku [Kinni [Lahti [Kinni % ILahti %
20- 29 58 30 28 51,7 48,3 58 35 23 60,3 39,7
30- 39 199 99 100 49,7 50,3 107 64 43 59,8 40,2
40- 49 134 72 62 53,7 46,3 59 47 12 79,7 20,3
50 jaiile [29 18 11 62,1 37,9 8 7 1 87,5 12,5
Tabel 2
ARUTLUS

Saadud tulemuste pohjal voib Gelda, et naiste ja meeste erinevus turvavoo kasutamisel
ei ole viga suur. Ainus suurem erinevus tuli vilja vanuse grupis 30-39, kus on niha,
et meestel on turvavoo sagedamini lahti kui kinni. Andmetest jdreldades tuleb vilja, et
kdige turvalisem inimeste grupp on naised vanuses 50 ja iile ja kdige ohtlikum mehed
30-39 Kodige hirmuidratavam tulemus tuli vélja laste puhul, et ainult 62. 5 % lastest on
kinnitatud turvavooga. Nii meeste kui ka naiste tulemused vanuse gruppides olid iisna
sarnased. KoOige riskantsem grupp oli mdlema puhul 30-39 millele jirgnes vanuse
grupp 20- 29 siis vanuse grupp 40-49 ja kodige turvalisem grupp oli mdlemal juhul 50

jatle.
KOKKUVOTE

Kokkuvdétteks voib jidreldada, et naised kasutavad turvavood sagedamini kui mehed,
mis kinnitab ka seatud hiipoteesi tdesust. Kui seda vaatlust ajaliselt ja kohavalikul
veelgi laiendada muutuksid tulemused kindlasti protsentuaalselt teiseks, kuid mitte
sisuliselt. Kindlasti voiks piistitada veel erinevaid hiipoteese seoses samalaadse
uurimusega ja asuda neid siis kontrollima. Nditeks oleks kindlasti huvitav jélgida ka

seda, et kas turvavoo kasutamine oleneb auto margist millega sdidetakse (Lisa 1).
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Automark [Kokku [Kinni [Lahti [Kokku [Kinni [Lahti
Audi 43 4 19 8.88% 1¥4,96% 3,93%
BMW 37 21 16 7,64% 4,34% 3,31%
Borche 1 1 0,21% 0,21% 10,00%
Chrysler 1 1 0,21% 0,21% 10,00%
Citroen 6 5 1 1,24% 1,03% 10,21%
Fiat 1 1 0,21% 0,21% 10,00%
Ford 43 31 12 8.88%  1640% [2,48%
Honda 33 20 13 6,82% 4,13% [2,69%
Hunday 1 1 0,21% 0,00% 10,21%
Isuzu 1 1 0,21% 0,21% 10,00%
Jaguar 1 1 0,21% 0,00% 10,21%
Kia 2 2 0,41% 0,41% 10,00%
Lexus 5 2 3 1,03% 0,41% 10,62%
Mazda 39 3 16 8,06% W¥75% B,31%
MB 36 8 28 7,44% 1,65% 5,79 %
Mitsubishi |12 6 6 2,48% 1,24% [1,24%
INissan 15 9 6 3,10% 1,86% |1,24%
Opel 52 27 25 10,74% |5,58% [5,17%
Peugeot 15 9 6 3,10% 1,86% [1,24%
Renault 20 8 12 4,13% 1,65% [2,48%
Saab 3 1 2 0,62% 0,21% 10,41%
Seat 4 4 0,83% 0,83% 10,00%
Skoda 3 2 1 0,62% 0,41% 10,21%
Subaru 1 1 0,21% 0,21% 10,00%
Suzuki 6 5 1 1,24% 1,03% 10,21%
Ziguli 7 5 2 1,45% 1,03% 10,41%
Toyota 23 11 12 k,75% 227% [2,48%
'Volga 1 1 0,21% 0,21% 10,00%
'Volvo 14 8 6 2,89% 1,65% [1,24%
VW 58 39 19 11,98% 8,06% [3,93%
Kokku 184 276 208 100,00% [57,02% ©¥2,98%
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Hairiv transport

Me uurisime ka vastajate héiritust erinevatest transpordiliikidest. Linnaelanikke
hiirivad kodige enam suured veoautod (66,3%), jirgnevad sdiduautod (33,4%) ja
traktorid (32,6%). Kdige viahem héirivad linnaelanikke jalgrattad (ei héiri — 82,6%).
Maal elavaid vastajaid hiirisid samuti kdige enam suured veoautod (70,4%), seejirel
traktorid (47,6%) ja sdiduautod (32,4%). Koige vihem hiirisid maal elavaid vastajaid
aga rongid (73,9%) ja jalgrattad (72,9%).

Tabel 5. Kuivord hiirivad Teid Tallinnas jirgmised soidukid?
Linn Maa
Hairib Ei héiri Hairib Ei héiri
213.Suured veoautod 66,3% 20,2 % 70,4 % 14,4 %

214. Bussid 18,7 % 56,4 % 24,5 % 44,5 %
215. Trammid 8,4 % 75,3 % 12,3 % 67,7 %
216.Trollid 8,8 % 73,4 % 13% 63,2 %
217.Jalgrattad 7,2% 82,6 % 10,9 % 72,9 %
218.Soiduautod 33,4% 39,6 % 32,4% 40 %

219.Rongid 11,6 % 77 % 12,3% 73,9 %
220.Traktorid 32,6 % 57,3% 47,6 % 40 %

Tabel 6. Kuivord hiirivad Teid Tallinnas jirgmised soidukid?

Mees Naine

Hairib Ei hidiri  Hairib Ei hiiri
213.Suured veoautod 64 20 69 18
214. Bussid 22 52 19 55
215. Trammid 9 74 9 74
216.Trollid 11 70 9 72
217.Jalgrattad 7 79 8 81
218.Soiduautod 32 39 34 40
219.Rongid 13 76 11 77
220.Traktorid 35 53 37 53

Meeste ja naiste vahel hiirituse osas suuri erinevusi ei ole, hinnangud erinevad vaid

mone protsendi ulatuses. Suurim on erinevus vaid selles osas kuivord héirisid eri
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soost vastajaid suured veoautod. Meeste seas oli see protsent 64%, naistel monevorra

suurem - 69%.

Koikide vastajate seas on samuti kdige hidirivamateks suured veoautod (67%), millele

jargnevad traktorid (36,3%) ja sdiduautod (33,2%). Kdige vihem hiirivad vastajaid

aga jalgrattad (ei héiri 80,3%), rongid (ei hiiri 76,2%) ja trammid (ei héiri 73%).

Tabel 7. Héiritus transpordist erinevates linnaosades (% %-s).

213. Suured veoautod

Hairib viaga

1. Kesklinn 74
2. Oismiie/Haabersti 65
3. Lasnamde 67
4. Mustamdie 62
5. Kristiine 64
6. Nomme 76
7. Pirita 90
8. Kopli/Pohja-Tallinn 58
9. Mujal 69
10. Vald 70

Ei hiiri iildse
12
27
22
22
22
13
3
24
17
14

214.Bussid
Hairib viaga
16

25

24

13

16

14

12

22

29

25

Ei héiri uldse
50
58
53
60
61
61
58
54
47
45

Vaadates hinnanguid linnaosade 1dikes, siis suures veoautod hiirivad eelkdige Pirita

(90%) ja Nomme (76%) elanikke. Bussid hdirivad teistest enam elukohana mujal

vastanuid
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Tabel 7 jarg....

1. Kesklinn

2. Oismiie/Haabersti
3. Lasnamde

4. Mustamde

5. Kristiine

6. Nomme

7. Pirita

8. Kopli/Pohja-Tallinn
9. Mujal

10. Vald

1. Kesklinn

2. Oismdie/Haabersti
3. Lasnamde

4. Mustamde

5. Kristiine

6. Nomme

7. Pirita

8. Kopli/Pohja-Tallinn
9. Mujal

10. Vald

215. Trammid

Hairib viga

9
13
11

12
14
12

217. Jalgrattad

Hairib viga

AW o 0o 0o KN

A

11

41

Ei hiiri iildse
68
78
77
78
71
81
81
76
69
68

Ei hiiri iildse
85
82
80
81
84
88
63
85
82
73

216.Trollid
Hairib viga
6

13

10

11

21
13

218.Soiduautod
Hairib viga
38

36

41

31

30

25

28

30

41

32

Ei hiiri iildse
74
72
78
68
67
80
84
75
65
63

Ei hiiri iildse
34
42
33
42
40
45
48
44
35
40



Tabel 7 jarg...

219. Rongid

Hairib viga

1. Kesklinn 13
2. Oismdiie/Haabersti 10
3. Lasnamde 6

4. Mustamde

5. Kristiine 16
6. Nomme 18
7. Pirita 35
8. Kopli/Pohja-Tallinn 12
9. Mujal 17
10. Vald 12

Ei hiiri iildse
71
86
87
80
70
64
54
78
74
74

220.Traktorid
Hairib viga
27

37

28

33

35

45

70

25

22

48

Ei hiiri iildse
56
55
65
57
55
46
19
68
54
40

Trammid, trollid ja jalgrattad héirivad vaid viheseid vastajaid. S6iduautod hiirivad

koige enam Lasnamiel ja mujal elavaid vastajaid (molemates 41%). Kdige tosisemaid

probleeme on rongide ja traktoritega ilmselt Pirita elanikel. Nii mérgib Piritalt périt

vastajatest 35% seda, et neid hiirivad rongid. Usna suure vahega jirgnevad neile

Nomme elanikud (18%). Paljusid Pirita elanikke hiirivad ka traktorid (70%), neile

jargnevad iisna suure vahega valla elanikud (48%).
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Tallinn kui elukeskkond
Reet Reispass

Keskkonnaga seotud teemad on Eestis viimastel aastatel ning mujal maailmas isegi
aastakiimnetel saanud suurema tdhelepanu osaliseks tinu keskkonnaalastele
liikkumistele, uuringutele, poliitikale. Keskkondlikke probleeme kajastatakse sageli ka
meedias (Boman, M., Mattson, L., 2006). Kdesoleva uuringu keskkonnateadlikkuse
teema késitlemine on oluline selgitamaks Tallinna ja linna ldhiiimbruse elanike

hoiakuid ja teadmisi keskkonnaalastes kiisimustes.

1. Elukoht

Kodigepealt tuli vastajatel hinnata seda, kuivord tuntakse muret Tallinna
keskkonnaseisundi pérast. [lmneb, et viga mures oli 23 % nii Tallinna kui ka linna
lahitimbruse elanikest. Vorreldes antud tulemust kuue aasta taguse uurimusega, ei ole
mure keskkonnaseisundi pérast suurenenud, vaid vastupidi, veidi vdhenenud, kuigi
mitte oluliselt — 2000. aastal mirkis ennast viga murelikuks 24% Tallinna elanikest
(Uljas, 2001).

Kdige enam tunnevad muret kesklinnas elavad vastajad — 30% mairkis end viga
murelikuks, edasi tulevad Pirita ja Pohja-Tallinna elanikud 29%-ga. Kdige vidhem
murelikud on Mustamée (21%) ja Nomme elanikud (21%). Vorreldes 2000. aasta
uuringuga on koikide piirkondade puhul murelikkus tousnud, enamasti kiill paari
protsendi ulatuses, kuid tendents on ikkagi ndhtav (Uljas, 2000). Ainuke iisna suur
erinevus on tekkinud Pirita linnaosas, mis kuus aastat tagasi oli Nomme korval kodige
madalama murelikkusega piirkond (16%), kuid niitid on tSusnud peaaegu samale
tasemele kesklinnaga. Tulemus on arusaadav, arvestades seda, kuivord on arenenud
Pirita elurajoonina.

Tallinna ldhitimbruse valdades tunneb end vdga murelikuna 18% vastajatest.
Mbnevorra iillatuslik tulemus ilmneb, kui vaadata kahte eelnevat kiisimust
omavahelises seoses. Kuigi iildine murelikkus on védhenenud, on suurenenud

murelikkus konkreetses elupiirkonnas.
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Juba aastal 1983 uuriti Tallinna elanike hinnangut oma kodukoha
keskkonnaseisundi kohta (Lauristin, Firsova, 1987), sama kiisimus oli ka
2000. aasta uuringus (Uljas, J., 2001). Allolevas tabelis on ara toodud
vordlusandmed, korvutatuna 2006. aasta Tallinna elanike vastusega
kiisimusele:  “Milline on  Teie hinnang Tallinna (ildisele
keskkonnaseisundile?”.

Tabel 1 Hinnang oma kodukoha keskkonnaseisundile (% %-des)

1983 2000 2006

Tallinn | Tallinn |Tallinn

Hea 13 8 10
Keskmine 58 68 66
Halb 28 24 22

Antud tulemused niitavad, et vorreldes kuue aasta taguste andmetega on suurenenud
keskkonnaseisundit heaks hinnanud vastajate osakaal. Samas on see protsent ikkagi
madalam 1983. aasta tulemustest. Monevorra iillatuslikuna ilmnes, et jirjest vihem
hindavad elanikud oma kodukoha seisundit halvaks voi viga halvaks.

Tallinna keskkonnaseisundit halvaks vdi vdga halvaks hindasid kdige sagedamini
viljaspool Tallinnat elavad vastajad ning kesklinna elanikud (vordselt 26%), peaaegu
samasse vahemikku jddvad ka Pirital elavad vastajad (26%) ning Kristiine elanikud
(25%).

Kdige optimistlikumad antud kiisimuses on Pohja-Tallinna (14%), Mustamée (19%)
ning Lasnamie (20%) elanikud.

Tulemused 2000.aasta uurimusest nditavad peaaegu sama tendentsi — ka siis hindasid

Tallinna iildist keskkonnaseisundit koige sagedamini halvaks ja vidga halvaks mujal
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(33%), kesklinnas (30%) ja Pirital elavad inimesed (28%) (Uljas, 2001) Samas on
niha, et hinnang iildisele keskkonnaseisundile on paranenud.

Vaadates vastajate aktiivsust keskkonnaseisundi parandamisel, on tendents pigem
passiivsuse poole — iile poolte vastajatest (56%) viidab, et olukorra parandamiseks
iksikisikuna ei saa ta eriti midagi teha. Vaid 14% leiab, et me ise saame midagi
parendada. Analiitisides kiisimuse piirkondlikke erinevusi, on nédha, et 20% NOomme,
20% Haabersti ning 19% kesklinna elanikest leiab, et nad saavad olukorra
parandamiseks ise midagi dra teha.

Vaadates institutsioone, kelle poole poordutaks, kui keskkonnaseisund on halvenenud,
siis  40%  koikidest vastanutest poorduks linnaosavalitsuse poole, 30%
tervisekaitseametisse ning 29%  kohaliku  keskkonnaameti poole. Koige
aktiivsemateks abi otsijateks pea koikide asutuste juures peavad end Tallinna
lahitimbruses elavad vastajad, samuti ka Nomme ja Pirita elanikud.

Mbonevorra passiivsemad on Pohja-Tallinnas elavad vastajad, kellest 28% mairgib, et
ta ei poorduks kuhugi ning nende osakaal on ka teistega vorreldes viiksem kiisimuse
puhul, kas ollakse ka konkreetselt mone probleemi korral p6érdunud (16%). Antud
kiisimusele vastas jaatavalt kolmandik Nomme elanikest, Lasnamée (22%) ning
Tallinna ldhiiimbruse elanikke (21%) voib samuti selles osas teistest agaramateks
pidada. Kdige vihem on mingi asutuse poole podrdunud Mustamiel elavad vastanud
(11%). Siinjuures voib positiivse nihtusena dra mérkida erinevuse 2000. aastast, kui
k&ige suurem reaalselt poordujate hulk oli kesklinnas (20%) ning ka Pirita, Oismie ja
Nomme elanikke oli sel hetkel vdoimalik pidada teistest linnaosadest aktiivsemateks
(protsendid vastavalt 12, 11, 11).

Vaadates, milliste institutsioonide poole eelistatakse poorduda, ei saa linnaosade
juures olulisi erinevusi vélja tuua — kdige kergemini kéttesaadavamaks ja ldhemaks
asutuseks peetakse linnaosavalitsust, mille poole poordumine on esimesel kohal
koikide vastajate juures, olenemata nende elukohast. Teise vOimalusena eelistavad
Lasnamie (33%), Mustamie (31%), Kristiine (32%), Pirita (40%) ning Pohja-Tallinna
(28%) elanikud poorduda keskkonnainspektsiooni; tervisekaitseametisse poorduks
34% kesklinna ning 32% Haabersti elanikest ning kohaliku keskkonnaameti poole
41% ndmmelastest ja 42% mitte-tallinlastest.

Vorreldes antud tulemusi 2001. aasta kiisitlusega, vOib viita, et tendents asutuste
poole podrdumisel on sarnane. Ka siis eelistati eelkdige linnaosavalitsust — seda just

eriti Oismie ja Pirita elanike hulgas. Lasnamie, Kopli ja Mustamie elanikud
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eelistasid ka siis poorduda keskkonnainspektsiooni ning Nommel ja mujal elavad
vastajad kohaliku keskkonnaameti poole (Uljas, 2001).

55% vastajatest oli valmis eriti rOhutama keskkonnaprobleeme, mis talle Tallinnas
muret teevad. Enamus vastajatest nimetas rohkem kui iihe probleemi, mis voib
ndidata huvitatuse suurenemist antud teema juures. Vilja toodud probleemid vd&ib
tinglikult jagada kuude suuremasse rithma. Kodige murettekitavamaks peetakse
probleeme, mis on seotud Ohu saastatusega, mida tekitavad autod, samuti muud
transpordiga seotud keskkonnaprobleemid, nagu néiteks miira ja vibratsioon (vilja
toodud 344 korral). Jirgnes probleemide grupp, mis on seotud jddtmete ja iildise
heakorraga (esitati 208 korral) — siin toodi vilja peamiselt see, et teed-tinavad on
viga tolmused, on palju prahti ja priigi ning loomapidajad ei korista oma
lemmikloomade jdrelt. Antud grupis nimetati ka seda, et iildine jadtmekiitlussiisteem
on paigast dra — inimene ise voib kiill priigi sorteerida, kuid spetsiaalseid konteinereid
on siiski vihe.

Uldist saastatust ning roheluse puudumist on nimetatud 143 korral, siia lisandusid ka
probleemid, mis on seotud nii ohtlike veostega, mis Tallinnat libivad kui ka
tsisternidega. Samuti margiti keskkonnaprobleemina Muuga sadamat, Kopli
kaubajaama ning Maardut (kust tuleb sageli halba 16hna).

Vee olukord nii joogivee kvaliteedi osas kui ka merevee reostatus ning randade
olukord teeb muret 48 inimesele. Sellest grupist muretses enamus vastajatest just
merevee reostuse ning randade korratuse iile, mis on kindlasti seotud sellega, et
kiisitlus viidi 1dbi suvel, mistottu probleem oli aktuaalne.

Jargmine suurem grupp oli ehitistega seotud probleemid (mérgitud 37 korral), mis on
uus kategooria vorreldes 2001. aasta uurimusega. Antud probleemiderithma
lisandumine on kahtlemata &igustatud viljund praegusele ehitusbuumile Tallinnas ja
selle lahitimbruses. Samas ei olnud antud grupis koik ndited esitatud vaid uusehitiste
kohta, vaid muret teevad ka vanad lagunenud mahajietud majad, mis kipuvad kergesti
tuld votma.

Viimase kategooria moodustasid inimestega seotud probleemid (nimetatud 25 korral)
— alkoholism, kodutud, narkomaanid. Kuidas antud grupp konkreetselt
keskkonnaprobleemidega seotud on, jéi vastajate poolt viljaselgitamata.

Eelnevate tulemuste pdhjal voib viita, et inimeste murelikkus keskkonnaprobleemide
suhtes on suur igas valdkonnas. Uheks suurenenud hiirituse pdhjuseks on kindlasti

see, et olukord Tallinnas ongi probleemsemaks muutunud tidnu rahvaarvu
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suurenemisele, uute tookohtade tekkimisele, millega seoses on suurenenud autode
osakaal linnas, mistottu heitgaasi probleemid on muutunud oluliseks hidireteguriks. Ja
kuigi vOiks eeldada, et inimeste keskkonnateadlikkus on aastatega tOusnud ning
sellega seoses ka keskkonnateadlik kditumine, ei niita antud tulemused seda siiski.
Eriti histi illustreerib antud véidet jadtmete probleem ning ka mere- ja joogivee
seisund (siin on oma osa kindlasti ulatuslikel merereostustel, mis vastajatel veel
teravalt meeles olid ning suveperioodile iseloomulik randade heakord).

Vastajatel lasti ka hinnata seda, milliseks peetakse Tallinna iildist olukorda erinevates
valdkondades. Koige probleemsemaks antud kiisimuse juures peetakse sdiduteede
olukorda (67%) ning liiklusturvalisust ja —kultuuri (63%). Vorreldes saadud andmeid
elukoha jdrgi, saab vilja tuua, et eriti teravalt hindavad olukorda halvaks Nomme
(80%) ja Pirita (87%) elanikud ning koige vihem probleeme mérgivad siin POhja-
Tallinna elanikud (53%).

Liiklusturvalisuse ja —kultuuri iile muretsevad kodige rohkem kesklinna elanikud
(79%) ning jillegi koige vihem Pohja- Tallinnas elavad vastajad (54%), aga ka
Lasnamaie elanikud (60%).

Ka jalgratturite teede olukord on problemaatiline — seda maérgib 37% koikidest
vastajatest. Antud kiisimuse juures ilmnevad erinevused elukoha suhtes — on
piirkondi, kus olukord on halvem, nagu niiteks Nomme (56%), kesklinn (55%) ning
Tallinna ldhivallad (51%). Samas niiteks Lasnamdiel hindab jalgrattateede olukorda
halvaks v6i viga halvaks vaid 27% vastanutest.

Jalakdijate teede olukorda iildjoontes halvaks ei peeta (halb v6i védga halb hinnanguid
andis 34% vastanutest). Halvimaks hindavad olukorda Nomme elanikud (51%).
Suhtumine iihistransporti kujunes samuti pigem neutraalseks - nii hindas olukorda
39% vastanutest. Samas voib vilja tuua piirkonnad, kus probleem on olulisem —
Tallinna ldhivallad (42%), kesklinn (40%) ning Pohja-Tallinn (37%).

Kdige paremaks etteantud valdkondadest hinnatakse Tallinna haljasalade ja parkide
seisukorda, kus hinnangu hea vo0i viga hea andis 34% vastajatest. Kdige enam rahul
Tallinna parkidega on Pohja-Tallinna elanikud (50%), aga ka Haaberstis elavad
vastajad (42%).

Nii nagu eelneva kiisimuste grupeeringu puhul anti tildiselt sarnaseid hinnanguid, on
sama ndha ka jiargmises kiisimuste blokis, kus uuriti, millele tuleks Tallinna
keskkonnasobralikumaks muutmisel enam tdhelepanu podrama. Kdige olulisemaks

peeti parkide ja haljasalade rajamist (85%), aga ka turvaliste jalgrattateede ja
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parkimiskohtade rajamist (79%). Moningad erinevused voib vilja tuua selles osas,
millisele piirkonnale milline valdkond olulisem on. Nii peavad niiteks kesklinna
(88%), Haabersti (91%) ja viljaspool Tallinnat elavad vastajad olulisemaks turvaliste
jalgrattateede ja —parkimiskohtade rajamist ning Lasnaméde (94%), Mustamie (89%),
Kristiine (89%), Nomme (88%), Pirita (90%) ja Pohja-Tallinna (90%) eelistavad
pigem parkide ja haljasalade rajamist. Kuigi nagu néha eelnevast 16igust, ollakse just
parkide olukorraga Tallinnas kodige enam rahul. Koige vidhem oluliseks peetakse
ummikumaksu ehk linna sissesdidumaksu kehtestamist, mida peab viga oluliseks vaid
16% vastajatest ning korgemate parkimistasude kehtestamine on véga oluline 18%
vastanutest.

Hinnangud vdimalikult keskkonnasdbralikule linnale 2001. aastast, tdi J.Uljas tookord
vilja, et valdavalt soovitakse rajada parke ja haljasalasid, vaid NOomme elanikud
arendaksid jalgrattateid ja —parkimiskohti. Nagu niha, on olukord veidi muutunud —
niitid on jalgrattateed saanud rohkem oluliseks Haabersti ning kesklinna elanikele,
samal ajal kui ndommekad eelistaksid parkide ja haljasalade rajamist.

Analiitisides antavaid hinnanguid kaaskodanike keskkonnasdbralikule k&itumisele,
siis leitakse iildiselt, et selliselt kdituvad vaid moned iiksikud. Kd&ige kriitilisemad
antud teema juures on Kristiines elavad vastajad, kellest 60% leiab, et keskkonda
hoidvaid isikuid on moned iiksikud. Sama hinnangu annavad ka 59% kesklinna
elanikest ning 58% Haabersti ja Mustamée elanikest. Kdige positiivsemalt ndevad
teemat Pohja-Tallinna ja Nomme elanikud, kus iile poolte arvavad, et selliseid inimesi
on pigem palju (vastavalt 56% ja 51%).

Hoopis teised tulemused ilmnevad enda hindamisel keskkonnasdbralikuks (voi siis
mitte). Nii nditeks leiab 41% Lasnamiel elavatest vastajatest, et nad kdituvad alati
keskkonnasobralikult ning sageli 45%; 40% pohja-tallinlastest arvab, et kiditub alati
keskkonnasobralikult ning sageli 47%. 64% ndmmekatest vididab, et kiditub sageli
keskkonnasobralikult (ning kui siia lisada veel 26%, kes arvavad end kdituvat alati
keskkonnasobralikult, saame tulemuseks, et peaaegu kdik Nommel elavad inimesed
tegutsevad keskkonna heaolu nimel). Sarnase tulemuse vodib vilja tuua ka Pirita
elanike juures — 58% kiditub sageli ning 29% mairgib, et kiitub alati
keskkonnasobralikult.

Koige kriitilisemalt hindavad ennast siin kesklinnas ja Kristiines elavad (mdlemail

puhul hindas 73% vastajatest end sageli voi alati keskkonnasdbralikult kdituma).
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Edasi huvitas vastajate rahulolu oma elukohaga. Uheks vdimaluseks seda vilja uurida
esitati kiisimus, kus inimene sooviks elada, kui ta saaks vabalt elukohta valida.
Tulemused néditavad seda, et koige enam rahul oma praeguse elukohaga on Pirita
(97%) ning Nomme (91%) elanikud, mirkides, et soovivadki elada seal, kus praegune
elukoht on. Keskmiselt rahulolevaks vdib pidada Haabersti (74%), Pohja-Tallinna
(73%) ning viljaspool Tallinnat elavaid vastajaid (70%), mingil miiral ka kesklinna
elanikke (69%). Kdige vihem mirkisid praegust elukohta soovitud koduks Lasnamie
elanikud (46%).

Sarnased tulemused voib leida ka aastast 2001, kus suurimat kiindumust oma elukohta
nditasid iiles Pirita (96%), Nomme (82%), aga ka Kopli (76%) elanikud. Koige
rohkem soovisid olemasolevat elukohta vahetada Oismie, Mustamie, aga ka Nomme
elanikud.

Samas, kiisimusele, kas ldhiaastatel on plaanis elukohta muuta, vastas jaatavalt 24%
kesklinna elanikest, 20% piirimaile jaid ka Lasnamdiel ja Mustamaéel elavad vastajad.
Vaib oelda, et koige kindlamalt oma kodus kinni on Nomme ja Pirita elanikud, kelle
puhul kolimise soov oli vastavalt 2% ja 6% vastanutest.

See, kuhu kolida soovitakse, erines monevorra linnaositi, kuigi kaks piirkonda olid
labivad — mujale Tallinnas voi Tallinna ldahitimbrusse. Mujale Tallinnas eelistasid
kolida 50% kesklinnas elavatest vastanutest, 42% Pohja-Tallinna ning 40% Kristiine
elanikest. Kolida plaanivad Nomme elanikud eelistavad vordselt nii Tallinnat kui ka
linna ldhiiimbrust (43% vastanutest molemail juhul).

Tallinna ldhiiimbrust eelistab 50% Piritalt kolida plaanijatest, 43% Haabersti ja
Mustamée veel vastamise hetkel olevatest elanikest ning 39% Lasnamiel elavatest
vastajatest. MOnevorra iillatusliku tulemuse pakkusid Tallinna Idhiiimbruse valdadest
kolida soovijad, kellest 49% mirkis, et soovivad kolida umber jillegi Tallinna
lahitimbrusse.

Ei saa vidita, et soov elukohta vahetada oleks peamiselt tingitud
keskkonnaprobleemidest, kuigi moningate vastajate jaoks oli ka see argumendiks. Nii
viitis keskkonnaprobleemidest tingitud kolimist 27% Lasnamie, 26% kesklinna ning
22% Kristiine elanikest.

Vorreldes sama kiisimuse tulemusi aastast 2001, voib kindlalt viita, et
keskkonnaprobleemidest tingitud kolimise osatdhtsus on tdusnud. Siis vastas
kiisimusele jaatavalt 25% kesklinna elanikest, kuid jirgmised piirkonnad olid oma

hinnangutes oluliselt madalamad kiesoleva aasta tulemustest — kuus aastat tagasi
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viitis 15% Oismie ja 14% Mustamée elanikest, et soovivad elukohta vahetada

keskkonnaprobleemide tottu.

2. Tallinlased ja mitte-tallinlased

Eelnevad uuringud keskkonnateadlikkuse modtmisel on vilja toonud, et
keskkonnateadlikkus ei sdltu niivord haridusest ega sissetulekust, vaid eelkdige soost,
elukohast ja vanusest: naised on teadlikumad kui mehed, maainimesed teadlikumad
linnainimestest (Lang, 1999).

Sellest tulenevalt uuriti ka kédesolevas kiisitluses tallinlaste ja Tallinna ldhiiimbruses
elavate vastajate hinnanguid.

Ilmnes, et Tallinna elanikest veerand tunnevad oma kodukoha keskkonnaseisundi
pirast vdga ning iile poole (54%) kiillaltki palju muret. Samuti ollakse {isna
pessimistlikud selles osas, kas vastaja ise saab keskkonnaseisundi parandamiseks
midagi dra teha — 55% hindas seda vdoimalust iisna vdikeseks. Sama tulemus ilmnes ka
eelnevalt nimetatud uurimuse puhul, kus enamasti arvati, et “sellest pole midagi kasu,
kui ainult mina midagi teen.”(Lang, 1999)

Antud kiisimuse puhul hindasid Tallinna ldhiiimbruses elavad inimesed enda osalust
keskkonnaprobleemide parandamisel suuremaks. Kiisimuse puhul, mida vastaja ette
vOtaks, kui tema elukoha uimbruse keskkonnaseisund halveneks, tekkisid olulised
erinevused (p< 0,001) nelja vdimaluse juures. Koige sagedamini poorduksid
viljaspool Tallinnat elavad vastajad kohaliku keskkonnaameti poole, tallinlastest
kasutaks seda voimalust veidi vihem vastajatest.

Usaldusvddrsuselt  teine  institutsioon  oleks 41%  mitte-tallinlase  jaoks
keskkonnainspektsioon, samal ajal kui Tallinnas elavatest vastajatest mérkis seda
varianti 32%.

Saastava ettevotte enda poole oleks valmis poorduma 18% Tallinna ldhiiimbruse
elanikest ning 11% tallinlastest. Ainus nendest neljast variandist, mida pigem
Tallinnas elavad vastajad eelistaksid, on politsei, mida kiill eelistaks vaid 15%, kuid

samas on see ikkagi oluliselt kdrgem vorreldes mitte-tallinlaste 8 %-ga.
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Tabel 2 Asutused, kelle poole poorduda keskkonnaseisundi halvenemisel (% %-des)

Keskkonna- Saastav Kohalik Politsei
inspektsioon ettevote keskkonnaamet
Tallinna 32 10 28 15
elanikud
Tallinna 41 18 42 8
lahitimbruse
elanikud

Samas ei saa vélja tuua statistiliselt olulist erinevust selles osas, kas vastaja on mone
eelpoolnimetatud asutuse poole ka poordunud, kuigi ka siin on viljaspool Tallinnat
elavate vastajate osakaal monevorra suurem - 22% on ka reaalselt midagi ette votnud,
tundes, et kodukoha keskkonnaseisund on halvenenud (Tallinnas elavatest vastajatest
17%).

Kuna ise keskkonnaseisundi parendamiseks eriti midagi ette votta ei taheta, oodatakse
seda kelleltki teiselt. Sellest tulenevalt hindasid vastajad véidet Tallinna linnavalitsuse
osale keskkonnakiisimuste lahendamisel. Kahe grupi vordlusel olulisi erinevusi ei
ilmnenud, kiill aga voib vilja tuua, et 68% Tallinna elanikest leiab, et linnavalitsus
voiks keskkonnakiisimustele rohkem tidhelepanu poorata, sama leidis 67% viljaspool
Tallinnat elavatest vastajatest.

Vaadates, milline on Tallinna iildine olukord erinevates keskkonna valdkondades,
hinnatakse halvimaks sdiduteede olukorda — 74% tallinlaste arvates on olukord selles
osas vdga halb voi pigem halb. Tallinnast viljaspool elavad inimesed on sellele
valdkonnale hinnangu andmisel veidi leebemad - 64% pidas olukorda viahemalt pigem
halvaks.

Sama tendents on nihtav ka jalakiijate teedele hinnangu andmisel — 39% Tallinna
elanikest pidas olukorda kehvaks ning 34% viljaspool linna elavatest vastajatest.
Jalgratturite teid peavad seevastu mitte-tallinlased tallinlastest viletsamateks —
hinnangu védga halb voi pigem halb andis 51% Tallinna ldhitimbruses elavatest

vastajatest ning 41% Tallinna vastajatest.
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Samamoodi hindasid iihistranspordi olukorda viljaspool Tallinnat elavad inimesed
kehvemaks (42%) kui Tallinna elanikud (36%). Samas tuleb 6elda, et iildiselt jdi suur
osa antud kiisimuse puhul pigem neutraalseks.

Liiklusturvalisus ja —kultuur teeb iihtviisi muret nii Tallinna kui ka véljaspool linna
elavatele inimestele ning on iihtlaselt kdrge — 63% koikidest vastanutest hindab
olukorda halvaks ning viljaspool Tallinnat elavate vastanute hinnangud on
negatiivsemad (77% hindab olukorda vdga halvaks voi halvaks) Tallinna elanike
omast (68% hinnang on vihemalt halb).

Ka haljasalade ja parkide olukorra suhtes ei ilmnenud olulisi erinevusi ning
hinnangud olid iihtviisi pigem positiivsed. Kuigi siin hindasid tallinlased oma
kodupaika monevorra positiivsemalt (38% andis hinnangu hea voi vidga hea) vorreldes
teistega (sama hinnangu andis 33% linna ldhilimbruse elanikest).

Analiiiisides hinnanguid erinevatele keskkonnaaspektidele Tallinnas, saab vilja tuua
erinevuse kahe aspekti osas — ohu saastatus ning vibratsioon. Nagu eeldada vdib,
hindavad viljaspool Tallinnat elavad vastajad linna Ohusaastet kOrgemaks (mitte-
tallinlastest 65% ning tallinlastest 57% arvab, et Ohusaastet on linnas palju). Sama
tendents ilmneb ka vibratsiooni puhul, kus 33% viljaspool Tallinnat elavat vastajat
leidis, et vibratsiooni on linnas palju, tallinlastest arvas sama 24% vastajatest.

Miira osas kiill statistiliselt olulist erinevust kahe grupi vahel ei tekkinud, kuigi
Tallinna elanikest 62% leiab, et miira on palju. Sama arvab 56% linna ldhilimbruse
elanikest.

Vastajad said ka hinnata seda, kas nende korterisse vOi majja kostub mingit liiki miira.
Ilmnes, et linnaelanikke hiirib rohkem korrusmajasisene miira, mis tuleb kas
trepikojast, naaberkorteritest voi veetorustikest (seda mérkis 60% tallinlastest ning
49% mitte-tallinlastest). Tdnava ja maanteemiira on samuti probleem, mis héirib
Tallinna elanikke rohkem (67%) kui linna ldhivaldades elavaid vastajaid (53%).
Kolmas miira allikas, mis linnaelanikele sagedamini kostub on lennukite miira, mida
mirkis 36% tallinlastest 27% Tallinnas mitteelava inimese vastu.

Seevastu viljaspool Tallinnat elavate inimeste peamisteks miiraallikateks on raudteelt
tulenev ning toostuslik miira, mida selle piirkonna vastajad mérkisid molemail juhul
poole rohkem: raudtee miira mérkis 30% Tallinna ldhilimbruse vastajatest ja 15%
Tallinna elanikest ning to0stuslikku miira 13% mitte-tallinlastest ja 7% tallinlastest.
Viimane nidhtus on seletatav viimaste aastate tendentsiga viia osa toOstusettevotetest

Tallinnast vilja.
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Nagu eelnevast ilmnes, ei ole nii Tallinna kui ka linnaldhedaste piirkondade elanikud
kuigi aktiivsed abi otsimisel erinevatelt asutustel. Sellega seoses hakkas huvitama, kas
ja kuivord vastaja ise on viimase aasta jooksul transpordist ja keskkonnast tulenevate
asjaolude midagi konkreetset ette vOtnud. Koikide vastajate andmeid vaadates
mairgitakse koige sagedasemaks tegevuseks suurtest magistraalteedest eemal
jalutamist (50%), samuti sagedasemat akende pesemist (44%). Umbes kolmandik
vastajatest ei kuivata dues pesu (32%) ning on vanad aknad vahetanud uute vastu
(33%) — antud kiisimuse puhul tekitab muidugi kahtlust see, kas tegevust on tehtud
just spetsiaalselt transpordist voi keskkonnast tulenevate asjaolude tottu.

Statistiliselt olulised erinevused Tallinnas elavate ja linna ldhivaldade elanike vahel
tekkisid jidrgmiste tegevuste osas: linnaelanikud pesevad teise grupiga vorreldes
sagedamini aknaid, samuti on 35% Tallinnas elavatest vastajatest vahetanud vanad
aknad uute vastu. Viljaspool Tallinnat elavate vastajate hulgas oli neid 29%.
Lisandusid ka véljaspool eluruume toimuvad tegevused — viljaspool Tallinnat
elavatest vastajatest mirkis alla poole vastajatest, et jalutamisel véldivad
magistraalteesid, linnaelanike hulgas oli antud viitega ndustunute arv oluliselt
suurem. Viitele “Ei kuivata oues pesu” vastas jaatavalt 36% tallinlastest ning 22%

viljaspool Talinna elavatest inimestet.

Tabel 3 Viimase aasta jooksul ette voetud tegevused (% %-des)

Peseb Vahetas vanad | Jalutab Ei kuivata
sagedamini | aknad uute | maanteest Oues pesu
aknaid vastu eemal

Tallinna elanikud | 48 35 55 36

Tallinna 36 29 47 21

lahitimbruse

elanikud
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Millised on tallinlaste ja mitte-tallinlaste arvamused linna keskkonnasdbralikumaks
muutmisel, siis siin olulisi erinevusi ei tekkinud. Kiill aga on veidi erinev see, mida
iks voi teine grupp olulisemaks peab. Nii niiteks eelistavad Tallinna elanikud rajada
enam parke ja laiendama haljasalasid (90% vastanutest), kui linna ldhivaldade elanike
sooviks oleks pigem rajada turvalisi jalgrattateid ja —parkimiskohti (88%). Koige
vihem oluliseks peavad mdlemas piirkonnas elavad vastajad korgemate
parkimistasude kehtestamist kesklinnas — seda ei pea tildse oluliseks 47% tallinlastest
ning 50% mitte-tallinlastest.

Mbonevorra iillatuslikult ilmnes Tallinna ja linna ldhiiimbruse vastajate vahel erinevus
oma lapse liiklusturvalisuse hindamise osas. Voiks eeldada, et Tallinna elanike jaoks
on probleem suurem, kuna ka liiklus on tihedam ja ohtlikke olukordi voib ette tulla
sagedamini, siis antud uuringu jirgi seda vdita ei saa. Tallinna ldhitimbruse elanikud
muretsevad oma lapse ohutuse pérast liikluses sagedamini.

Antud peatiikki kokku vottes voiks vaadata seda, kuivord rahul oma senise elupaigaga
ollakse kiisimuse kaudu, kas ldhiaastatel on plaanis elukohta muuta. Kuigi vastajate
koguarvust vastas jaatavalt vaid 14%, oli 27% neid vastajaid, kes kiisimuses kindlat
seisukohta votta ei osanud. Vorreldes sama kiisimust tallinlaste ja nd maal elavate
vastajate vahel, plaanib elukohta muuta veidi suurem hulk linnaelanikke (16%)
vorreldes maal elavate vastajatega (12%).

See, kuhu kolida kavatsetakse, erineb linna- ja maaelanike arvamustes. Kui
linnaelanikest enamus kavatseb kolida kuhugi mujale Tallinnas, siis maaelanikest
kavatseb elukohta vahetada uuesti Tallinna ldhitimbrusse (50%). Sama kavatseb 35%
Tallinnas elavatest vastajatest. Uldiselt linnast viljas elavad inimesed enam linna
tagasi ei kipu — vaid 13% maaelanikest mérkis, et plaanib kolida Tallinnasse. Samuti
on juba linnast viljas elavate seas rohkem neid, kes plaanivad edasi kolida maakohta
mujal Eestis — neid on 15% potentsiaalsetest kolijatest. Tallinlaste hulgas on péris
maale kolijate osakaal umbes poole vorra viiksem (7%), jaades isegi veidi alla
vilismaale kolimise plaanist (7,4%).

V6ib viita, et kolimise pohjused on ikkagi enamasti mujal kui keskkonnaprobleemide
tekkimisel, kuna vastavale kiisimusele jaatavalt vastas 19% linnaelanikest ning 15%
maal elavatest vastajatest.

Kuigi oma elukohta ei kavatse muuta 56% vastajatest, mida voib tinglikult lugeda
rahuloluks oma kodukohaga, ldhevad hinnangud oma laste (lastelaste)

tulevikuviljavaadetega nii Tallinnas kui Eestis iildse oluliselt lahku. Tallinlased
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suhtuvad antud kiisimusse mérksa kriitilisemalt. Viljaspool pealinna elavad vastajad
on teema suhtes oluliselt rahulolevamad. Vastustest ilmnes, et Tallinna elanikest 54%
ning viljaspool linna elavatest vastajatest 60% on oma laste tulevikuga Tallinnas
rahul. Laste tulevikuviljavaadetega Eestis on rahul 50% linlastest ning 62%
maaelanikest. Antud tulemustest on ndha, et Tallinna elanikud hindavad laste
tulevikuviljavaateid positiivsemaks just Tallinnas endas, kuivord linna ldhitimbruse

elanike rahulolu holmab pigem Eestit iildiselt.

3. Mehed ja naised

Analiiisides erinevusi meeste ja naiste poolt antavates hinnangutes Tallinna
keskkonnaseisundile tekkis statistiliselt oluline erinevus muretsemises kodukoha
keskkonna pirast. Nii hindas end vidga vai kiillaltki murelikuks 79% naistest ning
73% meestest.

Hinnates Tallinna iildist keskkonnaseisundit, olid hinnangud pigem neutraalsed, kuid
halvaks hindajate hulgas oli naisi (23%) meestest (19%) enam.

Naised on ka meestest veidi passiivsemad keskkonnaseisundi parandamise osas - kui
58% naistest pidas viikseks voimalust ise midagi keskkonnaseisundi parendamiseks
dra teha, siis meeste hulgas oli protsent 57.

Tallinna iildise olukorra hindamisel erinevates valdkondades, tekkisid olulised
erinevused liiklusturvalisuse ja —kultuuri ning {iihistranspordi olukorra hindamisel.
Nimetatud valdkondadest esimest peetakse iildiselt ddrmiselt problemaatiliseks ning
naiste hinnangud on siin veelgi negatiivsemad — 41% naistest hindas pealinna iildist
olukorda antud valdkonnas vidga halvaks ning 30% halvaks. Meeste puhul olid
nditajad vastavalt 36% ja 30%.

Antud kiisimusega on seotud ka mure tundmine oma lapse ohutuse pérast liikluses,
kus sugude vahel tekkisid olulised erinevused. Kuigi iildine murelikkus on korge nii
meeste kui naiste puhul, muretseb naistest rohkem kui kolmandik (33%) pidevalt ning
31% aeg-ajalt selle tottu, samas meeste osakaal samas kiisimuses on madalam — 25%
muretseb pidevalt ning 24% aeg-ajalt.

Kuigi hinnangud thistranspordile on pigem neutraalsed (vt. iildandmed), hindavad
naised olukorda viletsamaks — 41% leiab iihistranspordi olevat vihemalt pigem halvas
seisus. Meestest leiab sama 33%. Ilmselt peitub seletus tdsiasjas, et naised on

meestest agaramad iihistranspordi kasutajad ning kokkupuude teemaga on olulisem.
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Kuigi jalakiijateteede ning jalgrattateede olukorda hindavad naised halvemaks
(vastavalt 40% ja 44% vastajatest) kui mehed (34% ja 43%), siis sdiduteede olukorra
hindamisel on mehed kriitilisemad — 75% meestest hindas antud valdkonda
negatiivselt, naistest 69%. Seletus on eeldatavasti selles, et mehed sdidavad naistest
sagedamini autoga (Uljas, 2000), mistdttu hédiritus on ka korgem.

Hinnates erinevaid keskkonnaaspekte, ilmnesid statistiliselt olulised erinevused
koikide nédhtuste juures. Suunitlus on jéllegi sinna, et naised tunnevad meestest enam
nii saastatud Ohku, mida mérkis 66% (meestest 47%); tolmu leiab Tallinnas palju
olevat 69% naistest ja 55% meestest; miira kuuleb viga palju véi palju 61% naistest ja
52% meestest ning ka vibratsiooni tajub 28% naistest 23% meeste vastu.

Samas ei tekkinud erinevusi selles osas, mis puudutab korterisse kostuvat miira — siin
vastati iildiselt jaatavalt miiraallikate puhul, mis kostuvad tuppa kas trepikojast,
naaberkorteritest voi tdnavalt. Viimast mirgiti ka sagedamini dra — 64% naistest ja
sama palju meestest.

Kodige vihem viideti korterisse kostvat toodstusliku miira, mida meestest mérkis 9%
ning naistest 8%.

Kuna keskkonnaga seotud probleeme pidasid oluliseks enamus vastajatest, tuli edasi
vaadata, mida vastajad ise on valmis dra tegema kodukoha keskkonnaseisundi
halvenemisel.

Oluline erinevus meeste ja naiste vahel tekkis viga konkreetses viites: “Ei vota
midagi ette keskkonnaseisundi halvenemisel” — nimelt vdidab niimoodi (ausalt) 25%
meestest ja 20% naistest.

Teistes tegevustes asutuste poole podrdumisel olulisi erinevusi vélja tuua ei saa. Teise
variandina eelistavad mdlemad grupid péorduda linnaosavalitsusse — meestest 43% ja
naistest 41%, kolmanda voimalusena keskkonnainspektsiooni — meestest 35%,
naistest 34%. Koige vidhem tahetakse probleemidest kirjutada ajalehte — seda on
valmis tegema 10% meestest ning 8% naistest.

Reaalselt mingi asutuse poole on pddrdunud 20% meestest ja 17% naistest.

Kuigi tulemustest oli nidha, et mehed eelistavad pigem mitte midagi teha, niitab
viimane vastus, et tegelikult on nad naistest sagedamini mone institutsiooni poole
podrdunud.

Selles, millised on konkreetsed ettepanekud Tallinna keskkonnasdbralikumaks
muutmisel, ilmnesid sugudevahelised olulised erinevused mitmes valdkonnas. Kd&ige

olulisemaks peavad nii mehed kui naised turvaliste jalgrattateede ja —parkimiskohtade
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rajamist, samas naiste osakaal (89%) antud kiisimuses on oluliselt suurem meeste
omast (81%).

Jargmisena peetakse oluliseks sportimisvdoimaluste laiendamist vabas dhus — ka siin
hindavad naised (80%) seda meestest (70%) olulisemaks.

Ka sodidukitevabade tsoonide loomise osas hindavad seda naised (72%) meestest
tahtsamaks (65%).

Uhisel arvamusel ilma erinevusteta ollakse selles, et kdige tihtsam on rajada rohkem
parke ning laiendada haljasalasid — seda véidab 91% naistest ning 86% meestest.
Vaadates seda, kuivord hinnatakse teisi elanikke keskkonnasdbralikeks, iihtivad
meeste ja naiste arvamused selles osas — 54% meestest leiab, et niimoodi kéituvad
vaid moned iiksikud ning sama leiab 55% naistest.

Samas enda hindamisel ollakse hoopis heldemad ja nii vdidab 85% naistest, et kditub
alati voi sageli keskkonnasdbralikult ning sama viitega ndustub 76% meestest.
Vaadates rahulolu oma praeguse elukohaga, on meeste rahulolu monevorra suurem —
70% meestest elaks ka siis olemasolevas elupaigas, kui talle antaks uut elukohta
vabalt valida. Naistest on praeguse elupaigaga rahul 66%.

Kuigi ldhimate aastate jooksul plaanisid oma elukohta muuta védhesed, saab vilja tuua
moningad eelistused meeste ja naiste vahel selles osas, kuhu uut elukohta plaanitakse
otsida. Nii eelistavad mehed pigem minna elama mujale Tallinnasse (36%
vastanutest), seevastu naised koliksid pigem Tallinna ldhiiimbrusse (40%). Samas on
mehed enam valmis vahetama elukohta maakohta (10%) vorreldes naistega (8%).

Nii nagu ka eelnevad tulemused on ndidanud, on elukohavahetuse muutus véga vihe
tingitud keskkonnaprobleemidest — seda toob vilja vaid 20% naistest ning 15%
meestest.

Sooliste erinevuste juures voiks viimasena vilja tuua selle, milliseks hinnatakse oma
laste (voi ka lastelaste) tulevikuviljavaateid nii Tallinnas kui ka Eestis. Ule poolte
isadest ja emadest hindasid oma jdrglaste tulevikuviljavaateid vidga voi pigem
optimistlikult. Moningane erinevus tekkis selles, et kui 56% isadest niitas diiles
rahulolu lapse tulevikuga Tallinnas, siis emad olid pigem rahul Eestis iildiselt (53%).
Ka olid naiste hinnangud véga suurele rahulolule meeste omadest kdrgemad ja seda

nii Tallinna kui ka Eesti osas.
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Sissetulek

Analiiisides seda, kas saab vilja tuua mingeid erinevusi inimese sissetuleku ja
keskkonnaseisundi muretsemise osas, ei saa esitada olulisi erinevusi — iihtviisi
murelikud on kdik, olenemata palganumbrist.

Samas voib vilja tuua teatud erinevused, mis puudutavad hoiakut, kas inimene ise
keskkonnaseisundi parandamiseks midagi dra teha saab. Saab viita, et mida kdorgem
on inimese sissetulek, seda optimistlikum ta antud kiisimuses on.

Teiseks viga selgeks mojutajaks on aga asjaolu, et madalamate sissetulekutega
vastajad veedavad enamuse aastast Tallinnas ning iihes ja samas keskkonnas
viibimine tingib

ilmselt negatiivsemaid hinnanguid (Uljas, 2001).

Vaadates seda, milliseid valdkondi Tallinnas kdige probleemsemateks hinnatakse, on
niha, et kdige madalama sissetulekuga elanikud muretsevad enim sdiduteede olukorra
pirast (61%), sarnast muret tunnevad ka korgepalgalised — kiill aga on nende osakaal
suurem (84%), mis on seletatav sellega, et nad sdidavad rohkem autoga ning seetottu
on teema muutunud olulisemaks.

Keskmise sissetulekuga inimestele teeb pigem muret liiklusturvalisus ja —kultuur.

Uks osa liiklusturvalisusest on hinnang iileiildisele olukorrale, teise poolena lisandub
lastevanemate jaoks see, kuivord tuntakse oma last ohustatuna igapdevases liikluses.
Siin saab seoses sissetulekuga vilja tuua iisna olulise erinevuse — mida madalam palk,
seda sagedamini tuntakse muret oma lapse pirast. Asjaolu iiheks seletuseks on
kindlasti auto(de) olemasolu, sest on selge, et majanduslikult viahem kindlustatud
perede lapsed kasutavad sagedamini iihistransporti ning liiguvad pigem jala.
Sissetulekuga seoses huvitas ka see, kuivord ollakse rahul oma praeguse elukohaga.
Selgus, et praeguse elukohaga on pigem rohkem rahul madalama (69%) ja keskmise
sissetulekuga vastajad. Mida suuremaks sissetulek muutub, seda vihem rahul ollakse.
Ning loomulikult plaanivad elukohavahetust vaid korgema sissetulekuga vastajad
(22%).

Hinnatud sai ka seda, kuhu kolida plaanitakse. Kuigi peamiselt margiti kas Tallinnat
vOi linna ldhitimbrust, saab vilja tuua, et korgema ja keskmise sissetulekuga vastajad
eelistavad pigem Tallinna ldhiiimbruse piirkondi, kui madalama sissetulekuga

plaanivad elukohavahetust linnasiseselt.
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Rahulolu oma laste tulevikuviljavaadetega nii Tallinnas kui Eestis néitab, et korgem
sissetulek annab suurema rahulolu (ja vdib-olla ka kindluse) laste paremale tulevikule
kui madalam sissetulek. 50% kodige madalama sissetulekutasemega vastajatest pidasid

hinnangu andmist raskeks.

Antud peatiikki kokku vottes tuleb rohutada eelkdige seda, et me ei saa rddkida
Tallinna elukeskkonnast iildises plaanis, vaid tuleb ikkagi arvestada piirkondlike
eripdradega.

Samas tuleb kahjuks tddeda seda, et kui Jiiri Uljas Iopetas kuus aastat tagasi tehtud
uuringu kokkuvotte lausega: “Loodan, et korduskiisitlust tehes ilmnevad hinnangutes
olulised muutused positiivses suunas” (Uljas, 2001, 38), siis paraku niitas
kordusuuring seda, et paljudes valdkondades on inimeste jaoks muutunud olukord
hdirivamaks. Samuti on lisandunud probleeme, mis tol ajal veel nii teravalt esile ei
olnud tulnud. Seega jddb seekord iile loota, et kédesolevad tulemused on aluseks

Tallinna keskkonnaseisundi kaardistamisel ning selle kaudu paremaks muutmisel .

Kasutatud kirjandus

Boman, M., Mattsson, L. (2007). A note on attitudes and knowledge concerning

enivornmental issues in Sweden, Journal of Environmental Management.

Lang, S. (1999). Nature Concepts, Environmental Consciousness and Behaviour in

Estonia. University Koln, Germany.

Lauristin, M., Firsova, B. (1987). Massovaja kommunikazija i ohrana sredo. Tallinn:

Eesti Raamat.

Uljas, J. (2001). Transport, keskkond ja elukvaliteet Tallinnas. Sotsioloogiline

uurimus. Tallinn

59



Transpordivahendite kasutamine

Jiiri Uljas

Jalgrataste kasutamine

61%-1 vastanutest oli perekonnas vihemalt 1 jalgratas. Koikide kiisitletute seas oli

28% 1, 18% 2, 9% 3 ja 6% perekondadest 4 ja enam jalgratast.

Koikide jalgrattaomanike vordluses oli 47% 1 jalgratas, 30% oli 2, 15% 3 ja 9% oli 4
ja enam jalgratast perekonnas.

20% koikidest vastanutest markisid, et kavatsevad soetada endale jalgratta. Koikidest
jalgrattaomanikest soovis 18% soetada endale jalgratast. Linnas oli nende
jalgrattaomanike osakaal, kes soovisid endale jalgratast soetada, veidi vdiksema kui
maal (vastavalt 38% ja 42%). Vorreldes 2000.a. on 24%-1t 38%-le.kasvanud nende
jalgrattaomanike osakaal, kes soovivad osta jalgratast. Lisaks sellele on iisna suur ka
nende arv, kes méargivad, et nende tookoha juures on jalgratta parkimisvoimalus. Nii
markis 41,3% koikidest sellele kiisimusele vastanutest. Linnas elavatest
jalgrattaomanikest mérkis seda 42% ning maal elavatest jalgrattaomanikest 55%.
Meestest mérkis jalgratta parkimisvoimaluste olemasolu 53% ja naistest 40%. Seega
ihelt poolt on tegemist soodsa alusega jalgrataste laialdasemaks kasutamiseks.

Kuid millised tegurid siis piiravad jalgrataste kasutamist? Nende tegurite vordlus maa

ja linna ning Tallinna elanike 2000.a. ja 2006.a. andmete osas on dra toodud tabelis 1.
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Tabel 1. Millised jargnevatest teguritest piiravad koige enam Teie
poolt jalgratta kasutamist? Jalgrattaomanikud.
(Sageli mérgitud vastused)

Maa 2006 Tallinn 2006 Tallinn 2000
138) Puuduvad turvalised 60% 56% 49%
jalgrattateed to6lt koduni
135) Liikluse ohtlikkus 51% 54% 19%
139) Jalgratta hoiuruumide 50% 54% 50%
puudumine
144) Muud tegurid 29% 45% 10%
141) Tanavate olukord 39% 44%
133) lmastik 44% 43% 33%
134) Parkimiskohtade 38% 40% 44%
puudumine jalgratastele
142) Pargitud autod takistavad 22% 30%
jalgrattaga sditmist
137) Pesemisvdimaluste 20% 20% 16%
puudumine t60l
132)Autode heitgaasid 12% 20% 15%
140) Jalgrattad on liiga kallid 17% 18% 24%
143) Koerad 19% 17%
136) Vanus voi tervis ei luba 8% 9% 6%

Vaorreldes 2006.a. kiisitluse andmeid 2000.a. andmetega ilmneb, et kui aastal 2000 oli
peamised jalgrataste enamat kasutamist piiravad tegurid rohkem korralduslikku laadi
(nt hoiuruumide ja parkimiskohtade ning turvaliste jalgrattateede puudumine), siis
aastaks 2006.a. on olukord muutunud. Esikohale on asetunud eelkdige jalgratta
kasutamise turvalisusega seotud probleemid. Nii maérgiti Tallinna linnas peamisteks
probleemideks 2006.a. turvaliste jalgrattateede puudumist to6lt koduni (vt Tabel 1)
jarel teisena liikluse ohtlikkust ja alles seejdrel jalgratta hoiuruumide puudumist. Kui
2000.a. markis liikluse ohtlikkust ainult 19% jalgratta omanikest, siis 2006.a. oli
nende hulk juba 54%.

Kasvanud on ka mitmete teiste tegurite osakaal, mida loetakse jalgratta kasutamist
piiravateks. Nii on suurenenud nende osakaal, kes toovad pohjuseks ilmastikku (33%-
It 43%-le), Monevorra vihem on kasvanud nende hulk, kes rohutavad piiravate
teguritena pesemisvOimaluste puudumist to6l, autode heitgaase ja seda, et vanus voi

tervis ei luba neil jalgratast kasutada.
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Vorreldes 2000.a. on aga vidhenenud nende vastajate osakaal, kes rohutasid
parkimiskohtade puudumist jalgratastele (44%-1t on vihenenud 40%-le) ning nende
hulk, kes mirkisid, et jalgrattad on liiga kallid (vihenenud 24%-1t 18%-le).

Vorreldes maal ja linnas elavaid jalgrattaomanikest vastajaid, siis linnakeskkonnas
rohutatakse enam autode heitgaasidest tingitud probleeme (vastavalt maal 12% ja
linnas 20%) ja autode parkimisest (vastavalt 22% ja linnas 30%) tingitud takistusi
jalgrattaga sditmisel.

Seega tuleb tddeda, et 2000. a. oli Tallinnas veel vdimalik ja lootus kasutada
jalgrattaid aktiivsemalt ning selle takistusena néhti peamiselt korralduslikke kiisimusi.
Ténaseks oleme me aga joudnud olukorda, kus jalgrataste kasutamist tdnavatel
piiravad eelkdige turvalisusega seotud kiisimused. See asjaolu vdib aga oluliselt

piirata jalgrataste kasutamist linnakeskkonnas.

Jalgrataste kasutamise piiravate tegurite viljatoomise osas on suured soolised
erinevused. Jalgrattaga linnatdnavatel on end ohustatuna tundnud 23% nii Tallinnast
ja kui maalt pirit vastajatest. Sagedamini mérgivad end ohustatuna tundvat mehed
(30%) kui naised (18%). Pohjuseks on asjaolu, et mehed kasutavad jalgratast
monevorra enam kui naised. Nii mirkis 69% naistest ja 53% meestest, et nad ei sdida

jalgrattaga. Samas 35% meestest ja 43% naistest soovis soetada endale jalgratta.
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Tabel 2. Millised jargnevatest teguritest piiravad koige enam Teie
poolt jalgratta kasutamist? Soolised erinevused (sageli vastanud
Jjalgrattaomanikud).

Mees Naine Koik
138) Puuduvad turvalised 50% 63% 57%
jalgrattateed to6lt koduni
135) Liikluse ohtlikkus 45% 60% 53%
139) Jalgratta hoiuruumide 41% 61% 52%
puudumine
144) Muud tegurid 33% 48% 40%
141) Ténavate olukord 37% 46% 42%
133) lmastik 45% 42% 43%
134) Parkimiskohtade 32% 45% 40%
puudumine jalgratastele
142) Pargitud autod takistavad | 24% 30% 27%
jalgrattaga sditmist
137) Pesemisvoimaluste 15% 24% 20%
puudumine t661
132)Autode heitgaasid 13% 21% 17%
140) Jalgrattad on liiga kallid | 14% 20% 17%
143) Koerad 15% 19% 17%
136) Vanus voi tervis ei luba 6% 10% 8%

Viga suured erinevused meeste ja naiste vahel ilmnevad eelkdige kahes valdkonnas.
Nii rohutavad naised oluliselt enam jalgrataste kasutamisel turvalisusega seonduvaid
kiisimusi. Seda, et puuduvad turvalised jalgrattateed t661t koduni mirkis 63% naistest
ja 50% meestest ning liikluse ohtlikkust rohutas 60% naistest ja 45% meestest.
Teiseks rohutavad naised oluliselt enam ka jalgrataste kasutamisega seotud
korralduslikke kiisimusi. Nii rohutas 61% naistest piirava tegurina jalgratta
hoiuruumide puudumist (meestest vaid 41%) ning 45% mirkis naistest maérkis
parkimiskohtade puudumist jalgratastele (meestest 32%). Suuremad erinevused
ilmnevad veel muude tegurite rohutamise all (naistest 48% ja meestest 33%), tdnavate
olukorra rohutamises (46% naistest ja 37% meestest), pesemisvoimaluste puudumises

t60l (naistest 24% ja meestest 15%).
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Auto kasutamine

Vorreldes 2000.a. on oluliselt vihenenud nende inimeste arv, kel autot ei ole. Nii
mirkis 2000.a. 51,6% ja 2006.a. 38,5% koikidest vastajatest seda, et nende
perekonnal autot ei ole. Kasvanud on ka nende inimeste osakaal, kel peres on 2 voi
enam autot. Nditeks on 2 autoga perede osakaal suurenenud 8,9%-1t 15,2%-ni (vt

Tabel 3).

Tabel 3. Mitu autot Teil (voi Teie perekonnal) on ................ autot
(Koik vastajad).
2000.a. 2006.a.
0 51,6 % 38,5%
1 37,6% 42.3%
2 8,9% 15,2%
3 1,0% 2.8%
4 ja enam 1,0% 1,4%

Kui 2000.a. ilmutas 12,4% vastajatest soovi osta ldhiajal auto, siis 2006.a. on selliseid
vastajaid vaid veidi enam - 14,1%. 22,1,% vastajatest soovis vahetada vana auto
uuema vastu. Samas 6,6% koikidest vastajatest ilmutasid soovi loobuda iildse autost.
Koikidest kiisitletutest mérkisid 32,6% seda, et nad kasutavad autot aastaringselt
Ainult iiksikutel juhtudel mérkis auto kasutamist 2,6% ja auto kasutamise
sesoonsusele viitas 1,5% vastanutest.

Tabelis 4 on esitatud auto kasutamise peamised pdhjused. Kdige olulisemana tuuakse
viljaaja kokkuhoidu ja mugavust, rGhutatakse ka auto vajalikkust nii laste kui asjade
transportimisel ning autoga kaasnevat vabaduse tunnet. Tabelis on esitatud ka andmed
maa ja linna auto kasutajate arvamuste osas. Linnas rohutatakse enam mugavust ja
seda, et vajatakse autot t00l ning privaatsuse sdilitamist ja asjaolu, et vastaja
positsioon nduab auto kasutamist. Maal elavad auto kasutajad rohutavad aga asjaolu,
et auto on ainuvOimalik liikumisvahend, on vajalik laste transportimiseks ning

voimaldab ka raha kokku hoida. Viga suur on siin ka muu pohjuse esitajate osakaal.
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Tabel 4. Kuivord olulised on Teie jaoks auto kasutamisel jargmised

pohjused? (viaga oluline)

Koik vastajad Linn —auto Maa - auto

kasutajad kasutajad
98) On voimalik aega kokku 28,8% 80% 81%
hoida
103) On mugavam 24,2% 71% 63%
107) Asjade transportimine 20,4% 59% 59%
102) Auto omamine annab 17,0% 49% 48%
vabaduse tunde
106) Laste transportimine 15,7% 46% 49%
104) Vajan autot t6o6l 13,6% 42% 35%
101) Ainuvdimalik 10,8% 28% 42%
liikumisvahend
105) Auto véimaldab mul 10,4% 32% 27%
sdilitada privaatsust
100) Turvalisuse pirast 9,5% 28% 29%
99) On voimalik raha kokku 7,5% 22% 25%
hoida
108) Minu positsioon nduab 5,3% 17% 13%
auto omamist
109) Muu pdhjus, milline... 2,1% 38% 59%

Tabelis 5 on esitatud andmed autole tehtavate kulutuste kohta. Tegemist on eelkdige

auto hooldamisele ja kdigushoidmisele tehtavate kulutustega, kuna auto hind paluti

vastajatel vilja jitta. Seega jddvad enamikel vastajatel auto ekspluatatsioonile

tehtavad kulutused alla 5000 krooni kuus.

Tabel 5. Palun hinnake seda, kui suured on keskmiselt Teie poolt
tehtavad kulutused autole kokku iihes kuus (koik vastajad)
2006.a.

0

Kuni 500 krooni
501-1000 krooni
1001-2000 krooni
2001-5000 krooni
Enam kui 5000 krooni

64,6%
2,1%
8,3%
13,6%
9,6%
2,0%
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Uldiselt on aga vastajate majanduslik olukord paranenud. Sellele viitavad ka
vordlusandmed auto kasutamist piiravate tegurite kohta. Kui 2000.a. rohutati eelkdige
autokiituse hinda auto kasutamist oluliselt piirava tegurina, siis 2006.a. on esikohale
tousnud liiklusummikud ja parkimiskohtade puudumine ning alles seejérel tulevad
autokiituse ja parkimise hind. Samas on mdnevdrra tdusnud ka liikluse ohtlikkusele
antavad hinnangud. Kiillalt suur osa (42,0%) auto kasutajatest on tundnud end

Tallinnas soites ohustatuna.

Tabel 6. Millised jargnevatest teguritest piiravad koige enam Teie
autokasutamist? Auto kasutajate poolt margitud variandid (sageli).

2000.a. 2006.a. linn 2006.a. maa

112.Parkimiskohtade 18,7% 38.8% 30,2%
puudumine

113) Autokiituse hind 55,8% 30,2% 24.7%
114) Liiklusummikud 12,9% 41,4% 39,7%
115) Liikluse ohtlikkus 11,9% 15,6% 15,6%
116) Parkimise hind 29.3% 22.3%
117) Muud tegurid .... 4,8% 29,6% 45,0%

See vOib aga omakorda viidata asjaolule, et hinnatundlike autokasutajate osakaal
viheneb ja mitmesuguste tasude tdstmisega seotud regulatsioonid ei pruugi enam
toimida. Osaliselt viitab sellele kas nende vastajate osakaal, kes vastuseks kiisimusele
kuidas saaks piirata liigsete autode hulka kesklinnas, viitasid hinnaga seotud
regulatsioonidele. Nii pidas védga tohusaks piirajaks sissesdidutasude rakendamist
(ummikumaksu) vaid 17,7% ja parkimistasudega reguleerimist 21,2% auto
kasutajatest. Nende osakaal, kes mirkisid et nemad ise v0i nende todandaja peab
tasuma parkimise eest tookoha juures, oli suhteliselt viike - 18,9%).

Seevastu 44,2% auto kasutajatest arvasid et viga tohus on eelkdige sissesdidu idra
keelamine.

Vabatahtlikult auto kasutamist piiravaid autokasutajaid on viga vihe. Nii viitis vaid
6,8% auto kasutajatest seda, et nad on sageli loobunud auto kasutamisest keskkonna
sdadstmise nimel. Monikord viitis seda tegevat 37,2% auto kasutajatest.

Samas on oluliselt kasvanud nende vastajate hulk, kes védidavad, et nad on keskkonna

saastmise nimel ette votnud mitmeid tegevusi. Nii on vorreldes 2000.a. oluliselt enam
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auto kasutajatest vastajaid, kes vididavad, et nad on auto kasutamise asemel kdinud
jala, soitnud jalgratta voi iihistranspordiga (vt tabel 7). Oluliselt on kasvanud ka nende
osakaal, kes on ostnud viiksema ja keskkonnasdbralikuma auto (17,3%-1t 36,8%-ni)
ning nende hulka, kes viaidavad, et on ehitanud auto

keskkonnasdbralikumaks/sédédstlikumaks (13,3%-1t 19,8%-ni).

Tabel 7. Kas Te autojuhina olete keskkonnakiisimuste péarast votnud
ette jirgnevaid tegevusi? Koik autojuhid (jah vastused).

2000.a. 2006.a.
122. Olete auto kasutamise asemel kdinud jala 32,7% 53,3%
vOi sditnud jalgrattaga
123) Olete auto kasutamise asemel sditnud 29,9% 49,9%
ihistranspordiga
124) Olete ostnud viiksema ja 17,3% 36,8%
keskkonnasdbralikuma auto
125) Olete auto ehitanud 13,3% 19,.8%
keskkonnasdobralikumaks/saédstlikumaks
126) Midagi muud (mida)? 2,4% 6,0%

Uheks voimaluseks auto kasutamise vihendamisel on eelkdige USA-s levinud tava
kasutada {iiiiriautosid. Kiisimusele kas vastaja oleks valmis kasutama isikliku auto
asemel iiiriautosid juhul kui nende iitirthind on madal ja neid on vdimalik rentida

kodu lidhedalt vastas jaatavalt 35,1% auto kasutajatest.
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Uhistranspordi kasutamine

Uhistranspordi kasutamise osas on tiheldatavad samad pingeread kui nad ilmnesid
2000.a. kiisitluses (tollal olid vastusevariandid kiill monevorra teistsugused).

Tollal kasutati kdige sagedamini autobussi (43,5% asetas esikohale), jargnesid troll
(21,3%) ja tramm (19,3%). Sarnased tendentsid ilmnesid ka 1997.a. iihistranspordi
uuringu (Tallinna liiklus ja elukeskkond...1998,6), mdnevdrra teistsuguse kiisimuse
asetuse juures. Selle kiisitluse kohaselt sdidetakse bussidega 50,7%, trolliga 27,6% ja
trammiga 21,7% soitudest. Meie kiisitluse andmetel (2006.a.) mérkisid vastajad sageli
varianti kdige enam busside puhul (53,5%), jargnesid troll (36,0%) ja tramm (27,1%)

(vt tabel 8). Seega on pingeread jddnud samaks.

Tabel 8. Millist iihistranspordi liiki Te koige sagedamini kasutate
Tallinna linnas soites? (sageli vastanud)

Koik vastanud Linn Maa
146. Marsruuttakso 5,3% 3% 18%
147. Buss 53,5% 63% 42%
148. Rong 5,2% 3% 18%
149. Tramm 27,1% 33% 27%
150. Takso 5,9% 8% 7%
151. Troll 36,0% 49% 18%

Suured erinevused ilmnevad aga sOltuvalt sellest, kas vastaja on Tallinna elanik voi
on périt Tallinna ldhiiimbrusest. Kui trammi kasutamises on erinevus véike (vastavalt
33% linnas ja 27% maal), siis suuremad erinevused ilmnevad busside kasutamises
(63% linnas ja 42% maal) ja eriti trolli kasutamise osas (49% linnas ja 18% maal).
Erinevused ilmnevad ka marsruuttakso ja rongide kasutamise osas (molemate
kasutamine on 3% linnas ja 18% maal elavate vastajate puhul).

Viljaspool Tallinnat liigeldes eelistatakse valdavalt kasutada autot. Seda eelistavad
kasutada eelkdige maal elavad inimesed (vastavalt 58% linnas ja 72% maal) (vt tabel
9). Bussidest eelistavad linnas elavad inimesed enam kasutada kaugliinibussi (19%),
Tallinna ldhitimbruses elavad inimesed aga maakonna liinibussi (21%), linnaldhirongi

(19%) ja valla liinibussi (17%).
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Tabel 9. Millist transpordiliiki Te koige sagedamini kasutate
viljaspool Tallinna? (sageli vastanud)

Koik vastanud Linn Maa
152.Linnaldhirongi 8,3% 9% 19%
153. Valla liinibussi 5,4% 5% 17%
154. Maakonna liinibussi 9,0% 10% 21%
155. Kaugliinibussi 13,0% 19% 13%
156. Autot 49,7% 58% 72%

Me uurisime ka seda, mis tingimustel hakkaksid vastajad enam kasutama

tihistransporti (vt tabel 10). 2000.a. kiisitluses rohutati eelkdige piletite odavust

(58,2%), sellele jargnes soov et bussid oleksid vihem tdis (46%) ning oluliselt vihem

rohutati soovi, limberistumisi oleks vidhem (27,7%) ja et oleks sobivamaid liine

(26,3%). 2006..a. kiisitluse andmed viitavad aga olulisele muudatusele — vastajad on

enam hakanud réhutama {ihistranspordi kui teenuse kvaliteeti.

Tabel 10. Mis tingimustel Te hakkaksite enam kasutama

iihistransporti? Kas siis kui.... (viga oluline)

Koik vastanud Linn Maa
157. Piletid oleksid 39,8% 47% 47%
odavamad
158. S6iduvahendid oleksid 35,4% 45% 39%
vihem tiis
159. Umberistumisi oleks 28,5% 36% 37%
vihem
160. Oleks sobivamaid liine 32,3% 39% 49%
161. S6iduvahendid oleksid 39,4% 50% 48%
puhtamad
162. Tunneksin end 30,9% 38% 40%
ihistranspordiga soites
turvalisemalt
163. Uhistranspordi liiklus 39,5% 47% 57%

oleks sagedasem

Ehkki esikohale asetub ikkagi soov, et piletid oleksid odavamad (39,8% koikidest

vastajatest), siis praktiliselt samaviirselt rohutatakse ka seda, et iihistranspordi liiklus

oleks sagedasem (39,5%) ja et sdiduvahendid oleksid puhtamad (39,4%). Usna suur

on ka nende osakaal, kes rohutavad soovi, et sdoiduvahendid oleksid vdhem tiis
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(35,4%) ja et oleks enam sobivaid liine (32,3%). Kui linna ldhiiimbruses rohutatakse
enam seda, et oleks sobivamaid liine ja et iihistranspordi liiklus oleks sagedasem, siis
linnas elavad vastajad rohutavad enam seda, et sdiduvahendid oleksid vihem tiis.

Samas on iihistranspordi kasutamise voimalused iisna suured. Nii mérkis 82% linnas
elavatest kiisitletutest seda, et nende tookoha ldheduses (lihemal kui 500 meetrit) asub

ihistranspordi peatus. Maal elavatest kiisitletutest mérkis seda 66%.

Hinnangud erinevatele transpordivahenditele

Erinevate transpordivahendite vordlemiseks palusime me vastajatel hinnata nende
kasutamise mugavust, usaldusviirsust, odavust, sagedust ja kiirust.
Koige mugavamaks hindavad vastajad auto kasutamist ja kdige ebamugavamaks trolli

kasutamist. Uhistranspordist hinnatakse kdige mugavamaks bussi.

Tabel 11. Kuidas Te hindate S palli siisteemis jargmiste

transpordivahendite kasutamise mugavust? (keskmised)

Koik vastanud Linn Maa
166. Buss 3,38 3,40 3,29
167. Tramm 3,21 3,25 3,07
168.Troll 3,17 3,24 2,91
169.Auto 4,51 4,46 4,66

Ka usaldusviirsusele antavates hinnangutes seatakse esikohale auto. Uhistranspordist
rohutatakse aga trammi usaldusviirsust. Linnas ja maal elavate vastajate hinnangud
erinevad aga bussi ja trolli usaldusviirsuse hindamisel. Nii hindavad linnas elavad

vastajad koige vihem usaldusviirseks trolli, maal aga bussi.

Tabel 12. Kuidas Te hindate 5 palli siisteemis jargmiste

transpordivahendite kasutamise usaldusviéirsust? (keskmised)

Koik vastanud Linn Maa
170. Buss 3,44 3,49 3,22
171. Tramm 3,54 3,53 3,58
172.Troll 3,33 3,35 3,26
173.Auto 4,23 4,20 4,34

70




Hinnates aga erinevate transpordivahendite kasutamist hinda, siis kdige kallimaks
peavad vastajad auto kasutamist ning kdige odavamaks trammi kasutamist. Suuremad
erinevused hinnangutes maa ja linna vahel ilmnevad eelkdige auto odavusele

antavates hinnangutes.

Tabel 13. Kuidas Te hindate 5 palli siisteemis jargmiste

transpordivahendite kasutamise odavust? (keskmised)

Koik vastanud Linn Maa
174. Buss 3,25 3,25 3,27
175. Tramm 3,30 3,31 3,28
176.Troll 3,27 3,29 3,21
177.Auto 2,74 2,67 2,96

Transpordivahendite kasutamise sagedusele antavate hinnangute osas on taas esikohal
auto, tiihistranspordist antakse koige korgemad hinnangud trammile. Koige

madalamaks hinnatakse busside sagedust.

Tabel 14. Kuidas Te hindate S palli siisteemis jargmiste

transpordivahendite kasutamise sagedust? (keskmised)

Koik vastanud Linn Maa
178. Buss 3,21 3,25 3,05
179. Tramm 3,69 3,70 3,65
180.Troll 3,59 3,63 3,44
181.Auto 4,37 4,33 4,51

Hinnates transpordivahendite kasutamise kiirust, siis esikohale seatakse vastajate
poolt taas auto. Uhistranspordist hinnatakse kdige kiiremaks bussi. Moningased
erinevused on siin linna ja maal elavate inimeste vahel. Linna ldhitimbruses elavad

inimesed hindavad koige kiiremaks trammi. Kodige aeglasemaks hinnatakse trolli.
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Tabel 15. Kuidas Te hindate S palli siisteemis jargmiste

transpordivahendite kasutamise Kiirust? (keskmised)

Koik vastanud Linn Maa
182. Buss 3,43 3,48 3,23
183.Tramm 3,40 3,40 3,35
184.Troll 3,27 3,32 3,09
185.Auto 4,59 4,59 4,60

Transpordivahendite hindamisel erinevate aspektide viljatoomine voimaldab paremini
nende hiid ja halbu kiilgi vilja tuua.

Nii on autode selgeks eeliseks nende kasutamise mugavus, nad on kiired ja
usaldusviirsed ning neid saab kasutada nii sageli kui vaja. Probleemiks on aga
asjaolu, et auto kasutamine on hinna poolest kallis.

Bussi hinnatakse iihistranspordist kdige mugavamaks ja kiiremaks. Samas hinnatakse
madalalt nende kdimise sagedust ning maal ka nende usaldusvéérsust.

Trammi peetakse iihistranspordist koige usaldusviidrsemaks ja odavamaks ning ka
kodige sagedasema graafikuga liikuvaks transpordivahendiks. Linna ldhitimbruse
elanikud peavad trammi ka kdige kiiremaks iihistranspordi vahendiks.

Trolli peetakse kdige ebamugavamaks ning kdige aeglasemaks transpordivahendiks.

Linnas elavad vastajad peavad teda ka kdige vihem usaldusviirseks.
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Keskkonnateadlikkus
Jiiri Uljas

Keskkonnateadlikkuse alla kuulub looduskeskkonna- ja keskkonnakaitsega seotud

motete, suhtumiste ja kiditumisviiside siisteem (Raudsepp, 2002, 36).

Keskkonnateadlikkus voib avalduda teoreetiliste vaadetena ja igapdevamotlemises,
keskkonnasobraliku tarbimisena kui ka igapdevaelu valikutes.

Keskkonnateadlikkusel ~—on  kognitiivsed, hinnangulised ja  kiditumuslikud
komponendid.

Analiitisi eesmirgil on otstarbekas keskkonnateadlikkust jaotada erinevateks osadeks.

A kognitiitvne  komponent:  teadmised, ettekujutused ja  arusaamad
(keskkonnaprobleemide teadvustamine).

B hinnanguline komponent: keskkonnaga seotud hoiakud ja normid.

C  kéditumuslik  komponent:  konkreetne  keskkonda  mdjutav  tegevus

(elulaad).(Raudsepp, 2002).

Antud t60s keskendutakse eelkdige inimeste aktiivsuses ja hinnangutes toimunud
muutustele vorrelduna 2000.a. kiisitluse andmetega.

Esmalt palusime me vastajatel hinnata Tallinna elanike keskkonnasdbralikkust.
2000.a. oli kiisimus monevorra teistsuguses formuleeringus - Kui paljud Teie

naabritest (Tallinna elanikest) piiiiavad kdituda keskkonnasobralikult?

Tabel 1. Kui paljud Tallinna elanikest pluiiavad Teie arvates
kaituda keskkonnasobralikult?

Tallinn 2000. Linn 2006.a. Maa 2006.a.
Mitte keegi 4,1% 0,8% 1,7 %
Mboned iiksikud 47,9 % 54,7 % 55,6 %
Paljud 36,6 % 39,5% 40,3 %
Enamus 9,1% 4,4 % 2,4 %

Nagu vastustest ilmneb, on vihenenud eelkdige mitte keegi ja enamus hinnanute

osakaal ning samal ajal on suurenenud moned iiksikud ja paljud hinnanute arv. Samal

ajal on huvitav

todeda seda, et

keskkonnasdobralikult (vt tabel 2).

enamik inimesi
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Tabel 2. Kas Te ise kaitute keskkonnasobralikult?

Linn 2006.a. Maa 2006.a.
Mitte kunagi 0,2% 1,0%
Moénikord 17,0% 21,7%
Sageli 49,8% 53,9%
Alati 32,7% 23.4%

Me palusime vastajatel hinnata ka seda, kas nende pere saab midagi dra teha
keskkonnaseisundi parandamiseks Tallinnas (vt tabel 3). Vorreldes 2006.a. andmeid
2000.a. andmetega tuleb tddeda, et vastajate hinnangud on praktiliselt samad, erinedes
vaid paari-kolme protsendi ulatuses. Usna loomulikuna hindavad linna lihitimbruse
elanikud oma vdimalusi teha midagi Tallinna keskkonnaseisundi parandamiseks

madalamateks.

Tabel 3. Kas Teie pere saab midagi teha keskkonnaseisundi
parandamiseks Tallinnas...

2000. a 2006. a linn 2006. a maa
Me saame ise palju 4,6% 5,0% 2. 7%
dra teha

2 8,9% 11,3% 8,5%

3 24, 7% 28,5% 22,1%

4 19,6% 21,1% 26,3%

Me ei saa suurt 32,9% 34,1% 40,4%
midagi dra teha

Seda, kuidas vastajad hindavad oma mojutusvoimalusi otsuste vastuvOtmisel,
voimaldavad hinnata kiisimusele Kas Te saate mojutada otsuste vastuvotmist? antud
vastuste diinaamika. Eelkdige on kasvanud nende osakaal, kes arvavad, et nad saavad
mojutada otsuste vastuvotmist kas siis oma linnaosas voi vallas. Vallas on nende
inimeste ossakaal suurem kui linnas kes arvavad et saavad (vastavalt 8,7% linnas ja
14,6% maal). Samas on viga vihe kasvanud nende inimeste osakaal, kes arvavad, et
suudavad mojutada otsuste vastuvotmist Tallinna linnas (2,6%-1t 4,7%-ni). Samas on
oluliselt kasvanud nende osakaal, kes viidavad et nad ei saa otsuste vastuvOtmist

mojutada (53,0%-1t 59,7%-le).
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Tabel 4. Kas Te saate mojutada otsuste vastuvotmist?

A. 43....oma linnaosas/vallas

2000. a 2006. a linn 2006. a maa
Jah 3,1% 8,7% 14,6%
Jah, aga ei taha 3,3% 4.4% 4,7%
Ei, aga tahaksin 34,6% 35,2% 37,7%
Ei 50,2% 51,8% 42.9%
B. 44....Tallinnas
2000. a 2006. a linn 2006. a maa
Jah 2,6% 4,7% 3,7%
Jah, aga ei taha 2,6% 3,7% 2,8%
Ei, aga tahaksin 26,4% 31,9% 27,0%
Ei 53,0% 59,7% 66,6%
C. 45....Riigi tasandil
2000. a 2006. a linn 2006. a maa
Jah 1,8% 3,5% 3,7%
Jah, aga ei taha 2,3% 2,6% 2,5%
Ei, aga tahaksin 16,6% 25,0% 26,5%
Ei 60,1% 68,9% 67,1%

Ka riigi tasandil otsuste vastuvotmist endi hinnangul mgjutada suutvate inimeste arv
on veidi kasvanud (1,8%-It 2000.a. 3,5%-ni 2006.a.). Samas on kasvanud ka nende
osakaal, kes arvavad, et nad ei saa modjutada, kuid tahaksid (16,6%-1t 25%-ni).
Suurenenud on aga ka nende osakaal, kes arvavad, et nad ei saa mdojutada (60,1%-1t
68,9%-ni 2006.a.).

Me uurisime ka seda, mida siis ikkagi ette voetaks, kui vastaja elukoha timbruse

keskkonnaseisund halveneb.
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Tabel 5. Mida Te ette votaksite, kui Teie elukoha iimbruse
keskkonnaseisund on halvenenud (suur 6husaaste, miira jne) (jah
vastused).

2000.a. 2006. linn 2006. maa
28. Ei vota midagi ette 24,1% 22,5% 20,5%
29. Kirjutate ajalehes 12,5% 9,0% 8,1%
30. Poordute 31,5% 32,2% 41,3%
keskkonnainspektsiooni
31. Poordute ise saastava ettevotte 10,0% 10,5% 17,.8%
poole
32. Teatate tervisekaitseametisse 28.5% 30,4% 35,5%
33. Poordute linnaosavalitsusse 28.,5% 41,1% 43,3%
34, Poordute kohaliku 29,0% 27,7% 41,8%
keskkonnaameti poole
35. Poordute Rohelise liikumise 15,0% 12,5% 14,9%
poole
36. Helistate politseisse 10,2% 14,9% 8,1%
37. Teatate pidsteametisse 10,2% 14,8% 13,4%
38. Teatate mujale (kuhu/teete 2,6% 3,3% 5,6%
midagi muud)
39. Kas Te olete mone 9,7% 16,5% 21,5%
eelpoolnimetatu poole poordunud -
jah

Eelkdige tuleb siin positiivsena rohutada seda, et monevorra on vihenenud nende
osakaal, kes vditsid, et nad midagi ette ei vota (24,1%-1t 22,5%-ni, maal on neid aga
veelgi vihem — 20,5%). Samas on oluliselt suurenenud nende osakaal, kes on mdne
loetletud institutsiooni poole pddrdunud (9,7%-1t 16,5%-ni linnas, maal on nende
osakaal 21,5%).

Vorreldes 2006.a. kiisitluse andmeid 2000.a. andmetega, torkab eelkdige silma
usalduse kasv ametlike institutsioonide vastu. Nii poordutakse eelkdige
linnaosavalitsuse poole (28,5% 2000.a. ja 41,1% 2006.a.), kuid veidi on suurenenud
ka nende osakaal, kes Tallinna linnas poorduksid keskkonnainspektsiooni,
tervisekaitseametisse, politsei ja piddsteameti poole. Linnas on vihenenud
institutsioonide osas vaid nende osakaal, kes mirkisid poordumist kohaliku
keskkonnaameti poole. Samas on vihenenud Roheliste liikkumise poole poordujate
(15,0%-1t 12,5%-ni) ning individuaalset algatuse ehk siis ajalehte kirjutamist
pooldavate inimeste hulk (vidhenenud 12,5%-1t 9,0%-ni). Ise saastava ettevotte poole

poordujate osakaal on jddnud praktiliselt samaks. Samas on maal nende inimeste
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osakaal oluliselt suurem (10,5% linnas ja 17,8% maal). Vorreldes Tallinna linnast
pdrit kiisitletutega, on linna ldhiiimbruse elanike seas oluliselt enam neid, kes
mirgivad poordumist keskkonnainspektsiooni (vastavalt 32,2% linnas ja 41,3% maal)
ning kohaliku keskkonnaameti poole (vastavalt 27,7% linnas ja 41,8% maal). Maal on
korgem ka nende osakaal, kes teataksid tervisekaitseametisse (vastavalt 30,4% linnas
ja 35,5% maal). Samas teatataks linnas sagedamini politseisse kui maal (vastavalt
14,9% linnas ja 8,1% maal).

Kui oma elukoha keskkonnaseisundi kohta informatsiooni otsijate osakaal Tallinna

linnas eriti tdusnud ei ole, siis maal on nende osakaal oluliselt kdrgem (vt tabel 6).

Tabel 6. Kas Te olete otsinud informatsiooni oma elukoha
keskkonnaseisundi kohta?

Tallinn 2000. Linn 2006.a. Maa 2006.a.
Jah 9,1% 9,0% 17,1%
Olen otsinud, kuid 6,1% 7,9% 8,3%
ei saanud

Samas on inimeste aktiivsus oluliselt suurem oma ldhitimbruse planeeringu kohta info
otsimisel. Kui 2000.a. vastas sellele kiisimusele jaatavalt 12,2% vastanutest, siis

2006.a. oli nende osakaal Tallinna linnas 21,4% ja maal koguni 36,2%.

Tabel 7. Kas Te olete otsinud informatsiooni oma
lahiimbruse planeeringu kohta?

Tallinn 2000. Linn 2006.a. Maa 2006.a.
Jah 12,2% 21,4% 36,2%
Olen otsinud, kuid 7,1% 5,8% 7,2%
ei saanud

Pilti aitavad tdiendada ka vastused kiisimusele selle kohta, mis on vastaja arvates
Eesti seadustega reguleeritud. Kdige enam on kasvanud vastajate teadlikkus just
inimeste poolt loodava keskkonna kohta kiiva info osas. Nii on vorreldes 2000.a.
33,4%-ga kasvanud 2006.a. 54,6%-ni (maal on neid koguni 60,2%) nende vastajate
osakaal, kes arvavad, et seadustega on reguleeritud detailplaneeringute
avalikustamine. Oluliselt on kasvanud ka nende osakaal, kes arvavad, et seadustega
on reguleeritud vilisdhu kvaliteet (vastavalt 39,2% 2000.a. ja 53,4% linnas ja 49,5%

maal 2006.a.). Monevorra on kasvanud ka nende hulk, kes arvavad, et Eesti
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seadustega on reguleeritud ka miira tugevus (vastavalt 54,4% 2000.a. ja 58,2% linnas

ja 63,2% maal 2006.a.).

Tabel 8. Mis Te arvate, kas Eesti seadustega on

reguleeritud.... (jah vastused).

Tallinn 2000. Linn 2006.a. Maa 2006.a.
46. Vilisohu kvaliteet 39,2% 53,4% 49,5%
47. Autode heitgaaside 68,0% 66,2% 67,1%
piirmiirad
48. Miira tugevus 54,4% 58,2% 63.,2%
49. Detailplaneeringute 33,4% 54,6% 60,2%
avalikustamine

Samas on monevdrra vihenenud nende vastajate osakaal, kes arvavad, et Eestis
seadustega on reguleeritud autode heitgaaside piirmédrad. Kui 2000.a. oli sellele
jaatavalt vastanuid 68,0%, siis 2006.a. oli neid linnas 66,2% ja maal 67,1%.

Nende vastajate hulk, kes arvavad, et autode poolt pohjustatud ohu saastatus on
elukeskkonnale ohtlik, on jddnud praktiliselt samaks (vt tabel 9). Samas on mdnevorra
tousnud nende osakaal, kes arvavad, et autode poolt pohjustatud Shu saastatus ei ole
eriti vOi pole iildse ohtlik (vastavalt 2,6% 2000.a. ja 9,6% linnas ja 7,4% maal
2006.a.).

Tabel 9. Mis Te arvate, kas autode poolt pohjustatud ohu
saastatus on elukeskkonnale....

Tallinn 2000. Linn 2006.a. Maa 2006.a.
Ohtlik 85,2% 85,3% 86,8%
Mitte eriti voi pole 2,6% 9,6% 7,4%
iildse ohtlik

Ka hinnangud sellele, kuivord ohtlik on autode poolt pdhjustatud dhu saastatus neile
endile ja oma perekonnale, on jddnud praktiliselt samaks (vt tabel 10). Kuid ka siin on
tdheldatav muutus selles osas, et oluliselt on suurenenud nende osakaal, kes vdidavad,
et autode poolt pohjustatud dhu saastatus pole neile ja nende perekonnale eriti voi

ildse ohtlik (tdus 9,2%-1t 2000.a. 21,3%-ni linnas ja maal 23,2% 2006.a.). Kuna
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tegemist on iisna olulise muutusega vastajate mottekdikudes, siis vajab see kiisimus

edaspidi detailsemat vaatlemist.

Tabel 10. Mis Te arvate, kas autode poolt pohjustatud ohu
saastatus on Teile ja Teie perekonnale....

Tallinn 2000. Linn 2006.a. Maa 2006.a.
Ohtlik 72,5% 72,4% 68,5%
Mitte eriti voi pole 9.2% 21,3% 23,2%
iildse ohtlik

Usna suured muutused on toimunud ka vastajate hinnangutes selle kohta, mida nende
arvates tuleks Tallinnas eelisarendada. Nii on oluliselt kasvanud nende hulk, kes

eelistavad iihiskondliku transpordi eelisarendamist esmajirjekorras.

Tabel 11. Kas Teie arvates tuleks Tallinnas...

A. 25....eelisarendada autoteid ja autotransporti

2000. a 2006. a linn 2006. a maa
Koige tidhtsam 1 21,9% 40,4% 44,8%
2 24,2% 22,6% 23,9%
Kdige vihem tihtis 35,7% 37,0% 31,3%
3
B. 26....eelisarendada jalgratta- ja jalakaijateteid
2000. a 2006. a linn 2006. a maa
Koige tidhtsam 1 33,9% 29.3% 29,2%
2 29,2% 37,1% 38,1%
Kdige vihem tihtis 23,6% 33,4% 32,7%
3
C. 27....eelisarendada Uhiskondlikku transporti
2000. a 2006. a linn 2006. a maa
Kobige tihtsam 1 32,5% 47,6% 41,8%
2 28.,5% 32,6% 35,0%
Kbdige vihem téhtis 25,2% 19,7% 23,2%
3

Kui 2000.a. oli neid 32,5% vastanutest, siis 2006.a. oli neid linnas juba 47,6% ja maal

41,8%. Kuid veelgi suurem muutus ilmneb autoteede ja autotranspordi eelistajate
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hulgas. Kui 2000. a. oli neid 21,9%, siis 2006.a. oli nende osakaal linnas juba 40,4%
ja maal 44,8%. Vaadates eelnevaid andmeid autode poolt pohjustatud dhu saastatuse
kohta, siis tekib kiisimus, kas autokasutajate hulga suurenemine ei too kaasa ka auto
ohtlikkuse alahindamist? Samas niitavad tulemused ka seda, et jalgratta- ja
jalakdijateteede eelistajate hulk on langenud 33,9% 2000.a. 29,3% -ni linnas ja
29,2%-ni maal 2006.a. Kui 2000.a. oli veel lootust, et Tallinna linnas pooratakse
jalgrattateede rajamisele enam tdhelepanu, siis praeguseks on need lootused kadunud
ja pigem on vihenenud linnakeskkonnas rattakasutajate arv. Seega ei ole voimalik

Tallinna linnas jalgratast enam tdsiseltvoetava liiklemisvahendina kisitleda.
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Kokkuvote

Aruande ndol on tegemist vaid pogusa iilevaatega antud Kkiisitluses saadud
tulemustest. Detailsem analiilis voimaldab ilmselt pilti ja tendentse oluliselt
tapsustada. Seetdttu keskendutakse kokkuvottes eelkdige kiisitluse nendele
aspektidele, mis saaksid olla monitooringusiisteemi viljatootamise aluseks Tallinna
transpordikasutamise arengutrendide jidlgimiseks. Kuna tegemist on korduskiisitluste
labiviimisega iga teatud arvu aastate tagant, siis tuleks keskenduda eelkdige trendide
viljatoomisele.

Esimene murettekitav tendents on liikluse ohtlikkus. Kdik liiklejad on tundnud end
ohustatuna. Jalakdijana on end ohustatuna tundnud 52,5% koikidest vastajatest.
Jalgrattaga linnatidnavatel on end ohustatuna tundnud 22,7% Tallinnast ja 22,5% maalt
pdrit vastajatest. Samas on huvitav ja kurvastav tddeda seda, et end jalgratturina
ohustatuna tundvate inimeste osakaal on oluliselt langenud. Pohjusi saab siin olla aga
ainult iiks. Ilmselt on vastajate hinnangul Tallinna liitklus muutunud sedavord
ohtlikuks, et jalgrattaga lihtsalt enam ei juleta soita. Jalgratturina tuntakse end
sagedamini ohustatuna Kesklinnas ja Nommel.

Vaorreldes 2006.a. kiisitluse andmeid 2000.a. andmetega ilmneb, et kui aastal 2000 oli
peamised jalgrataste enamat kasutamist piiravad tegurid rohkem korralduslikku laadi
(nt hoiuruumide ja parkimiskohtade ning turvaliste jalgrattateede puudumine), siis
aastaks 2006.a. on olukord muutunud. Esikohale on asetunud eelkdige jalgratta
kasutamise turvalisusega seotud probleemid. Nii maérgiti Tallinna linnas peamisteks
probleemideks 2006.a. turvaliste jalgrattateede puudumist to6lt koduni (vt Tabel 1)
jarel teisena liikluse ohtlikkust ja alles seejirel jalgratta hoiuruumide puudumist.
Seega tuleb tddeda, et 2000. a. oli Tallinnas veel vdimalik ja lootus kasutada
jalgrattaid aktiivsemalt ning selle takistusena nédhti peamiselt korralduslikke kiisimusi.
Tédnaseks oleme me aga joudnud olukorda, kus jalgrataste kasutamist tdnavatel
piiravad eelkdige turvalisusega seotud kiisimused. See asjaolu voib aga oluliselt
piirata jalgrataste kasutamist linnakeskkonnas.

Vorreldes 2000.a. on oluliselt vihenenud nende inimeste arv, kel autot ei ole. Nii
mirkis 2000.a. 51,6% ja 2006.a. 38,5% koikidest vastajatest seda, et nende
perekonnal autot ei ole. Kasvanud on ka nende inimeste osakaal, kel peres on 2 voi

enam autot.
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Uldiselt on vastajate majanduslik olukord paranenud. Sellele viitavad ka
vordlusandmed auto kasutamist piiravate tegurite kohta. Kui 2000.a. rohutati eelkdige
autokiituse hinda auto kasutamist oluliselt piirava tegurina, siis 2006.a. on esikohale
tousnud liiklusummikud ja parkimiskohtade puudumine ning alles seejirel tulevad
autokiituse ja parkimise hind. Samas on modnevdrra tdusnud ka liikluse ohtlikkusele
antavad hinnangud. Kiillalt suur osa (42,0%) auto kasutajatest on tundnud end
Tallinnas sodites ohustatuna.

See vOib aga omakorda viidata asjaolule, et hinnatundlike autokasutajate osakaal
viheneb ja mitmesuguste tasude tdstmisega seotud regulatsioonid ei pruugi enam
toimida. Osaliselt viitab sellele ka nende vastajate osakaal, kes vastuseks kiisimusele
kuidas saaks piirata liigsete autode hulka kesklinnas, viitasid hinnaga seotud
regulatsioonidele. Nii pidas védga tohusaks piirajaks sissesdidutasude rakendamist
(ummikumaksu) vaid 17,7% ja parkimistasudega reguleerimist 21,2% auto
kasutajatest. Nende osakaal, kes mirkisid et nemad ise v0i nende todandaja peab
tasuma parkimise eest tookoha juures, oli suhteliselt viike - 18,9%. Seevastu 44,2%
auto kasutajatest arvasid et vdga tdhus on eelkdige sissesdidu dra keelamine.

Ka iihistranspordile antavates hinnangutes ilmneb elanikkonna majandusliku heaolu
tous. Ehkki esikohale asetub ikkagi soov, et piletid oleksid odavamad (39,8%
koikidest vastajatest), siis praktiliselt samavddrselt rOhutatakse ka seda, et
tthistranspordi liiklus oleks sagedasem (39,5%) ja et sdiduvahendid oleksid puhtamad
(39,4%). Usna suur on ka nende osakaal, kes rohutavad soovi, et sdiduvahendid
oleksid vdhem tdis (35,4%) ja et oleks enam sobivaid liine (32,3%). Kui linna
lahitimbruses rohutatakse enam seda, et oleks so tahetakse tihistranspordi nédol saada
eelkdige kvaliteetsemat teenust.

Elanike aktiivsus keskkonnakiisimustes on tdusnud. Eelkdige ilmneb see suurenenud
huvis oma ldhitimbruse planeeringu kohta. Kui 2000.a. vastas sellele kiisimusele
jaatavalt 12,2% vastanutest, siis 2006.a. oli nende osakaal Tallinna linnas 21,4% ja
maal koguni 36,2%.

Vorreldes 2006.a. kiisitluse andmeid 2000.a. andmetega, torkab eelkdige silma
usalduse kasv ametlike institutsioonide vastu. Nii poordutakse eelkdige
linnaosavalitsuse poole (28,5% 2000.a. ja 41,1% 2006.a.), kuid veidi on suurenenud
ka nende osakaal, kes Tallinna linnas poorduksid keskkonnainspektsioont,
tervisekaitseametisse, politsei ja péddsteameti poole. Ka poordujate osakaal on

tousnud.
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Samas on keskkonnakiisimustes tidheldatavad ka teatud ohumérgid. Nii ilmneb see
autode poolt podhjustatud Ohusaastele antavate hinnangute osas. Oluliselt on
suurenenud nende osakaal, kes vididavad, et autode poolt pohjustatud dhu saastatus
pole neile ja nende perekonnale eriti voi iildse ohtlik (tdus 9,2%-1t 2000.a. 21,3%-ni
linnas ja maal 23,2% 2006.a.). Kuna tegemist on iisna olulise muutusega vastajate
mottekdikudes, siis vajab see kiisimus edaspidi detailsemat vaatlemist.

Usna suured muutused on toimunud ka vastajate hinnangutes selle kohta, mida nende
arvates tuleks Tallinnas eelisarendada. Nii on oluliselt kasvanud nende hulk, kes
eelistavad tihiskondliku transpordi eelisarendamist esmajérjekorras.

Kui 2000.a. oli neid 32,5% vastanutest, siis 2006.a. oli neid linnas juba 47,6% ja maal
41,8%. Kuid veelgi suurem muutus ilmneb autoteede ja autotranspordi eelistajate
hulgas. Kui 2000. a. oli neid 21,9%, siis 2006.a. oli nende osakaal linnas juba 40,4%
ja maal 44,8%. Vaadates eelnevaid andmeid autode poolt pohjustatud ohu saastatuse
kohta, siis tekib kiisimus, kas autokasutajate hulga suurenemine ei too kaasa ka auto
ohtlikkuse alahindamist? Samas niitavad tulemused ka seda, et jalgratta- ja
jalakiijateteede eelistajate hulk on langenud 33,9% 2000.a. 29,3%-ni linnas ja 29,2%-
ni maal 2006.a. Kui 2000.a. oli veel lootust, et Tallinna linnas pooratakse
jalgrattateede rajamisele enam tdhelepanu, siis praeguseks on need lootused kadunud
ja pigem on vihenenud linnakeskkonnas rattakasutajate arv. Seega ei ole vdimalik
Tallinna linnas jalgratast enam tdsiseltvoetava litklemisvahendina késitleda. Hetkel on
kiisimus vaid selles, kumb arengusuund valitakse — kas hakatakse eelisarendama

ihistransporti vdi hoopis autotransporti?
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