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SOTSIAALNE KAPITAL JA INNOVATSIOON
TALLINNAS

Luhikokkuvote

Innovatsioon oleneb diinaamilistest suhetest, mis toimivad horisontaalsel ja
vertikaalsel suhtlemistasanditel. Tallinna tdnapaevane areng nduab selliste
sekkumismehhanismide valjatéétamist, mis keskenduvad mitte ainult
horisontaalsele sotsiaalsele kapitalile (siduv ja Uhendav), kuid samuti vertikaalsele
sotsiaalsele kapitalile. Viimane sotsiaalse kapitali vorm soéltub eelkdige
linnavdimude proaktiivsest ning jatkusuutlikust arengutegevusest, mis on suunatud

ettevotluse arendamisele ning sotsiaalsete probleemide leevendamisele.

Tootades valja strateegiaid, mis kas kasutavad voi soodustavad sotsiaalset
kapitali Tallinna linnas, tuleb teada sotsiaalse kapitali positiivsetest ja

negatiivsetest mojudest.

Sotsiaalelu kontekstis mangib tGhest kiljest siduv sotsiaalne kapital olulist rolli
rahvusliku identiteedi, keele ja kultuuri sailitamiseks. Samal ajal voib see piirata
kogukonna laiemaid suhteid (loe integratsiooni) teiste kogukondadega nii
horisontaalsel kui vertikaalsel tasanditel. Selle tulemusena ei ulatu inimkapital
kogukonna piiridest valja, jadb seeparast sissendudmata ega ole seda voimalik
taastoota tulenevalt uutest arengueesmarkidest. Selle tulemusena soodustab
siduv sotsiaalne kapital selliseid sotsiaalseid probleeme nagu kuritegevus, vaesus

ja toodtus.

Uhendav (integreeriv) sotsiaalne kapital véimaldab thistegevust erinevate
kogukondade vahel. Uhest kiiliest on see Tallinnas pigem nérk faktor, kuid selleks
on olemas potentsiaal. Nii Tallinnas ja teistes Eesti linnades elavad eestlased on
tunduvalt pragmaatilisema ning empaatilisema suhtumise mitte-eestlasse kui maal

elavad eestlased. Sama voib laias laastus vaita ka Tallinnas elavate mitte-
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eestlaste suhtumise kohta eestlastesse Ent noore demokraatia tingimustes ei saa
taielikult loota inimeste isealgatuse ja initsiatiivi peale, et lahendada sotsiaalseid

probleeme.

Ettevbtluse arendamise seisukohalt on sotsiaalne kapital ja selle positiivne roll
majandusele tihedalt seotud majanduse enda struktuuriga: mida rohkem on
majanduses kiire kasvuga ja teadmiste- ning oskuste mahukaid valdkondi ja
téokohti, seda enam vdimendub ka sotsiaalse kapitali positivne mdju. Sama
kehtib ka vastupidi: mida vaiksemad on hastitasustatud tdokohtade leidmise
vdimalused, mida lihekilgsem on majanduse struktuur sotsiaalses méttes, seda
negatiivsemat rolli mangib sotsiaalne kapital. Nimelt pidurdab ta keerulisi ent

vajalike muutuste Iabiviimist kogukonnas.

Tallinna vaikeettevdtetel puudub sageli véime ja vdimalused omandada olulisel
maaral turujdudu kuna Eesti majanduspoliitika on seni olnud keskendunud
horisontaalsete mehhanismide toetamisele s.o siduva ja/véi Ghendava sotsiaalse
kapitali loomisele. Siduv ja Uhendav sotsiaalne kapital muudavad aga
innovatsiooni-alase tegevuse veelgi riskantsemaks (mastaabiefekti saavutamine
on keeruline), kuna ettevotjatel puuduvad taiendav majanduslik ja/vdi inimkapital.
Vaikeettevdtluse vorgustumise Uheks peamiseks ja kdige tdhusamaks mootoriks
on kvalifitseeritud t66jou ja spetsialistide varbamine. T66jéu puudus on aga

Tallinna ettevotluse Uks peamisi arengutakistusi.

Loetletud tingimustes muutub hierarhiline sotsiaalne kapital oluliseks taiendavaks

mdjuriks, mis iseloomustab linnavdimu tegevuse ja kompetentsi kvaliteeti.
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SISSEJUHATUS

Innovatsiooniks on vaja kapitali, mida valitsemisprotsessi kdigus omandatakse
ning kasutatakse pustitatud eesmarkide saavutamiseks. Valitsemine viitab
poliitiliselt neutraalsetele printsiipidele, meetoditele ja tehnikatele (Drechsler 2004:
388-389), mille abil saab korraldada Tallinna linnavdimude, erasektori ning

linnaelanike ehk nii potentsiaalse ja tegelike kapitali omanike Uhistegevust.

Traditsioonilisteks kapitalivormiks peetakse majanduslikku kapital ja inimkapitali,
mida investeeritakse oodatud tulemuste saavutamiseks (Lin 2002). Uldiselt,
tahendab esimene finantskapitali ja tootmiskapitali. Inimkapitali tahistab omakorda
inimoskusi ja teadmisi. Samal ajal on innovatsiooni Uiheks peamiseks valjakutseks
arendustegevuste jatkusuutlikkuse tagamine majanduslike ja vaimsete ressursside
piiratud ning ebaihtlase jaotuse tingimustes. Teisisdnu, kapital on Ghiskonnas
fUusiliselt ja sotsiaalselt hajutatud. See pustitab kiisimuse inimkapitali ja
majandusliku kapitali leidmisest, kasutamisest ning kasvatamisest innovatsiooni

heaks. Eesti kogemus naitab, et

[Nii] nende jaoks, kel jai uuenduste véljatéétamine pooleli, kui ka nende
jaoks, kes ei juurutanud uuendusi, oli péhjuseks rahastamisallikate
nappus, millele jargnes kvalifitseeritud t66j6u nappus ning
ebakindel néudlus uuenduslike kaupade ja teenuste jérele

(Jurgenson et al 2005:8, rasvarift originaalis).

Uheks taiendavaks kapitalivormiks, mis vdib méjutada majanduslikku arengut
tervikuna (Woolcock 2001; Sabatini 2006) kui innovatsiooni (De Clercq, Dakhli
2003; Patton, Kenney 2003) ja sellega seotud arengutegevusi, peetakse
tanapaeval sotsiaalseks kapitaliks. Antud dokumendis kasitletakse innovatsiooni
I6ppeesmargina, mida Tallinn saab saavutada kohaliku valitsemise teel, mis aitab
inim- ja majanduslikku kapitali arendustegevustesse nii teadusasutustes kui eriti
ettevotluses. Mélema kapitali ulatust ning katte saadavust mojutab omakorda

sotsiaalne kapital.
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1. SOTSIAALSE KAPITALI MOISTE

Sotsiaalse kapital all méistetakse susteemi, mis rajaneb vorgustikel, usaldusel
ning vastastikkuse normidel ning aitab saavutada thiseid eesmarke (Putnam et al
2003). Seeparast vdib 6elda, et sotsiaalne kapital peegeldab inimsuhete kvaliteeti

(Field 2005) soovitud tulemuste saavutamise teel.

Innovatsioon stinnib inimvaheliste suhete tulemusena ning see ei ole ainult Ghe
isiku, organisatsiooni voi kogukonna huvi ja tegevus (Tidd et al 2006). Sarnaselt
majandusliku ja inimkapitaliga saab sotsiaalset kapitali investeerida innovatsiooni.
Investeerimise kaigus aitab inimsuhete kvaliteet koondada kattesaadavaid
ressursse ning kasutada neid tulemuslikult. Selleks, et tapsemalt mdista
inimvaheliste suhete soodustavat ja raskendavat mdju innovatsioonile, tuleb

eristada sotsiaalse kapitali kolme tldpi: siduv, Ghendav ja naalduv.

Siduv ja Gihendav sotsiaalne kapital kogutakse inimsuhete horisontaalsel tasandil.
Naalduv sotsiaalne kapital kogutakse aga hierarhiliste osapoolte suhtlemise teel
nagu nt linnavalitsuse ja ettevotlussektori innovatsioonialane koost6d. Tapsemalt
Oeldes, tekib Putnam’i (2003) jargi siduv sotsiaalne kapital kogukonnas, mis
koosneb sarnastest inimestest (keel, rahvus, kultuur, paritolu, perekondlikud,
sébralikud suhted jms). Uhendav sotsiaalne kapital kujuneb aga sarnaste
arenguvajaduste ja eesmarkidega kuid erinevate kogukondade vahel, millel
puuduvad automaatsed sidemed. Mitmed autorid juhivad tahelepanu, et sotsiaalne
kapital mdjutab ettevbtluse arengut ning seega innovatsiooni nii positiivselt kui
negatiivselt (Fukuyama 2002; Florida et al 2002; Sabatini 2006). Tuleb téapsustada,
et antud kisimust tuleb vaadelda sotsiaalse kapitali titpide pdhjal, mis

vBimaldavad tapsemalt analGiisida inimvaheliste suhete tasandeid.

Nii ettevdtluse arendamise seisukohalt arvavad Fukuyama ja Sabatini, et siduva
sotsiaalse kapital arvelt loodud ning toimiv ettevdtlus takistab uute valispartnerite
leidmist ja investeerimist. Selle kapitali omanikud elavad informatiivses ning
monevorra sotsiaalses isolatsioonis, sest eelistavad endaga sarnasete inimeste
suhtlemist. Lépptulemusena tdhendab see vaimsete ja materiaalsete ressursside
kattesaamatust. Kasutades USA kogemust, réhutab Florida, et koost66 suhted

vdivad muutuda nii tugevateks, et takistavad uue informatsiooni laekumist ning
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partnerite juurdepaasu. Ta vaidab, et loovad isikud eelistavad avatumaid ja

paindlikumaid sotsiaalseid suhted, mis vdimaldavad alternatiivsete ideede ellu
rakendamist. Lépuks varasemates uuringutes Utleb nt Granovetter’i (1983), et
“ndrgad sidemeid”, mis viitavad koost66le mitte tuttavate ja sdprade vahel vaid
laiema koostéopartnerite ringile, soodustavad loovust ja tegevusvabadust ning

sellega innovatsiooni.

Siit jareldub, et Uhest kiljest takistab siduv sotsiaalne kapital ettevétluse
arendamist ning seega innovatsiooni, pakkudes lineaarset lahenemist muutustele,
mis stinnivad ainult Ghe kindla sotsiaalse taustaga inimeste koost66 tulemusena.
Nii tuginedes uuringule, mida teostas Kuningas (2006: 62), voib éelda, et Eestis
peab avalik sektor imber vaatama innovatsioonile suunatud lineaarset

toetusmeetmete siisteemi diinaamilise mudeli kasuks.

Uhendav ja naalduv sotsiaalne kapital tagavad vastupidi diinaamilisi suhteid, mida
eeldab innovatsioon. Nii erinevate osapoolte usaldus ja vdrgustikud aitavad antud
juhul saavutada paremat juurdepaasu majanduslikule ja inimkapitalile. Uhest
kiljest nii naalduv kui ihendav sotsiaalne kapital aitavad viia kokku fldsiliselt ja
sotsiaalselt laiali valgunud ressursside omanikke. Ent teisest kuljest tuleb uurida

selle protsessi vdimalikke negatiivseid kérvalmdjusid.

Nii Ghendava (samuti siduva) sotsiaalse kapitali ndrkus seisneb selles, et seda
luukase horisontaalsel tasandil ilma hierarhilisi partnereid kaasamata. Areneva
Uhiskonna ning noore demokraatia kontekstis on selle suhtlemistasandi tks
peamisi norkusi suutmatus tagada koordineeritud, sihiparast ning pikaajalist
koostddd Uhiste ja keeruliste eesmarkide saavutamiseks. Nii on Tallinna linna
arengustrateegia “Tallinn 2025” (2004: 12) jargi kodaniku Ghiskonna aktiivsus ning
linnaelanike initsiatiiv Tallinna linnaarengu suunava méjurina tlehinnatud.
Tanapaevaks on Tallinnasse registreeritud kdige rohkem mittetulundusiihinguid ja
sihtasutusi ehk 35% Uldarvust (Justiitsministeeriumi Registrikeskus). Isegi sel juhul
kui Eestis on tekkinud tugevamad mittetulundusiihingud, kelle sisulised eesmargid
ei ole harrastustegevuste korraldamine ega sissepoole suunatud tegevus (siduv
sotsiaalne kapital), vaid laiemate Ghiskondlike probleemide lahendamine (ihendav

sotsiaalne kapital) tekib kiisimus mittetulundussektori tGhiste eesmarkide kohta.
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Nimelt, laiema Uhiskondliku kandepinna véitmine néuab suuremat
professionaalsust, aga see ei peagi olema kdigi Uhenduste eesmargiks (Tallinna
Ulikooli Humanitaar Instituut 2005: 87). Teisisénu, vérdsete partnerite suhted
vdivad tdhendada vordselt piiratud vdi puudujaavaid inimkapitali ja/voi

majanduslikku kapitali.

Naalduva sotsiaalse kapitali kohta vdib delda, et see kujuneb kodanike ja
linnavdimu suhtlemise tulemusena. Vertikaalsete suhete puhul mangib olulist rolli
avalik sektor muutuste eestvedajana. Seeparast on oluline pddrata tahelepanu
mitte ainult tdhususe, koostdd ja koostootmise kiisimustele kuid samuti ametnike
vastutusele, usaldusele, demokraatlikele vaartustele ja avalikule eetikale
(Ténnison 2006: 199). Erinevalt kahest esimesest sotsiaalse kapitali tllbist oleneb
naalduva sotsiaalse kapitali loomine mitte kodanikest, vaid eelkdige linnavdimu ja
ametnike t66st. Hierarhilised suhted vdivad soodustada korruptsiooni,
ametidistsipliini rikkumist, kodanike diskrimineerimist. See nérgendab usaldust
linnvdimude vastu, mida on vaja Tallinnale innovatsioonialaste projektide ja
arengutegevuste kaivitamiseks. Teiseks, sotsiaalsete probleemide lahendamise
korra ei saa pidada ametnikega formaalsete suhete olemasolu probleemi
lahendamiseks. Tuleb vaadelda ametnike poolt loodud vérgustike ja usalduse
tdhusust ja tegelikku mdju kodanike vajaduste rahuldamisele, oodatud tulemustele

ning strateegilistele eesmarkide saavutamisele.

Kokkvottes, tddtades valja innovatsiooni soodustavaid sekkumismehhanisme peab
sotsiaalset kapitali vaatlema mitte eraldi seisva vaid inimkapitali ja majandusliku
kapitaliga seotuna. Innovatsiooni seisukohalt on oluline eelkdige arendada ning
toetada sellist sotsiaalset kapitali, mis eksisteerib mitmete ja erinevate
vertikaalsete ja horisontaalsete koostddpartnerite tasandil nagu linnvaim,
erasektor ja linnaelanikud. Teiseks, tuleb arvestada sotsiaalse kapitali nii positiivse

kui negatiivse mojuga innovatsioonile.

Jargmisena vaatame inimkapitali ja majandusliku kapitali peamisi isearasusi, mis

iseloomustavad tanapaevast Tallinna.
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1.1 Majanduslik kapital ning vaikeettevotius: horisontaalsed suhted

Tanapaeval on Tallinnasse koondatud 46 % ariregistrisse kantud ettevotetest kus
tootab ligi 34% kogu Eestis tooga hoivatutest. Samuti on Tallinn Eesti kdige
tahtsam haldus- ja teeninduskeskus, kuhu on koondunud suur osa valitsus-,
kultuuri-, finants- ja mitmeid muid olulise tahtsusega asutusi ning ettevétteid
(Tallinn 2025, 2004: 33). Kuid teisest kiljest peame kiisima selle statistiliselt
positiivsete naitajate kvalitatiivsest tAhenduses innovatsiooni kontekstis.

Uldiselt on kéige enam Tallinnas ettevétjaid statistilise profiili' jargi hulgi- ja
jaekaubandus; mootorsdidukite ja kodumasinate remont ning kinnisvara, rentimine
ja aritegevuse tegevusaladel. Need on ka tegevusalad, kus Eesti Statistikaameti
2003. aasta seisuga asutati kdige enam uusi ettevotteid juurde. Sama tendents on
ka Eestis tervikuna (Eesti Statistikaamet). Ent tuleb juhtida tahelepanu sellele, et
statistilisse profiili kuuluvatest ettevotetest (joonis 1) on enamus (87%) 2005.
aastal vaikeettevotted, kelle tédtajate arv on alla 10 inimest. Antud isedrasus on
Euroopa Komisjoni aruande (2000: 48) jargi tingitud sellest, et Eesti majanduslik
poliitika on seinu pddéranud tahelepanu horisontaalsetele meetmetele (kaldkrips

lisatud) nagu vaikeettevotluse arendamine.

Vaikeettevdtluse domineerimine majanduses on samuti naaberlinnadele
iseloomulik nagu seda nahtub jargmistest joonistest ning vahemalt olemasolevate
andmete pdhjal ning riikide naitel voib seda pidada pigem loomulikuks antud

regioonile tervikuna (joonised 2 ja 3).

! Majanduslikult aktiivsete institutsionaalsete Uksuste andmebaas, mida Statistikaamet
kasutab Gldkogumina majandusstatistikas 1994. a.
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Joonis 1. Statistilises profiilis olevad ettevdtjad tootajate arvu jargi Eestis ja

Tallinnas,
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Joonis 2. Statistilises profiilis olevad ettevdtjad tdotajate arvu jargi Latis ja Riias
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(Allikas: Lati Statistikaamet)
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Joonis 3. Statistilises profiilis olevad ettevdtjad tootajate arvu jargi Leedus ja
Vilniuses, 2005. a
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(Allikas: Leedu Statistikaamet)

Vaatamata sellele, et 2000-2004 aastatel kasvas Tallinna ettevotete

toostustoodangu maht, sh tédstustoodangu eksport, jaab (nagu naitavad mitmed

uuringud) paevakohaseks Tallinna ja Eesti t66stuse pikaajaline konkurentsivdime
kisimus (vt Tallinn 2025, edasi Tiits et al. 2005, Kattel ja Kalvet 2005).

Joonis 4. Tallinna toostus, 2000-2004
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(Allikas: Eesti Statistikaamet. 2006. Maakonnad arvudes 2001-2005: 202)

Arengustrateegia Tallinn 2025 (2004) juhib tdhelepanu, et vaikeettevotluse
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arenguga seotud ootused pole samuti taielikult taditunud. Nimelt, vaikeetevotted

pole muutunud keskmiseks ja suurteks ettevbteteks. Tuleb réhutada, et

Uldiselt kuulub enamus Tallinnas tddtavatest ettevétetest eraisikutele nagu seda

naitab joonis 5.

Joonis 5. Ettevdtted omanike liikide jargi Tallinnas, 1.01.2006. a seisuga, Uldarv

Alusinfo puudub []998
Valismaa eradigluslik isik 7:| 4710
Eesti eradiguslik isik | |34 184
KOV | 16
Riik | 28
0 10000 20600 30000 40000 50000
arv

(Allikas: Eesti Statistikaamet)

Antud andmed viitavad sellele, et Tallinna aritegevus rajaneb peamiselt
eraettevotjate isiklikul initsiatiivil. Kuid vaatamata kvalitatiivselt ,heale naitajale,
mis raagib pigem Tallinna erasektori formaalsest ulatusest, peetakse
horisontaalsete tegevuste Uheks peamiseks ndrkuseks suutmatus tagada
koordineeritud, sihiparast ning pikaajalist koostddd Uhiste ja keeruliste eesmarkide
saavutamiseks. Demokraatia pikaajalise kogemuse puudumise tingimustes
arvatakse, et tagades erasektorile tegutsemisvabadust, saab automaatselt
parandada terve Uhiskonna arengut. Seni kestnud vaikeettevotlusemaoju
majandusele ei saa vahendada. Ent tanapaevases olukorras tuleb uurida selle
kvalitatiivset m&ju innovatsioonile. Nii Goldsmith ja Eggers (2004) juhivad
tahelepanu sellele, et horisontaalsete vérgustike arengupotentsiaali t6dle
rakendamine ei tdhenda avaliku sektori automaatset taganemist probleemide

lahendamisest.
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Innovatsiooni Uks peamisi valjakutseid on seotud riski votmise ning diinaamilises
ning ebakindlas arikeskkonnas ja Uhiskonnas tegutsemisega. Vaatamata sellele,
et arvuliselt on ettevotete hulk Tallinnas kasvanud (tabel 1), jadb paevakohaseks

kiisimus nende innovatsioonikesksuse kohta.

Tabel 1. Registreeritud aritihingute to6tajate arvu muutus aastatel 2000-2004

Tallinnas
aasta

Tiuup 2000 2001 2002 2003 2004
Mikro 37922 39491 41 330 43 294 46 221
Viike 54 003 54 418 55102 55417 57 394
Keskmine 45 771 47 489 48 215 49 466 53 257
Suur 59 673 56 240 59 842 57 790 59 768
Maiéaramata 0 0 0 0 0

Tallinn kokku 197369 197638 204489 205967 216 640

(Allikas: Vaikeettevdtluse arendamise programm 2006-2009: 7)

Nii nt Gtleb arengustrateegia Tallinn 2025 (2004), et Tallinnas luuakse téepoolest
suhteliselt palju uusi firmasid, kuid nende jatkusuutlikkus, konkurentsivoime ja

kasvu-potentsiaal on valdavalt nork:

Piiravateks teguriteks on nii finantsvahendite kui teadmiste ja/véi kogemuste
nappus.

Kuna siseturg ei kasva piisavalt Kkiiresti, on oluline ettevdtete kasvu
soodustamisel aidata neil laieneda valisturgudele ja tugevdada nende
ekspordipotentsiaali. Mitte kdik teenused ei ole eksporditavad, seega tuleks
selles osas VKE-sid ka selgelt eristada.

VKE-de tehnoloogiline ja innovaatiline véimekus on madal. Uued t6dkohad
tekivad peamiselt sektorites, kus tegutsevad valdavalt mikro- ja vaikeettevotted

jalvdi kus loodav lisandvaartus on madal (kohalik teenindus, kaupade vahendus,
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allhanked jms). Majanduse konkurentsivbime soltub aga eeskatt sisendi ja
valjundi hinnavahest e. lisandvaartusest.

e Tootlikkuse tdstmine on olemasolevate ettevdtete ks suuremaid arengureserve.

e Suuremat tahelepanu tuleb po&oérata ettevotete ndustamisel arimudeli
valjaarendamisele ja tehnoloogilise komponendi suurendamisele.

e Ettevotetevaheline koostdd ja ettevdtete sidemed teadus- ja arendusasutustega

on ndrgad. Sealjuures on koostod voimalik ja vajalik ka konkureerivate ettevotete

vahel.

Seega puudub tehnoloogiapdhise tédstuse arendamiseks ning rakenduskipsete
teaduslike lahendusteks piisavalt palju kesk- ja suureettevétteid, mis pikaajalises
perspektiivis nérgendab linna konkurentsivdimet nii sisemisel kui rahvusvahelisel
turul (Tallinn 2025, 2004: 25). Tallinna Vaikeettevotluse arendamise programm
(2006: 5) toonitab vaikeettevotete kaht ndrkust: a) turu leidmine ja b)

t66jéupuudus.

Esiteks, vaikeettevdttele on valisturgudele sisenemise kulud peaaegu alati
dletamatult korged (kui ei ole just tegemist radikaalse innovaatoriga). Eesti
suurettevottedki on Euroopa mdistes oma kaibelt vaikesed, seetdttu ei saa me
Eesti ega Tallinna puhul raakida ettevotete vdimest haarata rahvusvahelises
konkurentsis markimisvaarseid turuosasid. See tdhendab, et Eesti ja Tallinna
ettevotted on harva suutelised kasutama turujdudu innovatiivsete toodete ja
teenuste turutoomiseks. Kuna innovatsioon on oma olemuselt alati seotud riskiga,
siis tdhendab turujou puudumine sageli ka seda, et innovatsiooni-alased riskid on
veelgi kérgemad, sest puudub kindlus mastaabiefekti saavutamiseks uute toodete
jalvdi teenustega. Siia lisandub paljude ettevbtete seotus allhankega: allhanke
iseloom tahendab omakorda seda, et ettevdtluse tahelepanu koondub sagel
kuluefektiivsusele, mitte uute turgude ja seega ka innovatiivsete lahenduste

otsingutele.

Siia lisandub kohaliku kaubanduse konsolideerumine (jaeckaubandus koondub
Uksikutesse suurtesse kaubakettidesse ja vaiketootja vdimsus ei vasta sageli

suurte kettide sisseostumahu miinimumnduetele) ja piiratud teadmised
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valisturgudest. Pea taielikult puudub finantstoetus (eksport)turunduseks.

Vahenenud on EAS-i poolt toetatavate valismesside arv.

Teiseks, oskustooliste kattesaadavus ja kvalifikatsioon. Eriti tdsine on see
probleem vaikeettevotetele, kus on suurem roll inimté6jéul (teenindus, ehitus,
transport ja lihtsam tootmine). Kvalifitseeritud t66jdu kaasamine muudab sageli
taoliste  ettevOtete  majandusliku  kaitumist:  hakatakse  otsima  uusi
koostddpartnereid ning sageli ka komplekssemaid tegevusi: vaikeettevotluse jaoks
on kvalifitseeritud spetsialiste kaasamine oluline tdukejdud vorgustumisele.
Viimane vaikeettevdtete elujou ja innovatsiooni seisukohalt fundamentaalse
tahtsusega. (Lundvall 2007). Toovdtia naeb vaikefirmat ka ebakindlama
td0andjana kui suurettevotet, kuigi see pruugi nii ei alati olla. Karjaarivéimalused
vaikeettevbttes on aga kindlasti piiratumad suurettevottega vorreldes. Uusi
tootajaid leida on aina keerulisem ning olulisemaks probleemiks on muutunud
toootsijate ebasobivad isikuomadused, millele jargnevad ebapiisavad ametialased

oskused.

Siit voib jareldada, et vidhemalt praeguses olukorras ei piisa horisontaalsel
tasandil loodavast/eksisteerivast siduvast ja/voi ilihendavast sotsiaalsest
kapitalist, kuna see ei voimalda viikeettevotjatele saada piisavalt palju
majanduslikku ja inimkapitali, et kdivitada uusi arendustegevusi.

Jargmisena keskendume tapsematele pohjustele, mis vdivad takistada iseseisvat
ehk linnavéimude sekkumiseta innovatsiooni véaikeettevétjate seas. Uldiselt on
Tallinlaste vaikeettevotluse aktiivsus vorreldav Euroopa Liidu keskmisega. Oluline
on tosta ettevotluse mainet (eriti noorte hulgas), vdimaldada informatsiooni ja
ndustamise paremat kattesaadavust ning toetada alustavaid ettevétjaid erinevate

finantsteenustega (Vaikeettevdtluse arendamise programm 2006: 8).

Kasitledes suhteliselt madala ettevotlikkuse pohjusi mikrotasandil voib delda, et
enamus Eesti ettevdtjaid kui potentsiaalseid ettevétjaid peavad peamisteks
barjaarideks uue ettevotte loomisel finantseerimisvdimalusi ning samal ajal
volgade tekkimise ohtu (Eesti konjunktuuriinstituut 2004), mis vahendab taiendava

vOi uue riskivotmist uute projektide ja aritegevuse algatamiseks.
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Kasitledes suhteliselt madala ettevétluskuse pdhjusi mikrotasandil, vaib 6elda, et
enamus Eesti ettevdtjaid kui potentsiaalseid ettevétjaid peavad peamisteks
barjaarideks uue ettevoteloomisel finantseerimisvéimalusi ning samal ajal volgade
tekkimise ohtu (Eesti konjunktuuriinstituut 2004) (joonised 6 ja 7). Mainitud tegurid
voivad seega vahendada taiendava ja/vdi uue riskivotmist uute projektide ja

aritegevuse algatamiseks.
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Joonis 6. Koik barjaarid, mis takistavad oma ettevotte loomist, vastanute %
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1 1 1 1
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~ 61
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Opotentsiaalsed ettevdtjad (n=91)

(Allikas: Eesti Konjunktuurinstituut. 2004. Eesti elanike ettevotlikkus: Elanike

kisitlusuuringu tulemused. Tallinn: 37)
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Joonis 7. Kaks kdige suuremat takistust oma ettevotte loomisel ettevdtjad ja

potentsiaalsed ettevdtjad, vastanute %
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kisitlusuuringu tulemused. Tallinn: 38)

(Allikas: Eesti Konjunktuurinstituut. 2004. Eesti elanike ettevotlikkus: Elanike
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Samuti juhib Tallinna Vaikeettevétluse arendamise programm 2006-2009 (2006: 5)
tahelepanu vaikeettevotluse esindajate tegevuste rahastamise raskustele. Nimelt,
ei jatku vaikeettevotetel ressursse investeeringuteks pdhivahenditesse ning
kasvufaasis olevatel ettevdtetel on sageli kaibevahendite nappus. Laenuvétmiseks
puudub alustavatel ja vaikeettevotetel, eriti teenindussektoris sageli tagatis voi on
pdhjuseks luhike krediidiajalugu. Kui alustavale ettevottele on saadaval stardiabi,
siis paar aastat tegutsenud ja uueks arenguhilppeks valmis ettevéttele

laienemiseks vajalik finantstoetus puudub.

Jargmisena naitab Eesti konjunktuurinstituudi (2004: 34) uuring et ainult
horisontaalsel tasandil vaikeettevotete toimime vdib tdhendada informatiivset
isoleerumist. Esiteks, kdneldes ettevdtluse alustamiseks vajalikest oskustest ja
teadmistest réhutab enamus kusitletud inimesi (joonis 8), et Eesti ettevétjad ning
potentsiaalsed ettevdtjad lootsid ja loodavad pigem suhtlemisele ja kontaktidele
kui erialastele teadmisetele ja oskustele, mida lIaheb vaja juba ettevétluse loomise

ning korraldamise kaigus.
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Joonis 8. Ettevdtlusega alustamisel kasuks tulevad teadmised ja oskused

0% 20% 40% 60% 60% 100
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(Allikas: Eesti Konjunktuurinstituut. 2004. Eesti elanike ettevotlikkus: Elanike

kusitlusuuringu tulemused. Tallinn: 32)

Taiendavalt kinnitab suhtlemise ja isiklike kontaktide vajalikkust Suurbritannia ja

Eesti ettevotjate vordlus (tabelid 2a ja 2b).
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Tabel 2a. Omadused, mis tulevad kasuks ettevdtlusega alustamisel — Eesti ja

Suurbritannia vordlus (% kisitletutest, kes ndustus)

lahendamise oskus

Nous
Eesti Suurbritannia
Ettevotjad | Potentsia | Ettevotja | Potentsi
alsed d aalsed
ettevotja ettevotja
d d
TEADMISED
Varasem ettevotte 21 22 34 34
loomise kogemus
Ariplaani koostamise 29 34 51 63
kogemus
Teadmised ettevdtte 34 43 46 58
finantseerimiseks,
vajalike vahendite
leidmiseks
Teadmised, kellega 53 64 63 74
raakida ettevotlusalase
abi saamiseks
Arialane haridus voi 19 21 - -
kvalifikatsioon
Ettevotte juhtimise 24 17 43 46
kogemus
OSKUSED
Turundusalased 33 36 47 60
kogemused (oskused)
Raamatupidamisalased | 21 28 44 49
kogemused (oskused)
Hea probleemide 50 64 89 94

(Allikas: Eesti konjunktuuriinstituut. 2004. Eesti elanike ettevdtlikkuse uuring. Tallinn: 32)
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Tabel 2b. Omadused, mis tulevad kasuks ettevotlusega alustamisel — Eesti ja

Ei ole nous
Eesti Suurbritannia
Ettevotjad | Potentsia | Ettevotjad | Potentsia

alsed alsed

ettevoétjad ettevétjad
TEADMISED
Varasem ettevotte 62 65 64 63
loomise kogemus
Ariplaani koostamise 44 46 46 64
kogemus
Teadmised ettevotte 41 31 48 37
finantseerimiseks,
vajalike vahendite
leidmiseks
Teadmised, kellega 18 22 31 23
radkida ettevotlusalase
abi saamiseks
Arialane haridus voi 66 68 | - -
kvalifikatsioon
Ettevotte juhtimise 56 69 54 51
kogemus
OSKUSED
Turundusalased 38 52 51 36
kogemused (oskused)
Raamatupidamisalased 55 54 55 47
kogemused (oskused)
Hea probleemide 10 14 8 4
lahendamise oskus

(Allikas: Eesti konjunktuuriinstituut. 2004. Eesti elanike ettevdtlikkuse uuring. Tallinn: 32)
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Teisisdnu, olulist rolli mangivad vérgustike toimimise puhul institutsioonid kellega
ettevbtja saab oma probleemidest radkida. Alles teisena peetakse tahtsaks nii
tegutsevate kui potentsiaalsete ettevdtjate hulgas spetsiifilisi oskusi ja teadmisi. Nt
ariplaani koostamine, ettevotte juhtimise ja loomise oskused, teadmised

rahastamisvdimalustest jms.

Teiseks, avalik sektor (antud juhul kohalik omavalitsus ja Majandus- ja
kommunikatsiooniministeerium) ei pruugi olla esimene institutsioon, kuhu
spontaanselt p66rduksid tegutsevad ja/voi potentsiaalsed ettevdtjad
toetusprogrammide kasutamise vajadusel (joonis 9). Tallinnas, Harjumaal, Ida-
Virumaal, Jogevamaal, Laane-Virumaal, Tartumaal ja Valgamaal oli olukord Eesti
keskmisest oluliselt halvem — valdav osa elanikest ei tea, kus asub neile 1ahim
ettevotluskeskus. Markimisvaarne on ka sellele kiisimusele vastamata vai ,ei

oska Oelda“ vastanud isikute arv (Eesti konjunktuuriinstituut 2004: 52).

Joonis 9. Asutused, kuhu p6éoérdutaks ettevotiuse toetusprogrammide

kasutamiseks — spontaanne teadlikkus (ettevétjad ja potentsiaalsed ettevétjad, %)

Eloska W36
delda/vastamata 3,6

Muu :‘|1113,4

Kredex g 2:'
i m Potentsiaalsed
Maj.- ja kom.- 55 ettevdtjad
ministeerium T2,5 m Ettevdtjad

KOV 53‘33
h 2

van [T

0 20 40 60
%

(Allikas: Eesti konjunktuuriinstituut. 2004. Eesti elanike ettevétlikkuse uuring. Tallinn: 32)
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Kdneldes eelistatavatest infokanalitest, mida potentsiaalsed ettevdtjad kasutaksid
riiklike toetusprogrammide kasutamiseks, taas torkab silma asjaolu, et valdav osa
kusitletud inimestest eelistaks interneti ning samuti otseseid kontakte (infopaevad,
seminarid ning isiklikud kohtumised maakondliku arenduskeskuse t66tajaga).
Vahem informatiivseks peetakse traditsioonilisi formaalseid ning ilma isikliku
kontaktita allikad nagu kasiraamatud, meedia kaudu vahendavad kogemused ning

infotelefon (joonis 10).

Joonis 10. Potentsiaalsete ettevotjate infokanalite eelistused, %

O Internet

m Infopaev, seminar

37 78,0

00 Kohtumine

39,6 O Kasiraamat

~
N
©
\I
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40,7 @ Naited (elulood)
ajakirjanduses

m Telesaated

\d

O Infotelefon

(Allikas: Eesti konjunktuuriinstituut. 2004. Eesti elanike ettevdtlikkuse uuring. Tallinn: 52)

Vaadeldes viimasena tabelist 3 mdjuallikaid, mis kujundavad ettevdtjate teadmisi
ja oskusi, véib margata horisontaalse suhtlemistasandi m&ju oskuste ja teadmiste

kujunemisele.

Soprade modju on oluliselt vaiksem juba tegutsevate ettevotjate kui potentsiaalsete
ettevotjate hulgas. Oluliselt mojutavad tdised kokkupuuted teiste eraettevétjatega.
Antud mdjuallikas on suurema kaaluga tegutsevate ettevotjate hulgas. Kolmandal
kohal voib katte saadavate andmete péhjal vaita, on vertikaalsed suhted haridus ja
koolitusasutustega. Kusjuures potentsiaalsed ettevétjad hindavad seda mojuallikat
oluliselt suurema maojuga kui tegutsevad ettevétjad. Lahitutvuste eelistamine voib
olla tingitud sellest nagu Utleb Vaikeettevétluse arendamise programm (2006: 5),
et mikro-, aga ka vaikeettevotte tegevomanikul ei ole Uldjuhul aega otsida infot ja

ka juhuslikult katte sattunud teabesse suhtutakse tihti eelarvamusega (ajakulu
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taotlemisel, vaike véimalus saada jne). Ehk sotsiaalse kapitali seisukohalt
mangivad olulist rolli valjakujunenud vérgustikud ning usaldus, mis pigem

iseloomustavad siduvat ja/vdi hendavat sotsiaalset kapitali.

Tabel 3. Allikad, mille mdjul on valja kujunenud suhtumised ja teadmised
ettevotlusest, % 2004

Méju allikas Kokku | Ettevdtjad | Potentsiaalsed
ettevédtjad

Soprade ettevotluskogemused 49,5 40,3 61,5

Toised kokkupuuted eraettevotetega, 45,7 48,7 41,8

kes on olnud kas kliendid v&i tarnijad

Haridus- ja kooliasutused 429 35,3 52,7

Meedia 38,6 |33,6 45,1

Eraettevdttes to6taamise kogemus 37,6 31,9 45,1

Perekonnaliikmete 23,3 16,0 33,0

ettevdtluskogemused

Oma ettevodtluskogemused 21,9 26,1 16,5

Mitte Ukski eelpoolnimetatust 2,4 2,5 2,2

Muu 4,8 7,6 1,1

Ei tea 1,9 0,0 4,4

(Allikas: Eesti konjunktuuriinstituut. 2004. Eesti elanike ettevdtlikkuse uuring. Tallinn: 53)

Kokkuvottes saab vaita, et Tallinna ettevotlust iseloomustab vaikeettevotluse
ulekaalukus, mille arengus vdime naha, esiteks, olulisi arengutakistusi
kvalifitseeritud t60jou varbamisel ja tegevuse finantseerimisel; teiseks, on
enamusele ettevétjatele oluline horisontaalne sotsiaalne kapital vorgustike naol.
Samas on vdrgustumine tdenaoliselt senini olnud liiga ndrk, et Uletada Ulaltoodud
arengutakistusi ettevotluse ja innovatsiooni arengus. Samuti voib siit jareldada
vertikaalse sotsiaalse kapitali (linnavéimu) vahest rolli.ettevétluse arengus ja

innovatsioonis.
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1.2 Inimkapital

Kdneldes Tallinna to66joust tuleb valja tuua selle inimkapitali kaks isedrasust.
Esiteks elab Tallinnas enamus kdrgharidusega inimesi Eestis. Nii elas
rahvaloenduse andmetel 2000. a Tallinnas 46 % korgharidusega inimesi (Eesti
statistikaamet). Vorreldes teiste suurlinnadega, voib delda, et Tallinn on vérdlemisi

paremas olukorras kui moni teine suurlinn (joonis 11).

Joonis 11. Linnade kdrghariduse inimeste % riigis elavate kdrgharidusega isikute
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(Allikas: Eesti Statistikaamet, Lati Statistikaamet. Leedu Statistikaamet, Facts about
Helsinki 2006, St. Peterburg’i administratsiooni ametlik kodulehekilg)

Samal ajal tuleb réhutada, et Tallinna inimkapital on peamiselt
sotsiaalhumanitaarse kallakuga nagu seda jareldatakse arengustrateegias Tallinn
2025 (2004). See seab teatud piirangud innovatsiooni edendamisele.

Nimelt on pikaajalises perspektiivis toodete/teenuste tootmine darmuselt oluline,

mis eeldab reaalteaduste ja tappisteaduste t66jou tdole rakendamist.

Naaberriikide pealinnades s.o Riia ja Vilnius elavate inimeste hariduse iseloomu
kohta pole dnnestunud leida tapset informatsioon. Ent siiski vib 6elda jargmist.

Riiklikul tasandil, mis on Eestiga sarnane, domineerivad kattesaadavate andmete

2 Andmed kajastavad riikides toimunud viimase rahvaloenduse andmeid v.a Helsinki (Facts
about Helsinki 2006). Lati 2002, Venemaa 2002, Eesti 2000, Leedu 2001.
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pdhjal haridussiisteemis sotsiaalhumanitaarse taustaga erialad. Nii on Latis kdige
populaarsemad sotsiaalteadused (51% tudengite Gldarvust). Lisanduvad 14 %
Opetaja ning 10% inseneri eriala. Nii humanitaarteadused ja loodusteadused
pakuvad huvi 7% ulidpilastele, teenused 3%, tervishoid 3% ja pdllumajandus 2%
(Academic Education Center). Leedu puhul tuuakse valja samuti sotsiaal- ja
humanitaarteaduste I16petajate llekaalu reaal- tappisteaduste I6petanute lle. Kuid
2003. a seisuga on Leedu reaalteaduste ning tehnoloogiaalaste erialade
|[6petanute arv vanuses 20-29 1000 inimese kohta 16, 3 isikut. EL 25 keskmine on
12,3 inimest 1000 elaniku kohta. Antud naitaja jargi jai maha Leedu ainult lirimaalt,
Prantsusmaalt, Suurbritanniast ja Soomest. Lati ja Eesti arvud on aga alla kiimne

inimest (Ministry of Education and Science of the Republic of Lithuania 2006).

Vaadeldes t66jou haridustaset 2005 a seisuga, naitab joonis 12, et nii Tallinnas kui
Eestis Uldiselt domineerib teise taseme haridusega (49,3% t66joust) inimesi ja
kolmanda taseme haridusega (44% t606joust). Huvitav on markida, et ehkki elab
Tallinnas rahvaloenduse andmete jargi 46 % koérgharidusega Eesti elanikkonnast
on t66jdu arv peaaegu poole vorra vaiksem kui kérgharidusega isikute Gldarv

t86jBU.

Joonis 12. T66jou haridustaseme osatéahtsus Tallinnas ja kogu Eestis, 2005. a

60 50,4 45
50
38
40
27, 27,2 O Eesti
30 +—22:5 .
® Tallinn

0

20 1 g 710,7
10 - ’
0

Esimese
taseme
haridus

Teise taseme
haridus
Kolmanda

taseme

haridus
Keskeriharidus
Kdrgharidus

(Allikas: Eesti Statistikaamet)
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Taiendavalt tuleb 6elda, et kesk- ja keskeriharidusega inimeste domineerimine
t66jou hulgas on tanapaeval Eestile Uldiselt iseloomulik nagu seda nahtub
joonisest 13.

Joonis 13. Kisitletud Eesti ettevdtjate osakaal hariduse jargi % 1000 inimese
kohta, 2004. a

O Alg- ja pdhihaidus
B Kesk- ja keskeriharidus
OKoérgharidus

(Allikas: Eesti konjunktuuriinstituut. 2004. Eesti elanike ettevétlikkuse uuring. Tallinn: 66)

Lati ja Leedu rahvaloenduste péhjal (joonised 14 ja 15) vdib 6elda, et

domineerivad keskhariduse ja keskeriharidusega inimesed.
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Joonis 14. Elanikkonna haridustaseme osatahtsus Leedus ja Vilniuses, 2001
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(Allikas: Leedu statistikaamet)

Joonis 15. Elanikkonna haridustaseme osatahtsus Latis ja Riias, 2001
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(Allikas: Lati Statistikaamet)

Tuleb rdhutada, et kérgharidusega inimeste arv ei ole ise enesest innovatsiooni

seisukohalt ammendav naitaja. Oluline on teada millise kérgharidusega inimesed

elavad Tallinnas.

Arengustrateegias Tallinn 2025 (2004: 34) toonitakse, et Tallinna elanike

inimkapital kaldub olema sotsiaalteadusliku iseloomuga. Vahe on tehnilise

haridusega spetsialiste. See vahendab vdimalusi teadmistemahuka t66stuse
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arendamise vdimalusi kuna puudub reaalteaduste spetsialiste.. Tallinna t66j6u
sotsiaalhumanistlik kérgharidus ning pdhihariduse, kesk- keskerihariduse tootajate
domineerimine iseloomustab taiendavalt Tallinna t66jéuturgu méédunud
kiimnendil alanud trend, mille kohaselt liiguvad inimesed tootmissektori
majandusharudest teenindussektorisse. Nii oli 1990. a tddtlevas tédstuses
hdivatuid 46,7%, siis 2002. a 25,5% ning teenindussfaaris 1990. a 51,5% ja
2002. a 74,0% (Tallinna arengukava 2005-2014, 2004: 34) 2005. aastal on
majandussektorite jargi kdige enam hdivatuid tertsiaarsektoris (70,1% vorreldes
Eesti keskmise 60,7%-ga) ja sekundaarsektoris (29,4 vorreldes Eesti keskmise
34%), primaarsektoris Tallinnas hdivatud puuduvad (Eesti keskmine naitaja on
siinjuures 5,3%). Uksikasjalikumalt kirjeldab Tallinnas té6ga haivatud inimeste
tegevusalasid tabel 4, mis Uldiselt peegeldab Eestile tervikuna iseloomulikku

t66jou turgu.

Tabel 4. Tallinnas hdivatud tegevusala jargi, 2005 (t66kohtade % Tallinnas)

Tegevus Hoivatud %
Finantsvahendus -1
Energeetika, gaasi- ja veevarustus | -0,8
Hotellid ja restoranid 4.9
Tervishoid ja sotsiaaltdd 5
Riigivalitsemine ja -kaitse 5,7
Muu 7
Haridus 7,4
Ehitus 9,3
Veondus, laondus ja side 12,7
Hulgi- ja jaekaubandus 14,2
Tootlev t66stus 18,7

(Allikas: Fakte Tallinnast 2006)

Taiendavalt tuleb markida, et t66jou liikumine teenindussektorisse ei pruugi olla
seotud tootmis- ja teenindussektorite palgavahega nagu selgub keskmise
brutopalga alusel (tabel 5). Pigem vdib see soodustada inimeste vastav hariduse
sotsiaalhumanitaarne iseloom, mida kujundavad kutse- ja kérgharidusesuisteemid,
ning seni kestnud Eesti majanduse Uldareng, mis néuab sotsiaalhumanitaarsete

oskuste ja teadmistega t66joudu.
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Tabel 5. Eesti keskmine brutopalk sektorite kaupa 2005. a

2005 Summa
Kalapuuk 3784
Hotellid ja restoranid 4 433
Péllumajandus, jahindus ja neid teenindavad tegevusalad 4 596
Muu Ghiskonna-, sotsiaal- ja isikuteenindus 5611
Haridus 5793
Hulgi- ja jaeckaubandus; mootorsdidukite ja kodumasinate remont 5925
Tootlev to6stus 6 032
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 6 287
Metsamajandus, metsavarumine ja neid teenindavad tegevusalad 6 577
Ehitus 6 730
Maetdostus 6 995
Veondus, laondus ja side 7023
Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus 7 592
Kinnisvara, rentimine ja aritegevus 7643
Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus 7 961
Finantsvahendus 12 588
Tegevusalade keskmine 6430

(Allikas: Eesti Statistikaamet)

Kokkuvottes, pikaajalises perspektiivis viitavad Tallinnale kattesaadavate
majandusliku ja inimkapitali isedrasused konkurentsivbime kahanemisele.
Jatkusuutliku arengu mootoriks on uuenduslikud téétleva tdéo6stuse ning

teadmistepdhiseid teenuseid pakkuvad ettevotted (Jurgenson et al 2005: 1).

Ulal toodi vélja, et vaikeettevotluse vérgustumise peamiseks tdukejduks on
kvalifitseeritud t66jou kaasamine, siis Tallinna inimkapitali vaadeldes vdime

jareldada, et siin on tugevaid probleeme.

Tuginedes arengustrateegiale Tallinn 2025 (2004: 37) voib 6elda, et inimkapitali ja
majandusliku kapitali piiratud kogused vdimaldavad potentsiaalsed
innovatsioonialaseid tegevusi seitsmes valdkonnas (tabel 6). Strateegias
rohutatakse, et tegemist on arenguvdimalustega mitte praegusel hetkel, ,siin ja
praegu” kattesaadavate lahendustega. Tehnoloogiakeskse inimkapitali ning
tootmise arendamisele suunatud majandusliku kapitali piiratud koguse tottu jaavad

vahemalt lahiperioodil eksisteerima piisavalt rakendamiskipsete teaduslike
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lahendite, samuti vastava tehnoloogiapdhise ettevotluse puudumine Tallinna

innovaatilise potentsiaali elluviimiseks.

Tabel 6.Tallinna ettevétluse vdimalikud arengusuunad

Olulisemad arengusuunad Suundade véimalik Rakendumise hélpsus *
linna arengus maoju dnnestumise
korral linna arengule
Emotsioonidepdhine T
ettevétlus (kultuur, turism,
meelelahutus)
Tehnoloogia- ja T
teadmistepdhine ettevétlus
Vahendav majandus K
(transiit; Ida-Laane suhete
vahendamine)
Okoloogiasdbralik T
ettevdtlus
Suunatus kaugematele T
turgudele (USA, Lahis- ja
Kaug-lda)
Liitumine enam Pdhja- T
Euroopa
koostodsusteemidega
Liilkumine enam kasvava K
siseturundudluse
rahuldamisele (3,0)

*(mida tumedam ruut, seda raskem); T — tugev; K — keskmine; N — nérk
(Allikas: Arengustrateegia , Tallinn 2025%, 2004: 37)

Tabelis olevad jareldused ning neist allpool tulenevad ettepanekud, mis
puudutavad eeskatt vaike- ja keskmise ettevotlust, on tihedalt seotud naalduva
sotsiaalse kapitali loomisega, mis eeldab linnavéimult proaktiivset, kuid samal ajal

hierarhiliste raamide piirides sekkumist ettevotluse arendamisse:

o Muuta inimeste suhtumist ettevotlusse, seda eriti noorte puhul.

o Teavitada sihtriihmi ettevdtluse toetusmeetmetest ja -institutsioonidest.

o Toetada kasvupotentsiaaliga alustavaid ja tegutsevaid vaikeettevotteid.

e Soodustada VKE-de orienteerumist ekspordile.

e Soodustada suuremat lisandvaartust loovate ettevotete teket.

o Teadvustada tootearenduse tahtsust ja voimalusi.

e Soodustada ettevdtete omavahelist ning ettevdtluse ja teadusasutuste
koostdod.

o Soodustada uudsete lahenduste ja leiutiste jdudmist arilisse kasutusse.
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e Soodustada tehnoloogiasiiret ja sedakaudu suurema lisandvaartuse loomist.

o Soodustada greenfield investeeringuid muutes kattesaadavamaks uute
tootmismaade kasutuselevotmise Tallinna linnas.

o Soodustada uudsete lahenduste ja leiutiste jdudmist arilisse kasutusse.

e Soodustada tehnoloogiasiiret ja sedakaudu suurema lisandvaartuse loomist.

e Soodustada greenfield investeeringuid muutes kattesaadavamaks uute
tootmismaade kasutuselevétmise Tallinna linnas (Vaikeettevotluse arendamise

programm 2006).

1.3 SOTSIAALNE KAPITAL JA USALDUS

Valitsemise kontekstis on avalikel institutsioonidel maarav moju usalduse
tekkimisele, selle toetamisele ja vahendamisele (Rothstein and Stolle 2002). Siin
tuleb tapsustada millise usalduse loomise ja toetamisega vdiks Tallinn tegelda

innovatsiooni soodustamiseks.

Esiteks, innovatsioon on lahutamatult seotud majandusliku tegevusega ning seega
riskiga. Risk viitab ebamaarasele ning ebaturvalisele keskkonnale (Misztal 1996).
Seeparast vdib seostada innovatsiooni nn tingimustega usaldusega. Tingimustega
usaldus viitab sellele, et teiste usaldamine on ratsionaalne tegevus (Coleman
1990) ning toimub kindlas kontekstis . Nii diinaamilise keskkonna puhul puudub
ammendav ja simmeetriline informatsioon, millistesse uute tegevustesse saab
kdige vaiksema riskiga investeerida majanduslikku ja/véi inimkapitali.
Innovatsiooniks vajalike kapitalide investeerimine koostoosse tahendab Uhest
kiljest kohustuste votmist ning teisest kiljest kohustuste taitmist. Mdlema
esinemise korral saab raakida usaldusvaarsest arist, mis sisuliselt tahendab
investeeritud ressursside sihiparast kasutamist. Juhul kui Uks osapooltest ei taida
voetud kohustusi ning kasutab Uhiseid ressursse ainult enda kasuks, kahjustab
see innovatsioonialast koostd0d. Teisisdnu, see on kaotajate seisukohalt kapitali,
aja ning joupingutuste raiskamine. Nii naitab Ettevotlustoetusmeetmete analtius

(Jurgenson et al 2005: 1), et

tehakse védga vdhe koostddd teiste ettevotetega, mille peamiseks pohjuseks
on konkurentsikartus, st kardetakse, et véimaliku koost66 asemel tugevneb

hoopis konkurendi positsioon. Koostéo (ettevétete vahel; teadus- ja
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arendustegevusega tegelevate asutustega) puudumist ei néhta ka
probleemina ning selle vbimalikku positiivset méju (innovatsiooniga seotud

riskide jagamine) ei osata hinnata.

Kdneldes erasektori ja avaliku sektori koostddst tuleb jargmisena vaadelda
sotsiaalse kapitali ulatust usalduse naitel. Kaldaru et al (2004) ja Pall (2004)
regionaaltasandil tehtud uuringute kohaselt jaab Tallinn kuue sotsiaalset kapitali
mdddetava komponendi alusel mitmest Eesti maakonnast taha. Sotsiaalse kapitali
komponendid®, millest neli on seotud usaldusega poliitilise, tdidesaatvavéimu
institutsioonide ja meedia vastu, arvutati faktoranaliitisi abil (mudeli R*=87,3).
Allpool olevas tabelis naitab vaiksem number maakonna paremat positsiooni

sotsiaalse kapitali seisukohalt.

® F1=usaldus meediakanalite, politsei ja presidendi vastu, F2=usaldus pankade,
kohtusiisteemi, ettevétjate ja Internet portaalide vastu), F3=usaldus riigikogu, valitsuse ja
poliitikute vastu ning Uldine usalduse maar. F4= inimeste hinang ettevdtlikkus ja
ariprojektides osalemise kohta, F5=usaldus teadlaste vastu, hea kohanemine muutustega
ja positiivsed ootused tuleviku paremaks muutumise suhtes, F6=avalikel ja poliitilistel
urituste ning mittetulunduslikes projektides osalemise maar.
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Tabel 7. Sotsiaalse kapitali naitajad Eestis

Faktor
Piirkond F1 F2 F3 F4 F5 F6

Harjumaa 15 13 6 7 12 12
Hiiumaa 2 16 12 10 2 9
Ida-Virumaa 16 15 16 14 14 6
Jarvamaa 5 6 11 8 15 3
Joégevamaa 3 5 7 6 13 2
Laanemaa 13 12 1 1 7 7
Laane- 10 9 3 13 5 8
Virumaa

Parnumaa 4 8 13 3 11 15
Polvamaa 1 1 2 15 16 10
Raplamaa 11 1 5 1 6 16
Saaremaa 12 2 9 16 3 1
Tallinn 14 14 4 5 10 1
Tartumaa 8 10 14 9 9 13
Valgamaa 7 3 10 12 4 14
Viljandimaa 6 4 8 4 1 5
Voérumaa 9 7 15 2 8 4

(Allikas: Kaldaru Helje, Annemari Pall ja Andrus Treiberg. 2004. Sotsiaalne kapital ja
jatkusuutlik majanduslik areng Eesti maakondades, Tartu: TU; Pall Annemari. 2004.
Magistritdo “Sotsiaalne kapital: M66tmine ja seos sotsiaalmajandusliku arenguga”, Tartu:
TO)

Tabelist ndhtub, et Tallinnas on madal usaldus taidesaatva véimu, erasektori ning
meedia vastu. Lisaks on pealinnas ks madalamaid avalikel, poliitilistel Uritustel
ning mittetulunduslikes projektides osalemise maar. Siinpool on oluline valja

selgitada, milliste elanikkonna gruppide hulgas kaldub usaldus olema vaiksem.

Nimelt, 60% elanikest vaitel on ametnikud usaldusvaarsed ehk taidavad oma
kohustusi ausalt, erapooletult ja Iabipaistvalt. 26% vastajatest arvas vastupidist.
Vanusegruppide I6ikes usaldavad ametnike kdige vahem 35—-49-aastasted
inimesed ja tallinlased. Samuti 67 % vastajatest on ametnike td6ga rahul ning 20%
mitte. Madalamalt hindavad ametnike t66d jallegi inimesed vanuses 35-49 aastat
(Emor 2005). Lisaks,
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Tuleb réhutada, et Eesti elanike ettevotlikkuse uuringu (Eesti Konjunktuuriinstituut
2004: 16) tulemused on Eesti aktiivse ettevotja keskmine vanus 35-44 aastat
nagu naitab jargmine tabel. Lisaks tuleb réhutada, et Eesti elanike ettevotlikkuse
uuringu (Eesti Konjunktuuriinstituut 2004: 16) tulemused on Eesti aktiivse ettevotja

keskmine vanus 35-44 aastat (joonis 16).

Joonis 16. Aktiivsete ja potentsiaalsete ettevotjate keskmine vanus ja vanuseline

jaotus
40 37 35
| 29 [] 29
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vanus

(Allikas: Eesti Konjunktuuriinstituut. 2004. Eesti elanike ettevétlikkus: Elanike

kusitlusuuringu tulemused. Tallinn: 16)

Saadud andmete pdhjal voib oletada, et ettevotlustega tegelevad isikud, kes
peavad olema sotsiaalselt aktiivsed nii horisontaalsel kui vertikaalsel tasandil,
hindavad ametnike tegevust madalamalt. limselt on see tingitud nii isiklikest
kogemuste kui ka uldise umbusalduse téttu. Samal ajal kalduvad potentsiaalsed
ettevdtjad, kelle valdav enamus on vanuses 16-34, usaldama avaliku sektori t66d
rohkem. Ka siin vbib spekuleerida, et usalduse pdhjuseks on isikliku kogemuse

puudumine.

Mé&ne projekti pdhjal, mida Tallinna linnavalitsus on labi viinud, saab 6elda, et
projektide edukus oleneb mitte ainult inimeste informeeritusest toimivatest
projektidest, vaid samuti erasektori usaldusest linnavalitsuse ja tema initsiatiivide
vastu, mis soodustab sektorite vahelist koostédd. Nii Utleb intervjuus ks Tallinna

linnavalitsuse tdotajatest mentorklubi naitel, et usaldus on tahtis linnavalitsuse
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projektide dnnestumiseks, sest tavakodanikud kalduvad pigem mitte usaldada
linnavbéimu poolt algatatud projekte. Kuid isiklike vérgustike teel levib info ning see

suurendab teiste isikute valmisolekut projektidest osa votta.

Mentorklubi on selles suhtes hea néide. Eks esimene aasta jooksul on vdga
raske seda eest vedada. Viimastel aastatel tunneme aga, et paljud neist, kes
ennast kirja panevad, (tlevad, et ma réékisin oma tuttavale - ka tema on
huvitatud. Info levib. Siin sa tunned, et sa ei pea seda ise reklaamima. Mis
téestab seda, et asjal on mingi sisu olemas. Ma loodan, et usaldus on juba
olemas. Aga seda peab pidevalt toetama. Nii nagu uus asi tuleb, jélle tuleb

téestada. (Tallinna linnavalitsuse to6taja)

Kokkuvéttes, Tallinna linnavéimudel on tahtis roll avaliku teenistuse neutraalse ja
erapooletu toimimise korraldamisel, mis toetab erasektori esindajate tahtmist ja
emotsionaalset valmisolekut pédrduda linnavéimude abi saamiseks. Praegusel
hetkel vdib vaita, et usalduse ja koost66 ning avaliku vdéimu kompetentside

parandamiseks ei tehta sihikindlat t66d.

1.4 TALLINNA INIMARENGU ULDINE DUNAAMIKA

Esimese jaanuari 2005. a seisuga elab Tallinnas 29% Eesti elanikkonnast.
Negatiivse iive olukorras, mille kordaja oli Eestis 2005. a seisuga -2.20 ning
mida naitab Eesti rahvastiku piirkondlikke muutusi joonis 17, kasvab
Tallinna elanikkond vorreldes teiste linnade ja valdadega rande ja elus

sundinute arvelt nagu seda naitavad jargmised joonised 18, 19.
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Joonis 17. Eesti elanikkonna arvu muutus aastatel 1990-2006, maakonnad
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(Allikas: Eesti Statistikaamet)

Joonis 18. Elussinnid Tallinnas, 1999 — 2005
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(Allikas: Eesti Statistikaamet)
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Joonis 19. Liikkumine maakondade ja Tallinna vahel, 2003-2004. a (tuhandetes)
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(Allikas: Eesti rahvastiku pohinaitajad aastail 2004/2005 Euroopa taustal, 2005: 20,
Rahvastikuregister)

Kdneldes elanike riigisisest randest tuleb juhtida tdhelepanu ka valjarandele, mis
vahendab esmapilgult sisserédnde positiivset mdju. Eriti on paevakohane mitmete
noorte ja paljulapseliste perede lahkumine Tallinnast naabervaldadesse, eelkdige
sobivate eluasemete vahesuse ja kalliduse téttu (Arengustrateegia ,Tallinn 2025,
2004: 23). Samas tuleb silmas pidada seda, et majanduse arengu seiskukohalt, on

ka Tallinna Iahiimbrus osa Tallinna arengust.

Samuti toimub eeldatavalt tdnapaeval uute elanike sisseranne eelkdige
odavamatesse elamupiirkondadesse nagu Kopli, Kalamaja, Lasnamae. Teisisdnu,
toimub aarelinnastumine (Linnad ja vallad arvudes, 2005: 13), intensiivne

linnastumise protsess linnadaredel ning pealinnast valjaspool (Ideon 2006).
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Sarnane tendents ilmneb ka teistes Tallinna lahivaldades (Harku, Saue, Rae),
samuti ka Maardu linnas. Nii joonisest 19 nahtub, et Tallinna migratsioonisaldo on
positiivne enamuse Eesti maakondadega, kuid vorreldes Harjumaaga on

negatiivne.

Tapsemalt deldes, laheb Harjumaale Tallinnast rohkem inimesi kui tuleb. Samuti
lahkub Tallinnast valismaale rohkem kui tuleb, ning ka Raplamaa on kujunenud
Tallinna tagamaaks, kuhu inimesed Tallinnast elama asuvad. Aadressita inimeste
puhul on valdavalt tegemist Tallinna elanikega, kes oma elamise Tallinnas
seadustasid (Eesti rahvastiku pohinaitajad aastail 2004/2005 Euroopa taustal,
2005: 20). Samas lldiselt vaadeldes elukohavahtuste saldot 1997-2004. aasta
perioodil, on ranne Tallinna piirkonnas stabiliseerunud: aastatel 1997-2001 oli
elukohavahetuste saldo 7,1 (kbrgeim Eestis), siis 2000-2004 on see 3,9 (kuigi

endiselt kdige kdrgem Eestis).

Kokkuvéttes, Tallinna elanikkonna diinaamilise iseloomu puhul on tahtis vaadelda
mitte ainult rahvastiku suurenemist, mis on majandusliku ja inimkapitali
taastootmise seisukohalt positiivne nahtus. Taiendavalt on vaja vaadelda
elanikkonna muutusega seotud ohud, mis ei suurenda vaid vastupidi vahendavad
Tallinnale kattesaadavate inim- ja majandusliku kapitali. Samas tuleb meeles
pidada, et suur osa Tallinna Umbrusest elavatest inimestest té6tavad Tallinnas voi

on nende té6kohad muul moel otseselt seotud suurlinna Iahedusega.

1.5 TALLINNA KOGUKONNAD JA SOTSIAALNE KAPITAL

1.5.1 Rahvus, keel ja kodakondsus

Vaadeldes Tallinna rahvastikku rahvuslikku koosseisu, mida naitab joonis 20, siis
esimesena torkab silma selle multikultuursus. Lisaks eestlastele elavad Tallinnas
venelased, ukrainlased, valgevenelased, soomlased, tatarlased, juudid ja mitmed

teised rahvused.
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Joonis 20. Tallinna elanikud rahvuse jargi, 1 jaanuar 2006. a (tuhandetes)
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(Allikas: Eesti Statistikaamet)

Rahvuslikult killaltki kirju elanikkonda vdib siiski jagada kaheks peaaegu

vordvaarse suurusega kogukonnaks (eesti keelt ja vene keelt kdnelevaks) (joonis

21). Vene keelt kdnelevasse kogukonda kuuluvad mitmed teiste rahvuste

esindajad, kelle ema- ja/ vdi suhtluskeel vaatamata teistele etnilistele juurtele on

venekeel.
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Joonis 21. Tallinna elanikkond emakeele jargi % 1. jaanuar 2006. a

3%

@ Eesti keel
44%, 53% m Vene keel

O Muu emakeel

(Allikas: Eesti Statistikaamet)

Joonisest nahtub, et mitmed Tallinnas elavad inimesed valdavad venekeel
emakeelena ning ainult kolmel protsendil on vastavalt andmetele emakeel moéni
muu keel. Emakeele |6ikes vdib eesti ja vene ning venekeelt kdnelevate

kogukondade eksisteerimine viidata siduva sotsiaalse kapitali tGlekaalule.

Uhest kiiliest mangib siduv sotsiaalne kapital olulist rolli rahvusliku identiteedi ja
kultuuri sailitamiseks. Samal ajal voib see piirata kogukonna laiemaid suhteid (loe
integratsiooni) teiste kogukondadega nii horisontaalselt kui vertikaalselt tasanditel.
Selle tulemusena ei ulatu inimkapital kogukonna piiridest vélja, jaab seeparast

sissendudmata ega ole vdimalik taas toota uutest arengueesmarkidest tulenevalt.

Vaadeldes Tallinna sotsiaalset struktuuri kodakondsuse pdhjal (joonis 22) selgub,
et see koosneb Uldkokkuvdttes killaltki suurest arvust maaratlemata

kodakondsuse, vene kodakondsuse ja muu kodakondsusega isikutest.
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Joonis 22. Tallinna elanikud kodakondsuse jargi, % uldelanikkonnast 2000. a
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9% O Kodakondsus
71% maaratlemata
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(Allikas: Eesti Statistikaamet)

Saar Poll'i (2006: 15) uuringu andmed naitavad kodakondsuse mdju inimeste
rahuolule ja identiteedile. Esiteks, umbes 60% mitte-eestlastest on oma praeguse
tddga rahul ja vastavalt umbes 40% ei ole oma tddga rahul. Kdige rahulolevamad
on jallegi Eesti kodakonikest mitte-eestlased, kdige rahulolematumad aga
maaratlemata kodakondsusega inimesed. Kdneldes kahe kogukonna
kooseksisteerimist tuleb pdorata tdhelepanu identiteedile ning eesti ja vene keelt
kdnelevate kogukondade vastastikusele sallivusele, mida v6ib antud juhul pidada
Uheks Uhendava sotsiaalse kapitali kujundamise faktoriks. Ent tdsemat seost on

vaja pohjalikult uurida.

Teiseks, mitte-eestlased peavad end regionaalsest ja rahvuslikust aspektist
vaadatuna kdige sagedamini kas Eesti venelaseks vdi Eesti elanikuks. Suurem
osa siin elavatest mitte-eestlastest peab end erinevaks nii Venemaal elavatest
venelastest kui siin elavatest eestlastest. Eesti kodakondsust omavate mitte-
eestlaste identiteet on suhteliselt rohkem seotud Eesti ja Euroopaga, Venemaa

kodanike identiteet on suhteliselt ronkem seotud Venemaaga (Saar Poll 2006: 4).

Kolnandaks, elanikkonna kusitlus (Saar Poll 2006) naitab olulisi erinevusi eesti,
vene, maaramata ja muu kodakondsusega mitte-eestlaste identiteedis (loe

samastamist Eestiga) (tabel 8).
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Tabel 8. Millist riiki peavad mitte-eestlaste oma kodumaaks

2006
Eesti Muu Venemaa | Maaratlemata
kodanik | riigi kodanik kodakondsus
kodanik

Endine 13% 8% 22% 15%
NSVL
Eesti 71% 20% 31% 51%
Venemaa 12% 5% 40% 22%
Ukraina 1% 33% 5% 6%
Valgevene 1% 15% 0% 1%
Muu 1% 18% 2% 1%
Raske 2% 2% 1% 3%
Oelda

(Allikas: Saar Poll 2006: 15)

2002. a valminud integratsiooni monitooringu aruandes jagab Pettai (2002)

eestlasi ja mitte-eestlasi neljasse gruppi sallivuse alusel (joonised 23 ja 24).
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Joonis 23. Eestlaste jaotus mitte-eestlaste suhtumise pohjal, kusitlenute % 2002.

a

28%

19%

20%

O Empaatilised

m Pragmaatilised

0O Vahem tolerantsed

0O Radikaalsed
natsionalistid

(Allikkas: Pettai, Iris. 2002. "Estonians and Non-Estonians: A Typology of Tolerance”.
Integration of Estonian Society: Monitoring 2002. Hallik, Klara (toim), TPU Rahvusvaheliste
ja Sotsiaaluuringute Instituut: 27-29)
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Radikaalsete natsionalistlike ilmavaadetega isikud réhutavad rahvuse, kultuuri ja
keele sailitamist ning ei poolda koostddst mitte-eestlastega. Empaatiaga eestlased
Uritavad leida kompromissi kodakondsuse ja integratsiooni poliitikas. Nad uritavad
suhtuda koikidesse vahemustesse vordselt. Lisaks voib valja tuua Glemineku
gruppe. Vahem tolerantsed eestlased, kellel on pigem passiivne suhtumine
vahemustesse nagu ,elan oma elu, las nad elavad kah®. Selline grupp inimesi
naeb vahemuste naol ohtu riigi korrale, keelele ja kultuurile. Seega peab nende
arvates karmistama kodakondsuse saamist. Pragmaatilised eestlased (33%)
eelistavad aga mitteeestlastega suhelda ratsionaalsetel ja praktilistel pdhjustel.

Samal ajal ei nae erilisi pohjusi aktiivselt avaldada sallivust ja toetavat suhtumist.

Vastavalt andmetele elavad eelkdige empaatilised ja pragmaatilised eestlased
linnades. Tapsemalt 6eldes, 2/3 empaatilisest eestlastest elab linnades ning pool
neist elab suurtes linnades. Pragmaatilistest eestlastest elab kokku 60 % linnades
ning neist 43 % suurlinnades. Radikaalsete natsionalistlike veendumustega ning
vahem tolerantseid isikud elab maal 47 % ning Uks kolmandik linnades. Sellest
voib jareldada, et mitteeestlastesse positiivselt suhtuvad elavad isikud
elavad samuti Tallinnas, mis viitab iihendava sotsiaalse kapitali olemusele

vOi vahemalt selle potentsiaalile.

Vaadeldes niitd mitteeestlaste sallivust vdib Pettai (2002) andmetel valja tuua

jargmised grupid nagu seda ndhtub jargmisest joonisest.
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Joonis 24. Mitteeestlaste jaotus Eestisse suhtumise pdhjal, kisitlenute % 2002. a

14% 13%

@ Assimileerunud
m Empaatilised
21% 0O Pragmaalised

33% O Vahem tolerantsed

B "Minevikus elavad"

19%

(Allikas: Pettai, Iris. 2002. "Estonians and Non-Estonians: A Typology of Tolerance”.
Integration of Estonian Society: Monitoring 2002. Hallik, Klara (toim), TPU Rahvusvaheliste
ja Sotsiaaluuringute Instituut: 27-29)

Siinpool on huvitav margata, et assimileerunud mitte-eestlased elavad peamiselt
Tallinnas (59 %), empaatiaga mitte-eestlased elavad Tallinnas (43%) ning Kirde-
Eestis, pragmaatilistest mitte-eestlastest elab Tallinnas 38 %. ,Minevikusse
jaanud“ mitte-eestlastest, kelle enamus ehk 73 % aktsepteerib Eesti iseseisvumist
kuid jatkavad ndukoguaegse Eesti idealiseerimisega ning samuti sailivad vastavat

mentaliteeti, elab peamiselt Kiirde Eesti linnades (60 %).

Kokkuvoéttes, Uhendava sotsiaalse kapitali eelised on vahemalt praeguse
integratsiooni poliitika suunas, mis on soodustanud sallivuse tekkimist
mitteeestlaste ja eestlaste hulgas. Kuid véimalikud probleemid vdivad tekkida
vahem integreerunud mitteeestlaste hulgas, kes arvatavasti toetuvad pigem

siduvale sotsiaalsele kapitalile kui ihendavale sotsiaalsele kapitalile.

1.5.2 Vanus

Tanapaeval iseloomustab Tallinna linnaelanikkonna vanuseline struktuur

vananeva elanikkonnaga linna (joonis 25).
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Joonis 25. Tallinna elanikkonna vanuseline struktuur, 1. jaanuar 2006

(tuhandetes)
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(Allikas: Eesti Statistikaamet)

Vaadeldes sotsiaalse kapitali kujundamist mikrotasandilt vaidavad nt Glaeser et al

(2000: 19-21) ja Glaeser (2001), et sotsiaalse kapitali ulatuse naitajaks

Uksikindiviidi tasandil on vanus, mida kdige paremini iseloomustab N kujuga kdver.

Teisisdnu, mida vanemaks muutub inimene seda vahem voib tal olla sotsiaalset

kapitali. Samal ajal aga aarmuslikult oluline on p6oérata tahelepanu mitte sotsiaalse

kapitali kahenemisele vaid pigem selle tlitibi muutumisega kaasnevatele
kvalitatiivsetele muutustele. Nii Harper ja Kelly (2003: 3) arvavad, et vanaduse ja
lapsepdlve puhul mangib esmaolulist rolli siduv sotsiaalne kapital. Tapsemalt
Oeldes, pusivaid stabiilsed vdrgustikud, usaldus ja vastastikune abistamine
sugulaste ja perekonna liikkmete vahel soodustavad mélema sihtgruppi
elukvaliteeti. Olenevalt arenguvajadusest voivad lapsed ja eakad séltuda kas
suuremal vbi vaiksemal maaral tugevatest sidemetest pereliikmete ja
I&hisugulastega. Tihedad ja Idhedased suhted mdjutavad mdlema sihtgruppi

elukvaliteeti majanduslikus, sotsiaalses ja psihholoogilises méttes.

Keskealiste inimeste puhul tuleb aga taiendavalt toonitada Gihendava ja silduva
sotsiaalse kapitali osatahtsust. Uhest kiiljest on siduvat sotsiaalset kapitali vaja
oma kultuuri, keele ja rahvuse sailitamiseks. Kuid samal ajal voib ainult siduva
sotsiaalse kapitali kasutamine negatiivselt mdjutada integratsiooni ja sidemeid

teiste kogukondadega, mis tdhendab taiendavate vdimaluste majandusliku ja



48 (68)

Baltic Metropoles

inimkapitali juurdepaasemiseks vahendamist. Seeparast on taiendavalt vaja
arendada uhendavad ja silduvat sotsiaalset kapitali, mis aitavad vajaduse korral
laiendada sihtgruppi sidemeid valiskeskkonnaga. Seda enam, antud sotsiaalse
kapitalide tltbid on hadavajalikud mitte ainult taiskasvanute iseseisvaks
toimetulekuks ning sissetuleku tagamiseks. See mdjutab nende Ulalpeetavate

heaolu.

1.6 Sotsiaalsed probleemid

1.6.1

Uhest kiiljest on oluline juba praegu kasutada olemasolevat inimkapitali téhusalt,
arvestades Tallinna inimkapitali humanitaarsotsiaalse iseloomuga vdib seda teha
eelkdige teenindussektoris. Selle negatiivse kérvalmdjuna piirduks aga
innovatsioonialane arendustegevus ainult Ghe kindla valdkonnaga. Seepéarast on
pikaajalisest perspektiivist tulenevalt tdiendavalt vaja inimkapitali taastootmist koos
kvalitatiivsete muutustega. Teadmisemahuka majanduse loomiseks Tallinna ja

tootmissektori (taas)elustamiseks peab taiendavalt keskenduma reaalteadustele.

Tallinnale kattesaadava inimkapitali kannavad eelkdige tema elanikud, kes
omakorda moodustavad mitmeid sotsiaalseid gruppe ja kogukondi. Need grupid ja
kodukonnad loovad, toetavad ning kasutavad enda toimetulekuks usaldust,
vastastikkust abi ja vorgustikke. Inimeste ellujaamise strateegiad on tihedalt

seotud sotsiaalse vorgustikuga.

Voérgustike kaudu kantakse pdlvkondade labi kaitumismustreid, vaartusi ja
hoiakuid, mis I6pptulemusena kujundavad linna sotsiaalset elu ja kultuuri. Seega
raakides arenguvodimalustest, mis puudutavad inimkapitali kasutamist ja
taastootmist innovatsiooni edendamiseks, peame anallilisima kuidas seda vdib
kujundada sotsiaalne kapital, mis eksisteerib Tallinna kogukondades ning

mojutada omakorda majanduslikku ja inimkapitali kujunemist.

Kuritegevus
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Uldiselt, moodustasid 2005. a Tallinnas toimepandud kuriteod 46% kogu Eestis

toimepandud kuritegudest. Tallinnale jargneb kuritegude rohkuse poolest Ida-

Virumaa, kus 2005. aastal pandi toime 6 412 kuritegu (Eesti Statistikaamet).

Joonis 26. Registreeritud kuritegude arv Eestis ja Tallinnas aastatel 1996-2005
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(Allikas: Eesti Statistikaamet)

Kuigi aastatel 2000-2005 langes kuritegude arv 10 000 elaniku kohta 640-It 621-le,

jaab siiski kuritegevus Tallinnas Uheks suuremaks Eestis. Kuid varreldes 1996

aastaga pole kuritegevuse tase oluliselt langenud.

Tahelepanu vaarib asjaolu, et vanusegruppide Idikes on kurutegevusega seotud

nooremas eas taiskasvanud isikud (joonis 27).
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Joonis 27. Kuritegudes slldistavad vanusegruppide jargi
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(Allikas: Eesti Statistikaamet)

Vaadeldes Tallinna linnaosade linnasisese kuritegevuse naitajaid, torkab silma
traditsiooniliselt ,ebapopulaarsete” piirkondada kdrge kuritegevuse naitajad (tabel
9), mis kinnitab varem tehtud vaidet (lk 33), et sisserandajatest vahem jéukad

inimesed kalduvad asuma odavamates rajoonides.

Tabel 9. Oigusalased rikkumised Tallinna linnaosades, 2004

Linnaosa | Kuriteod | K/t Tanava Osatahtsuse | K/t 1000

avastamise | kuritegevus % inimese

% kohta
Kesklinn 7650 23 2793 37 62
Lasnamae 5439 38 2091 38 18
Pd&hja- 3186 35 1007 32 18
Tallinn
Mustaméae 2313 34 911 39 14
Kristine 1945 32 611 31 20
Noémme 1745 25 588 34 15
Haabersti 1419 27 475 34 13
Pirita 691 20 314 45 29
Kokku 24388 30 8790 36 22

(Allikas: Tallinn arvudes, 2005)

Taiendavalt tuleb valja tuua suureneva uimastiséltlaste suhtarvu elanikkonnas,

eriti laste ja noorte arvel (Tallinn 2025, 2004: 58), mida naitab joonis 28.
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Joonis 28. Narkosiiutegude jagunemine maakondade 16ikes 2000-2004
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(Allikas: NarkosUuteod ja nende mdju kuritegevusele Eestis 1999-2004, 2005: 59 )

AIDS-i Ennetuskeskuse andmeil on Tallinnas 2003. a seisuga 5000-7000 sustivat
narkomaani (Tallinna sotsiaalhoolekande arengukava 2006-2010 ja
Sotsiaalhoolekande tegevuskava 2006-2008).

Kokkuvétteks, Uhest killjest kujutab kuritegevus endast siduvat sotsiaalse kapitali
arvelt valja kujundatud Uhiskonnale vaenuliku ellujaamise strateegiaid ning
toimetulekut. Teisest kuljest, mdjutab kuritegevus negatiivselt linnaelanike
usaldust imbritseva elukeskonna suhtes, vastastikku abistamise norme ,vooraste
suhtes” ning vahendab sotsiaalselt kasulike vérgustike loomist. Tallinna kohta vaib
Oelda, et kuritegevus maarab olulisel maaral sotsiaalse kapitali iseloomu ehk

muudab seda negatiivseks.

1.6.2 Vaesus

Eestis on Uldiselt ebavdrdsus sissetulekute jaotuses viimastel aastatel pusinud
samal tasemel. 2004. a oli kdige rikkamate ja kdige vaesemate sissetulekute vahe
6,0-kordne (EL-s samal aastal keskmiselt 4,8-kordne) (Sotsiaalse kaitse ja
kaasatuse riiklik aruanne 2006-2008, 2006: 6).

Tallinnas elab 2004. a seisuga vaesuses 10% elanikest (Sotsiaalministeeriumi

toimetised 2006: 10). Uks vaesuse vbimalikke naitajaid on
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toimetulekutoetuse saajate arv. Nii maarati Tallinnas 2005. a
toimetulekutoetusi umbes 25 091 000 krooni ulatuses ehk umbes 10% kogu Eestis
valjamakstud toimetulekutoetustest. Taiskodutuid ja kodutusriskis inimesi on
hinnanguliselt ligikaudu 1-2% linna elanikkonnast. Peamised kodutuseni viivad

pdhjused on t66tus ja alkoholism (Maakonnad arvudes, 2006: 200, 206).

Seda enam, vaesusega kaasnevad teised sotsiaalsed probleemid oluliselt
raskendavad linna sotsiaalset klima. Nii elab Tallinnas 2003. a seisuga umbes
26 000 alkohoolikut ning tle 100 HIV-positiivse isiku. 1 298 Tallinna elanikest on
31. detsemberi 2003. a seisuga diagnoositud HIV-kandlus (Tallinna
sotsiaalhoolekande arengukava 2006-2010 ja Sotsiaalhoolekande tegevuskava
2006-2008).

Putnam (2005) arvab, et sotsiaalne kapital kui strateegiline ressurss vodib
suurendada sotsiaalset kaasatust. Teisisdnu, sotsiaalse kapitali loomist toetavad
meetmed vahendavad inimeste sotsiaalset térjutust vorgustike, vastastiku

abistamise ja usalduse abil.

Ent tuleb rdhutada, et sotsiaalne kapital (kui vaadata seda eraldi seisva kapitali
vormina) ei leevenda per se vaesust. Ainult sel juhul kui sotsiaalne kapital tagab
juurdepaasu kas majandusliku ja/vdi inimkapitalile, saab raakida selle tdhususest
(DeFillipps 2001, Woolcock 2001, Grootaert 2001). Nii vaesed pered ja
kogukonnad vdivad omada tugevat siduvat sotsiaalset kapitali voi tdiendavalt
Uhendavat kapitali. Kuid teadmised, oskused ja raha, mida kantakse
horisontaalsete vérgustike kaudu vodivad olla piiratud, mis sisuliselt taas toodab
kuid mitte suurendab mdne pere vdi kogukonna heaolu. Teisisdnu, sotsiaalne
kapital ja selle positiivne roll majandusele on tihedalt seotud majanduse enda
struktuuriga: mida rohkem on majanduses kiire kasvuga ja teadmiste- ning
oskuste mahukaid valdkondi ja tookohti, seda enam véimendub ka sotsiaalse
kapitali positiivne moju. Sama kehtib ka vastupidi: mida vaiksemad hastitasustatud
téokohtade leidmise véimaluse, mida primitiivsem ja thetlbalisem on majanduse
struktuur seda negatiivsemat rolli vdib ka sotsiaalne kapital omada ja pidurdada

keeruliste ent vajalike muutuste labi viimist kogukonnas (vt laiemalt Jacobs 1984).
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Tanapaeval peetakse vaesuse iUheks pdhjuseks inimese piiratuid
toimetulekuoskuseid. Seega jareldatakse, et ei ole vaesust vdimalik likvideerida
ainult toetuste maksmise arvelt. Taiendavalt tuleb keskenduda
toimetulekudpetusele ja abivajajate aktiviseerimisele. Arengustrateegia ,,Tallinn
2025” (2004: 58-59) seisukohalt on sotsiaalse kaasatuse tdhtsus ala
hinnatud, toetuste maksmist eelistatakse teenuste osutamisele. Isegi kui
osutatakse teenused siis pigem madala kvaliteediga, ebaprofessionaalselt

ning soovitakse seda teha véimalikult odavalt.

1.6.3 Tootus

Uldiselt, iseloomustavad Tallinna tdnapéevast toéjéuturgu jargmised
arengusuunad (Tallinn 2025, 2004: 34):

Strukturaalne t66jdupuudus — palju on t66tuid, aga samas on raske leida
mitmete (eeskatt insenertehniliste) erialade tippspetsialiste ja kvalifitseeritud
oskustoolisi.

Stabiliseerumine — enamiku sektorite olemasolevad ettevotted ei kavanda
ulatuslikku laienemist. Pigem toimub spetsialiseerumine, efektiivsuse téstmine
ja sisseostetavate teenuste osakaalu kasv (nn outsourcing), mis kdik kokku
vahendavad t66tajate arvu, soodustab aga mikroettevotete juurdekasvu.
Suhteliselt kdrge kérgharidusega inimeste osakaal (umbes 40%). Tegemist on
valdavalt humanitaar- ja majandusalasese haridusega inimestega, vahem on
insenertehniliste ja reaalteaduste erialade I6petanuid.

Suhteliselt suur Ulidpilaste proportsioon elanikkonnast, suur osa neist on

humanitaaralade Ulidpilased, mis ette maarab nende t66le rakendamist.

Loetletud probleemid ei kaota tdna oma paevakohasust ning statistiliselt ,ilusate”
Uldnaitajate taga on endiselt samad probleemid. Nii on viimase viie aasta jooksul
t66hdive maar kasvanud ning sellele vastavalt on oluliselt langenud t66tuse maar
nii Eestis tervikuna kui Tallinnas, samas on pusivalt kdrge nn "heitunute” arv, kes

ei otsi enam t66 (joonised 29 ja 30).
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BaltMet Inno

Joonis 29. 15-74-aastaste t66ga hdivatus %

2005 64,4
2004 62.3
2003 62,6 B Eesti
2002 62,4 @ Tallinn
2001
2000
65 70
%

(Allikas: Eesti Statistikaamet)

Tabel 30. 15-74-aastaste tootuse maar %

2005

2004

2003 B Eesti
2002 @ Tallinn

2001
2000

%

(Allikas: Eesti Statistikaamet)

Tulles tagasi arengustrateegias ,Tallinn 2025 kasitletud t66jouturu isearasuste
juurde, tuleb 6elda, et inimkapitali seisukohalt tahendab t66tus inimeste oskuste ja
teadmiste puudumist voi sobimatust t66jouturul esitatud ndudlustele. Seda saab
Oelda eelkdige insenertehniliste reaalteaduste erialade haridusega inimeste puhul.

Konkurentsivoimeliste oskuste ja teadmiste omandamiseks peab inimestel olema
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kas haridusele vdi uuele téokohale juurdepaasu vdimalusi, mida saab soodustada

sotsiaalne kapital.

Siduv sotsiaalne kapital voib tdé6tule tagada tookohta eelkdige pere, séprade ja
tuttavate kaudu. Kuid selle Gheks negatiivseks valjundiks on mitteametlik t66, mille
puhul puuduvad isikul sotsiaalset garantiid. Seda enam, et siduv sotsiaalne kapital
ei pruugi tagada téo6tule sissetulekut kui tema pere, sdbrad ja tuttavad ise on
toimetulekuga raskustes. Uhendav sotsiaalne kapital vdib omakorda oluliselt
laiendada t66tu vorgustike ning isegi vdimaldada t66tule tddkohta. Selleks peab
t66tu olema valmis endast erinevate isikutega suhtlemiseks. See aga ei pruugi

onnestuda umbusalduse, sallimatuse ja keele oskamatuse parast.

Innovatsiooni seisukohalt ei pruugi siduv ega Ghendav sotsiaalne kapital tagada
vajalikku inimkapitali tootmist ja taastootmist. Olles sisuliselt iseloomult vordsete
osapoolte Uhistegevus (Putnam 2003), piirduvad siduv ja ihendav sotsiaalne
kapital horisontaalsel tasandil kattesaadavate t66tu abistamise vdimalustega
eelkdige kogukonna arvelt. Ent innovatsioon eeldab pigem elukestvat 6ppimist,
enam-vahem pidevat teadmiste oskuste taiendamist kui mitte mberdpet vdi uue
eriala omandamist. Selleks on t66j6ule vaja naalduvat sotsiaalset kapitali, mida
kujundavad inimeste ja avaliku sektori organisatsioonide ning haridusststeemi
koostdd. Ent taas tuleb pddrata tdhelepanu sotsiaalse kapitali mojususele. Nimelt
on peamisi kiisimusi, millele tuleb vastata, kas hierarhilised vorgustikud, usaldus ja
vastastikkus soodustavad innovatsiooni ja toetavad inimkapitali ja/voi

majanduslikku kapitali.

Vaadeldes nuud tdpsemalt Tallinna rahvastiku majandusliku seisundit, mida

kajastab tabel 10, peab keskenduma inimkapitali ja sotsiaalse kapitali kisimustele.
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Tabel 10. Tallinna rahvastik majandusliku seisundi jargi tuhandetes, 2005. a

Majanduslik aktiivne rahvastik | 222 700
(téojoud)

Hadivatud 204 600

t66tud 18 200

Majanduslikult mitteaktiivne 95 000

rahvastik

To66j6us osalemise maar (%) 70,1

To6hdive maar (%) 64, 4

Tooétuse maar (%) 8,2

(Allikas: Fakte Tallinnast 2006: 8, ESA T66jéu-uuring)

Joonis 31 naitab, et erinevalt lldisest olukorrast t66jouturul on Tallinnas t66tuks

registreerinu isikute hulgas oluliselt ronkem kdrgharidusega isikud®.

Joonis 31. Téohdiveametis 2005.a registreeritud t66tud haridustaseme jargi

100%
90% 16,2%

80%
70%

36,5%

60% o lll tase

m Il tase
ol tase

50% -
40% -

todtute %

30% -+

20% -

10% 13,8% e

0%

Tallinn Eesti

(Allikas: Té6h&iveamet)

Enamus t66tustest voib olla vastavalt kattesaadavatele andmetele (tabel 11) olla
keskealised isikud ehk need, kellest séltub Ulalpeetavate laste ja/voi eakate
vanemate heaolu. Lisaks, on té6tute hulgas rohkem naisi. Seega ei pruugi siduv
sotsiaalne kapital aidata neid perekondi, kes on harjunud toetuda siduvatele

suhetele, vorgustikele ja vastastikkuse abistamise normidele.

“ 11l haridustase gruppi kuuluvad vastavalt kutsekdrgharidus bakalaureusedpe, magistridpe
doktoridpe ja keskeriharidusega isikud
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Tabel 11. 2005. aasta jooksul arvel olnud isikute soolis-vanuseline jaotus,

tuhandetes ja %

kokku | mehed | naised | mehed ja naised
16-24 | 25-49 | Ule 50
Harjumaa 20777 | 8626 12151 [ 3138 | 12089 | 5550
Tallinn 17163 | 7 117 10046 | 2620 | 9955 | 4588
Protsent to6tutest | 100 41 59 15 58 27
Kokku Eesti 71573 |1 31880 | 39693 | 11159 | 41729 | 18 685

(Allikas: Todhdiveamet)
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Tuleb toonitada, et t66tus on 2005. a seisuga suurem eelkdige mitte-eestlaste

hulgas nagu seda naitab tabel 12. See taas viitab piirangutele, mida Ghe

kogukonna esindajad ei pruugi suurendada oma heaolu olemasolevate

ressursside arvelt (siduva sotsiaalse kapitali tAhenduses). Nii vaarib tahelepanu

asjaolu, et olenevalt kodakondsusest hindavad mitte-eestlased oma

konkurentsivoimet to6jouturul erinevalt (sihtgruppi kuulusid tédealised isikud

vanuses 18-64)5.

Tabel 12. T66tud Tallinnas rahvastiku koosseisu jargi tuhandetes, 2004

Tootuse maar 23,6
Eestlased 4,2
15-24 2
Muulased 18
15-24 3,4

(Allikas: Tallinn arvudes 2005: 47)

Joonisest 29 nahtub, et Eesti kodanikest mitte-eestlased hindavad kdrgemalt oma

konkurentsivoimelisust. Vahemal maaral hindavad seda Venemaa

kodakondsusega elanikud ning maaramata kodakondsuse isikud hindavad oma

konkurentsivdimet kdige madalamailt.

® 48 % valimist moodustasid Pdhja Eestis elavad isikud. Kokku kusitleti 980 mitte-eestlast
vanuses 18-74 aastat (Saar Poll 2006: 6)
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Joonis 32. Hinnang konkurentsivdimelisusele mitteeestlaste hulgas,
kodakondsuse alusel, % 2006. a

100%

90% - 12 | | 14 | | 15 ;
80% O Raske 6elda
70%

0,
ggof’ ] m Mitte eriti/iildse ei ole
4002 konkurentsivdimeline
30% 1 | s B Vagarkiillaltki

0, " ewn .
20% 37 32 konkurentsivdimeline
10%
0%

Eesti kodanik
Venemaa
kodanik
Mé&éaratlemata
kodakondsus

(Allikas: Saar Poll. 2006. Mitte-eestlaste Perspektiivid: Elanikkonna Kisitlus. Tallinn : 13)

Teiseks, Eesti kodanikud on sobiva tookoha leidmises kindlamad kui
maaratlemata kodakondsusega inimesed ja Venemaa kodanikud, erandiks on
téokoha leidmine mdnes SRU riigis, mida peavad kdige téendolisemaks Venemaa
kodanikud (joonis 33).

Joonis 33. Tdéendosus leida vastuvoetav tookoht, % 2006. a

Mbnes teises riigis, mitte EL Vi
SRU riigis ul 40
Venemaal v&i ménes teises SRU
one s 53 A 48 | | @ Eesti kodanik
Mones teises EL riigis 62 - 54 W Venemaa
& kodanik
i O Maaratlemata
Oma elupiirkonnas 62 - 58 kodakondsus
Mujal Eestis 66 54

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Allikas: Saar Poll. 2006. Mitte-eestlaste Perspektiivid: Elanikkonna Kusitlus. Tallinn : 14)

Kolmandaks, kdneldes konkurentsivdime parandamisest rohutavad kolme grupi

kisitletud esindajad (tabel 13), et konkurentsivbime ning seega voib jareldada
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inimkapitali arendamiseks on vaja pigem taienddpet, sotsiaalsete oskuste
taiustamist ning uue elukutse omandamist. Vahem oluliseks peetakse aga eesti
keele oskuste parandamist. Erinevalt kahest grupist peavad Eesti kodanikest

mitte-eestlased kodanikuks saamist kbige tahtsamaks tingimuseks.

Tabel 13. Konkurentsivoime parandamise voimalused

Keskmine 5-pallilisel Eesti Venemaa Maaratlemata
skaalal (1 = kdige kodanik kodanik kodakondsus
tahtsam, 5 = kdige vahem

tahtis)

Parandada eesti keele 2,53 1,99 2,22

oskust

Saada ametialast 2,34 2,93 3,13
taiendopet

Oppida olema aktiivsem ja 2,58 2,94 3,2
labilo6ogivoimelisem

Omandada uus elukutse, 2,68 3,34 3,17

amet

Saada Eesti kodakondsus 4,72 3,45 3,07

(Allikas: Saar Poll. 2006. Mitte-eestlaste Perspektiivid: Elanikkonna Kusitlus. Tallinn : 14)

Tanapaeval laialt proovitakse juurutada Eestis nn t66tuid aktiviseerivaid meetmeid,
mis peaksid vdhendama omandatud abistust ning rahalise abi passiivset

kattesaamist.

Inimkapital, mida suurendavad taienddpe ja koolitused, ja sotsiaalne kapital on
omavahel seotud. Nii nitab 11 Euroopa riigis tehtud hoiakute uuring (Field 2005)°
naitab, et mida suurem on inimeste usaldus seda rohkem on nad valmis osalema

elukestva dppimise projektides.

Uheks vormiks vdib antud juhul pidada té6turukoolitused ja tdienddpet. Vaatamata
sellele, et antud seost on edaspidi tarvis pohjalikumalt uurida laiema valmi péhjal
ning isikute tegelikku olukorda, vaarib see siiski siigavamat poliitilist tdhelepanu.
Jargmine probleem millele tuleb tahelepanu pddrata on naalduva sotsiaalse
kapitali méjusus. Joonis 34 naitab, et olemasolevatele imberdpe voimalustes on

reaalselt koolitustest osavotnute arv darmuslikult vaike.

6 lirimaa, Austria, Itaalia, Holland, Taani, Rootsi, Soome, Suurbritannia, Kreeka, Sloveenia,
Bulgaaria



Baltic Metropoles

60 (68)

Joonisl 34. 2005 aastal t6ohdiveametites registreeritud td66tutest koolitusele

suunatud keskmine %

Eesti keskmine
Vérumaa
Viljandimaa
Valgamaa
Tartumaa
Saaremaa
Raplamaa
Parnumaa
Pdlvamaa
Laane-Virumaa
Ladnemaa
Jarvamaa
Jogevamaa
I[da-Virumaa
Hiiumaa
Tallinn

Harjumaa

1316
| 13
126
| e— X
| 13,3
| 15,8
| — 49
| ‘ 15,9
| 14
| 13,9
122
| 15,3
| 13,5
| 13,4
| 17,7
| 13,6
| 13,5
0 2 4 6 8

%

10

(Allikas: Té6hdiveamet)

See voib tdhendada, et valdav osa t66tuid ei saa Umberdpet enda vajadustest

lahtuvalt. Isegi omades teatud naalduvat sotsiaalset kapitali, mida t66tud saavad

tanu téohdiveametiga koostdole, ei toeta hierarhiliste osapooltega suhtlemine

automaatselt t66tu majanduslikku heaolu. Selle tulemusena vdivad t66tud pigem

loota siduvale ja/vdi Uhendavale sotsiaalsele kapitalile. Kuid vastavalt

arengustrateegiale Tallinn 2025 (2004: 58) tekivad selle tulemusena

mitteametlikud tédsuhted, mis ei taga isikutele vajalikke sotsiaalseid garantiisid.
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KOKKUVOTE

Sotsiaalne kapital ei asenda inimkapitali ja/voi majandusliku kapitali kasvule
suunatud poliitilisi meetmeid, kuid v6ib méjutada ning tadiendada nende ellu
rakendamist. Seeparast on oluline vaadelda kuidas sotsiaalne kapital soodustab
vOi vastupidi takistab vaimsete ja materiaalsete ressursside kasutamist ja

taastootmist Tallinnas.

Siduva sotsiaalse kapitali loomiseks on vaja kultuuri, keelt, rahvust, perekondlikke
vOi sOprussuhteid, mis siduvad mitmeid inimesi n.6 automaatselt ning seetdttu
kergendavad Uhistegevust. Sellist sotsiaalset kapitali saab kasutada kogukonna
sisemiste probleemide lahendamiseks nagu nt antud t66s kasitletud pdlvkondade
vahelise vastutuse sailitamiseks laste ja eakate Ulalpidamisel. Samal ajal, need
inimesed, kes toetuvad ainult siduvatele suhetele ei saa tihti suurendada oma
heaolu ega vastuta oma Ulalpeetavate toimetuleku eest. Tallinnas vaesuse ning
to6tuse tasemed viitavad sellele, et sihtgruppidel puuduvad taiendavad inimkapital

jalvdi majanduslik kapital, et valja paaseda ,ndiatud ringist®.

Uhendav sotsiaalne kapital on omakorda raskem luua ning toetada. Ent sellele
vaatamata mangib see poliitiliselt tahtsamat rolli Tallinna multikultuurse
elanikkonna tingimustes. Erinevaid kogukondi Ghendavad vorgustikud, usaldus
ning normid v@ivad toetada demokraatlikku mitmekesisust ning valistada
voimalikke rahvuslikke konfliktide tekkimist. Nii nditavad andmed, et Eesti
kodakondsusega mitte-eestlased (loe integreerunud) on enda eluga oluliselt enam
rahul ning tunnevad ennast konkurentsivdimelisematena kui Vene kodakondsuse

ja maaramata kodakondsusega isikud.

Ent kdneldes sotsiaalsetest probleemidest, millega seisab silmitsi tnapaevane
Tallinn tuleb toonitada vertikaalsete suhete tahtsust. Sotsiaalsete probleemide
lahendamiseks ning ettevétluse arendamiseks ei piisa ainult kodanike
iseseisvatest joupingutustest ning initsiatiivist. Viimased ei pruugi tagada

jatkusuutlikku arengut ning sihiparast sekkumist. Areneva demokraatia tingimustes
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domineerib inimeste seas pigem diguste diskursus ning tahaplaanile jaab
kohustuste taitmise vajadus. Siit tulenevalt, tuleb anallisida naalduva sotsiaalse
kapitali méju mainitud probleemide leevendamiseks ja ennetamiseks. Samal ajal
vaadeldes kuivdrd suudavad Tallinna kogukonnad toime tulla oma probleemiga
iseseisvalt linnavéimude sekkumiseta. Teisisdnu, kas piisab siduvast vdi
Uhendavast sotsiaalsest kapitalist voi on taiendavalt vaja suurendada elanike

suhteid linnavdimuga.

Lahtuvalt eelpool 6eldust voib Tallinna sotsiaalset kapitali ning selle mdju
innovatsioonile uurida jargmistest valdkondades: horisontaalsed ja vertikaalsed
vorgustikud, normid, usaldus, sotsiaalse kapitali funktsioon, tltbid ning positiivsed
ja negatiivsed kdrvalmdjud. Tahtis on réhutada uurimistédde kahte vdimalikku
l&htekohta.

Esiteks, sotsiaalne kapital ei ole I6pptulemus per se, vaid vahend
sotsiaalmajanduslike eesmarkide saavutamiseks. Teiseks, linnavdimu
arendustegevuse seisukohalt on oluline uurida naalduvat sotsiaalset kapitali, mille
kujundamise, toetamise ning havitamise eest vastutab eelkdige avalik sektor.
Selline lahenemine véimaldab paremini mdista linnavalitsuse

sekkumismehhanismide tdhusust ning méju innovatsioonile.

Sotsiaalse kapitali funktsionalistlik kasitlus aitab keskenduda avalike teenuste
tdhususele. Teisisdnu, kas linnavalitsus, ettevétlussektor ja kodanikud saavad

hankida puudujdavaid inim- ja majanduslikku kapitali.

Usalduse ja normide puhul vbib keskenduda linnaelanike ja linnavdimu
vastastikuse usalduse ning koosté6d reguleerivate protsesside uurimisele. Uhest
kiljes, oleneb sekkumismehhanismide edukus inimeste usaldusest linnavéimu ja
selle t66 suhtes. Teisest kiiljes, méjutab ametnike usaldus kodanike kaasamist
arendustegevusse. Vastastikuse umbusalduse korral ei pruugi linnaametnike ja -
elanike initsiatiiv leida vastastikku toetust. Nonda jaab arendustegevus

Uhekulgseks ehk ainult Ghe osapoole huviks.
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Kdneldes vorgustikest, tuleb juhtida tahelepanu asjaolule, et linnavalitsus mdjutab
sotsiaalse kapitali loomist ja kasutamist kas otseselt ja/voi kaudselt. Otsese mdju
puhul on véimalik uurida kuidas linnavéim Ules ehitab ning arendab uusi
vorgustikke vdi kasutab juba toimivaid vérgustike. Kaudse méju puhul pakub huvi
kuidas linnavalitus loob soodsamaid tingimusi toetamaks linnaelanike

algatusvoimet ning kasutab olemasolevat sotsiaalset kapitali (PRI 2005).

Sotsiaalse kapitali negatiivne méju arendustegevustele vaarib olulist tahelepanu
ning nduab linnavalitsuselt kriitilist hinnangut enda tegevuste kohta. See on
kiusatus keskenduda ainult positiivsetele tulemustele varjates tegelikku olukorda.
Uhest kiiljest vdib mdne uuringu jareldus olla tdepoolest dige. Nt linnavalitsus ei
tule oma ulesannetega toime, sest puuduvad vdrgustikud valispartneritega ning
seeparast on vaja suurendada sotsiaalset kapitali. Ent ei tohi unustada, et
inimsuhete kvaliteet mdjutab vorgustikke, norme ja usaldust nii positiivselt kui
negatiivselt. Olukorras, kus sotsiaalne kapital paistab olevat puudu, viidatakse
pigem positiivsele sotsiaalsele kapitalile. Teisisdnu, linnavalitsusel on vaja
suurendada sotsiaalset kapitali, et tdiustada oma t66d. Kuid unustatakse, et
sotsiaalne kapital voib olla juba valja kujunenud ning kehtivad normid, usaldus ja
vorgustikud parsivad innovatsiooni. Seeparast on tks votmekisimusi millist
sotsiaalset kapitali omab linnavdim, mis on selle kapitali isedrasused ning méju

innovatsioonile.

Kokkuvéttes, pakutud uurimisvaldkonnad puudutavad eelkdige mikro- ja
mesotasandit. Erinevalt makrotasandist kajastavad mdlemad tasandit paremini
linnavalitsuse t66d ettevotluse arendamisel ja sotsiaalsete probleemide
lahendamisel. Tapsemalt éeldes, mikrotasandi uurimist66 aitab keskenduda
linnavdimu ja -elanike koostto6le, mida soodustavad vérgustikud, usaldus ja
normid. Mesotasandi eelis seisneb selles, et voimaldab vaadelda Tallinna
innovatsiooni Eesti ja valisriikide tasandil ning uurida linnavéimu kui Tallinnale

olemasoleva ning potentsiaalse inimkapitali ja majandusliku kapitali hankijat.
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