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EESSONA

2007. aasta mais toimus Tallinna Linnavolikogu esimehe Toomas Vitsuti poolt moodustatud
Visioonindukoja véljasdiduistung Rae Vallavalitsusse. Seal arutati sama aasta siigisel
toimuva Tallinna Visioonikonverentsi temaatikat ja leiti, et otstarbekas on keskenduda
Tallinna ja tagamaa koost6dle valglinnastumise tingimustes. Peeti otstarbekaks, et viiakse
1dbi sotsioloogiline uurimus Tallinna ja tema tagamaa valdade ja linnade koostdst ja koost6o
perspektiividest (soovidest). Tallinna Tehnikaiilikooli (TTU) humanitaarteaduskonnale tehti
ettepanek toGtada vélja ankeetkiisitlus Tallinnaga ilmselt sotsiaalmajanduslikult enim seotud
maakondade (lisaks Harjumaale veel Léddne-Virumaa, Jarvamaa, Raplamaa ja Lédnemaa)
valdade ja linnade juhtide kiisitlemiseks. Teises etapis (2008. aasta I poolel) pidi jargnema
ankeetkiisitluse alusel Tallinnaga sotsiaalmajanduslikult enim seotud valdade ja linnade
juhtide intervjueerimiseks.

Sisuliselt samal ajal oli 2007. aasta kevadel ametisse nimetatud regionaalministri Vallo
Reimaa initsiatiivil alanud regionaalhalduse i{imberkorraldamise aluspdohimotete
viljatootamine, kus oluliseks eesmirgiks seati tdsta regionaalsel tasandil omavalitsusliku
juhtimise osatdhtsust, mis iihetasandilise kohaliku omavalitsuse puhul tdhendab kohaliku
omavalitsuse iiksuste koostodd (vabatahtlikult ja/voi seadusjdrgse kohustusena). Saamaks
regionaalhalduse, sh regionaalse omavalitsuse arendamiseks vajalikku informatsiooni
laiemalt, otsustati selle ankeediga uurida mitte iiksnes Tallinna linna seisukohalt olulisi
seoseid vaid ka muid valdade ja linnade vahelisi regionaalseid bi- ja multilateraalseid
sidemeid (a'la Keila linna sidemeid Keila vallaga, Harku vallaga jne). Sellest andmebaasist
voiks olla abi kogu riigi seisukohalt oluliste ja iilikeeruliste regionaalhalduse probleemide
lahendamiseks, aga nende tulemuste analiiiis ei ole kdesoleva aruande eesmirk. Kiill aga
sisalduvad ankeetkiisitluse vastused TTU humanitaarteaduskonna uurimistéé ,,Pealinna
regiooni mdiste ja linnapoliitika alused ning pohilised arengusuunad“ aruandes
,»Sotsioloogiline uuring ,,Kohaliku omavalitsuse iiksuste koost6o““‘, mis esitati 2007. aasta
novembris Tallinna Linnavolikogu esimehele ja Tallinna Linnavalitsuse Arenguteenistusele
nii CD-ROM il kui paberkandjal.

Nimelt solmiti 2007. aasta septembris koostédleping Tallinna Linnavalitsuse (linnasekretér
Toomas Sepp) ja Tallinna Tehnikaiilikooli humanitaarteaduskonna humanitaar- ja
sotsiaalteaduste instituudi (direktor prof Rainer Kattel) vahel, kus sisuliste lilesannetena
madratleti, et toOovOtja (vastutav tditja regionaalpoliitika Oppetooli juhataja Sulev
Mieltsemees):

1.1. viib 1dbi sotsioloogilise uuringu, kiisitledes lisaks Harjumaa omavalitsustele ka ldhemaid
maakondi ning analiiiisib kiisitluse tulemusel saadud andmeid;

1.2 koostab uuringu aruande, mis sisaldab muuhulgas ka Euroopa Liidu ja Euroopa Noukogu
vastavaid regulatsioone ning teiste riikide (eelkdige Ladnemere riikide) kogemusi;

1.3 teostab 2 tunnise uuringu tulemuste presentatsiooni linnavalitsuse liikmetele ja
linnaametnikele koos aruteluga;

1.4. annab linnavalitsusele t66 tle hiljemalt 20.november 2007 paberkandjal ja
elektrooniliselt;

1.5. teeb tehtud t66st ettekande 2007.aasta Tallinna Visioonikonverentsil

1.6 kirjutab oma kulul vdhemalt 2 artiklit meediaviljannetes, mis informeerivad {ildsust
uuringu jareldustest ja ettepanekutest linna juhtidele.

Sotsioloogilise uuringu aruanne (kdesoleva aruande II osa) esitati paberkandjal 19. novembril
toimunud Tallinna Visioonikonverentsi kdigile osavotjatele. Uuringu tulemusi tutvustasid
Visioonikonverentsil oma ettekandes Tallinna Linnavolikogu esimees Toomas Vitsut ja
diskussiooni kdigus Visioonindukoja liige, uurimistod vastutav tditja Sulev Maieltsemees.
Visioonikonverentsi tulemusel pélvis uuring meie meedia tdhelepanuvadrset huvi. Néiteks



avaldas Eesti Pdevaleht 22. novembril 2007 artikli ,,Pendelrdnne tekitab ummikuid“ (autor
Oliver Ounmaa) koos intervjuudega uurimistod autoritega. Muuhulgas mirgiti:

»Valglinnastumine toob Harjumaalt Tallinna spetsialiste ja Tallinnast valdadesse
oskustootajaid suurtdostusse, mis on pealinnast maale kolinud.

Hiljuti toimunud Tallinna Visioonikonverentsil esitlesid iihiskonnategelased Tallinna
Tehnikaiilikooli korraldatud pealinna ja selle lihiiimbruse arengut puudutavat uurimistoéd
“Pealinna regiooni maoiste ja linnapoliitika alused ning pohilised arengusuunad”. Paljude
konverentsil esinenud poliitikute meelest oli uuringule toetudes iiks valusaim probleem
valglinnastumisest tulenev pendelrdnne ehk olukord, kus inimesed elavad iihe, tootavad aga
teise omavalitsuse territooriumil.

Elukohas pole erialast téod

Uuringu koostanud Tallinna Tehnikaiilikooli regionaalpoliitika oppetooli juhataja Sulev
Mdeltsemees rddkis, et uuringus puudutati rohkem nditeks piirkonna teenuste osutamist kui
téohoivet, kuid mingeid jdareldusi saab siiski teha. “Pealinnas kdivad mujalt t66l need
inimesed, kes on hiljuti Ildhivaldadesse kolinud, kuid kelle téokoht on jddnud samaks.
Elukohas neile vastava eriala téod ei pakuta,” iitles Mdeltsemees. Samas ei osanud ta delda,
millised ja kui paljud inimesed kiivad Tallinnast mujal Harjumaal tool, sest vastavad
andmed Tallinnal puuduvad.

Sama uuringuga tegelenud Rae vallavanema Raivo Uukkivi sonul aga kdivad Tallinnast
valdades t66! inimesed, kes tootavad maale kolinud suurtoostustes. “Sellistest ettevotetest on
kohalikele elanikele rohkem kahju kui kasu, sest need kulutavad infrastruktuure ja saastavad
keskkonda, vottes samas oma toétajad kaasa. Nditeks Kalev veab meile oma téotajaid lausa
bussidega kohale,” seletas Uukkivi.

Rdnne tekitab ummikuid

Rae vallavanema kinnitusel pohjustab iga toopdev toimuv kahesuunaline pendelrdinne valla
teedel ummikuid, kuid siiski voib loota ka olukorra aeglast paranemist.

Enim tuleb toétajaid Viimsist. **

Sotsioloogilise uuringu tulemusi tutvustab selle uuringu pdhilébiviija ja uurimistod aruande
autor Rae vallavanem ja TTU haldusjuhtimise magistrant Raivo Uukkivi 2008. aasta
veebruaris toimuvatel Valdade ja Linnade Pédevadel. Ette valmistamisel on uurimistdd
tulemusi tutvustavad teadusartiklid, sh 2007 suvel Tartus ja Virskas toimuvale
rahvusvahelisele majanduspoliitika konverentsile.

Uurimistdd pealkirjas on mérgitud ka linnapoliitikat, kuid see on niivord keeruline ja Eestis
(ja nagu aruandes selgitatakse — mujalgi transformatsiooniriikides) alles algusjérgus teema,
mistottu kéesolevas aruandes markeeritakse iiksnes linnapoliitika ldhtealuseid ja uurimist
vajavaid probleeme.

Uurimistdo on eelkdige seotud Tallinna linna arendamise huvidega, kuid nii metoodilisest kui
ka rakenduslikust seisukohast voiks see olla huvipakkuv riigi enim valglinnastumisega seotud
teistelegi Eesti linnadele (eelkdige Tartu, aga jérjest kasvavalt ka Parnu jne).

Kiesoleva aruande on koostanud TTU humanitaarteaduskonna dekaan prof Sulev
Maieltsemees, sama teaduskonna doktorant Mikk Lohmus ja magistrant Raivo Uukkivi.



1. PEALINNA REGIOONI MOISTE ja KOHT RIIGIS

Linnaregiooni uurimise téhtsus on jérsult kasvanud viimasel kiimnendil. Uhelt poolt on meil
sel perioodil tekkinud linnaregioonid, teisest kiiljest on linnaregioonidel jérjest olulisem roll
Euroopa Liidu regionaalpoliitikas.

Kahjuks tuleb tddeda, et Eestis pole vastava valdkonna modisted ajaga kaasa kéinud.
Sajandeid késitleti linnu kui ajaloolist ja diguslikku kategooriat, mis oli digustatud seetottu,
sest ,,linnadhk tegi vabaks® (,,Stadtluft macht frei.*). Kuid alates XX sajandi keskpaigast on
Ladne-Euroopa kohaliku omavalitsuse arendamisel ja oOiguslikul reguleerimisel voetud
aluseks pohimote, et maalised ja linnalised kohaliku omavalitsuse iiksused on Giguslikult
staatuselt vOrdsed. Seda kinnitavad ka riikides kasutatavad kohaliku omavalitsuse iiksuste
koondnimetused (die Gemeinde, kommuun, kunta). Nditeks Soome 1995. aasta Vallaseaduse
(Kuntalaki) §5 kohaselt ,,vald voib kasutada linna nimetust, kui ta on seisukohal, et vastab
linnataolisele kogukonnale esitatavatele tingimustele.” Meil aga on jitkuvalt linna moiste
kasutusel ajaloolise (ja Sdigusliku) kategooriana, kuigi tédnapéeval oleks vaja linna késitleda
sotsiaalmajandusliku kategooriana (linnastu, aglomeratsioon vms). Muidugi ei saa linna
administratiivpiire mingil juhul ignoreerida, kui me késitleme kohaliku omavalitsuse iiksuse
juhtimist, eelarve formeerumist ja kasutamist jms linnapoliitika olulisi kiisimusi.

Internetis olevast asustusstatistikast ei saa moningate riikide puhul enam kétte muid andmeid
kui linnastunud piirkondade kohta. Niiteks ,,City population® andmebaasis on Kopenhaageni
kohta rahvaarv (1 145,8 tuh in) liksnes linnastunud areaali (Principal Urban Area) kohta,
kuigi teada on, et omaaegsetes linnapiirides oleks see elanike arv poole véiksem. Helsingi
puhul on toodud nii linna rahvaarv (564,5 tuh) kui pealinna regiooni (Principal Metropolitan
Area) kohta (1027,3 tuh). Oeldu kehtib ka Stockholmi kohta, kus linnas elab 782,9 tuh
inimest, aga pealinna regioonis (Principal Metropolitan Area) 1 889,9 tuh in.

Valglinnastumine sai L&&ne-Euroopas ja Pohja-Ameerikas alguse juba 1960. aastatel.
Postsotsialistlikes riikides, sh Eestis algas see protsess 1990. aastatel, kui toimus iileminek
turumajandusele, tekkis korteriturg ja paranesid inimeste voimalused omateenitud voi laenu
raha eest muuta elukohta/elamistingimusi. Muuhulgas algas ndukogudeaegsete suvilate
iimberehitamine aastaringseks elumajaks.

Valglinnastumist on seni Eestis uuritud peaasjalikult iseorganiseerumise aspektist. Seda ka
pealinna regioonis. Niitena vdib siin tuua Tartu Ulikooli geograafide mobiiltelefonide abil
inimeste paiknemise ja liikkumise uurimine. Need on tilimalt vajalikud uurimused, et saada
iilevaadet inimeste litkumisvoogudest regioonis jne.

Kuid probleem on, kuivdord valglinnastumine ja sellega seonduv peakski olema {iiksnes
ithiskonna iseorganiseerumise ja turumajanduse (kinnisvara hinnad, auto- ja/ithistranspordi
soidu kulud jms) meelevallas?

Avalik haldus, sh kohaliku omavalitsuse organid ongi demokraatlikus iihiskonnas selleks
hoovaks, mille abil suunata (avalikes huvides) iihiskonna protsesse. Nende iiks {ilesanne on
vastavalt kohaliku omavalitsuse korralduse seadusele (§ 3, lg 7) avalike teenuste osutamine
soodsaimatel tingimustel. Tegelikult tuleks mdistet ,,teenuste osutamine* késitleda laiemalt.
Kohaliku omavalitsuse organite iilesanne on tagada oma valla vdi linna elanikele teenuste
osutamine soOltumata secllest, kas nad osutavad neid oma hallatava asutuse, oma
munitsipaalomandis vOi osalusega ériiihingute voi mittetulundusiithingute abil vdi ostavad
teenust eraettevottelt voi mone teise kohaliku omavalitsuse hallatavalt asutuselt voi selle
omandis v0i osalusega &ritihingult vi mittetulundusiihingult. Omaette ja viga pShimdtteline
kiisimus on, kas soodsaimatel tingimustel tuleb teenuseid osutada oma valla v&i linna



elanikele voi ka laiemalt. Probleem oli aktuaalne moned aastad tagasi seonduvalt Tallinna
ithistranspordiga, mille finantseerimisel osalemist ei pidanud vajalikuks pealinna iimbruse
vallad ja linnad, keda harjumuspidraselt teenindas iiksnes pealinna eelarvest (osaliselt)
doteeritud thistransport. Oleme arvamusel, et igal vallal ja linnal on iseseisev eelarve,
mistottu peab igailiks jérgima oma elanikele soodsaimatel tingimustel avalike teenuste
osutamise poOhimdtet. Ja teatavasti vaidluste tulemusel moodustati Harjumaa
Uhistranspordikeskus, kui koostdd institutsionaalne vorm.

Pohimottelise tdhtsusega on ka kiisimus, mida me nimetame kohaliku omavalitsuse iiksuste
koostooks. Kas ikka teise valla vai linna koolis Oppimine on koostd6? Meie arvates saab
kohaliku omavalitsuse iiksuste koostodst rddkida alles seal ja siis, kui iseorganiseeruvaid
protsesse piiiitakse avaliku halduse institutsioonide poolt diguslikult, organisatsiooniliselt jne
suunata, koordineerida vms.

Avaliku halduse oluline iilesanne on vastavate regulatsioonidega Iluua oOigus- ja
majandusruum, mis vastab iihiskonna (antud etapi) vajadustele ja vdimalustele ning
vdimaldab tdsta elanike heaolu. Oigusruumi loomine vdib nduda teatud juhtudel vastavate
seaduste vastuvOtmist, kuid sageli piisab oma kohaliku omavalitsuse organi regulatsioonidest.
Nii digus- kui majandusruumi (sh vastavate juhtimisstruktuuride) loomisel on otstarbekas
tutvuda pealinna regiooni koostdd osas ka teiste riikide (eelkdige Helsingi) kogemustega,
mida ka kéesoleva aruande 4. peatiikis lithidalt tehakse.

Vastavalt 1992. aasta pdhiseadusele (§ 159) vdivad kohaliku omavalitsuse iiksused
moodustada liite ja iihisasutusi. 2002. aastal vastu voetud kohaliku omavalitsuse iiksuste
liitude seaduse kohaselt voivad rohkem kui pooled maakonna kohaliku omavalitsuse tiksused
moodustada maakondliku liidu. Selle korval vdib toimuda teistsugusel territoriaalsel alusel
(ka maakonna piire iiletavalt) kohaliku omavalitsuse liksuste regionaalne koostdo. Igal juhul
on diguslik alus selline, et kohaliku omavalitsuse iiksuste koostd6 on meil iiksnes vabatahtlik.
Vordluseks vOib mirkida, et valdavalt vabatahtlik on ka Soomes valdade (mis holmab
vastavalt Soome Vallaseadusele ka linnu) koost6d. Ainus erand on Soomes valdkonnas, mis
puudutab kohalikku omavalitsust kui to6andjat (Opetajatele, kultuuritdotajatele jne), kus
kohalikud omavalitsused peavad tegema kohustuslikku koostodd (sh alampalkade méiramisel
jne).

Kui puudutada veel EL liikmesriikide temaatikat, siis huvitavalt on sitestatud Kreeka
pohiseaduses artikkel 102 lg 3 sitestab, et ,,seadusega voidakse moodustada kohustuslikud ja
vabatahtlikud kohalike omavalitsuste liidud .... teenuste osutamiseks .... ja neid juhivad
valitud organid “ (,,The law may provide for compulsory or voluntary associations of local
government agencies to execute works or render services; they shall be governed by a board
of elected representatives of each municipality or community participating therein in
proportion to the population.”).

Oma empiirilises osas keskendub kéesolev uurimistdo pealinna regioonile. Omaette kiisimus
on, mis on (millistes piirides paikneb) pealinna regioon? Jitame kdrvale tdodemuse, et aja
jooksul selle regiooni piirid muutuvad (vastavalt teedevorgu arengule jne). Poliitiline
mojusfadr pealinnal on teadagi terve riik. Ja kitsamas mdistes on halduspoliitilise mojusdari
piiriks maakond, kus toimub vdhemal vOi suuremal méiéral riiklik regionaaljuhtimine.
Pealinna regioonis seejuures suuremal miiral kui mones vdiksemas maakonnas.



Joonis 1. Harju maakonna vallad ja linnad

Maakonna piires regionaaljuhtimise jétkuva téhtsuse iseloomustamiseks peab mérkima, et
2007. aasta suvel-siigisel esitas regionaalminister poliitikutele arutamiseks regionaaljuhtimise
arendamise aluspohimdtted, kus margitakse, et ei ole vidhimatki kavatsust hakata maakondi
reorganiseerima ning rohutakse praeguste maakondade sdilimist.

Regionaaljuhtimise mainitud aluspdhimdtete kohaselt ,,maakond on kohaliku omavalitsuse
tiksuste koostoopiirkond, mida juhib maakondlikke ja omavalitsusiileseid (mitut kohaliku
omavalitsuse tiksust) omavalitsuslikke iilesandeid seaduse ning lepingu alusel tditev
maakonna kohaliku omavalitsuse iiksuste liit. Maakondliku kohaliku omavalitsuse iiksuste
liidu peamine iilesanne on maakonna tasakaalustatud arengu tagamine valdade ja linnade
koostoo kaudu ning harupoliitikate sidustamine regionaalsel tasandil maakonna arengukava
abil. Arengukava omab oGiguslikku staatust ning on sidus erinevatele ministeeriumidele ja
seondub ka kohaliku omavalitsuse iiksuste arengukavadega ja strateegiatega.... Tdnased
maavalitsused muutuvad uue staatusega ja eelkoige riiklikku jdrelevalvet teostavaks
institutsiooniks;, maakonna riikliku struktuuriiiksuse tegevuse pohisisu on kohaliku
omavalitsuse iiksuste teenuste kvaliteedi a kohaliku omavalitsuse organite tegevuse
seaduslikkuse kontroll ning samuti tinase maavalitsuse poolt tdidetavad muud riikliku
iseloomuga iilesanded, mida ei anta iile kohalikule omavalitsusele, maakondlikule kohaliku
omavalitsuse tiksuste liidule voi asjaomastele riiklikele institutsioonidele.

Kolmveerand Harju maakonna elanikest elab maakonna keskuses (tabel 1).

Tabel 1. Harju maakonna valdade ja linnade elanike arv ja osatdhtsus 2006. aastal

Vald, linn Elanikke | %
TALLINN 398 599 74,42
Keila linn 9363 1,75
Loksa linn 3312 0,62
Maardu linn 16 486 3,08
Paldiski linn 4278 0,80
Saue linn 5754 1,07
Aegviidu vald 927 0,17




Anija vald 6222 1,16
Harku vald 9501 1,77
Joeldahtme vald 5456 1,02
Keila vald 4351 0,81
Kernu vald 2024 0,38
Kiili vald 3615 0,67
Kose vald 5700 1,06
Kuusalu vald 6813 1,27
Koue vald 1 685 0,31
Nissi vald 3281 0,61
Padise vald 1935 0,36
Raasiku vald 4531 0,85
Rae vald 9161 1,71
Saku vald 8194 1,53
Saue vald 8013 1,50
Vasalemma vald 2 870 0,54
Viimsi vald 13 527 2,53
KOKKU 535 598 100,00

Allikas: www.ell.ee

Ulejiasnud maakondadest on maakonnakeskuse osatihtsus iile 50% maakonna rahvaarvus
veel ainult Tartu maakonnas, aga mitte iiheski pole see iile 2/3. Viimane tddemus on
muuhulgas oluline, kui realiseeruvad regionaalministri eelpool mérgitud regionaaljuhtimise
aluspohimoétted, kus on maakonna tasandil kohaliku omavalitsuse seadusjirgsete
koostooiilesannete tditmiseks maakonna esinduskogu ja Riigikogu iihe erakonna fraktsiooni
kirjas regionaalministrile novembris 2007 on muuhulgas mérgitud ,,Variant 2: esinduskogu
otsuste vastuvotmise aluseks on Euroopa Liidus kasutatava otsustuskorra pohimotte
analoogia: otsuse vastuvotmiseks on vaja kokkulepitud hulga omavalitsusiiksuste poolthddli,
kes esindavad kokkulepitud hulka maakonna elanikke. Nditeks otsus loetakse vastu voetuks,
kui selle poolt on iile poole (50%+1) omavalitsusiiksuste arvust, kes esindavad 2/3 maakonna
elanikke.” Selle pdhimdtte rakendumisel on Harju maakonnas (ja ainult Harju maakonnas)
igal juhul vajalik ka Tallinna ndusolek.

Tabel 2. Maakonnakeskuse osatdhtsus maakonna rahvaarvus 2007. aastal

Harjumaa 74,4 Valgamaa 414 Jarvamaa 254
Tartumaa 66,2 Vorumaa 37,2 Lidne-Virumaa 25,2
Piarnumaa 49,1 Hiiumaa 37,1 Polvamaa 20,2
Saaremaa 43,5 Viljandimaa | 35,2 JOogevamaa 16,0
Liidnemaa 42,6 Raplamaa 26,3 Ida-Virumaa 7,8

Huvipakkuv on pealinnaregiooni mdningate pohiandmete (pindala, rahvaarv) vordlus
vilisriikidega. Otstarbekas on muidugi vorrelda ainult meiega samas regioonis voi
véljastpoolt meiega samas suurusjiargus olevate riikidega. Vordluseks on valitud kaheksa
riiki. Seejuures tuleb mdista, et see on puhtstatistiline vordlus, sest riigiti on erinev
haldusterritoriaalne korraldus. Liiatigi toimuvad viimases muudatused. Néiteks Taaniga
vordlus on praegu hoopis midagi muud, kui see olnuks enne 2007. aastat 1dbi viidud
radikaalset haldusterritoriaalset reformi.

Tabelite 3 ja 4 andmetel vOib Gelda, et puhtalt haldusterritoriaalsetes piirides (linn oma
imbritseva maakonna, l4&ni, apskritise vms-ga) on meie pealinna regioon oma pindala
osatéhtsuselt riigis vorreldav eelkdige Vilniuse ja Kopenhaageniga. Rahvaarvu osatihtsuselt
riigis on meie pealinna regioon vorreldavate riikide hulgas juhtival kohal — 39,3%. Meile




jérgneb Riia regioon 38,7%, kuigi otseselt pealinna piires on Riia osatéhtsus riigi rahvaarvus
meist 2,5 protsendipunkti suurem.

Tabel 3. Riigi ning pealinna regiooni pindala ja rahvaarv moningates riikides

Pealinna rahva- | Riigi pindala Riigi rahva- Pealinna Pealinna
arv (tuh km?2) arv (tuh el) regiooni pindala | regiooni rahva-
(km2) arv (tuh el)
Bratislava 49,0 5389,0 Bratislava kraj 603,7
417,7 2053
Helsingi 304,1 5277,0 Uudenmaa 1373,6
564,5 6371
Kopenhagen 43,1 5447,1 Hovedstaden 1 636,7
1 145,8 2 561
Ljubljana 20,3 20104 Osrednjeslo- 503,9
246,8 venska
3540
Oslo 323,8 46814 Akershus+Oslo | 10579
548,6 5372
Riia 64,6 2281,0 Riia rajoon 883,6
722,5 3439
Stockholm 410,3 91133 Stockholm ladn | 1918,1
7829 6519
Tallinn 45,2 1363,2 Harju maakond | 535,6
398,6 4333
Vilnius 65,3 3385,0 Vilnius apskritis | 847,8
542.8 9731
KOKKU 13257 389474 43919 9360,9
5370,2
Tabel 4. Pealinna ja pealinna regiooni osatéhtsus (%des) moningates riikides
Pealinn Pealinna rahva- | Pealinna rahva- | Pealinna Pealinna
arvu osatdhtsus | arvu osatdhtsus | regiooni pindala | regiooni rahva-
riigis pealinna osatdhtsus riigi | arvu osatdhtsus
regioonis pindalast riigi rahvaarvus
Bratislava 7,8 69,2 4,2 11,2
Helsingi 10,7 41,1 2,1 26,0
Kopenhagen 21,0 70,0 5,9 30,0
Ljubljana 12,3 49,0 17,4 25,1
Oslo 11,7 51,9 1,7 22,6
Riia 31,7 81,8 53 38,7
Stockholm 8,6 40,8 1,6 21,0
Tallinn 29,2 74,4 9,6 39,3
Vilnius 16,0 64,0 14,9 25,0
KESKMISELT | 13,8 57,4 3.3 24,0

Uks pealinnaregiooni tagamaa piiritlemise vdimalusi on ka riiklike regionaaljuhtimise
funktsioonide tditmise ulatus. Teatavasti paljusid (ja aja jooksult kasvavalt) riiklikke
funktsioone tdidetakse meil maakonnaiilesel tasandil voi mitme maakonna peale iihiselt.
Valitsusasutused, kus regionaaljuhtimise territoriaalseks aluseks on 2007. aasta siigisel kdik




vOi peaaegu koik maakonnad on Keskkonnaministeeriumi valitsemisalas: a) Keskkonnains-
pektsioon ja b) Maa-amet, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalas
Tarbijakaitseamet, Pollumajandusministeeriumi valitsemisalas: a) Veterinaar- ja Toiduamet,
b) Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet ning c¢) Taimetoodangu Inspektsioon;
Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas: a) Té6turuamet ja b) Tooinspektsioon. Kuid iilejdédnud
riikliku regionaaljuhtimise funktsioonide tditmise voib territoriaalse aluse mottes rithmitada
kaheks.

Uhe rilhmana voib eristada valitsusasutusi, kus regionaaljuhtimise eesmirgil on lisaks
Tallinnale veel keskus (osakond, biiroo) iiksnes Tartus (Ravimiameti puhul territoriaalselt
vastupidi), st Eesti on jagatud kaheks regionaaljuhtimise piirkonnaks. Sellised on
Kaitseministeeriumi valitsemisalas Kaitseressursside Amet, Rahandusministeeriumi
valitsemisalas Statistikaamet, Kultuuriministeeriumi valitsemisalas Muinsuskaitseamet,
Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas Ravimiamet. Ilmselt see teine rithm valitsusasutusi
Tallinna tagamaa piiritlemisel nimetamisvédrset téhtsust ei oma (véhemalt tdnapédeval).

Lisaks neile on valitsusasutused, kus regionaalne juhtimisstruktuur on iilesehitatud tuginedes
valdavalt neljale regioonile ja see analiilis on pealinnaregiooni piiritlemisel huvipakkuv.

e Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisalas on Keeleinspektsioon, kus on kolm
regionaalset jirelevalvetalitust — {iks neist Tallinna ja Harjumaa jarelevalveks.

e Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalas on: a) Sideamet, kus on
peakontor Tallinnas (lisaks esindused Tartus, Pdrnus ja Kohtla-Jarvel) ning b)
Veeteede Amet, kus on peakontor Tallinnas (lisaks navigatsioonimérgistuse talitused
Haapsalus, Pédrnus, Kuressaares ja Tartus); c) Maanteeamet, mille liks kuuest
kohalikust asutusest on Pohja Regionaalne Maanteeamet, mille teeninduspiirkonda
kuuluvad Harju (sh Tallinn) ja Rapla maakond.

e Rahandusministeeriumi valitsemisalas on Maksu- ja Tolliamet, kus on iiks neljast
maksukeskusest Pohja Maksukeskus (t60piirkond Tallinn ja Harju maakond).

e Siseministeeriumi valitsemisalas on: a) Kaitsepolitseiamet, kus neljast osakonnast on
iiks Tallinnas; b) Kodakondsus- ja Migratsiooniamet, kus on neli regionaalosakonda,
sh Pohja regionaalosakond (teenistuspiirkonnaga Harjumaa, sh Tallinn, Jérva- ja
Raplamaa); c) Piirivalveamet, kus on neli piirivalvepiirkonda ja sealhulgas Pohja
piirivalveosakond  keskusega Tallinnas; d) Politseiamet, kus on neli
politseiprefektuuri ja neist POhja politseiprefektuur keskusega Tallinnas ja
teenindamispiirkonnaga Harju maakond ja Tallinn, kusjuures politseiosakonnad on
Ida, Kesklinna, Louna, Pohja, Ida-Harju ja Lédne-Harju; e) Péaédsteamet, kus on neli
regionaalset keskust ja mneist iiks Pohja-Eesti Pééstekeskus Tallinnas ja
teenindamispiirkonnaga Ida-Harju pédsteosakond, Ladne-Harju péddsteosakond.

e Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas on: a) Sotsiaalkindlustusamet, kus iiks neljast
pensioniametist on Tallinna Pensioniamet ja b) Tervisekaitseinspektsioon, kus iiks
neljast tervisekaitsetalitusest on Tallinnas.

Kokkuvétlikult voib 6elda, et Eestis on nelja regiooniga regionaaljuhtimise mudel 11 ametil
ja inspektsioonil, kusjuures regioonikeskusteks on Tallinn 11 juhul, Tartu ja Pdrnu molemad
9 juhul, Kohtla-Jarve 5 juhul, Johvi 4 juhul, Kuressaare 2 juhul ning Voru, Valga, Haapsalu
ja Rakvere iihel juhul.

Riikliku regionaaljuhtimise funktsioonide tditmise seisukohalt on pealinnaregioon (Tallinna
tagamaa) lisaks Harju maakonnale mitmel juhul veel Rapla maakond ja Kodakondsus- ja
Migratsiooniametis ka Jdrva maakond. Léddne-Viru maakond on riikliku juhtimise
funktsioonide tasakaalustamise seisukohalt ithendatud {ildjuhul Ida-Viru maakonnaga. Ka
La&nemaa voiks maakonna tegelikku tdmbekeskust (selleks on Tallinn, mitte Pérnu)
arvestades kuuluda Tallinna ja Harjumaaga iiht piirkonda, aga jéllegi — see tdhendaks ilmselt
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liigset kontsentreerumist ja piirkondade tasakaalustamatust ja regionaalpoliitilist
ebaotstarbekust.

Erakordselt aktuaalne, aga samas eelnevalt késitletud analiilisist mddtmatult keerulisem on
probleem sellest, kui kaugele ulatub pealinna sotsiaalmajanduslik mojusfadr? Erinevad
autorid kasutavad sotsiaalmajandusliku linnaregiooni méératlemisel erinevaid kriteeriume,
kuid iiks enimlevinud kriteeriume on todalase pendelridnde ulatus.

K Leetmaa 2004. aasta uuringust' ja Eesti linnaregioonide arengupotentsiaali 2002. aasta
analiiiisist ilmnes, et Tallinna linnaregiooni moodustavad Tallinna {imberkaudsed vallad ja
linnad, mille todtavast rahvastikust todtab pealinnas vihemalt 15% teistel andmetel ka 25%.
TTU kiesoleva uurimistdé ankeedis vastati kiisimusele ,,Milline osa teie valla vdi linna
tooealistest inimestest todtab Tallinnas?, et Maardust 58%, Aegviidust 2/3 jne. Muidugi
voib mone aastaga vastavates suhtarvudes olla toimunud olulisi muudatusi, aga pigem usub
aruande autor, et kohaliku omavalitsuse organil puudub iilevaade oma valla voi linna
toojoust, eriti rakendatusest viljaspool, kuigi nende tootajate iiksikisiku tulumaks laekub
elukohajérgse valla voi linna eelarvesse. R. Ahase ja R. ja S. Silm poolt 2007. aastal 14dbi
viidud uuringu® kohaselt on Tallinnasse liikuvate inimeste osatihtsus suurim Tiskres (79%,
aga see pole kohaliku omavalitsuse iiksus) ja Maardus (77%). Todeda vdib, et tddalase
pendelrdnde areaal ehk Tallinna mojuala ehk tagamaa on oluliselt laienenud vorreldes 1990.
aastatega. Ja see on {lisna moistetav, sest kasvanud on autostumine, aga kasvanud on ka
inimeste kogu elatustase ja nouded elukeskkonna suhtes. Isekiisimus on, kuidas
valglinnastumine neid voib-olla neid ndudeid (kohatisi illusioone!) rahuldab.

,,Eesti Paevalehe™ 22. novembril 2007 artiklis ,,Pendelrdnne tekitab ummikuid“ toob autor
Oliver Ounmaa TTU uurimistdd pdhjal vilja iilitdpsed arvud:

oo Tehnikaiilikooli uuringu tulemustest selgus, et koige rohkem kdib inimesi Tallinnas to6!
Saue vallast. Omavalitsuse 8249 inimesest reisib todpdeviti pealinna ja kodu vahel 79
protsenti.

s Teisel kohal on Viimsi vald, kust 14 252 inimesest soidab Tallinna toéle 74 protsenti, ja
kolmandal kohal vdike Anija vald, kust pealinna soidab toole 70 protsenti elanikest.

s Arvuliselt kdib inimesi koige rohkem Tallinnas to6! Viimsi vallast ehk 10 546 elanikku.

oo Statistikaameti andmetel kdis 2006. aastal Tallinnast Harjumaal t60l ligikaudu 12 400
inimest. Harjumaalt kdis Tallinnas to6! ligikaudu 31 900 inimest ehk 13,2 protsenti Tallinnas
téotavatest inimestest.“

Nimetatud artikkel vajas siinkohal viitamist muuhulgas seetdttu, et TTU vastav uurimistdo ei
keskendunud iihest kiiljest pendelrinde temaatikale vaid valdade ja linnade vahelisele
teenuste osutamisele ja teisest kiiljest — ankeedis kiisitleti kiill valla ja linna juhtidelt andmeid
pendelrande kohta, kuid need on valdavas enamuses selgelt ekspertarvamused ja seetottu ei
saaks jéreldusi teha isegi mitte kiimne inimese, rddkimata iihe inimese tépsusega.

Pealinna regiooni sotsiaalmajanduslikke piire aitab iseloomustada ka rahvaarvu diinaamika
valdades ja linnades, mis ilmselt {isna hdsti peegeldab valglinnastumise sisulist ulatust ja
samas kitsendab oluliselt pealinna regiooni administratiivseid voi riikliku regionaalse
juhtimisega médratud piire. Ajavahemikus 1. jaanuar 2000 kuni 1. oktoober 2007 oli rahvaarv
suurenenud (ja vOib iisna veendunult viita, et seda Tallinna valglinnastumise mdjul) pealinna

' K. Leetmaa, K. (2004) Eeslinnastumine Tallinna linna regioonis sotsialismijérgsel perioodil.
* R. Ahas, S. Silm. (2007) Tallinna tagamaa uusasumite elanike ajalise-ruumilisel kiitumise analiiis.
Tallinna Linnaplaneerimise Amet. Tartu Ulikool. Geograafia Instituut.
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regiooni kuuluvas 11 Harju maakonna ja {ihes Rapla maakonna kohaliku omavalitsuse
iiksuses (tabel 5).

Tabel 5. Pealinna regioonis asuvad vallad ja linnad, kus aastatel 2000-2007 on rahvaarv
suurenenud

Vald, linn 1.01.2000 1.10.2007 %des
Harku 6 606 10 184 1542
Joeldhtme 5214 5551 106,4
Keila v 3 846 4532 117,8
Kernu 1 693 2 060 121,7
Kiili 2377 3801 159,9
Padise 1777 1916 107,8
Raasiku 4 434 4565 103,0
Rae 7961 9 852 123,8
Saue | 4959 5939 120,0
Saue v 7330 8318 113,5
Viimsi 7979 14 472 181,4
Kohila 5972 6 734 112,8
KOKKU 60 148 77 924 130,0

Kokku oli seitsme aasta jooksul Tallinna valglinnastumisest enimmojutatud regioonis
rahvaarv suurenenud 30% voi ligi 18 tuh inimese ehk {ihe Rakvere voi Viljandi linna vdrra.
Voib tinglikult véita, et just sellises suurusjargus on Tallinn selle sajandi esimesel 7-8 aastal
kaotanud oma potentsiaalses rahvaarvus, sest eelkdige tdhendab valglinnastumine keskasulast
inimeste iimberkolimist tagamaa valdadesse ja linnadesse. Kuid atraktiivse keskkonnana (sh
tookohtade, suurte kultuuriasutuste jms ldhedus) tombab valglinnastunud regioon
»,vaakumina®“ inimesi kindlasti sisse ka véljastpoolt, millele lisandub valglinnastunud
piirkonna kindlasti korgem loomulik iive vOrreldes keskasulaga (aga ka see on keskasula
»kadumaldinud* rahvastik).

18 000
16 000 - —

— Kiili vald

12 000 -
10000 Rae vald
/ Harku vald
8000 _ — Jéeldhtme vald

6000 - —

— Saue vald
4000 - JE— —Saue linn
2000 - — Viimsi vald

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Joonis 2. Rahvaarvu diinaamika Tallinn l&hivaldades ja —linnades 2001-2006

Allikas: Rahvastikuregistri andmed 01.01.2007 seisuga (TTU haldusjuhtimise magistrandi Marianne-
Elisabeth Agu koostatud)
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Eeltoodud kvantitatiivseid jireldusi kinnitavad ka muud uuringud. Néiteks Tartu Ulikooli
geograafide (R. Ahas, S. Silm, T. Tammaru) véitel elab Tallinna tagamaa uusasumites 20 000
inimest, kes kidivad linnas t66l, kiilastavad kultuuriasutusi ja teisi teenindusasutusi,
soidutavad lapsi kooli vdi lasteaedadesse ja ohtul jélle tagasi, tekitades seega pendelliitkumise
vood linna ja 1dhitagamaa vahel, mille tulemusena on tekkinud suured liiklusummikud.

Eesti tuntumaid linnageograafe, Tartu Ulikooli prof Jussi J. Jauhiainen on mirkinud, et
Tallinna valglinnastumise areaal ulatub 40-60 km kaugusele linna administratiivpiiridest.
Tallinna, st pealinnaregiooni ida- ja kagupiir ulatub seega Loksa ja Aegviiduni (Tallinnast 70
kilomeetrit) ning ldunapiir Raplani ja ladnepiir Paldiskini (50 kilomeetrit).

Pealinna regiooni piiritlemine on seega viga vaieldav. Usna levinud tavaarusaam on, et
pealinna regiooni arvestatavaid sotsiaalmajandusliku koost66 piire tuleb meil praegu otsida
mitte kaugemalt kui Harju maakonnaga piirnevatest maakondadest, seega Lédne-Virumaa,
Jéarvamaa, Raplamaa ja Lainemaa. Ankeete laiali saates léhtusidki autorid pealinna regiooni
koost6o uurimiseks a ‘priori sellest arusaamast.

Lisaks v0ib Oelda, et meie riigi modtmeid arvestades ja eriti 1990. aastate algul todturu
arengute tulemusel on Tallinna vihemalt mingil mééral sotsiaalmajanduslikus mdjusfédris ka
meie kdige kaugemad maakonnad ja linnad. Ara ei tohiks unustada ka Tallinna sidemeid
Louna-Soomega, eelkdige Helsingiga, aga see pole kidesoleva aruande uurimisobjekt.
Muuhulgas on TTU humanitaar- ja sotsiaalteaduste instituut Tallinna Linnavalitsuse
tellimusel 2007. aastal 14bi viinud uurimistdd koos ASga Net Effect Tallinna ja Helsingi
vdimalike tihisteenuste osutamise valdkonnas.

2. EESTI LINNAPOLIITIKA LAHTEALUSEID

Eestis puudub kompleksse linnakeskkonna (st loodusliku ja sotsiaalmajandusliku keskkonna)
siisteemne analiilis ja hinnang. Kuigi riigi urbanisatsiooniaste on 70% ja pealinnas elab
kolmandik riigi rahvastikust, kus toodetakse tile poole riigi SKTst, ei mdisteta sageli linnade,
sh pealinna kohta riigi sotsiaalmajanduslikus arengus. Oeldut kinnitab suhteliselt
tagasihoidlik sisuline tdhelepanu linnadele ja linnalise elukeskkonna arengule Vabariigi
Valitsuse poolt 19. mail 2005 heaks kiidetud Eesti regionaalarengu strateegias aastateks
2005-2015. Seda hoolimata sellest, et strateegias endas mééaratletakse riigi regionaalpoliitika
ithe olulise eesmirgina pealinnaregiooni ja teiste linnapiirkondade konkurentsivoime
kvalitatiivset arendamist. Strateegia elluviimiseks on aga tema tegevuskavas (p 2.6) ette
nihtud riikliku linnapoliitika véljatodtamine.

Meid lohutab kindlasti véhe teadmine, et linnapoliitika puudumist on EL rShutanud oma
koigis uutes liikmesriikides. Euroopa Parlamendis voeti 2004. aastal vastu resolutsioon
linnadimensiooni kohta Euroopa Liidu laienemise kontekstis [2004/2258(INI)], kus margiti,
et Euroopa Liiduga liitunud uutes liikmesriikides puudub sageli riiklikul v&i piirkondlikul
tasandil selge ja terviklik linnapoliitika. Eriti selgelt saavad maa- ja linnapoliitika kokku
linnaliste piirkondade servaaladel. Euroopa Parlamendis vastu vdetud resolutsioonis
linnadimensiooni kohta on oeldud, ,et linnad, linnastud ja linnapiirkonnad on osa
piirkondlikust alast, ning seega peab linnade sddstev areng toimuma kooskolas linnaddrsete
alade ja linna timbritsevate maapiirkondadega.” Samas resolutsioonis on tunnistatud
vajadust partnerluse tugevdamise jérele linna- ja maapiirkondade vahel, vottes arvesse
esilekerkivaid linnaldhedasi alasid linnade ja maa vahel, et saavutada territoriaalset
ithtekuuluvust ja tasakaalustatud arengut.
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Vairib kindlasti veel rohutamist, et Euroopa Parlamendi 2004. aasta resolutsioonis
linnadimensiooni kohta on maérgitud:, /innade sddstva arengu moiste on mddratletud kui
linnade, linnastute ja linnapiirkondade panus majanduskasvu, uuenduslikkuse ning
majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse tihtekuuluvuse heaks, mille alla kuulub ka linnade
taaselustamine ja nditeks linnatranspordi infrastruktuuri uuendamine ja linnaelamute
renoveerimine, poorates erilist tdihelepanu valmisdetailidest ehitatud paneelmajade
taaselustamisele.*

Uks pohimdtteline kiisimus on, millise elanike arvuga ja rahvastiku tihedusega kohaliku
omavalitsuse liksustes ja laiemates piirkondades me saame réédkida linnapoliitikast ja selle
rakendamisest? Kas linnastunud piirkond on iga tiheasustusega piirkond voi on selle korval
veel vaja arvestada muid kriteeriume?

Tuleb mirkida, et 1996. aastal vottis Vabariigi Valitsus vastu mééruse, mille kohaselt
linnalised asulad on linnad, alevid ja alevikud. Enne seda oli alevik maaline asula, millisena
alevikku nt Eesti rahvastikustatistikas sageli siiani moistetakse. Kuid veelgi olulisem on
asjaolu, et ca 4 tuhande elanikuga Saku voi Véike-Maarja alevik on kindlasti linnalikumad
kui 1,5-2 tuhande elanikuga Kallaste voi Mdisakiila linn. Aga kiisimus on — kas linnapoliitika
neid iildse puudutab vdi rakendub see tiksnes nt iile 10 tuhande elanikuga asulate kohta voi
on isegi see elanike arvu alampiir liiga madal selgelt linliku elulaadi tddemiseks?

Euroopas ja Euroopa Liidu n vanades litkmesriikides on linnapoliitikaga juba pikemat aega
tegeldud. Kindlasti peavad aga Eesti linnapoliitika véljatodtamisel l&htekohaks olema
Euroopa linnapoliitika ja —planeerimise eesmérgid, mis rohutavad eelkdige linnaarenduse
terviklikkust, rohuasetusega jargmistele probleemidele:

- linnakeskkonna iildine parandamine suurenenud keskkonnateadlikkusest johtuvalt;

- linnade jatkusuutlikkuse tdstmine;

- linnamajanduse ja ettevotluse tugevdamine;

- to6hoive suurendamine tervislike ja keskkonnale ohutute tegevuste edendamise kaudu;

- linlaste tervise parendamine ja heaolu tdstmine;

- thiskondliku transpordi silisteemide parandamine, rohuasetusega pigem juurdepéisus
hdlbustamisele kui liikumisvéime parandamisele;

- elamisvédrse kodukeskkonna ja naabruse loomine, isedranis linnade anoniiiimsetel
ddrealadel,

- elujouliste poliitiliste, sotsiaalsete ja keskkondlike suhete loomine linnade ja neid
iimbritsevate maakondade ning piirkondade vahel;

- koigi linnapoliitikate integreerimine nende eesmérkide saavutamise nimel.

Vaja on analiilisida, kuidas need iildised linnapoliitika printsiibid on rakendatavad Eestis, sh
mida tuleb diguslikult, majanduslikult (nt regionaalpoliitika rahastamise, kohalike eelarvete
formeerumise jms seisukohalt) ja juhtimisalaselt teha? Samuti tuleb analiilisida, millised on
Eesti vihem voi rohkem spetsiifilised isedrasused vorreldes EL (paljude) iilejdéinud riikidega
(nt hore asustus jms). Meil (nagu Létis) on vorreldes niiteks Soome vOi Rootsiga
tagasihoidlik keskmise suurusega linnade koht elukohana (tabel 6).

Tabel 6. Rahvastiku jagunemine (%des) erineva suurusjarguga linnade vahel Eestis, Soomes,
Latis ja Rootsis

Riik 15-20 20-25 25-50 50-100 100-250 Ule 250
Eesti 3,7 1,5 6,7 5,0 7,6 29,5
Soome 0,4 6,4 14,7 13,2 4,4 10,7
Liti 1.7 0 7.0 9.0 4.8 31.7
Rootsi 0,9 5,2 20,7 24,0 12,8 16,8
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Keskmise suurusega (20-100 tuhande elanikuga) linnades, kus iildjuhul (?) on sobivaim
elukeskkond nii looduskeskkonna kui ka igapédevaste teenuste osutamise seisukohalt elab
Eestis 13%, Soomes 34%, Litis 16% ja Rootsis koguni 50% riigi rahvastikust. Piltlikult
Oeldes — nagu postsotsialistlikes riikides majanduslikus mottes puudub keskklass nii avaldub
see ka elukohas. Aga ilmselt on siin ka nende kahe tunnuse vahel tihe pdhjuslik seos.

Eestis tuntakse seni vordlemisi vihe ja pealiskaudselt Euroopas linnapoliitikat puudutavaid
rahvusvahelisi regulatsioone ja otsustusi. Eesti seisukohalt tuleb alles pohjalikumalt
analiiisida linnapoliitikat kujundavat voi kaudselt mdjutavat Euroopa o&igust. Toome
jérgnevalt sellest mahukast valdkonnast moned niited.

Euroopa Noukogus on 1992. aastal vastu voetud Euroopa linnade harta (the European Urban
Charter), mis defineerib kodanikudigusi Euroopa linnades ning annab praktilisi suuniseid
heaks linnajuhtimiseks, hdlmates elamuehitust, linnaarhitektuuri, transporti, energiavarustust,
sporti ja puhkust, keskkonna saastamist ja ténavajulgeolekut.

Euroopa Noukogu liikmesriikide planeeringuministrite konverentsil 20. mail 1983. aastal
Hispaania linnas Torremolino’es voeti vastu Euroopa ruumilise/regionaalse planeerimise
harta (tuntud ka kui Torremolinos harta). Sellega toodi sisse termin ruumiline planeerimine
(spatial planning). Kui varasem suuremate territooriumide planeerimine, mis oli vilja
kasvanud arhitektuursest planeerimisest (linnaplaneerimisest), oli suhteliselt puhtalt
territoriaalplaneerimine, siis hartas leidis kajastamist selleks ajaks praktikas vélja kujunenud
kogemus, et laiema territooriumi planeerimine ei ole vdimalik ilma sotsiaalsete,
majanduslike, keskkonnakaitseliste ja kultuuriliste aspektide tasakaalustatud késitluseta.
Sellist, varasemaga vOrreldes interdistsiplinaarsemat lahenemist, kus territoriaalplaneerimine
ihildati sotsiaalmajandusliku arengu prognoosimisega hakati nimetama ruumiliseks
planeerimiseks.

Seonduvalt ELga tuleb teada, et linnapoliitika ei kuulu EL otseste volituste hulka, kuid EL on
pidev ellu viima poliitikat, mis mdjutab otseselt sddstvat linnaarengut nagu regionaal- ja
ithtekuuluvuspoliitika, transport, keskkond, t66hdive ja sotsiaalkiisimused, teadusuuringud,
siseturg, konkurents jms. EL Regioonide Komitees kuulub linnapoliitika Territoriaalse
ithtekuuluvuse poliitika komisjoni (COTER) padevusse.

Euroopa Parlamendis voeti 2004. aastal vastu eelnevalt juba mirgitud resolutsioon
linnadimensiooni kohta EL laienemise kontekstis, mis vottis arvesse Euroopa pohiseaduse
lepingu eelndud, eelkdige selle artikleid 1-3, 1-14, 11-96 ja 11I-220 ning artikli I1I-365 15iget 3,
samuti subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotte kohaldamist kisitleva protokolli
artiklit 8. Linnapoliitika iildiseks tunnustamiseks tehti ettepanek muuta Euroopa Parlamendi
todokorra VI lisa ja késitleda regionaalarengu komisjoni volitusi nii, et 13imida
linnadimensioon regionaal- ja iihtekuuluvuspoliitika korval selgelt komisjoni eesmirkidesse
ja volitustesse, vottes arvesse teiste asjaomaste komisjonide (transpordi-, keskkonna-,
teadusuuringute, toohodive ja sotsiaal-, siseturu-, kultuurikomisjoni jt) t66d horisontaalses
lahenemisviisis.

Euroopa Parlamendi 2004. aasta resolutsioonis linnadimensiooni kohta rohutatakse, kui
oluline on vilja to6tada ruumiliselt ja temaatiliselt {ihtne inimmodtmeline linnapoliitika ning
selle raames kavandada alusdokument, mis sisaldaks suuniseid ,,ideaalse Euroopa linna“
kohta nagu ka Euroopa linna hartas osutatud suuniseid. Resolutsioonis voeti arvesse, mis
peavad olema ka Eesti linnapoliitika projekti olulised 1dhtekohad:

1) Euroopa Komisjoni teatis ,,Linnaareng: suunised aruteluks ELs [KOM(1997)0197];
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2) EL ala arenguskeem (Schéma de Développement de |'Espace Communautaire), mille
mitteametlik ruumilise planeerimise EL Ministrite Noukogu oli vastu votnud 1999. aastal
Potsdamis;

3) Hollandi kui EL eesistujariigi palvel 2004. aasta oktoobris tehtud uuring ,,Euroopa Liidu
litkkmesriikide linnapoliitika“;

4) 29. novembril 2004. aastal Rotterdamis toimunud Euroopa Liidu ministrite territoriaalse
ithtekuuluvuse teemalise mitteametliku kohtumise eesistuja jareldused;

5) 20.-21. mail 2005. aastal toimunud EL ministrite territoriaalse tihtekuuluvuse teemalise
mitteametliku kohtumise eesistuja jareldused, samuti kava to6tada vélja dokument ,,Euroopa
Liidu territooriumide seisukord ja perspektiivid*;

6) Euroopa Noukogu poolt 18. mértsil 1992. aastal vastu voetud Euroopa linnade hartat ja
Lissabonis 20. novembril 2003. aastal Linnaplaneerijate Euroopa Noukogu poolt vastu
voetud uut Ateena hartat.

Euroopa Parlamendi 2004. aasta resolutsioonis linnadimensiooni kohta nouti, et Euroopa
Komisjon kuulutaks sotsiaalse ja iithiskondliku dialoogiga paralleelselt vilja territoriaalse
dialoogi. Selline territoriaalne dialoog voimaldab piirkondlikel ja kohalikel asutustel ja nende
ithendustel osaleda ldbirddkimistel ja otsustamisprotsessis, mis on seotud linnavaldkonna
poliitika ja meetmetega, eriti iihtekuuluvuspoliitika ja struktuurifondide haldamise raames;
nduab selle korval enne igakevadist tippkohtumist kdrgel tasemel kohtumise korraldamist,
millest peale territoriaalse dialoogi osaliste votaksid osa ka Euroopa (Liidu) Noukogu
eesistuja, Euroopa Komisjoni, Euroopa Parlamendi ja Regioonide Komitee (kes esindaks
linnu ja linnastuid) korgel tasemel poliitilised esindajad.

Euroopa Uhenduse algatuse URBAN osa on URBACT programm, mille iildine eesmérk on
ritkidevaheline kogemuste vahetus erinevate osapoolte, eeskétt linnade vahel. Programmi
tegevused peavad aitama kaasa meetmete tOhususele ja vastavusele majandus- ja
sotsiaalprobleemide lahendamisel Euroopa véike-, keskmise suurusega ja ka suurlinnades,
samuti panustama EL linnapoliitika kujundamisse.

Euroopa Parlamendi 2004. aasta resolutsioonis linnadimensiooni kohta nodutakse 1) nii
linnade algatusel rajatud olemasolevate vorgustike nagu Euroopa linnaalaste teadmiste
vorgustik ja Euroopa Suurlinnade Assotsiatsioon kui ka URBACT programmi toetamise
jitkamist ja 2) linnapiirkondade tegelikku olukorda arvestavat arendamist ning andmete
regulaarset tdiendamist ja levitamist, mis vOimaldaks linnade, linnastute ja linnapiirkondade
olukorda paremini hinnata ning programmi URBAN AUDIT ulatuslikult toetada.

EL Regioonide Komitee tdiskogu 64.istungjérgul 26.-27. aprillil 2006. aastal oli {iheks
olulisemaks teemaks linnapoliitika ja linnade panus EL todkohtade loomise ja kasvu
strateegiasse. Rohutati linnamdotme olulisust iihtekuuluvuspoliitikas ja tddeti ohtu, kus ilma
EL selge digusaktita, mis muudaks linnade kaasamise kohustuslikuks, ei toimu aastatel 2007-
2013 iihtekuuluvuspoliitikas mitte linnamdotme tugevnemine, vaid ndrgenemine.

Linnadele on vaja paindlikke finantsinstrumente, mis vdimaldaksid neil majanduslikele ja
sotsiaalsetele muutustele reageerida. Tiiskogul kiideti heaks arvamus “Uhtekuuluvuspoliitika
ja linnad: linnade ja linnastute panus piirkondade majanduskasvu edendamisse ja
to6kohtade loomisesse”.

Linnakeskkonda tuleb késitleda terviklikult ning linnapoliitika eesméirk peab olema linnade
jéatkusuutlik ja sééstev areng. 2004. aastal Euroopa Parlamendis vastu voetud resolutsioonis
linnadimensiooni kohta on maérgitud, et ,/innade sddstva arengu maoiste on mddratletud kui
linnade, linnastute ja linnapiirkondade panus majanduskasvu, uuenduslikkuse ning
majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse tihtekuuluvuse heaks, mille alla kuulub ka linnade
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taaselustamine ja nditeks linnatranspordi infrastruktuuri uuendamine ja linnaelamute
renoveerimine, poorates erilist tdihelepanu valmisdetailidest ehitatud paneelmajade
taaselustamisele.*

1992. aasta Rio de Janeiro maailmakonverentsi otsuse alusel tootatakse vélja kohaliku
omavalitsuse Tlksuste Agenda 21 arengukavasid. Euroopa Parlamendi 2004. aasta
resolutsioonis linnadimensiooni kohta paluti Euroopa Komisjonil arendada ja pakkuda
linnade sédéstva arengu toetamiseks mudeleid ning vahendeid, mis oleksid kéttesaadavad
kdikidele linnadele, linnastutele ja linnapiirkondadele.

Vajab analiilisimist, mis on Eestis peamised linnastumisega ja pealinna piirkonnaga seotud
probleemid. Paljudes riikides on leitud, et suurim probleem pole mitte suurlinna
valglinnastumine (suburbs), kuigi ka need airelinnad/asulad pole jatkusuutlikud ja tekitavad
keskkonnakaitselisi probleeme. Palju raskemad probleemid seonduvad linnaosadega (sageli
getostunud), kus elavad vaesed. Valglinnastumise puhul aga tekib kiisimus, millistes piirides
ja kuidas seda on voimalik reguleerida (kohaliku omavalitsuse iiksuste koost6os). Selge on, et
olukorras, kus iiksikisiku tulumaksu kohaliku omavalitsuse osa lackub elukoha jargse valla
vdi linna eelarvesse, on otsene majanduslik huvitatus valglinnastumise arenguks.

Oluline koht linnapoliitika rakendamisel on linnapoliitika rahastamisel. Euroopa Parlamendi
2004. aasta resolutsioonis linnadimensiooni kohta maérgiti, ,.arvestades, et vahendite
liihiajaline hajutamine tuleb lopetada igasuguseid probleeme arvestava selge ja ulatusliku
ldhenemisviisi rakendamise abil.“ Eesti seisukohalt on oluline analiiiisida, milline on
linnapoliitika seos riigi eelarvestrateegia jms digusaktidega?

Eestis on sageli ja ilmselt péaevapoliitilistel kaalutlustel piilitud vastandada Tallinna linna
teistele linnadele (2007. aasta Tallinna Visioonikonverentsil mérgiti, et moned maakonnad
nimetavad Tallinna vampiiriks, kuigi uurimistdd autorite arvates peaks tliksikisiku tulumaksu
panuse alusel Tallinna nimetama hoopis doonoriks jne). Tegelikkuses tuleb, et Tallinn on
kogu Eesti majandusliku arengu mootor ja seda eriti oma vahetu tagamaa
(pendelmigratsiooni ala) jaoks. Tallinna timbruskonna vallad ja linnad peavad mdistma, kui
laheb histi Tallinnal, siis ldheb histi ka neil. See vilistaks selliste vaidluste ja konfliktide
kordumise nagu oli 2000. aastate esimestel aastatel {ihistranspordi valdkonnas. See temaatika
haakub otseselt pealinnaregioonis avalike teenuste osutamisega valdade ja linnade koostdos,
mis on kéesoleva uurimistd6 pohiline mérksona.

Omaette probleem on linnapoliitika seos kodanikuiihiskonnaga ja demokraatia arendamisega.
Euroopa Parlamendi 2004. aasta resolutsioonis linnadimensiooni kohta noutakse selliste
meetmete vOtmist, mis tagaksid avalikkuse suurema kaasamise linnapiirkondade
taaselustamise ja arendamise kavandamisel, kuna mitmete probleemide pohjuseks on
ebapiisav dialoog avalikkuse ja poliitiliste esindajate vahel.

Linna juhtimine ja kogu linnakeskkond peab tagama demokraatia arengu. Tuleb tagada
erinevate sotsiaalsete gruppide (noorte, eakate jt) kaasamine linna edasise arengu suundade
véljatodtamisse. On vaja luua funktsionaalne ja sotsiaalne side kdigi linnaelanike ja -osade
vahel. Linna arengusuundumusi kavandades tuleb pidada silmas tdsiasja, et linn on
kompleksne siisteem, kus mitte kellelgi pole informatsiooni kogu terviku kohta. Jérelikult
peab linnaarengut vaatlema avalikustatud protsessina, mille kédigus saab konflikte arutada ja
kokkuleppeid sdlmida ja milles peab igal kodanikul olema Gigus kaasa radkida.

URO Inimasustuse 1996. aasta Istanbuli konverentsil Habitat II mirgiti 15ppjireldustes
peamiste edasiarendamist vajavate teemade hulgas ,juhtimine ja kodanike voimalused
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osaleda kohaliku tasandi otsusetegemise protsessis; teadmine sellest, et naised ja mehed
kasutavad ja tunnetavad linnu erinevalt; keskkonnajuhtimissiisteem.”

Linn pakub vdimalusi sotsiaalseks suhtluseks, kuid on ka anoniilimsuse ja voorandumise
kasvulavaks. Erinevad inimesed ja sotsiaalsed grupid tunnetavad linna ja tema probleeme
erinevalt. Need erinevused suurenevad linna suurenedes. Vaja on leida lahendusi naiste
enamaks kaasamiseks linna juhtimisse ja linnaelu kiisimuste arutamisel aktiivsemaks
osalemiseks.

Euroopa Parlamendi 2004. aasta resolutsioonis linnadimensiooni kohta on muuhulgas seatud
eesmargiks kutsuda linnapiirkondade kohalikke ametiasutusi julgustama naiste osalemist
linnaelus ja maérgitakse, et linnade, linnastute ja linnapiirkondade problemaatikaga on
seotud nii poliitiliste otsuste tegijad, kodanikuiihiskond, majandus- ja iihiskondliku koostoo
partnerid kui ka piirkondlikud huvigrupid, sh linnade ja kohaliku omavalitsuse iiksuste
tihendused.*

Linnapoliitika tdhenduse ja téhtsuse ilmestamiseks voib méarkida veel jargmist:

1. 2005. aastal iiletas maakeral linnaelanike arv esmakordselt ajaloos maaelanike arvu ehk
maakera keskmine urbanisatsiooniaste joudis iile 50%. ELs on linnadesse, linnastutesse ja
linnapiirkondadesse koondunud 78% rahvastikust. Eestis on ametliku (administratiivsetest
piiridest tuleneva) statistika alusel urbanisatsiooniaste 70%, kuid tegelikkuses elab
linnastunud piirkondades vdhemalt samapalju rahvastikust kui ELs keskmiselt. Vajab
analiiisimist, kuid eksperthinnanguna vo0ib 0&elda, et tiheasustusega (seega tinglikult
linnastunud) piirkondades elab Eestis 90% rahvastikust, kuid nad katavad ainult kiimnendiku
riigi territooriumist.

2. Ka Eesti majanduse struktuuris on viimasel kiimnendil jérsult kasvanud tertsiaarse sektori
(teeninduse) osatdhtsus ja langenud primaarsektori osatdhtsus. Kuna tertsiaarsektori areng on
seotud eelkdige suuremate asulatega, siis juba see asjaolu kinnitab linnapoliitika uurimise
vajadust. Liiatigi Eesti linnad ja vastavate linnaruumide kasutamine arenesid pikka aega
tootmise ja -ettevotete eelisarendamise suunas. Niiiid aga on teenuste ja tehnoloogia sektor
loonud uued alused linnaplaneerimiseks. Muidugi linnade jatkusuutlikkus ei alga ega lope
ainult planeeringutega.

3. Linnad on piirkonnad, kuhu koonduvad kdige keerulisemad ja korduvamad probleemid
nagu vaesus, turvalisus, elamispinna puudumine (kodutus), narkomaania, keskkonna saaste,
liikklus, to0puudus, sotsiaalne tdrjutus, ruumiline ja etniline segregatsioon. Linnadele ja
linnastunud piirkondadele on omased kiired demograafilised muutused. Samas on just linnad
need piirkonnad, millele rajaneb XXI sajandi arengupotentsiaal — siin paiknevad iilikoolid,
uurimiskeskused jms. Linnad, linnastud ja linnapiirkonnad, sh véikese ja keskmise suurusega,
on regionaal- ja kohaliku arengu ning Lissaboni strateegiliste eesmirkide elluviimise
votmeosalised. Linnastumisel on eriline seos majanduse arenguga ja sellest tulenevate
tehnoloogiliste arengutega.

4. Vaja on teadvustada riigi kesktasandi institutsioonidele (Vabariigi Valitsus jt), et
linnapoliitikal on oluline roll maapoliitika kdrval. Ja seda just majandusliku efektiivsuse
saavutamise seisukohalt. On t0si, et Eesti Vabariigi senine liberaalne majanduspoliitika on
soosinud aktiivsust ja omaalgatust, seda nii liksikisikute, ettevotete kui ka majanduskeskuste
(asulate) osas. Seetdttu on mdistetav, et riiklikult reguleeritud abindudega, sh rahaliste
toetustega on vaja jérele aidata paljusid maapiirkondi. Kuid mitte mingil juhul ei saa riigi
kesktasandil ignoreerida tdsiasja, et maapiirkondade jatkusuutlik areng ei ole moeldav ilma
tugevate keskusteta, seega linnadeta.
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5. Eesti riigi ja kohaliku omavalitsuse esindajate]l on rahvusvahelistel kohtumistel (sh
Euroopa Liidu institutsioonides) jdrjest sagedamini (ja arusaadavalt ka sisukamalt) vaja
selgitada meie linnapoliitikat. Euroopa Parlamendi 2004. aasta resolutsioonis
linnadimensiooni kohta palutakse muuhulgas Euroopa (Liidu) Noukogul korraldada kord
aastas liikmesriikide linnapoliitika eest vastutavate ministrite koosolek.

3. TALLINNA ja TEMA LAHIUMBRUSE KOOSTOOST
VALDADE ja LINNADE ARENGUKAVADES

Euroopa Liidu finantsperioodil 2007-2013 po6dratakse struktuuri-(regionaal-) poliitikas erilist
tdhelepanu linna- ja maapiirkondade erivajadustele, kus toetatakse iihtekuuluvuspoliitika
integreeritud 1dhenemist. Sellest tulenevalt on Tallinna linnaregiooni ja teiste Eesti linnade
arenguks aastatel 2007-2013 piirkondliku ja tasakaalustatud arengu valdkondlikus
rakendamise kavas ette ndhtud EL struktuurfondi vahendeid 6,08 miljardit krooni, millest
(esmakordselt!) on ka linnaliste piirkondade arendamiseks raha (886 miljonit krooni.) Tuues
vordluseks Helsingi ja Soome pealinnaregiooni, siis seal alustati juba 2000. aastal
pealinnaregiooni poliitilise kava ettevalmistamisega. Moodustati linnapoliitika t6orithm, kus
olid esindajad Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen linnast, samuti Siseministeeriumi ja
Helsingi Linnaregiooni Noukogu ja Uusimaa Liidu esindajad.

Uurimistd6 raames analiiiisiti lisaks l1dhtelilesandes ettendhtule voimaluste piires ka Tallinna
iimbruskonna valdade ja linnade arengukavasid. Paraku ei olnud analiiiisiperioodil (2007.
aasta novembris) mitme valla ja linna arengukavad internetis kéttesaadavad, kuigi nendega
peaksid soovi korral alati saama tutvud ka valla voi linna elanikud (ja ka teised isikud, kes on
huvitatud mingi valla v6i linna arengusuundadest, nt oma elukoha valiku tegemisel jne). Aga
kéttesaadavatest arengukavadest v3ib vilja tuua jargmised 16igud.

Joelihtme valla arengukavas aastateks 2007-2015 on seonduvalt kohaliku omavalitsuse
iiksuste kostooga, eelkdige Tallinna aspektist mérgitud:

,lallinna valglinnastumisega touseb Tallinna ja tema ldhiomavalitsuste tihistéovajadus vilja
arendada tihtsed infrastruktuuri siisteemid ja pakutavad teenused. Naaberomavalitsustega
tuleb leida iihised solmkiisimused voi arenguideed ning neid kompleksselt lahendada,
realiseerida.*

Kiili valla arengukavas 2004-2015 on margitud:

Lk 11 ,Ettevotluskeskkonna tugevateks kiilgedeks on logistiliselt hea asukoht Tallinna
ldhedal. Kiili vald on potentsiaalselt atraktiivne nii Tallinnast viljakolivatele kui ka
maapiirkondadest pealinna regiooni tilekolimist kavandavatele ettevotetele.*

Lk 12 ,,Valla toéjouline elanikkond on sotsiaalselt ja ametialaselt mobiilne, ning kdsitleb
oma tooturuna kogu Tallinna regiooni. Nii téotabki valdav osa valla téovoimelistest
elanikest viljaspool Kiili valda. Ning vastupidi, ka suurem osa valla ettevotete téotajatest on
pdrit viljastpoolt Kiili valda. Toojou litkumisest on tingitud suur 60pdevane pendelrdinne.
Lk 13 ,,Kiili vallas on turismipotentsiaal

* kohalike ja ldhitimbruse elanike puhkepdevamatkade sihtkohana;

*Tallinna  kiilastavatele vilismaalastele suunatud liihemate FEestimaad tutvustavate
ringsoitude marsruudi osana;

* tdnapdevaste uute turismiatraktsioonide- teemaparkide — viljaehitamiseks;

* konverentsi- ja hobiturismi sihtkohana.
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Oluliseks suunaks on siseturismi ja litkumisvoimaluste avardamine valla metsade, rabade,
vaatamisvddrsuste jmt baasil. See tagab nii valla elanikele meeldiva keskkonna kui ka toob
puhkepdevaveetjaid Tallinnast.

Lk 19 ,Regionaalne koostoé naabervaldadega on viljakujunemisjdirgus, voimalikud
arenguteed.

* Tallinna linna ja naabervaldadega koostoo,

omavalitsusliitude kaudu;

vabatahtlike iihenduste kaudu.*

Nagu teada on Kiili valla osalusel asutatud 9.augustil 2006. aastal nelja valla kogu, mis on
vabatahtlikult moodustatud mittetulundusiihing, kuhu kuuluvad Saku, Saue, Kiili ja Harku
vald. MTU Nelja Valla Kogu eesmirgiks on valdade territooriumil kohaliku elu arendamine
ja tegevuspiirkonna elanike heaolu suurendamine.

Rae valla arengustratecgias aastani 2015 on mérgitud:

wLk 1. Valla asustussiisteemi arengut iseloomustab territoriaalne ebavordsus — elanike arv
on kasvanud ja kasvab tulevikus veelgi enam valla pohjaosas, Tallinnaga piirnevatel aladel,
samas kui Ilounaosas toimub esialgu kiilades elanikkonna vihenemine. ... Asustuse
laienemisel  toimub  konkurents  elanikkonna  pdrast Tallinna  ja  teiste
naaberomavalitsustega.... Rae valda saabub koige enam nooremas pereeas inimesi,
peamiselt Tallinnast ning koige olulisemaks sihtpunktiks on pealinna ldhipiirkond ehk Rae
kant. Positiivset moju omab ... valda ldbiva Tallinna ,,vdikese * ringtee voimalik rajamine....

Lk 19. Vaid alla % valla ettevotete tootajatest elab alaliselt Rae vallas. Koige enam on Rae
vallas toétajaid Tallinna linnast —iile 1/3...

Lk 53. Rae valla strateegilisteks eesmdrkideks on saavutada arendustegevuse tulemusena....
Il Tallinn linnastuga integreeritud ning kohalike tombe- ja teeninduskeskustega
tasakaalustatud asustusstruktuur.*

2007. aastal kinnitatud Viimsi valla arengukava, strateegia aastani 2030 ndeb muuhulgas
ette:

Lk 37 ,,Eriti oluline on kohaliku omavalitsuse tiksuse nagu Viimsi vald, mille eluvaldkonnad
on tihedalt seotud suurema sotsiaal-majandusliku siisteemiga, jaoks koostoé lihinaabritega
— ehk siis Tallinna linnaregioonis asuvate kohalike omavalitsustega. Positiivse nditena voib
siin esile tosta iihtse piirkondliku tihistranspordisiisteemi loomist Harjumaal.*

Lk 44 ,,Tihe integratsioon Tallinna linnastus ning ambitsioon Ldidnemere regioonis nouavad
arengukavade sidumist Tallinna linnastu, Harjumaa, Eesti ja EL arendustegevusega.*

Lk 48 ,,peamise valda Tallinna linnastu keskusega iihendava tee — Pirita tee — ummistumine,
mis ei voimalda vallaelanikel méistliku ajakuluga kdia to6l ja koolis.*

Lk 51 ,Valla elanikke teenindavad valla liinid ning Tallinnasse viivad valla elanikke
marsruuttaksod ning bussid... Viimsi valla ja Tallinna linna koostoés on loodud
tihistranspordi iihtne piletisiisteem ja liinivork.  Viimsi Vallavalitsuse initsiatiivil on
tihendatud bussiliine nii Tallinna suunal kui valla sees. *

Lk 56-57 , Juhul kui vald soovib tulevikus ndha rohkem vallaelanikke peab ta juba tinasel
pdeval arvestama stsenaariumiga, et tulevikus tuleb liituda Tallinna pinnaveetoitelise
siisteemiga. Sel juhul on kaks pohimottelist voimalust — kas lopetada kohe investeeringud
pohjaveetoitelise  siisteemi  rekonstrueerimisse ja alustada koheselt liitumiskavade
koostamisega ASga Tallinna Vesi voi jdtkata pohjaveetoitelise siisteemi rekonstrueerimist ja
selle baasil elanikkonna veega varustamist kuni elanikkonna arv hakkab lihenema kriitilisele
suurusele. Tallinna pinnaveetoitelise siisteemiga liitumiseks tulevikus tuleb rajada
veemagistraalid Tallinna stisteemist kuni vallas kavandatava veetéotlusjaamani.*

Lk 69 Pohi- ja keskhariduse Opilased,,vallavalitsuse andmeil kdiakse peamiselt Tallinna
munitsipaalkoolides, aga ka era- ja riigikoolides. Koige rohkem oOpib Viimsi valla lapsi
Pirita Majandusgiimnaasiumis, Tallinna 21. Koolis, Merivilja Pohikoolis ja Tallinna
Reaalkoolis. *
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Lk 97 ,,Tallinna valglinnastumise tulemusena pikas perspektiivis pealinna rahvastiku arv
viheneb, mistottu linna eelarve pingestub. Viimsi vallal tuleb tdna teha olulisi
investeeringuid ennekoike  haridusasutuste  konkurentsivoime  tagamiseks, tehnilise
infrastruktuuri  vdiljachitamiseks ja kaasajastamiseks ning kiire transpordiiihenduse
kindlustamiseks eelkoige Tallinna suunal.*

Lk 98 ,,Kohalike omavalitsuste iihiste koostéostruktuuride loomine ja sisulise koostéo areng
Harjumaal.

Tallinna valglinnastumisega kaasnevad probleemid tostatavad iiha suurema vajaduse
Tallinna ja tema Idhialade omavalitsusiiksuste iihistooks, et arendada vilja iihtsed
infrastruktuuri siisteemid ja osutatavad teenused. Tekib voimalus tihendada ressursid, tagada
teenuste osutamise parem kvaliteet ja saavutada mastaabiefektist tekkiv rahaline sddst ja
stinergia.

Tallinn ja tema ldhitimbrus jddb FEesti kiiremini kasvavaks kasvukeskuseks, kuhu on
koondunud oluline osa rahvastikust, valdav osa riigi valitsus- ja finantsinstitutsioonidest
ning tootmispotentsiaalist. Eesti pealinna Tallinna kui riigi haldus-, majandus-, teadus- ja
kultuurikeskuse vahetu naabrus ja kuulumine Tallinna linnastusse avaldab Viimsi valla
arengule moju ennekoike jargmistes positiivsetes aspektides:

*pakub mitmekesiseid t06- ja teenimisvoimalusi ning sissetulekut erineva todalase
ettevalmistusega inimestele;

*tagab valla ettevotlusele ja munitsipaalasutustele kvalifitseeritud toojou ja selle
ettevalmistamise,

*  sunnib motlema ja tegutsema ettevotluse suunamisele keskkonnaohutuma tootmise ja
tehnoloogia kasutamise suunas, tegema joupingutusi, et vdltida valla elu- ja
looduskeskkonna ohtlikku tilekoormamist,

* stimuleerib Viimsi vallakinnisvaraarengut, noudlus on elamuehituse, turismi- ning tervist
vddrtustava puhkemajanduse, mereturismi, saarte kiilastajate teenindamise arendamisele;

* loob valikuvoimalused hariduse omandamiseks, enesearendamiseks ja karjddriks ning
aktiivseks osalemiseks Eesti elu kujundamisel;

* kindlustab head kommunikatsioonivoimalused, kiire logistilise iihenduse maailma eri
paikadega (eelkoige mere- ja lennutransport, Via Baltica) ning juurdepddsu kohalikele
finants- ja haldusstruktuuridele, korgharidusele,

* voimaldab vallaelanikel valida erinevate teenuste ja kaupade vahel soltuvalt nende
kvaliteedist ja hinnaklassist,

* pakub hdid voimalusi kultuuri- ja sporditegevuseks ning vaba aja sisustamiseks,

* tagab kaasatuse ja osasaamise Tallinna koostéost Helsingiga; stimuleerib jdtkuvalt
piirkonna majanduskasvu, edendab riikidevahelist kultuurilist koostéod ja loob voimalusi
vdlisturismi laiendamiseks.*

Tallinna linn ndeb koost6d vajalikkust Tallinna arengukavas 2006-2021 piistitatud
eesmirkide saavutamiseks, kus rohutatakse riigiga ja teiste kohalike omavalitsustega koost6o
suurendamist eelkdige just {ihistranspordi-, sotsiaal-, kultuuri- ja tervishoiu ning
teedevaldkonnas. Mitteformaalse koost6ovormina on nditeks valglinnastumisega kaasnevate
solmprobleemide selgitamiseks ja lahenduste véljapakkumiseks Tallinn alustanud 2006.
aastal ldhivaldade ja -linnadega koostoondupidamiste korraldamist vastastikku
huvipakkuvatel teemadel.” Umarlaua ndupidamised on toimunud iga kord eri valla- voi
linnavalitsuse juures, mis on vOimaldanud naaberomavalitsustel saada otsest informatsiooni
kohapealsetest probleemidest ja saavutustest. 2007. aastaks on toimunud 6 ndupidamist,
kusjuures ikka ja jdlle on esile kerkinud liikluse ja tihistranspordi korraldamise kiisimused,
samuti lasteaedade ja koolidega seconduv temaatika. 2005. aastal alustas Tallinna linn
labiradkimisi Saku vallaga Tallinna ja selle lahiiimbruse kohalike omavalitsuste uue kalmistu
chitamist Tallinna ldhedale Manniku kiilla Saku valda, et leevendada hauaplatside nappust.

? Tallinna ning lihivaldade ja —linnade koostod ndupidamisi on toimunud ka varasematel aastatel,
sealhulgas juba 1990. aastate algul, peagi peale Eestis kohaliku omavalitsuse taastamist.
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Valdade ja linnade koostdd temaatika on aktualiseerunud ja vidhemalt esmaselt
institutsionaliseerunud ka iiksikutes konkreetsetes valdkondades. Nt 2007. aasta kevadel tuli
Siseministeeriumi initsiatiivil kokku Harjumaa sadamate ja saarte arengukava
algatustoimkond, mis peaks analiilisima ja vilja tootama ettepanekuid iihistegevuse
arendamiseks erinevate kohaliku omavalitsuse liksuste vahel, aga ka avaliku, &ri- ja kolmanda
sektori vahel.

4. PEALINNA JA TAGAMAA KOOSTOO MONINGATES
EUROOPA RIIKIDES

4.1. Helsingi

Enne kui késitleda Helsingi (ja seega Soome pealinna) regiooni kohaliku omavalitsuse
iiksuste koostodd on otstarbekas tuua koostodd reguleerivad sétted riigi kohaliku
omavalitsuse seadusest. Soomes 1995. aastal vastu voetud Vallaseaduses on X peatiikk
“Valdade iihistegevus” jargmiste regulatsioonidega®.

§ 76 Uhistegevuse vormid
Vallad vdivad lepingu alusel téita koos oma iilesandeid.

Vallad voivad kokku leppida, et iiks vdi mitu valda annavad {ilesande tditmiseks teisele
vallale, voi et funktsiooni tdidab valdade iithisasutus.

Vallad vdivad kokku leppida ka selles, et seaduse alusel vallale voi selle avaliku voimu
institutsioonile antud iilesande tditmine, mille puhul volitusi vdib delegeerida teenistujale, antakse
ametialase vastutuse alusel teise valla teenistujale.

Valla kohustus mingis tegevusvaldkonnas ja kindlaksmédratud alal/territooriumil
ithisasutusse kuuluda sétestatakse eraldi.

§ 77 Uhine avaliku vdimu institutsioon

Kui vald tdidab lepingu alusel ithe voi mitme valla eest mingit iilesannet, siis voidakse kokku
leppida, et osa esimesena nimetatud valla antud iilesannet tditva avaliku vdimu institutsiooni
litkkmeid, valivad teised konealused vallad.

Avaliku vOimu institutsiooni liikmeteks voOivad olla konealuste valdade vastavasse
institutsiooni valimiskolblikud isikud.

Kui avaliku vdimu institutsiooni protokoll tehakse avalikkusele kéttesaadavaks, peab see
olema avalikkusele kéttesaadav kdikides lepinguosalistes valdades vastavalt § 63 sitestatule.

§ 78 Valdade iihisasutuse pohileping

Valdade {ihisasutus moodustatakse valdade vahelise, volikogude poolt heaks kiidetud
lepinguga (pShileping).

Pohileping peab sisaldama iihisasutuse nime, asukohta/juriidilist aadressi, liikmeks olevate
valdade nimesid ja iihisasutuse iilesandeid. Uhisasutuse nimes peab olema sona "tihisasutus".

Pohilepinguga tuleb kokku leppida:
1)  viis, kuidas iihisasutuse korraldatakse otsustusprotsess;

2) iihisasutuse organite liikmete vOi tihisasutuse koosolekutel valdu esindavate isikute arv ja
héaélediguse pdhimdtted;

* Sulev Mieltsemees. Kohalik omavalitsus ja regionaalpoliitika I. Euroopa integratsioon. TTU
kirjastus 2002, Ik 197-200
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4)

5)

6)
7)

8)

3) ihisasutuse voimaliku koosoleku iilesanded ja padevus;

selles, missugune iihisasutuse organ kaitseb iihisasutuse huve, esindab iihisasutust ja s6lmib
selle nimel lepinguid ning selles, kuidas otsustatakse valdade iihisasutuse nimel allkirjadiguse
ile ;

liikkmete/liikmesvaldade panus iihisasutuse varadesse ja vastutus iihisasutuse volgade eest ning
muud tihisasutuse rahandust puudutavad kiisimused;

ithisasutusest vidljaastuva liikkme ja tegevust jatkavate liikkmete seisund;
ithisasutuse juhtimise ja rahanduse revideerimises; ning

kuidas iihisasutus lopetatakse ja 1dppdokumendid vormistatakse.

Pohilepingus voib kokku leppida ka selles, et lepingus loetletud asjus otsuse langetamiseks
on vajalik koosseisu poolthdilte enamus.

Valdade iihisasutuse moodustamisest ja lopetamisest teatatakse sellele 1d4nivalitsusele, kus
asub iihisasutus. Moodustamisteatele tuleb lisada pohilepingu &drakiri ja volikogude lepingut
heakskiitvate otsuste drakirjad.

§ 79 Pohilepingu muutmine
Pohilepingut vdib muuta liikkmesvaldade volikogude iihesuguste otsustega.

(15.11.1996/844) Kui vald peab seaduse kohaselt olema valdade iihisasutuse liige mingis
tegevusvaldkonnas ja kindlaksmédratud alal/territooriumil, vdib valdade iihisasutuse pohilepingut
muuta, kui vidhemalt kaks kolmandikku liikmetest seda toetab ja nende elanike arv on vihemalt pool
liikmesvaldade kogu elanike arvust. Uhisasutuse liiget ei tohi siiski ilma tema ndusolekuta
kohustada osalema uute vabatahtlike iilesannete tditmises ja neist tulenevate kulude katmises.

§ 80 Valdade iihisasutuse diguslik teovdime

Valdade tihisasutus v3ib omandada &igusi ja solmida lepinguid ning kasutada sGnadigust
kohtus ja muudes avaliku vdimu institutsioonides/muude avaliku vdimu institutsioonide juures.

§ 81 Valdade iihisasutuse organid

Uhisasutuse otsustamisdigust rakendavad liikkmed iihisasutuse koosolekul, vdi otsustamisdigust
kasutab liikmete valitav pohilepinguga kindlaksmaéératud organ.

Uhisasutusel vdib olla ka teisi pdhilepinguga kooskdlas olevaid organeid.

Uhisasutuse koosolek peetakse vihemalt kaks korda aastas. Uhisasutuse koosolekule valib
esindaja vallavalitsus voi volikogu médratud valla muu avaliku voimu institutsioon. ~ Peale
esimeses 10igus nimetatud teiste organite/organite, peab organite/teiste organite koosseis olema
niisugune, mis vastab litkmesvaldade volikogudes esindatud eri rithmade/fraktsioonide poolt
kohalikel valimistel saavutatud hdilte arvule/proportsioonile iihisasutuse territooriumil vastavalt
kohaliku omavalitsuse volikogude valimise seaduses sitestatud proportsionaalsuse pdhimottele.

§ 82 Valimissobilikkus/-kdlblikkus valdade tihisasutuse organitesse

Valimissobilik/-k3lblik valdade {ihisasutuse organisse on isik, kes § 33 kohaselt on
valimiskolblik valdade iihisasutuse liikme usaldusametisse. Valimissobilik/-kolblik ei ole siiski § 34
16ike 1 punktis 1 nimetatud isik ega sama iihisasutusega alalistes teenistussuhetes olev isik.

Valimissobilik/-kodlblik mone teise organi liikmeks, peale § 81 16ikes 1 nimetatud organi, ei
ole ka isik, kes on valitsuse/juhatuse voi sellega vordsustatud institutsiooni liige, v4i juhtival ja
vastutaval voi sellega vordsustatud kohal &ritihingus, kui kone all on ettevdte, millele (iihisasutuse)
organis tavaliselt kdsitletavaid asju puudutavad otsused toovad olulist kasu voi kahju.

Pohilepingus vdidakse kokku leppida, et valdade iihisasutuse teiste organite liikmed ja
asendusliikmed, peale {hisasutuse koosoleku liikkmete ja asendusliikmete, peavad olema
liikkmesvaldade volikogude litkmed.

§ 83 Valdade iihisasutuse finantseerimine

Valdade iihisasutuse niisugused kulud, mida ei ole voimalik muul viisil katta, katavad liikkmed
vastavalt sellele, kuidas valdade vastutuse jagunemine on pShilepingus sétestatud.
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§ 84 Valdade iihisasutusest véljaastumine

Liikmesvald voib valdade iihisasutusest vélja astuda. Kui pohileping ei sétesta teisiti, toimub
véljaastumine volikogu liikmete volituste perioodi 16ppedes, eeldusel, et liikmesvald teatab
véljaastumisest volituste 10ppemisele eelneva kalendriaasta 15puks.

§ 85 Protokolliga (avaliku) tutvumise véimaldamine valdade {ihisasutuses

Valdade iihisasutuse § 81 1 loigus nimetatud organi protokoll, koos juurde lisatud
edasikaebamisjuhendiga tuleb kontrollimise jérel avalikuks tutvumiseks vélja panna. Enne
protokolli avalikuks tutvumiseks véljapanekut tuleb iga litkmesvalla valitsusele saata selle drakiri.
Uhisasutuse liikmesvallad ja nende valdade liikmed (elanikud - toim.) loetakse protokollis
nimetatud otsustest informeerituks sel paeval, mil protokoll pannakse vélja avalikuks tutvumiseks.

Valdade {iihisasutuse muu organi/ametivdimu protokoll tuleb avalikuks tutvumiseks vélja
panna juhul, kui § 81 esimeses 1digus nimetatud organ nii otsustab voi kui konealune
organ/ametivoim seda vajalikuks peab.

§ 86 Valdu puudutavate sétete rakendamine valdade iihisasutuses

Valdade {ihisasutuse puhul rakendatakse voimaluse korral analoogiliselt seda, mida
sitestatakse valdade kohta §-des 2, 3,8, 12-18, § 19 esimeses 10igus, § 20-23, 27-29, 32, 33, 37-
43 ja 6.-9. peatiikis. § 8 teist 16iku ei rakendata § 76 16ikes 4 nimetatud valdade tihisasutuse suhtes.

Valdade iihisasutuse koosoleku avalikkuse kohta kehtib § 57 esimeses 16igus volikogu istungi
avalikkuse kohta sétestatu. Valdade tihisasutuse koosolekul litkkmesvalda esindava (isiku) takistatuse
kohta kehtib § 52 esimeses 10igus volikogu litkme takistatuse kohta sdtestatu.

Kui valdade iihisasutusel on ainult iiks organ, valivad liikmesvallad revisjonikomisjoni ja
revidendid ning otsustavad vastutusest vabastamise vastavalt pdhilepingus sitestatule.

Eespool § 76 neljandas 1digus nimetatud valdade iihisasutuse juhtiva teenistuja tddlepingu
Iopetamise voi tema teisele ametikohale iileviimise kohta kehtib vdimaluse korral analoogiliselt § 25
vallavanema kohta sétestatu. Otsuse langetamiseks on vajalik, et seda pooldaks kaks kolmandikku
pohilepingule vastavast koikide liikmesvaldade hiélte koguarvust.

Soome kohaliku omavalitsuse siisteem on teatavasti meiega sarnaselt iihetasandiline. Helsingi
koos tema tagamaaks olevate Espoo (Soome suuruselt teine kohaliku omavalitsuse iiksus),
Vantaa (suuruselt neljas kohaliku omavalitsuse iiksus) ja Kauniaineni linnaga moodustab
Helsingi Linnaregiooni Koostodpiirkonna. (Pddkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunta).
Koostdopiirkonna moodustavate omavalitsusiiksuste elanike arv on jargmine (2007):

e Helsingi 568 146
e Espoo 235019
e Vantaa 190 058
e Kauniainen 8 454

Kui Kauniainen vélja arvata, siis iilejddnud koostdd partnerid Helsingi, Espoo ja Vantaa on
vorreldava suurusega. Koostdopiirkonnas elab ca 1 miljon inimest. Koostddpiirkonna
kohaliku omavalitsuse iiksuste vahelise koost6d korraldamiseks on kehtestatud Helsingi
Linnaregiooni Koostoopiirkonna seadus (Y7V-Laki).” Seega esindab Helsingi ja tema
tagamaa koosto0 kohustusliku koost6d mudelit. YTV seadus ei muuda Koostodpiirkonda
kahetasandiliseks, sest koostdopiirkonnal puudub vahetult elanike poolt valitud esinduskogu
ja iseseisev tulubaas. Koostoopiirkonna padevusse kuulub:

1. Uhistransport sh linnalihedase rongi liiklus

2. Keskkonnakiisimused (jddtmehooldus)

3. Regionaalplaneerimise kiisimused

4. Keskkonnamonitooring.

5 http://www.ytv.fi/FIN/
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Esinduskogu rolli tdidab linnade volikogude nimetatud liikmetega regionaalndukogu
(seutukokous), kuhu Helsingi nimetab 11 esindajat, Espoo ja Vantaa kumbki 5 ning
Kauniainen iihe esindaja. Seega kasutab Soome tasakaalustatud esindatuse pShimdtet, kus
Helsingi esindatus on vordeline tema partnerite omaga ja {ikski osapool ei saa vaatamata oma
suurusele koostdooorganis domineerida. Koostodpiirkonna juhatusse nimetab Helsingi 7,
Espoo ja Vantaa 3 liiget ja Kauniainen iihe liikme.

Regionaalndukogu padevuses on:
1. Eelarve ja finantsplaanide heakskiitmine
Aastaaruande heakskiitmine
Audiitori valimine
Regionaalndukogu poolt nimetatavate ametikohtade tiitmine
Péadevuse piirides otsuste vastuvotmine
Teiste seaduse alusel regionaalndukogu padevusesse antud kiisimuste lahendamine.

AT

Koostoopiirkonna rahastamine toimub liikmeslinna poolt eraldatavate summade abil.
Seejuures sétestab seadus, et Helsingi tasub poole koostoondukogu kuludest ja teise poole
tasuvad tilejdénud osapooled proportsionaalselt elanike arvuga.

Helsingi tagamaa ei holma kaugeltki mitte kogu Helsingi valglinnastunud ala. Sellepérast
tuleb regionaalse koostoovormina vaadelda ka Uusimaa Ladini Regionaalndukogu.
Regionaalndukogu moodustavad Uusimaa 24 kohaliku omavalitsuse iiksust, regioonis elab ca
1,4 miljonit inimest. Regionaalndukogusse kuulub kokku 71 liiget, vihemalt 1 igast liikmeks
olevast omavalitsusest. Regionaalndukogu tegeleb regionaalarengu ja territoriaalplaneerimise
temaatikaga.’

4.2. Stockholm

Rootsi esindab kahetasandilise kohaliku omavalitsuse mudelit. Pealinna kohta puudub
eriseadus ning nii kommuunide kui maakondade (lddnide) tegevust reguleerib kohaliku
omavalitsuse seadus.” Stockholmi kommuun kuulub koos teda iimbritseva 25 kommuuniga
Stockholmi maakonda (Stockholms Ildn). Maakonna suurus on 6 500 km? ja seal elab ca 2
miljonit inimest.

Maakonna esinduskogu on vahetult elanike poolt 4-aastaks wvalitud 149-liikmeline
maavolikogu.® Maakonnavolikogu iilesannete valdkonnad on:

1. Tervishoid

2. Uhistransport

3. Teatud maakondlikud kultuuri- ja haridusasutused

4. Regionaalplaneerimine.

4.3. Riia

Latis on lisaks esmatasandi kohalikule omavalitsusele moodustatud teise tasandi regionaalsed
iiksused (kokku 26), mille esinduskogu moodustatakse esmatasandi kohaliku omavalitsuse
volikogude esimeestest.” Lisaks eeltoodule on Litis veel 6 nn vabariiklikku linna (Riia,

® http://www.uudenmaanliitto.fi/

7 Kommunallag (1991)

® http://www.slLse/

’ Liti monistlikus kohaliku omavalitsuse mudelis ei ole Eesti mdistes tditevorganit: linna voi
vallavalitsust. Linnapeaks kutsutakse volikogu esimeest. Vanags E. & 1. Vilka 2006. Local
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Daugavpils, Liepaja, Ventspils, Jurmala, Jelgava, Rezekne), kus linn tdidab samaaegselt
esma- ja teise tasandi iilesandeid. Seega sarnaneb Lé&ti regionaalne mudel veidi Soome
Pealinna Koostodpiirkonna mudelile.

Riia esindab analoogiliselt Tallinnaga hajaomavalitsuse mudelit, kuid {ihe olulise
erinevusega- Riia linn oma administratiivpiiridest on samaaegselt teise tasandi regionaalne
iiksus ja Riia linna tagamaa oma 25 kohaliku omavalitsuse iliksusega moodustab omaette
regionaalse liksuse (Rigas rajons). Riia linnas (307 km?) elab ca 730 000 elanikku ja Riia
rajoonis (pindala 3 100 km?) kokku ca 160 000 elanikku.'” Regionaalne koostéd on
formaliseerimata ja toimub vabatahtlikkuse alusel. Pealinna kohta puudub eriseadus ning
kogu kohaliku omavalitsuse tegevust reguleerib iiks iildseadus.'' 2007. aasta siigisel otsustati
Latis 1dbi viia haldusterritoriaalne reform, millega regionaaltasandil jagatakse riik viieks
regionaalseks piirkonnaks.

4.4. Vilnius

Leedu kohalik omavalitsus on {ihetasandiline. Maakonnad on analoogiliselt Eestiga riikliku
haldamise piirkonnaks. Leedus on moodustatud kokku 10 maakonda ja Vilnius on neist iiks
(Vilniaus apskritis)."”

Kohaliku omavalitsuse iiksuste koostod toimub vabatahtlikkuse (hajamudeli) alusel.”
Pealinna kohta puudub eriseadus ning kogu kohaliku omavalitsuse tegevust reguleerib iiks
iildseadus."*

Government in the Baltic States: Similar but Different. Local Government Studies Volume 32 (5), 623
—637.

1 htp://www.rrp 1v/rrp2007/index.asp

" Likums ,,Par pagvaldiba” (1994)

2 Beksta, A & A. Petkevicius. 2000. “Local Government in Lithuania.” In T.M. Horvath (ed.),
Decentralization: Experiments and Reforms. Budapest: Local Government and Public Service Reform
Initiative, 165-216.

" Vilniuse vastused konverentsi “The role of the Capital City in the State and in the Capital City
Region” raames linnadele esitatud kiisimustele.

" Lietuvos Respublikos Vietos Savivaldos istatymas. (1994)
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4.5. Berliin

Berliin ja Berliini iimbritsev Brandenburgi liidumaa on mdlemad foderaalliidumaad. Oluline
on taustaks rohutada, et nii Berliinil kui Brandenburgil on liidumaana seadusandlikud
Oigused.

Berliini ja Brandenburgi liidumaad teevad omavahel tihedat koost66d ning mdlemad
liildumaad on avaldanud iihist tahet ka liitumiseks.” Seni on see pdrkunud mitmetele,
peamiselt poliitilistele takistustele.

Liidumaad on regionaalse koost60 arendamiseks moodustanud (1995. aastal) iihise
regionaalse planeerimise ameti, kuid koostddd tehakse néiteks ka hariduse ja kultuuri
valdkonnas. Berliini Liidumaa Senat (valitsus) ja Brandenburgi Liidumaa Valitsus
korraldavad regulaarselt {ihisistungeid.

4.6. Varssavi

Poola kohaliku omavalitsuse korralduse teeb meiega raskesti vorreldavaks asjaolu, et siisteem
on kolmetasandiline- esmatasandi iiksuseks on kommuun (gmina), teise tasandi iiksuseks
maakond (powiaf) ja regionaalseks iiksuseks on vojevoodkond (wojewodztwo). Pealinn
Varssavi on samaaegselt linn ja maakond ning kuulub koos iimbritseva 42 maakonna ja 314
kommuuniga Masoovia (Mazowieckie) vojevoodkonda.'
Varssavi kohta on kehtestatud kiill ,,Varssavi seadus' ', kuid see reguleerib linna suhet
riigiga ja linna sisemist juhtimist (linnaosad jms), kuid mitte regionaalse koostdo aluseid.
Pealinna vahetult timbritseva piirkonna koost6o toimub vabatahtlikkuse (st hajamudeli)
alusel, sinna kuuluvad omavalitsused on moodustanud omavalitsuliiduna ,,Pealinnapiirkonna
omavalitsusliidu” Liit tegeleb jargmiste kiisimuste korraldamisega:

1. Uhistransport (sh linnaldhirongide liiklus)

2. Veevarustus ja kanalisatsioon

3. Jddtmehooldus.

Koostodd tegevad kohaliku omavalitsuse iiksused on peamise probleemina vélja toonud selle,
et puudub seaduslik alus toimiva koostodorgani moodustamiseks, senine vabatahtlik koost6o
ei anna soovitud tulemusi.'®

4.7. Kopenhaagen

Taani on pealinnapiirkonna koostdd korraldamisel viimasel kahel aastakiimnel kasutanud
erinevaid variante. Kuna meie praegune haldusterritoriaalne korraldus on 1&dhedasem Taanile
enne 2007. aasta haldusterritoriaalset reformi, siis on otstarbekas puudutada seda mudelit
(kuigi Taani oli ja on kahetasandilise kohaliku omavalitsusega riik).

1997.a vottis Taani parlament vastu seaduse Pealinna Arengundukogu moodustamise kohta.
Seadus reguleeris koostodd Kopenhaageni ja Frederiksbergi kommuuni (need kommuunid on
ka maakonna staatuses) ning lisaks Roskilde maakonna vahel. Pealinna Arengundukogu
tegeles jargmiste valdkondadega:

15 www.berlin.de ; http://www.berlin-brandenburg.de/; Berliini vastused konverentsi “The role of the

Capital City in the State and in the Capital City Region” raames linnadele esitatud kiisimustele.
' http://www.mazowsze.uw.gov.pl/

17 Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stofecznego Warszawy

' Varssavi vastused konverentsi “The role of the Capital City in the State and in the Capital City
Region” raames linnadele esitatud kiisimustele.
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Regionaalne planeerimine ja regionaalse sisuga lilesanded seoses Oresundi piirkonna
koostooga;

Uhiskondliku transpordi korraldamine ja kidigushoidmine;

Regiooni ettevatluspoliitika koordineerimine ja regionaalne turismialane tegevus;
Regionaalse kultuurielu arengu toetamine ja regionaalse téhtsusega initsiatiivid
kultuuri valdkonnas.

Alates 01.01.2007 viis Taani lébi ulatusliku kohaliku omavalitsuse reformi. Reformi kdigus
viahendati Taani kohalike omavalitsuste arvu 271 iiksuselt 98 {iksuseni ja iihe reformi osana
kaotati ka Pealinna Arengundukogu ning pealinn koos teda iimbritseva 28 omavalitsusega
moodustas teise tasandi kohaliku omavalitsuse iiksuse (Region Hovedstaden)".

Pealinnaregioon hlmab 2 561 km? ja seal elab ca 1,6 miljonit elanikku.”® Pealinnaregiooni
peamised {ilesanded on:

1.
2.

Regionaalne areng ja planeerimine
Tervishoid.

Huvitav on mirkida, et Pealinnaregiooni administratiivkeskus ei ole mitte Kopenhaagen,
nagu voiks arvata, vaid Hillerod.”'

4.8. Euroopa méningate pealinnaregioonide toimimise kokkuvéte

Modningate Euroopa pealinnade ja nende tagamaa (valglinnastunud piirkonna) analiiiis néitab,
et tegemist on halduskorralduslikult olulise probleemiga. Euroopa pealinnade ja nende
tagamaa koostd0s lahendatavate probleemide ring on riigiti {isna sarnane:

bl S

Regionaalplaneerimine ja liikluskorraldus

Uhistransport

Keskkonnapoliitika (jddtmehooldus, keskkonnamonitooring jne)
Tervishoiukorraldus

Seevastu koostd0 organisatsiooniline korraldus pakub végagi mitmeid erinevaid vdimalusi,
igaiihel neist oma eelised ja puudused. Levinumad voimalused on jargmised:

L.

2.

Vabatahtliku koost66 mudel — pealinna ja tema tagamaal asuvate kohaliku
omavalitsuse liksuste vaheline koost66 toimub vabatahtlikkuse alusel.

Kohustusliku koost66 mudel — pealinna ja tema tagamaa koostdd on avaliku huvi
seisukohalt olulistes valdkondades reglementeeritud eriseadusega. Seejuures ei ole
tegemist kahetasandilise kohaliku omavalitsusega, vaid koostddd korraldav organ
nimetatakse liikmesomavalitsuste poolt.

Kahetasandilise kohaliku omavalitsuse mudel — pealinnaregioonis on hulk
esmatasandi kohaliku omavalitsuse iiksusi (sh pealinn ise) ning iiks regionaalne
maakondlik omavalitsus, mis lahendab siis antud teema seisukohalt olulisi kiisimusi.
Kahetasandiline kohalik omavalitsus voib teoorias rakenduda nii riigis tervikuna kui
ka iiksnes pealinna regioonis. Kahetasandilise kohaliku omavalitsuse peamine tunnus
on otsevalitavad esinduskogud ning sellega kaasnev tasandite iseseisev padevus ja
tulubaas.

Siinkohal tuleb rohutada seda, et erinevad halduskorralduslikud mudelid ja nende kasutamine
soltuvad véga oluliselt riigi poliitilisest- ja haldusstruktuurist ning demokraatia arengust.

" Kokku moodustati Taanis 5 regionaalset kohalikku omavalitsust.
20 hitp://www.regionhovedstaden.dk

2 hitp://www.regionhovedstaden.dk
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Sellepérast ei saa iithe riigi mudeli toimimist otseselt {ile kanda monele teisele riigile. See
kehtib eeskitt véljakujunenud demokraatia ja arenenud halduskultuuriga Léédne- ja Pohja
Euroopa mudelite kasutamisest Kesk- ja Ida- Euroopas. Arengujérgus siisteemid vajavad
ilmselt hoopis reglementeeritumat toimimiskeskkonda, samal ajal kui véljakujunenud
siisteemid toimivad paljuski véljakujunenud tava ja halduskultuuri pohjal (kirjutamata
reeglitel).

5. PEALINNA ja TAGAMAA KOOSTOO MUDELID ja
NENDE  RAKENDAMISE  VOIMALUSI  EESTI
PEALINNAREGIOONIS

Pealinna voime olla globaliseeruvas maailmas konkurentsivéimeline sGltub paljuski pealinna
ja tema tagamaa (valglinnastunud piirkonna) koost6ost. Pealinn on iildjuhul riigi suurim
kohaliku omavalitsuse iiksus, mistdttu pealinnaregioonis véljenduvad koige selgemini
valglinnastumisega seonduvad probleemid ning vajadus regionaalsete koostoovorgustike
loomiseks.

5.1. Kohaliku omavalitsuse iiksuste, sh pealinna ja tagamaa koostoo mudelid

Pealinna ja tema tagamaa suhestatuse kiisimus taandub paljuski riigis kasutatavale kohaliku
omavalitsuse organisatsioonilisele korraldusele. Kohaliku omavalitsuse ja eeskitt suurlinna
organisatsioonilise korralduse osas vdib eristada kolm erinevat mudelit*:

1. Hajamudeli (polycentric model) puhul ala, mida iildiselt mdistetakse linna ja/voi
tema valglinnastunud territooriumina jaguneb paljude iseseisvate ja staatuselt
vordsete kohaliku omavalitsuse tiksuste vahel ning puudub ndé korgemalseisev
regionaalse kohaliku omavalitsuse tasand. Hajalinna mudeli korral toimub erinevate
kohaliku omavalitsuse iiksuste vahel vabatahtlik koost6o.

Antud mudeli suurimaks probleemiks on see, et vabatahtlik koost6o alati ei toimi ning
seadusandlik raamistik vOib efektiivsete avalike teenuste pakkumiseks ebapiisavaks
osutuda. Nagu niitas TTU humanitaarteaduskonna poolt Tallinna ning lihimaakondade
valdade ja linnade juhtide seas 1dbi viidud kiisitlus, takistavad koost6dd nii poliitilised,
oiguslikud, organisatsioonilised kui majanduslikud pShjused.

Hajamudeli modifitseeritud erijuhuna voib tuua variandi, kus avaliku huvi seisukohalt
prioriteetsete valdkondade koost66 on vastava eriseadusega muudetud kohustuslikuks.
Selline korraldus on ldhedane juba kahetasandilisele mudelile (vt jargnev punkt 2), kuid
kohustusliku  koost66 mudeli korral puudub kahetasandilise mudeli tarvilikuks
tingimuseks olev vahetult elanike poolt valitud esinduskogu ja iseseisev tulubaas.

Kohustuslik mudel muudab koost6d toimivaks, kuid voOib tekitada probleeme
demokraatliku otsustusprotsessi seisukohalt, samuti vOivad erinevate omavalitsusiiksuste
huvid vGivad olla erinevad- votmekiisimuseks kujuneb seejuures partnerite (eriti kui
partnerite suurus nii elanike arvu kui majandusliku vdimsuse mottes on véga erinev)
proportsionaalse ja koikide osapooli arvestava esindatuse tagamine juhtorganis.

** Barlow, M. 1994. “Alternative Structures of Government in Metropolitan Areas” In M. Barlow, P.
Dostal & M. Hampl (eds). Development and administration of Prague. Amsterdam: University of
Amsterdam.
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2. Kabhetasandiline mudel (two-tier model). Kahetasandilise mudeli korral on lisaks
esmatasandi iseseisvatele kohaliku omavalitsuse iiksustele valglinnastunud alal
olemas iseseisev regionaalse tasandi kohalik omavalitsus, kusjuures mdlemal tasandil
on oma esinduskogu ning kindlad digused, kohustused ja vastutus ning tulubaas.

Kahetasandilise kohaliku omavalitsuse mudel vdimaldab hajalinna mudelist paindlikumat
lahenemist ning siilitab samas koik pealinnaregiooni kohaliku omavalitsuse iiksused
iseseisvatena. Siinjuures on oluliseks teguriks riigi kui terviku digusruum. Kui riigi kohaliku
omavalitsuse siisteem on iithetasandiline, siis on problemaatiline iihes riigi piirkonnas eraldi
kahetasandilise siisteemi kasutamine. Samuti eeldab see, et kahetasandilist siisteemi kasutaval
piirkonnal on ja seal asuvatel kohaliku omavalitsuse iiksustel on teistega vorreldes erinev
tulubaas, digused, kohustused ja vastutus. Kahetasandilise mudeli iihe negatiivse kiiljena v3ib
nimetada seda, et kui partnerid on véga erinevate suurustega, siis vabade valimiste korral
hakkab suurim partner domineerima ja on véimeline saama enamiku esinduskogu kohtadest.

3. Unitaarse linna mudel (unitary model).Unitaarse linna mudel tihendab seda, et
valglinnastunud alal tegutseb iiks kohaliku omavalitsuse iiksus, oma esinduskoguga
ja Oiguste, kohustuste ja vastutusega. Sellel omavalitsusel voib olla territoriaalseid
alliiksusi (linnaosad, osavallad vms), kuid need ei ole iseseisvad kohaliku
omavalitsuse iiksused ja neil puudub oma iseseisev padevus.

Unitaarse linna mudelit kasutatakse kiillalt levinud mudelina linna-linnaosade (st
tuumiklinna) juhtimisel, kuid autorina teadaolevalt ei kasutata seda kusagil pealinna ja tema
valglinnastunud tagamaa korral. Unitaarse linna mudeli peamiseks puuduseks on kohaliku
demokraatia ebapiisav tagamine ning probleemid liigsest biirokratiseeritusest. TTU
humanitaarteaduskonna poolt lébiviidud sotsioloogilises uuringus nimetati Tallinna liigset
biirokratiseeritust koostdo tihe takistajana juba praeguses olukorras.

Tallinna linn oma administratiivpiirides on unitaarne kohaliku omavalitsuse {liksus, Tallinna
linnaosad ei ole iseseisvad kohaliku omavalitsuse liksused. Seevastu Tallinna ja Harjumaa
kohaliku omavalitsuse iiksuste koostood voib véga selgelt vaadelda kui hajamudeli ndidet:
kohaliku omavalitsuse iiksused teevad omavahel vabatahtlikku koostodd (nt Harjumaa
Uhistranspordikeskus, Harjumaa Omavalitsuste Liit), kuid koostdd saab pdhineda vaid
kdikide osapoolte tahtel.

5.2. Tallinna regionaalse koosto6 mudeli valikud

Alljargnevalt analiilisitakse  pealinnaregiooni  perspektiivseid regionaalse  koostdo
arengumudeleid ja piiiitakse teha nende vahel valik, arvestades meie kohaliku omavalitsuse
korralduse mudelit ja selle (liksnes poliitiliselt reaalse!) tdiustamise vdimalusi.

Vabatahtliku koost66 mudel

See tdhendab sisuliselt senise olukorra jiatkumist. Tallinna ja tema tagamaa linnade ja

valdade arengulisi probleeme see ei lahenda ning senine kaootiline areng jatkub. Seejuures

nimetati valdade ja linnade juhtide seas lébiviidud uuringus koostdd peamiste takistustena
jargmiseid aspekte:

. Poliitiline aspekt (poliitikud soovivad ndha oma paremust teise linna/valla ees,
valimislubaduste tditmine, erinevad poliitilised koalitsioonid linnades ja valdades,
volikogude litkmete kartus oma valimispiirkonna tahaplaanile jdédmise osas).

. Vihene informeeritus koostoovoimaluste ja tdhenduse osas.

. Oiguslikud takistused (nt {ihistranspordi korraldamisel)
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. Eesti digusruum soosib kohalike omavalitsuste omavahelist konkurentsi (elukoha
registreerimine, tulumaksulackumine jne)
. Majanduslikud takistused nt jadtmehoolduse (priigila) erastamine.

Antud uurimist6ds ei peeta seetdttu soovitatavaks vabatahtliku koostdd varianti. Rohutada
tuleb siinkohal aga seda, et vabatahtliku koostdd mittesoovitatavuse all peetakse silmas
koostood uuringu eesmaérgiks olevate probleemide (valglinnastumine jms) lahendamisel.
Kahe voi enama kohaliku omavalitsuse iiksuse vabatahtlik koost66 on vaja alati tagada.

Suur-Tallinna mudel

Suur-Tallinna stsenaarium tédhendaks regionaalse omavalitsuse moodustamist Tallinnas ja
Tallinna tagamaal. Suur-Tallinnal on oma otsevalitud volikogu ja valitsus, tulubaas ning
kindel padevus, digused, kohustused ja vastutus.

Erinevad kohaliku omavalitsuse iiksused (tuumik-Tallinn, linna iimbritsevad vallad ja linnad)
oleksid selle mudeli korral iseseisvad esmatasandi kohaliku omavalitsuse iiksused. Suur-
Tallinn voimaldaks lahendada ka mitmed Tallinna sisemise juhtimise probleemid, nt monede
linnaosade (NOomme, Pirita) suurem iseseisvus voi nt Pirita puhul liitumine Viimsi vallaga
(voi vastupidi?) jne.

Suur-Tallinna mudel voimaldaks kiill lahendada paljud kohaliku omavalitsuse iiksuste
regionaalse koostdd probleemid, kuid tal oleksid oma olulised puudused:

1. Eesti kohaliku omavalitsuse siisteem on {iihetasandiline ning selle raames {ihes
piirkonnas kahetasandilise silisteemi sisseviimine pohjustaks palju (mottetuid?)
oiguslikke probleeme.

2. Nagu ka tabelist 1 selgub, oleks Tallinna domineerimine nimetatud mudelis niivord
ilmne, et tegemist ei oleks enam vordsete partnerite koostooga.

Kohustusliku koosto6 mudel
Lahtudes eeltoodust ning arvestades valla ja linna juhtide seas lébiviidud uuringu tulemusi
leiame, et Tallinna ja tagamaa regionaalse koostdd huvides oleks ratsionaalseim lahendus
teatud valdkondades (avalike teenuste osutamisel) kohustusliku koost6d mudel ja seda
jérgmistel pohjustel:

1. Tagab elanike teenindamise

2. Voimaldab partnerite omavahelist vordsetel ja huvide kaitstuse alusel pohinevat

suhtlemist
3. Vdimaldab tagada koikide liikkmesvaldade ja -linnade esindatuse.

5.3. Teatud koostdo valdkondades kohustusliku koostod mudeli praktiline rakendamine
pealinnaregioonis

5.3.1. Pealinnaregiooni koostoo territoriaalne alus

Kohustusliku koostoé mudeli rakendamise esimene konfliktipunkt on see, missugused
kohaliku omavalitsuse iiksused peaksid olema mudelisse kaasatud. Helsingi YTV mudel
moodustati 1974. aastal ja arenguprotsessid on tinginud selle, et koostdopiirkonda tuleks
laiendada. Voimalikud valikud siinkohal on jargmised:
1. Tallinna linn ja linnaga vahetult piirnevad kohaliku omavalitsuse iiksused (sh Saue
linn, mis kiill Tallinnaga tihist piiri ei oma, kuid on véga tihedalt Tallinnaga seotud)
2. Variandis 1 nimetatud kohaliku omavalitsuse liksused + Harjumaal asuvad kohaliku
omavalitsuse iiksused, mida 14bib elektriraudtee, st lisanduvad Keila vald, Paldiski
linn, Vasalemma vald, Nissi vald, Raasiku vald, Anija vald, Aegviidu vald.
3. Harju maakond tervikuna

31



4. Harjumaa kohaliku omavalitsuse iiksused tervikuna, millele lisandub Raplamaa
Kohila vald.

Eesti regionaalhalduse reform on ettevalmistamisjargus ning selle rakendamise aeg ja
Oigusraamistus veel ebaselge. Arvestades, et Tallinna ja linna tagamaa spetsiifika on
teistsugune, kui kohaliku omavalitsuse iiksuste liitudele pandavad iilesanded, siis Tallinna
koostoomudel ei asenda nende liitude vdimalikule tugevdamisele suunatud reformi ja pigem
tdiendab seda.

Antud uuringus tehakse valik variandi 1 kasuks (tabelid 7 ja 8). PShjused selleks on
jérgmised:
1. Tegemist on Tallinna valglinnastunud tagamaaga (sisuliselt Tallinna linnastuga)
2. Valla ja linna juhtide seas ldbiviidud uuringu tulemused, mis niitasid nimetatud
piirkonna kohaliku omavalitsuse iiksuste tunduvalt tugevamat seotust Tallinnaga
3. Antud piirkonda seovad mitmed iihised infrastruktuurid (vesi- ja kanalisatsioon jms)
4. Antud piirkonda ulatuvad voi seda vdiksid teenindada Tallinna iihistranspordiliinid.

Tabel 7. Tallinna koostdopiirkonna kohaliku omavalitsuse iiksused

Vald, linn Elanikke %
TALLINN 398 599 83,34
Maardu linn 16 486 3,45
Saue linn 5754 1,20
Harku vald 9501 1,99
Joeldhtme vald 5456 1,14
Kiili vald 3615 0,76
Rae vald 9161 1,92
Saku vald 8 194 1,71
Saue vald 8013 1,68
Viimsi vald 13 527 2,83
KOKKU 478 306 100,00

Allikas: www.ell.ee

Tabel 8. Tallinna koostddpiirkonna kohaliku omavalitsuse iiksuste eelarvete tulud

Uksikisiku

Kogutulud | tulumaks
Vald, linn (milj. kr) (milj kr)
TALLINN 5740,0 3 403,0
Maardu linn 135,0 105,0
Saue linn 81,5 55,0
Harku vald 149,7 102,8
Joeldhtme vald 73,7 46,0
Kiili vald 60,1 34,7
Rae vald 185,6 90,0
Saku vald 125,0 84,0
Saue vald 98,5 80,0
Viimsi vald 225,0 170,0
KOKKU 6 874,1 4170,5
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5.3.2. Tallinna koostoopiirkonna juhtimismudel

Tallinna koostdopiirkonna juhtimismudel peab iihest kiiljest arvestama Tallinna domineerivat
rolli, samas tagama ka ldhitagamaa partneritele proportsionaalse esindatuse koostodorgani
esinduskogus. Helsingi koostdopiirkonna juhtimismudeli moodustamine oli tulenevalt seda
moodustavate kohaliku omavalitsuse liksuste elanike vorreldavast arvust ja vorreldavast
majanduslikust voimsusest lihtsam.

Tallinna Regionaalndukogu litkmed nimetavad pealinna regiooni reguleeritavasse
koostdopiirkonda kuuluvate linnade ja valdade volikogud. Valdade ja linnade esindatuse

osas Tallinna Regionaalndukogus voib vélja pakkuda kaks mudelit (tabel 9).

Tabel 9. Tallinna Regionaalndukogu koosseisu moodustamise voimalusi

Vald, linn Mudel 1 Mudel 2
TALLINN 18 25
Maardu linn
Saue linn
Harku vald
Joeldahtme vald
Kiili vald

Rae vald

Saku vald
Saue vald
Viimsi vald
KOKKU

o

[NSRL SR \ORE SRR ORI SRE SR
DO [t [ bt [ ot [ ot [ et [ e [ [N

W
=)
W
=)

Mudel 1
Nagu eelnevalt mainitud, muudab Tallinna elanike arv Regionaalndukogu moodustamise
keeruliseks. Léhtudes eeltoodust ldhtuti esimese juhtimismudeli raames Regionaalndukogu
moodustamisel jargmistest pohimotetest:
e Tallinna linna ja tema tagamaa valdade ja linnade pariteetne esindatus
o Kuna tagamaa linnade-valdade elanike arvud on vdrreldavad, siis ldhtutakse sellest,
et koik saavad vordse arvu kohti regionaalndukogus;
e Regionaalndukogu esimees on Tallinna esindaja
e Regionaalndukogu teeb otsuseid 2/3 poolthéiltega, st et arvestatakse konsensusliku
otsustamise pohimdtet.
Selline lahendus arvestab ka valdade ja linnade juhtide hulgas tehtud uuringu tulemusi, kus
peeti Oigeks, et suur elanike arv ei anna iseenesest alust nn iihepoolseks koostdoks ja
domineerimiseks ning koiki osapooli tuleb kohelda kui vordseid partnereid. Koostdod
lahendused peavad ideaalvormis pohinema konsensusele, mistdttu on otsuste vastuvdtmisele
kehtestatud 2/3 héélteenamuse ndue. Samas ei tohi kannatada Tallinna huvid.

Mudel 2

Mudel 2 arvestab Tallinna domineerivat rolli, kuid arvestades Tallinna niivord suurt iilekaalu
tekiksid digustatud kiisimused tagamaa valdade ja linnade digustest otsustusprotsessis. Seega
ei saa mudelit 2 arvestatavaks alternatiiviks lugeda.

5.3.3. Tallinna koostoopiirkonna iilesanded ja diguslik regulatsioon
Tallinna koostodpiirkonna oodatavad iilesanded koorusid vélja valdade ja linnade juhtide

hulgas korraldatud sotsioloogilise uuringu tulemuste pohjal. Lahtudes eeltoodust oleksid
koostdopiirkonna iilesanneteks:
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e Uhistransport, eeskitt koolitranspordiliinid ja Tallinna {ihistranspordiliinid
iimbritsevate valdade-linnade territooriumil. Selles valdkonnas vabatahtlik koost6o
juba toimib;

e Uhisveevirk ja kanalisatsioon, eeskitt iihine iihisveevirgi ja kanalisatsiooni
arendamise kava, sadevee ja reovee drajuhtimine, europrojektides osalemine;

e Jiitmehooldus sh iihine jaitmejaamade  vdrgustik,”  tulevikvariandina

regionaalpriigila munitsipaliseerimine, korraldatud olmejdétmeveo piirkonnad jms

Liikluse-, magistraal-, ja kergliiklusteede planeerimine;

Kalmistute haldamine;

Puhkealade planeerimine;

Keskkonnakaitse (Tallinna ja Harjumaa rohevorgustik)

Haridusvorgu planeerimine;

Sotsiaalhoolekande asutused (hoolekodud)

Turismialane koost6o

Tallinna koostodpiirkonna moodustamine eeldab vastavat muudatust kehtivates seadustes.
Meil on praegu omavalitsusliku juhtimise regionaalsel (vdhemalt kahte kohaliku
omavalitsuse iiksust hdlmaval) tasandil vdimalused {iksnes vabatahtlikuks koostdoks.
Vastavalt kohaliku omavalitsuse tiksuste liitude seadusele (RTIL, 28.11.2002, 96, 565)
tunnustatakse kohaliku omavalitsuse liksuste liitudena vaid maakondlikke liite ja iileriigilise
liite, seejuures saab maakonnas olla vaid iiks kohaliku omavalitsuse {ksuste liit.
Kavandatakse regionaaljuhtimise reformi, kuid see néeb seni ette iiksnes kogu maakonna
piires valdade ja linnade koostddd. Tegelikult oleks vaja ka regionaalsel tasandil kitsamal
territoriaalsel alusel muuta teatud valdkondades (teatud avalike teenuste osutamisel) valdade
ja linnade koostd6 kohustuslikuks. Kas see piirdub iiksnes pealinnaregiooniga voi holmaks
see ka moningaid muid Eesti valglinnastunud (-vaid) regioone — sellele siinkohal ei saa {ihest
vastust anda. Igal juhul tuleks kas muuta kehtivat kohaliku omavalitsuse iiksuste liitude
seadust vOi voOtta vastu tdiesti eraldi Tallinna koostoOpiirkonna seadus. Nagu eelnevalt
rohutati  on Tallinna koostdopiirkond  tdiendavaks  vdimaluseks maakondlikule
omavalitsusliidule, mitte ei asenda seda.

Kavandatav seadus (vdi tdiendus kehtivas seaduses) peaks reguleerima koostddpiirkonna
moodustamise, juhtorganite moodustamise pdhimdtted ja nende pédevuse, koostdodpiirkonna
padevuse, rahastamise ning jarelevalve kiisimused.

Uurimistdd tulemusel selgus suhteliselt iildistava jireldusena, et Tallinna linna ning tema
lahivaldade ja —linnade vaheline koostdd, sisuliselt pealinnaregiooni toimimine on
tagasihoidlik, pigem juhuslik kui valdade ja linnade poolt eesmirgistatult juhitud ning
seetdttu ka viheefektiivne, mida saaks parendada diguslike regulatsioonidega, sh
linnapoliitika véljatdotamisega ning rakendamisega ja suurema majandusliku huvitatuse
tagamisega ning osa valdade ja linnade puhul ka nende haldussuutlikkuse tdstmisega.

Kéesolev uurimistdd voiks kujuneda ka iiheks esmaseks sammuks Eesti linnapoliitika
véljatootamisele, mille vajadust on alles viimasel paaril aastal hakatud moistma. Seejuures
tuleks aga teada, et kaasaegne linnapoliitika (nt Soome kogemuste pohjal) on seotud linnade
rahvusvahelise konkurentsivdime tdstmisega. Meil on senised regionaalpoliitilised hoiakud ja
vastav rahastamine olnud suunatud vordsustamisele.

* Siin on esimesed niited koostddst ettevalmistatav Tallinna linna ja Saue valla koostodleping Pazskiila
jédtmejaama kasutamiseks.
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TALLINNA TEHNIKAULIKOOL

Humanitaarteaduskond

Uurimistoo
Pealinna regiooni moiste ja linnapoliitika alused ning
pohilised
arengusuunad

Sotsioloogiline uuring '"Kohaliku omavalitsuse iiksuste koostoo"

Tallinn 2007
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SISSEJUHATUS

Kohaliku omavalitsuse (KOV) {iiks pohilisi iilesandeid on pakkuda kvaliteetset avalikku teenust.
Praeguses 0igus- ja majandusruumis ning haldusterritoriaalse korralduse juures on mitmes valdkonnas
nende teenuste tagamiseks vajalik KOV {iksuste koostd6. Samas on ka selge, et KOV koost66 vajadus
on meil EL-i liikmesriigina joudnud uude arenguetappi, mida kohaliku omavalitsuse liksuste liitude
seaduse ja kiimme aastat varasema kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse vastuvdtmise ajal ei

saadud ette ndha.

Selleks, et selgitada KOV koostdo senist olukorda, vajakajadmisi ja tulevase koostdd voimalusi viis
Tallinna Tehnikaiilikool labi kiisitluse (lisa 1). Kiisimustiku koostasid TTU humanitaarteaduskonna
dekaan Sulev Mieltsemees, Siseministeeriumi ndunik ja TTU haldusjuhtimise doktorant Sulev Lizine
ning Rae vallavanem ja TTU haldusjuhtimise magistrant Raivo Uukkivi. Raivo Uukkivi viis libi ka

lackunud ankeetide analiiiisi ja koostas vastava uuringu kokkuvotte.

Kiisimustikul oli mitu eesmarki:

1. Saada iilevaade KOV vahelisest koostdost ja koost6d vajadusest ning voimalustest nendes
maakondades (Harjumaa, Lé&dne-Virumaa, Jarvamaa, Raplamaa, Lé&dnemaa), kus
sotsiaalmajanduslikud protsessid (valglinnastumine, pendelrdinne jms) on pealinna poolt
eeldatavalt ja seniste uurimuste pohjal enim mdjutatud.

2. Uurimustdd kitsamaks iilesandeks on iilevaate saamine pealinna regionaalsest koostdost, st
pealinna sotsiaalmajanduslikest seostest teiste KOV-idega. Kiisitluses on seetottu eraldi osad,
mis puudutavad konkreetselt Tallinnaga seonduvat koostddd ja selle arenguperspektiive.

3. Tootada vilja ettepanekuid KOV koostod efektiivsemaks ja paindlikumaks tagamiseks Eesti
seadusandluses.

Kisimustik saadeti sihtgrupile 1dbi Harjumaa Omavalitsuste Liidu kahel korral ja ldbi Eesti
Maaomavalitsuste Liidu iihel korral. Lisandusid kiisitluse ldbiviijate isiklikud kontaktid erinevate
omavalitsuse juhtidega. Kdigele vaatamata lackusid vastused sihtgrupiks valitud 78-st omavalitsusest
vaid 27-1t ehk ca 35%. Kdige koostodvalmimad olid Harjumaa omavalitsused®* — 24-st vastasid 16 ehk
66,6%. Vastavad tulemusprotsendid teiste, sihtgruppi kuulunud, maakondade 16ikes kujunesid —
Raplamaalt 40%, Ladnemaalt 33%, Lédne-Virumaalt 27% ja Jarvamaalt 18%

Teades eeltoodud protsente v3ib delda, et tagasiside oli tagasihoidlik, samas on kaetud kdik sihtgruppi
haaratud piirkonnad ja seega on vdimalik jareldusi teha.

Kuivord kiisitluse eesmérk oli selgitada vilja sihtgruppi haaratud kohalike omavalitsuste® seisukohad

koost6d kiisimustes, siis suhteliselt ,,leige” tagasiside vastuste ndol annab juba esimese vdimaluse

 Rae vald, Viimsi vald, Saue vald, Maardu linn, Tallinna linn, Raasiku vald, Aegviidu vald, Kiili
vald, Kose vald, Vasalemma vald, Keila vald ja Keila linn, Kdue vald.
> Libi omavalitsuse tippjuhi seisukohtade
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jarelduste tegemiseks — kohalikke omavalitsusi ei huvita veel omavaheline koost6d pikemas
perspektiivis. Vastajate hulgas oli 17 vallavanemat/linnapead, 2 volikogu esimeest, 2 abivallavanemat,

2 ametijuhatajat, 6 ndunikut ja 8 erinevat spetsialisti.

TAGAS S| DENKUSITIUSESTH

sihigrupis kokku 78 omavalitsust tagasiside 29-If ehk osalus 37%

Ida-Viru

412 410

0,
.33% 0

Kiisitlus koosnes seitsmest osast, millest esimene (iildine) osa andis hinnanguid haridus ja t66hoive
valdkondadele. Teine, kolmas, neljas ja viies osa késitlesid omavalitsuste toimivat koost6dd ja
koostoovajadust naaberomavalitsustega ja Tallinnaga. Kuuendas osas kiisiti seisukohti piirkondlike
organiseeritud thistegevuste kohta ja viimases osas uuriti seisukohti e-omavalitsuse teemadel.

Alljargnevalt on toodud kokkuvotted tdidetud kiisimustikest.

1. ULDISED KUSIMUSED

1.1 Haridus

Haridusalane koostod véiljendub kdige enam asjaolus, et iihe omavalitsuse registris registreeritud
koolieelikud ja/vdi koolidpilased kasutavad teistele omavalitsustele kuuluvaid haridusasutusi. Pohjused
miks kasutatakse teise omavalitsuse haridusasutusi on erinevad:
e Uhel omavalitsusel puudub vajalik haridusasutuste ressurss, teisel on ressurss kasutamata
o  Muukeelsed koolid
o Valglinnastumise tagajérjel tekkinud lasteaia ja/vdi koolikohtade pdud
e Kodanike liikumine tihe omavalitsuse territooriumilt teise territooriumile seoses elukoha
vahetusega, kuid selle litkumise fikseerimata jétmine rahvastikuregistris.
Eeltoodust johtuvalt on tegemist nii reaalse koostddga kui ka seaduse tiitmata jatmisest™® tuleneva

fiktiivse koostdoga, milles kohalikud omavalitsused on pigem kannataja rollis. Haridusalast koosto6d

*6 Rahvastiku registri seaduse § 39". Isiku kohustuse hoolitseda elukoha aadressi digsuse eest
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reguleerivad koolieelse lasteasutuse seadus ning pohikooli ja giimnaasiumi seadus, mis sétestavad

muuhulgas kulude kompenseerimise mehhanismi teenust pakkuvale omavalitsusele.

Laste litkumine kohalike omavalitsuste haridusasutuste vahel on toodud kokkuvdtvalt Lisas 2.
Analiilisides toodud tabelit saame teha jdrelduse, et naaberomavalitsuste haridusasutusi kasutatakse
koikide vastanud omavalitsuste poolt. Tallinna haridusasutusi kasutavad valdavalt Harjumaa
omavalitsused. Eelpool nimetatud fiktiivsest koostdost saab teha jarelduse analiiiisides Tallinna poolt
esitatud andmeid ja seda eelkoige lasteaedade kasutamise osas. Kui Tallinnas elav lasteaiaealine laps
kéiks lasteaias, mis asub Tallinna piirinaabriks oleva valla territooriumil, siis jdreldusi teha ilma
pOhjalikuma uuringuta oleks ohtlik. Samas pole eriti loogiline, et Tallinnas elav laps kdib lasteaias
Anija, Kose vdi Vasalemma vallas, siin v0ib ecldada, et lapse reaalne elukoht on nimetatud
omavalitsuses, aga tegemata on registritoimingud.

Jéareldused:

1. Organiseeritud koostodd kui sellist ei toimu®’.

e Pole lepinguid erinevate omavalitsuste vahel, millega reguleeritakse, et iiks omavalitsus tagab
teisele teatud arvu kooli voi lasteaia kohti*® ja samuti teenuse haridusliku kvaliteedi, mille eest
teine tellijana tasub®’.

e Koostdodlepete sdlmimise asemel kasutavad omavalitsused olukorda maksumaksjate kinni
hoidmiseks ja seega ka oOhutavad kodanikke eirama rahvastikuregistri seaduse ndudeid
registreerima oma elukohaks kohalik omavalitsus kus reaalselt elatakse™.

e Toimuvat koost6dd saab nimetada isevoolseks (turumajanduse pohimdttel toimivaks?), kus
suur roll on

o lapsevanema pealehakkamisel (lapsele koha hankimine teisele omavalitsusele
kuuluvasse hea mainega kooli),

o paratamatusel, sest sellel omavalitsusel, kus haridusteenust vajatakse, puuduvad
voimalused teenust pakkuda (nt. muukeelsed voi erivajadustega koolid).

2. Tallinnaga on tihedamalt seotud 14bi haridusalase koost66 Harjumaa omavalitsused.

(1) Rahvastikuregistri objektiks olev isik hoolitseb enda ja oma alaealiste laste ning eestkostetavate elukoha aadressi digsuse
eest rahvastikuregistris, kasutades kédesolevas peatiikis sitestatud voimalusi.

(2) Kui isik, tema alacalised lapsed ja eestkostetavad asuvad piisivalt elama teise elukohta, esitab isik uude elukohta elama
asumisest alates 30 pdeva jooksul uue elukoha aadressi rahvastikuregistrisse kandmiseks.

*7 Kiisitluse jirgnevates osades pole mitmed omavalitsused ka haridusteemalist koostood, kui toimivat,
dra markinud

*¥ Naiteks Rae vald sdlmib Tallinnaga lepingu, et viimane tagab esimesele 200 lasteaiakohta viieks
aastaks

% Tina ei tasuta reaalse teenuse kvaliteedi eest vaid ruumide haldamisega seotud kulusid

%% Niitena saab tuua eriti Tallinna regiooni, kus terav puudus lasteaiakohtadest ja omavalitsused, kellel
on kohti munitsipaallasteaedades, kehtestavad reegleid, millega eelistatakse neid lapsi, kelle elukoht
registris on registreeritud konkreetse omavalitsuse territooriumile
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1.2 Toohoive

Toohoive puhul huvitas kisitluse koostajaid kas omavalitsused oskavad hinnata kui palju nende
kodanikke on leidnud t66koha viljaspool omavalitsuse halduspiire. Kuna t66 itheks eesmargiks oli vilja
selgitada omavalitsuste side pealinnaga, siis erilist huvi pakkus Tallinnasse to6le kdivate inimeste arv.
On ju teada, et seoses valglinnastumise protsessiga on inimeste elu- ja tddkohad erinevate omavalitsuste
territooriumitel ja see tekitab nn pendelrinde omavalitsuste vahel - hommikul t66le ja Shtul tagasi.
Kuivord todpdeva alguse ja 16pu ajad todkohtadel kattuvad, siis on pendelrdnne pohiliseks ummikute
tekkimise pohjuseks Tallinnasse sissesdidul.

On ka teada tendents tootmis-, dri- ja logistikaettevdtete linnast ldhipiirkondadesse lahkumiseks, seega
on olemas pendelrinne ka vastupidise iseloomuga — ettevottete personal tuleb reeglina ettevotte
asukoha muutusega kaasa, kuid inimeste elukohad ei muutu, vihemasti mitte kohe.

Kui véiksemad kohalikud omavalitsused oskasid anda hinnanguid oma tédealiste kodanike tookohtade

paiknemise osas, siis kahjuks Tallinn sellist teavet ei andnud ja seega on meil vdimalik réédkida

pendelrdndest vaid kontekstis elukoht viljaspool Tallinnat ja td6koht Tallinnas.

Jargnevatelt illustratsioonidelt saame {ilevaate Tallinnasse tdolekédivate kodanike proportsioonidest

valimisse kuulunud maakondade 10ikes.

O OUOULL I KUMINEMAAKONDADESWIAILINNASSE

Ida-Viru

Tulemus pole iillatav - Tallinnaga 1dbi t66koha on seotud kdige tihedamalt Harjumaa omavalitsused.
Samas analiiiis Harjumaa omavalitsuste 16ikes andis tulemuseks, et mitte kdikidele omavalitsustele ei
ole Tallinn peamiseks tookohti koondavaks keskuseks. Sellele jéreldusele joudmine on jélgitav ka

jargmiselt illustratsioonilt ja see tulemus on moneti iillatav.
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2. KOOSTOO NAABEROMAVALITSUSTEGA

2.1. Tanane koostdo

Kiisimustike vastustes on vastajate poolt vilja toodud jargmised koost6d valdkonnad (vt ka lisa 3):

Hariduse valdkond, millest eelpool sai iilevaade antud ja mille osas ei saa vdtta iihest
seisukohta kas tegemist on ikka koostodga.
Uhistransport vdi selle erinevad osad pilastranspordi ja/vdi naaberomavalitsuste vahelise
ithistranspordi ndol. Erinevates piirkondades erinevad lahendused. Loodud on maakondlikud
ihistranspordikeskused, milledest {ihed on suutnud maakonna iihistranspordilahendused
rahuldavalt t66le rakendada, teised alles piitiavad lahendusteni jouda.
Jadtmehoolduse alane koost66®.
Uhisveevirgi ja —kanalisatsiooni alane koostoo

o Kas reaalselt mitme omavalitsuse territooriumit katva iihisveevirgi ja/vdi —

kanalisatsiooni toimimine;

o Koos europrojektides osalemine;

o Sadeveeprobleemide lahendamine.
Kalmistute haldamine.
Uhiste puhkealade moodustamine.

Piirialade voi ldbiva infrastruktuuri (valdavalt teede) {ihine planeerimine.

3! Viljaaravatud Harjumaa, kus iiks omavalitsus on kiill ekslikult seisukohal, et jadtmete ladestamine
driithingu Tallinna Priigila ladestusalale on mingil mééral kirjeldatav koostoona
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Kiisitluses oli ka voimalus koostodkohtade lisamiseks, kuid see voimalus oli kasutamata jaetud. Samas

on teada, et koost6d toimib sotsiaalhoolekande valdkonnas eakatele hooldekodu teenuse ostmise ldbi

nendelt omavalitsustelt, kellel vastav ressurss olemas.

2.2. Rahulolu koostodga. Mis takistab koost6od?

Eelnevast saime teada, et on valdkondi, milles koost66 toimib, samas on see teadmine poolik ilma
vastajate poolse hinnanguta kuidas toimib. Vastajatele anti ette 4 kriteeriumit, mille alusel toimivat
koost6dd hinnata — rahul (R), pigem rahul (PR), pigem mitte rahul (PMR), mitte rahul (MR). Vastused
saatnud omavalitsuste esindajad ei hinnanud kdiki tdnaseid koostddvaldkondi. Sellest voib jéreldada, et
vastaja ei omanud seisukohta vdi sellel konkreetsel omavalitsusel nimetatud koost6é puudub. Kolm
enim tagasisidet saanud koostodvaldkonnad:

e haridus, mille kohta arvamust avaldas 66% vastanutest (R-53%; PR 37%; PMR 0; MR10%)

e vee ja kanalisatsioonialane koost66, mille kohta arvamust avaldas 62% vastanutest (R50%;

PR33%; PMR6%; MR11%)
e dihistranspordialane koostdd, mille kohta arvamust avaldas 48% vastanutest (R7%; PR43%;

PMR29%; MR21%)

Kisitluses oli etteantud loetelu vdimalikest taksitustest — Oiguslikud (mérgiti 12 korda), partnerist
lahtuvad (15), majanduslikud (15), poliitilised (12) vdi inimressursist tulenevad (13). Vastused olid
ithest ddrmusest teise ja nende alusel jérelduste tegemine nduaks tdpsustavat uuringut. Huvitav on
tahelepanu juhtida asjaolule, et mitmed naaberomavalitsused (nende juhid), kes vastasid omavahelise
koostdo toimimise kohta jaatavalt, nimetasid koost66 edukuse piduriks partnerit. Samuti oldi koostdo
efektiivsuse hindamisel erinevatel seisukohtadel. Lisaks jah/ei hinnangu andmisele oli lisatud monede

KOV-ide poolt ka pdhjendusi. Toon niiteid:

< Koost60 ei toimi, sest omavalitsuse tulubaas voimaldab ise hakkama saada.

s Koostddd tehakse niipalju kui vaja ja nii vahe kui voimalik.

« Iga valla poliitikud soovivad néha oma valla paremust teiste ees.

s Koostdo peaks olema pikaajalisem kui valimisperiood.

% Oiguslikest takistustest selgitus - seadusandlikud piirangud nditeks {ihistranspordi
korraldamisel.

« Ténane digusruum soodustab KOV-ide vahelist konkurentsi, mis omakorda pérsib koost66d.

% Majanduslikest piirangutest saab esile tuua kodanikuvaenuliku olukorra Harjumaa
jaatmemajanduses, kus 10ppladestuse erakdtes olek pdhjustab liigseid kulutusi
jédtmehoolduses.

< Poliitilises kontekstis on toodud ka jargmine selgitus — ,,KOV-ide juhtide hulgas vdib viimasel
ajal tdheldada koostodtahte suurenemist hariduse ja sotsiaalhoolekande valdkondades, kuid

takistuseks on osutunud volikogud. Kuna volikogu liikmed on tavaliselt viiksema ja kindla
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piirkondliku kogukonna esindajad, kes pelgavad oma piirkonna sidumist vallakeskuse ja
naabervaldadega.”

s Kohaliku poliitilise otsustuse taha voib jddda ka koostoo néditeks ratsionaalse haridusvorgu
kujundamise osas, sest iga kohalik poliitik on lubanud valimistel midagi, paljud just oma
piirkonda lasteaeda voi kooli, seega ratsionaalset haridusvorku kujundada on raske ja tegevus

kujuneb 16puks ebaratsionaalseks ja ka kalliks

2.3 Tulevase koosto6 vajadus

Ka kiisimusele, et millistes valdkondades oleks koostdo vajalik, saime vastuseks analoogse loetelu téina
toimiva koost66 valdkondadele, millele oli lisandunud réhutatumalt turismi valdkond.
Seega voib teha jérelduse, et kdige rohkem thiselt korraldatavad tegevused voiksid/peaksid olema
haridus, thistransport, jddtmemajandus ja itha enam koneainet pakkuv iihine planeerimistegevus, sh
kuid mitte ainult

»  ihisveevirgi ja —kanalisatsiooni arendamine;

» teedevorgu planeerimine ja rajamine;

» kalmistute planeerimine;

» puhkealade plancerimine.
Arvestades koostdd mittetoimimise pohjendusi peab asuma seisukohale, et tdsisemalt on vaja rohuda
strateegiliste dokumentide véljatootamise kvaliteedile, sealjuures on selgelt ndha, et kasuks tuleks kui
lisaks tdna ndutavale tldplaneeringu kooskdlastamisele naabritega, kooskolastataks omavahel ka

erinevaid arengukavasid (haridusvork, vesi ja kanalisatsioon, valla/linna arengukava jms).

3. KOOSTOO TALLINNAGA

Kiisitluse see osa kdigutab kahtlemata ténaseni kehtinud seisukohti Tallinna mdjust. Eelpool toodud
todjou litkumise andmetele lisaks tdendab ka kiisitluse Tallinnaga koostddle suunatud osa, et Tallinna
mojupiirkond on tdna tunduvalt vdiksem kui kiisitluse koostamisel eeldatud. Samas ei tohi unustada, et
tegemist on omavalitsusjuhtidele suunatud kiisimustikuga ja seega on vastused pdhiliselt nende isikute
kogemustele tuginevad ehk subjektiivsed. Majanduslik siivaanaliitis vdib esile tuua sootuks teised
tulemused.

Kui jatta korvale hariduse valdkond, kus tina toimuvat ehk koostodks nimetada on palju, siis

viljaspoolt Harjumaad vastanud omavalitsustel tiina Tallinnaga koost66 puudub!

Pohiliseks koostodareaaliks Tallinnale on seega Harjumaa, kuid vastuste varieerumiste pdhjal saab

oelda, et ka Harjumaad saab vaadelda erinevate tsoonidena Tallinnaga koostdd kontekstis.
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Elimineerides veel ithe koostédvaldkonna — iihistranspordi’®, siis on Tallinnaga koostdd vaid loetud

omavalitsustel — pohiliselt piirinaabritel.

Kiisitluse visuaalne tulemus voiks olla jargnev

[ .
- 4

IKIIL| VALD

M
T SAKUWALDS

3.1. Tanane koostdo

Vastustes on leidnud koostdona dramérkimist jirgmised valdkonnad:

>

YV V V V V

Haridus;

Uhistransport;

Uhisveevirk ja —kanalisatsioon;

Planeeringud;

Teede ehitus;

Oli toodud ka jaatmehooldus, kuid siin pigem ekslikult, sest tdlgendatud Tallinna Priigila
kasutamist 10ppladestusalana kui koost6d kohta, samas on see priigila piirkonna priigila ja
kohustus selle kasutamiseks tuleneb digusaktidest. Uhtegi koostddlepet omavalitsustel
Tallinnaga selleks tegevuseks ei ole.

Mainimist on leidnud ka noorsooalane koostoo libi iihise Eesti Opilasmalevi (EOM) projekti,

mis on reaalselt kdivitunud

3.2. Rahulolu. Mis takistab koostood?

Kuivord kisitluse kdigus ilmnes, et Tallinnaga on koostoopunktid (va haridus) pdhiliselt Harjumaa

omavalitsustel, siis alljargnevalt esitame kokkuvotte Harjumaa kontekstis

pigem pigem mitte mitte
rahuldav | rahuldav | rah. rahuldav

** MTU Harjumaa Uhistranspordikeskus asutajad on kdik Harjumaa omavalitsused
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Haridus

Uhistransport

Jaatmehooldus

UVK (europrojektides osalemine)

Kalmistute haldamine

Uhiste puhkealade moodustamine

O O |[= [0 [= W |>
= N[N [= W |~ |W
N | O[O |=~ |~ |O
o | |O O |0 |O O

Piirialade voi labiva infrastruktuuri

(teed) Uhine planeerimine

Koostodd takistavate pShjuste osas oskasid voi soovisid jallegi vastata vaid osa kiisimustiku tditjatest.
Kdige enam nimetati probleemiks majanduslikke takistusi ning vajaliku inimressursi puudumist,
jargmiseks takistuseks toodi vélja partnerist (Tallinn) johtuvat koost6d voimatust. Viimase taksitusena
néhti poliitilist takistust. Partnerist johtuvat on ka pohjendatud — tundub, et Tallinna haldusaparaat on
liiga suureks ja juhitamatuks paisunud. Erinevad otsustustasandid ei tea mis teised teevad ja seega on
tulemused tihti vastukaivad.

Kuivdrd ka Tallinna esindajad™ on kisitlusele vastanud, siis nende poolt hinnatuna on koostdole kdige

3 ja teisalt inimressursi puudus, mida on

suurema takistuse piistitajaks thelt poolt ,huvi puudus
selgitatud jérgnevalt: ,, Koost6o nouab lisaaega, mida ei ole olemasolevatel téotajatel, kuna nad on
oma pohitédga héivatud”.

Erinevate valdkondade osas toodi samuti pdhjendusi. Uhistranspordi ebakvaliteetses toimimises on
selgelt pdhjuseks kunagine riigi poolt (1abi maavalitsuse) tehtud otsus kaotada munitsipaalstruktuurid,
erastada need ja osta teenust sisse ariithingutelt.

Jaatmemajanduses on selgelt tehtud samad vead vorrelduna iihistranspordiga. Erinevuseks on asjaolu, et
tehtud vead on johtunud Tallinna linnavdimu kunagistest juhtimisotsustest — Tallinna Priigila AS-i

erastamine koos tarbijale vaenulike erastamislepete  sOlmimisega, millega  garanteeriti

tarbijale/jadtmetekitajale suurinvestori kasumi vorra suurem ladestushind.

3.3 Tulevase koosto6 vajadus

Analoogselt toimivale koostddle joonistub ka tuleviku koostd6 osas viélja piirkond kus koostdo vajadusi
nédhakse ja see piirkond on valdavalt Harjumaa. Erisusi leiab ka siin, vdhemalt iiks vastanud Harjumaa
omavalitsustest ei nde koostdoovajadust Tallinnaga ka tulevikus, mitmed ndevad seda viga piiratud
aladel — haridus, ihistranspordi korraldus. Nii nagu toimiva koostdd puhul, on ka tuleviku koostdd
puhul pdhilisteks huvitatuteks reaalse, kvaliteetse ja kahepoolse koostd6 osas Tallinna piirinaabrid.
Koostodvaldkonnad kattuvad sisuliselt etteantud loeteluga.

> Uhistranport on kindlasti tinastes pdevaprobleemidest kdige teravam, seetdttu on ta ka

jatkuvalt tdhelepanu keskpunktis.

3 Kiill mitte omavalitsusjuhtide tasemel
** Ei ole tipsustatud kelle poolse huvi puudus
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» Haridusvorgu kiisimused vajavad lahendamist, et koost6d jouaks tdepoolest organiseeritud
tegevuse tasemele ja poleks mitte Sppekoha majandamiskulude ostmine/miitimine.

» Jadtmehooldus on kiisimus, kus oleks vdimalik koostddd teha. Eelduseks on Tallinna Priigila
AS-i osaluse vilja ostmine ,,suuromanikult”, seejirel toimiva jddtmejaamade vdrgu loomine.
Tallinna Priigila AS peaks olema toimiva jadtmehoolduse alase lihistegevuse alustala ja seega
peaksid kdik Harjumaa omavalitsused (va piirialade omavalitsused, kes on juba mone
analoogse ettevotte liikmed) olema ka priigila omanikeringis.

> Uha enam vajab Tallinna iimbruse logistika tiihelepanu ja sellealane koostdd peab ka reaalselt
toimima hakkama. Seda nii kergliikluse kui ka raskeveoste liikluse osas.

» Jatkuvalt ndhakse vajadust naaberomavalitsuste {ihisveevérgi ja —kanalisatsiooni siisteemide
integreerimiseks Tallinna vastavate siisteemidega®.

» Pinna-, sade- ja muu liigvee drajuhtimisega seotud kiisimuste lahendamine.

» Tallinna l&hialade arendamine puhkealadeks, kus ka tallinlane saab kvaliteetselt puhata ja oma
energiavarusid tdiendada.

» Turismialast koostodd ndevad sisuliselt koik Tallinna ldhivallad, Harjumaa tervikuna kui ka

iillejadnud sihtgruppi sattunud maakondade omavalitsused

** EL nduded iile 2000 i.¢ asumites ithiskanalisatsiooni vilja arendamine 2011; radooni kdrge tase
pOhjavees jms
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4. PIIRKONDLIK ORGANISEERITUD KOOSTOO

Selles kiisimustiku osas sooviti saada vastajate seisukohti erinevate koostdovormide kohta. Kuigi
erinevate omavalitsuste poolt on loodud MTU-sid lahendamaks nende kaudu viiksemate piirkondade
kitsaskohti, on siiski omavalitsustele koige reaalsemaks koost6d organiseerimise ja koordineerimise
voimaluseks maakondlikud omavalitsusliidud. Kuivdrd see selgus ka kisitluses ja oli ka eeldatavaks
vastuseks, siis kiisiti kas omavalitsused on rahul omavalitsusliitude tegevusega voi soovitakse nende

liitude reorganiseerimist.

Hinnang maakondliku omavalitsuse staatusele

12% 18%

O Tanane olukord sobib
m Vélja arendamine
Oei tea

70%

Jooniselt on selgelt néha, et kohalike omavalitsuste juhid ei ole omavalitsusliitude, kuhu nende juhitav

omavalitsus kuulub, tegevusega rahul. Kiisitlus ei selgitanud rahulolematuse pohjuseid.

Samuti kiisiti omavalitsusjuhtide seisukohta kiisimuses, et kas peaks muutma omavalitsusliitude

rahastamispdhimdtteid. Suhteliselt iiksmeelne arvamus on jélgitav jargmiselt jooniselt
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Omavalitsusliidu tegevuse rahastamine

"

o liikmemaksust
| riigieelarvset

O kombineeritud

88%

Sooviti teada kas on digustatud suurema liikkmemaksuga litkmele liidus suurema hédlediguse andmine.
Jargnevalt jooniselt on ndha sellele kiisimusele antud suhteliselt selge vastus. Antud kiisimuse piistitust

tabasid suhteliselt pahased kommentaarid.

Kas haaledigus peaks so6ltuma likmemaksu
suurusest?

24%

@ Ei suurenda
@ Suurendab
O ei oma seisukohta

Kommentaarides nimetati juba kiisimuse niimoodi sdnastamist demokraatia surmaks, pdhjendustesse
toodi sisse vordlused é&ritihingutega ja asuti seisukohale, et omavalitsusliit pole aktsiaselts ning seetdttu
ei tohi tekkida olukorda, milles keegi voiks osta otsustusdigust, lisaks kaduvat véikevaldade huvi liidus
osaleda jne. Uks kiisimusele jaatavalt vastanu on oma seisukoha esitanud jirgnevalt ,,vdib esialgu

tunduda koostoopidurina aga on diglane, vajab laiemat arutelu”.*

Jargmisena uuriti omavalitsusjuhtidelt nende arvamust haldusterritoriaalse korralduse otstarbekuse

kohta ja vastused on esitatud jargnevatel joonistel. Esimene joonis viljendab kdigi kiisitletute seisukohti

%% Tépsuse huvides tuleb mérkida, et Tallinn kui ilmselt suurima lilkmemaksuga omavalitsus, oma
arvamust selles kiisimuses vilja ei 6elnud.
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Kas tanane haldusterritoriaalne korraldus on
otstarbekas?

@ Tuleks liita mdne
. naaberomavalitsusega
33% 27% Wi osaga sellest

B ténane jaotus
otstarbekas

0O ei oska Gelda
40%

ja teisel joonisel on toodud kiisitlusele vastanud Harjumaa omavalitsusjuhtide seisukohad®’

Kas tanane haldusterritoriaalne korraldus
Harjumaal on otstarbekas?

@ Tuleks liita méne
15% naaberomavalitsusega
VvOi osaga sellest

@ tanane jaotus
otstarbekas

O ei oska oelda

Kuivord kisitluses ei piistitatud tilesannet kirjeldada kuidas peaks védljenduma haldusterritoriaalse
korralduse otstarbekus ehk milliseid omavalitsusi peaks liitma®® ja millises osas, siis ilma tiiendava
uuringuta ei ole neid kommentaare voimalik anda.

Jargnevalt on esitatud iihe vastaja tdiendav seisukohavdtt: ,, Hea kiisimustik koostéo viljaselgitamiseks.
Teise tasandi ellu kutsumine lahendaks ilmselt paljud koostéo kiisimused, kuid see on ldibivaieldud
etapp ja usun, et ka vanamoodne arenevale demokraatiale ja iihiskonna vajadustele.

Koostdo saab alati olla mitmepoolne ja soltub ennekoike juhtpoliitikutest.

Nden selget vajadust seadustada koostoé pealinnaregioonis esialgu kolmes valdkonnas

- Uhistransport

- Jddtmehooldus

- Regionaalne, - strateegiline planeerimine regioonis.

Seega kaasata hdid spetsialiste ja poliitikuid, analiiiisidest ja tekkinud vajadustest lihtuvalt

- Kas moodustada Eestis pealinna regioon ja teha sellele oma koostéoseadus (Soome mudel)

- Kdsitleme kogu Harjumaad (osaliselt teisi maakondi) ja pealinna selle regioonina

- Muudame kohalike omavalitsusiiksuste koostoé seadust selliselt, et tekib kohustus koostoo jirele
eelpooltoodud teemades.

*7 [lma Tallinnata
*¥ Oli antud voimalus ka omavalitsuse jagamiseks, sellist voimalust ei pakkunud keegi vastanuist
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Jittes korvale poliitilised suundumused ja vaated on nendes valdkondades koostdé iilivajalik selleks, et
luua pikemaid visioone ja strateegiaid valdkondade arenguks”.

5. E-OMAVALITSUS

Viimane osa koostdokiisitlusest hdlmas valdkonda, mida kiisitluse koostajad nimetasid e-omavalitsuse
edasiarendamiseks, jéttes seejuures defineerimata mdiste ,e-omavalitsus”. Seega jdeti
omavalitsusjuhtidele vabad kded oma definitsioonist tulenevateks vastusteks.

Arvatavalt tuli selleski valdkonnas véga erinevaid vastuseid. Alates vdga sisulistest kirjeldustest, mida
e-omavalitsuse all mdeldakse, mida ta annab omavalitsusele ja tema klientidele kuni selleni vélja, et
deklareeriti, et e-omavalitsusest radkimiseks on esmatéhtis internetiithenduse, rddkimata kvaliteetsest
iihendusest, omamine. Antud kiisimuses esitas oma seisukohti 97 % kiisitluses osalenutest.

Arvamused viljenduvad jargmisel joonisel
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e-omavalitsuse edasiarendamine

O vaja edasiarendada
3%
25%
) | ei ole vaja arendada

O vaja edasiarendada, ei

3% B9V kommenteeri kuidas

0

O ei vastanud

Kuigi e-omavalitsuse edasiarendamist toetas peaaegu 100%-line enamus, siis need 69% vastanutest, kes
ka oma kommentaarid esitasid, on suhteliselt erinevatel arvamustel. Osad arvavad, et edasiarendamine
on suhteliselt kallis ja vajab riigi osalemist, teised on seisukohal, et e-omavalitsus vdimaldab olla
kokkuhoidlik. Osa on seisukohal, et e-omavalitsus on digitaalse allkirja kasutamine ja blanketid
internetis, teised rddgivad e-riigist ja riiklikest andmebaasidest ning nende kasutamisest nii, et
kodanikud saaksid oma toimingud teostatud ilma omavalitsusse tulemata {ile interneti igast maailma

punktist eeldusel, et olemas on internetiithendus. Ulevaade vastustest on toodud lisas 4.

Kdige huvitavam vastus oli aga selline: ,E-omavalitsuste osas pole minu arvates métet igal
KOV-| kohapeal jalgratast leiutada. Riigi sonum on sifani olnud aga see, et e-riik
tdhendab ainult riigisektorit, st mitte KOV-e. E-teenuste Ilahendamist tuleks
vaadelda kindlasti riigi kui terviku seisukohast. Segaseks jddb ka, mida kdsimustiku
koostajad pidasid silmas e-omavalitsuse all (kuigi ma ise olen IKT-ga 'sina-peal”
inimene). Tdna vallas selles osas andmeid pole, milliseid e-teenuseid inimesed

reaalselt kasutada sooviks” .
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Kokkuvote

Kiisitlustulemuste analiiiisi jargselt saab teha jargmised jareldused

>

Koik vastanud peavad koostodd téhtsaks, seda nii maakonna piires, maakonna piire {iletavalt,
kuid eriti naaberomavalitsustega.

Eriti olulisteks peetakse koostodd esmatdhtsate teenuste pakkumisel — ihistransport,
haridusteenus, jadtmehooldus, veevarustus ja kanalisatsioon, planeerimistegevus.

Haridusalase koost6d puhul ndhakse vajadust sisulisele koostddle, mitte vaid kohakulude
maksmist.

Antud kiisitluses osalenute seisukohti arvestades on Tallinna teenuste mdju véljapoole
Harjumaa piiri (aga ka mone Harjumaa kaugema omavalitsuse seisukohalt) ddretult viike,
lausa olematu.

Tallinnaga koostd6 on tihe ja tiheneb edaspidi 100%-lise kindlusega oma piirinaabritega.
Seega antud kiisitluse kohaselt on vdimalik méératleda Tallinna kui pealinna regioon.
Kiisitlusele vastanud omavalitsusjuhid ei ole rahul tdnasel kujul toimiva omavalitsusliitude
stisteemiga, sh omavalitsusliitude rahastamismudeliga.

Mdtlema panev on vastanud omavalitsusjuhtide hulk, kes kaaluvad oma valla v&i linna
ithendamist mone teise omavalitsusega tervenisti voi osaliselt.

Julgustav on ka teadmine, et omavalitsusjuhid soovivad ajakohastada oma juhitavas
vallas/linnas e-asjaajamist, samas on arvamuste paljusus mérgiks, et sellele valdkonnale tuleb
poorata rohkemat tdhelepanu riigi poolt, luues vdimalusi e-asjaajamise efektiivseks

korraldamiseks koikides omavalitsustes s6ltumata nende suurusest.
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