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SISSEJUHATUS

2014. aastal koostati Haridus- ja Teadusministeeriumis Eesti elukestva oppe strateegia 2020,
mille raames alustati Digipoordega. Digipoordel on kolm eesmiérki: Gpilaste digipddevuse
arendamine, muutuva Opikédsituse rakendamise toetamine digitehnoloogia abil ja
infotehnoloogiaalase hariduse populariseerimine. Koostods Haridus Infotehnoloogia
Sihtasutusega (HITSA) viiakse Digipdorde programmi raames Opetajatele 14bi erinevaid
koolitusi digioskuste arengu toetamiseks. Samuti toetatakse konkursside, hangete ning
eksperttodde tellimustega vajalike Oppevaralahenduste hankimist ja loomist ning

tulemuslikku kasutuselevottu (Haridus- ja Teadusministeerium, 2014).

Opetaja igapdevatooks on dpitegevuste kavandamine, mille eesmirgiks on dppija arengu
toetamine, ldhtudes Gppija vdimetest, vajadustest ning riikliku dppekava eesmaérkidest
(Sihtasutus Kutsekoda, 2020). Tehnoloogia on olnud alati Gpetamisega seotud, Kkuid
tanapdeva koolides on tehnoloogiaga Oppimine muutunud iiha olulisemaks, millest
tulenevalt koos tehnoloogia arenemisega on muutunud ka dpetaja igapdevatod. Tehnoloogia
suurenev mitmekesisus ning kéttesaadavus on mitmekesistanud Opetajate igapdevatood, mis
peaks toetama Opetajate kavandatud Opiprotsesse. On oluline, et tehnoloogia oleks
Opikogemuse lahutamatu osa ja Opetajale oluliseks kaalutluseks alates Opikogemuste

ettevalmistamisest kuni Opilaste dpetamiseni (Eady & Lockyer, 2013).

Oluline on mitte kasutada tehnoloogiat kasutamise pérast, vaid tehnoloogiale sobival viisil,
mis toetaks pedagoogilist eesméirki (Eady & Lockyer, 2013). Tehnoloogia eesmérgistatud
kasutamist toetavad dpetaja digipadevused, mis vastavad Euroopa Komisjoni DigCompEdu
raamistikule (Redecker, 2017) ning millele tugineb ka Eesti opetajate digipddevusmudel
(HITSA, 2020). Antud digipadevuste ja kutseoskuste arendamine kuulub ka Opetaja
igapdevatoo juurde (Sihtasutus Kutsekoda, 2020), millest tulenevalt peaksid dpetajad olema

suutelised toetama digipdoret koolides.

Opetajad on entusiastlikud IKT vahendeid oma to66s kasutama, kuid nad tunnevad ennast
IKT vahendite kasutamisel ebakindlalt, millest tulenevalt on o6ppet6d ja tehnoloogia
16imimine siisteemitu. Antud olukord tuleneb Gpetajate vihestest teadmistest 160imida IKT

vahendeid oma igapdevatooga (Greener & Wakefield, 2015).

2017. aasta info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (edaspidi IKT) aruanne annab iilevaate,



et Eesti Opetajate hoiakud digivahendite suhtes on valdavalt positiivsed, kuid igapdevane
rakendamine ei ole veel realiseerunud. Kuigi Opetajad on ennast digioskustega seotud
teemadel paari aasta jooksul palju tdiendanud, tuli kiisitlusest vilja, et dpetajad hindavad
enda oskuste taset kehvaks ning seda peetakse peamiseks takistuseks digioskuste
Opetamisel. Peamiseks probleemiks on ka Opetajate valmisolek kasutada olemasolevaid
voimalusi digioskuste opetamisel sihiparaselt ja siisteemselt. Sellest tulenevalt on
digioskuste Opetamise korraldus koolides pigem juhuslik, siisteemitu, vdhesel mééral
integreeritud dpetamisse ning pigem iihe dpetaja keskne, mitte 16imitud (Leppik, Haaristo
& Migi, 2017).

Haridus- ja Teadusministeerium on toetanud koole erinevate IKT vahenditega, kuid Leppik,
Haaristo ja Mégi 2017. aasta uuringust selgub, et see ei ole Opetajate jaoks piisav ning
Opetajad ei kasuta siiski IKT vahendeid tundides siisteemselt. Sellest tulenevalt tekib
kiisimus, kuidas Opetajad ei ole saadud toetuse abil suutnud digioskuste dpetamist muuta
oma igapdevatdod osaks ning seda integreerida ja 10imida mitmekesiselt erinevates ainetes.
Kuigi Eesti elukestva dppe strateegi 2020 ei ole veel 16ppenud, tegelevad riigikantselei ja
rahandusministeerium juba Eesti 2035 strateegia koostamisega (Riigikantselei, 2020).
Kahjuks ei ole senised uuringud andnud piisavat lilevaadet, kuidas digip66re on mdjutanud

Opetajate igapdevatdod.

Eelnevat kokkuvdttes selgub uurimisprobleem. 2014. aastal alustati Eesti elukestva dppe
raames Digipoorde programmiga (Haridus- ja Teadusministeerium, 2019), kuid sellega

seoses pole tehtud uuringuid, kuidas on see mojutanud Spetajate t66d igapdevaselt (Leppik,

Haaristo & Migi, 2017).

Antud uurimisto6 eesméirgiks on vilja selgitada, millised on digipoorde rakendamiseks

planeeritud tegevustest tulenevad muutused Opetaja igapdevatdos.
Uurimiseesmargist ldhtuvalt piistitatakse jargmised uurimiskiisimused:
1. Mida opetajad mdistavad digipdorde all?
2. Millised on muutused Opetaja professionaalses praktikas digipodrde rakendumisel?

3. Kuidas Opetajad tajuvad digipdorde rakendusmehhanismide voimalusi igapdevatdos?



Uurimist60 eesmargi saavutamiseks ning uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks antakse
magistritods lilevaade tehnoloogia omaksvottu mojutavatest teguritest hariduses,
kirjeldatakse Digipoorde programmi Eestis ning kirjeldatakse Opetajate digipiddevusi ja
igapaevatood. Sellele lisatakse kvantitatiivse uurimismeetodi abil kogutud andmed.
Andmekogumisinstrumendina kasutatakse veebipohist ankeetkiisitlust. Uurimist6o valimi

moodustavad Tallinna koolide tildhariduskoolide opetajad.

Uurimistdo koosneb viiest peatiikist. Esimene peatiikk kirjeldab tehnoloogia omaksvottu
mojutavaid tegureid hariduses ning kirjeldab Digipddrde programmi Eestis. Samuti antakse
ilevaade kuidas on Digipoorde programmi rakendamiseks planeeritavaid tegevusi viimase
nelja aasta jooksul Eestis rakendatud ning milline on olnud nende senine hinnatav
tulemuslikkus. Teine peatiikk kirjeldab Gpetajate igapdevatood. Peatiikk annab ka tilevaate,
millised on tinapdeva Opetajate oodatavad digipddevused ja kutsestandardist tulenevad
tehnoloogia rakendamisega seotud tegevused. Kolmas peatiikk tutvustab uurimist6o
metodoloogiat, neljandas peatiikis kirjeldatakse uurimistulemusi ning viiendas peatiikis
keskendutakse uurimistulemuste ja teoreetilises osas piistitatud seisukohtade arutelule ja

jéreldustele.

Antud magistritdo labiviimist toetas Tallinna linn Raestipendiumiga, leides, et antud t66 on

Tallinna linnale rakendusliku vdértusega.



1. DIGIPOORE

Antud peatiikk Kirjeldab tehnoloogia omaksvottu mojutavaid tegureid hariduses ning
kirjeldab Digipoorde programmi Eestis. Samuti antakse iilevaade kuidas on Digipoorde
rakendamiseks planeeritavaid tegevusi viimase nelja aasta jooksul Eestis rakendatud ning

milline on olnud nende senine hinnatav tulemuslikkus.

1.1. Tehnoloogia omaksvottu mojutavad tegurid hariduses

Arvuti-, info-, kommunikatsiooni- ja multimeediatehnoloogiate laialdane levik on muutnud
inimeste tootamise viise, tiksteisega suhtlemist ja oma vabaaja veetmist. Kuna tehnoloogiad
muudavad meie tihiskonna ja kultuuri kdiki aspekte, peame oskama mdista ja kasutada
tehnoloogiat maailma mdistmiseks ja muutmiseks. Antud tehnoloogilist revolutsiooni ehk
digipooret tdlgendatakse teadmiste ja infolihiskonna aluseks, seetdttu omistatakse

haridusele keskne roll igas eluvaldkonnas (Euroopa Komisjon, 2009; Kellner, 2004).

IKT on tidnapdeval iiks peamisi digitehnoloogiaid mistahes eluvaldkonnas ning
digipddevused omavad inimeste elus aina tdhtsamat rolli. Digipddevus on ka iiks kaheksast

elukestva dppe votmepéadevusest. Kaheksa votmepadevust on:

e emakeeleoskus;

e voorkeelteoskus;

e matemaatikapadevus ning teadmised teaduse ja tehnoloogia alustest;
e digipadevus;

e JOpipéddevus;

e sotsiaalsed oskused ja kodanikupddevus;

e algatusvdime ja ettevotlikkus;

e kultuuriteadlikkus ja -padevus (European Communities, 2007).

Digipéddevus on valdkonnaiilene pdhipadevus, mida on defineeritud kui IKT enesekindlat,
kriitilist ja loovat kasutamist eesmarkide saavutamiseks ning selleks on vajalikud IKT
baasoskused, teadmised ja hoiakud. Need on igale kodanikule vajalikud selleks, et kasutada
digitaalset meediat Oppimiseks ja tooks, seda iseseisvalt ja koostoos teistega kriitilisel,
vastutustundlikul ja looval viisil. Digipddevus aitab omandada teisi votmepéadevusi (nditeks
keel, matemaatika, Gpioskused) ning on seotud paljude 21. sajandi oskustega, mis on igale

kodanikule vajalikud selleks, et infoiihiskonnas turvaliselt ning konkurentsivoimeliselt



tegutseda (Ala-Mutka, 2011; Blau & Shamir-Inbal, 2017; Haridus- ja Teadusministeerium,
2019).

Digipadevused viitavad kdikide kodanike kompetentsidele, sealhulgas ka Opilaste omadele.
Opilaste kompetentside arendamine nduab haridussiisteemis digipidevuste arendamist
Opetajate ja kooli IKT juhtide poolt. Digipddevuste arengut toetab ka klassiruum ja
koolikultuur laiemas kontekstis. Kooli tootajate digipddevuste arendamine parandab
Oppet6od, edendab elukestvat Opet ja suurendab hariduse tohusust (Blau & Shamir-Inbal,
2017).

Kindlasti ei tdhenda tehnoloogia rakendamine dppetdos, et traditsioonilised dppemeetodid
ja materjalid asenduksid tehnoloogiaga, vaid tehnoloogia peaks rikastama Oppimise
protsessi (Donohue, 2014). Digipdore ongi oma olemuselt teadlik digivoimaluste
integreerimine dppeprotsessi, mille abil rikastatakse dppetdod, arvestades dppijate vajadusi
ning aidates kaasa erinevate elukutsete eelduste tditmisele (Haridus- ja teadusministeerium,
2019). Sellest tulenevalt on toimumas iiks olulisemaid tehnoloogilisi poo6rdeid
haridusvaldkonnas, mis nduab Oppekavade, pedagoogiliste l&henemiste ja eesmdirkide
iilevaatamist. Uks digipoorde ndide mujalt maailmast on Inglismaa riiklik dppevdrk (A
National Grid for Learning), mis alustas suuremat keskendumist tehnoloogia integreerimisse
hariduses 1dbi riistvara, tarkvara ja interneti lihenduse rahastamisele. Seejdrel jargnes rida
uusi projekte ja rahastamisi ning toimus dpetajate IKT alane koolitamine. 2005. aastal loodi
programm ,, Tuleviku koolide ehitamine’’, et aidata kohalikel omavalitsustel ja koolidel
investeerida digitaristutesse. Peamine IKT kasutamisega seotud korraldusdokument oli
,, Tehnoloogiaharmoneerimise algatus’> (The Harnessing Technology initiative), milles
kirjeldati IKT kasutamist Opetamisel ja Oppimisel ning seati {ildised eesmaérgid
digipddevuste saavutamiseks. IKT kasutuselevotu kdikidel etappidel on loodud
poliitikaasutuste ja koolide vahelise suhtluse vahendamiseks valitsusasutused (Hammond,
2014).

Hariduse iilevaatamine ja muudatuste tegemine eeldab dppeasutuste pohjalikku uurimist ja
analtiisi. Sellise digipoordega kaasnevad suured viljakutsed Opetajatele, et oma
pohiprintsiipe iimber mdtestada, uusi tehnoloogiaid loominguliselt ja eesmaérgiparaselt
rakendada. Digipodre on viljakutse koolidele, et olla vastuvotlik tehnoloogilistele
muudatustele ning timber korraldada ja jark-jargult viia sisse tehnoloogilisi muudatusi

igapdevases koolielus (Kampylis, Punie & Devine, 2015; Kellner, 2004).



Kokkuvotvalt voib oelda, et digipoore aitab kaasa Oppekvaliteedi tdusule, muutunud
opikasitluse tulemuslikule juurutamisele ja elukestvale dppele. Tehes seda 1dbi digipddevate
Opilaste, dpetajate ja koolijuhtide, mille juures méngib olulist rolli inimese kasutuses olev
digitaristu ning digitaalsed Oppevahendid ja Oppematerjalid, mis aitavad Oppimist

koitvamaks muuta.

1.2. Digipoorde programm Eestis

Selleks, et kiiresti muutuvas info- ja teabeiihiskonnas toime tulla, vajame riigi tasandil
toetatud arusaama, kuidas edasi litkuda. Koik inimesed, olenemata soost, vanusest ning
majanduslikust seisust peavad mdistma, et dppimine ja oskuste kasutamine peab kuuluma
labi elu kestva tegutsemise juurde. Eesti elukestva &ppe strateegia 2020 seab
haridussiisteemi arendusele viis strateegilist eesméirki aastateks 2014-2020, {iheks
suuremaks eesmargiks on digipoore elukestvas Oppes. Eesti elukestva oppe strateegia
elluviimise perioodi alguses oli vaja kokku leppida digipadevuse olemus ja seada selge ootus

koolidele (Haridus- ja Teadusministeerium, 2014).

Terviklikuks ldhenemiseks digipadevuste arendamisel ja digivoimaluste eesmargiparasel
kasutamisel oppeprotsessis, loodi Digipdorde programm. Programm aitab kaasa koigi viie
Eesti elukestva oppe strateegia 2020 eesmarkide tditmisele (muutunud Spikasitus, padevad
ja motiveeritud Spetajad ning koolijuhid, digipoore elukestvas oppes, vordsed voimalused
elukestvaks oppeks ja oppes osaluse kasv). Kuid digipoorde aluseks on Eesti elukestva oppe
strateegias 2020 vilja toodud eesmark 4 (digipoore elukestvas Gppes), mis seisneb kaasaegse
digitehnoloogia kasutamise Oppimises ja Opetamises, kogu elanikkonna digioskuste
parandamises ning ligipdédsu tagamises uue pdlvkonna digitaristule. Digipddrde programmi
eesmark ongi rakendada doppimisel ja opetamisel kaasaegset digitehnoloogiat otstarbekamalt
ja tulemuslikumalt, parandada kogu elanikkonna digioskusi ning tagada ligipaas uue
polvkonna digitaristule. Programmis toetakse opilaste digipadevuste arendamist, IKT Sppe
juurutamist koikides koolides ning muutuvat opikasitust toetava ja riiklike oppekavade
elluviimiseks vajaliku digitaalse oppevara, sh e-hindamisvahendite arendamist ja
kasutuselevottu ildhariduskoolides ning kutsedppeasutustes. Digipoorde programmi toel
jatkuvad hariduse valdkonna koosvoimeliste infosiisteemide arendus- ja juurutustood

(Haridus- ja Teadusministeerium, 2017; Haridus- ja Teadusministeerium, 2018).



Digipoorde programmi eesmérgi saavutamiseks on oluline tagada oppijate, opetajate,
oppejoudude ja koolijuhtide digipadevused, tiita tasemehariduse Sppekavades seatud
eesmargid, luua toetav keskkond ning koostada koigile Kkattesaadavaks kvaliteetne
uuenduslik dppevara (Haridus- ja Teadusministeerium, 2018) Digip6orde rakendamiseks on

planeeritud kolm pohilist tegevust:

e Digipddevus Oppeprotsessis, mille raames uuendatakse digioskuste Opet ning
koolitatakse Opetajaid kasutama digitaalseid dppevaralahendusi. Samuti toetatakse
ild- ja kutsehariduses tileminekut e-hindamisele.

e Digitaalse Oppevara kvaliteet ja kéttesaadavus, mille raames tehakse uus
oppekirjandus digitaalselt kéttesaadavaks ning digitaalsele dppevarale kehtestatakse
kvaliteedinduded. Samuti toetatakse digitaalse Oppevara viljatootamist tild- ja
kutsehariduses ning uudsete dppimisvoimaluste loomist koolide koost66s.

e Koolide digitaristu kaasajastamine ja isiklike nutiseadmete kasutamine Sppetdos,
mille raames toetatakse koole arvutite ja muude digiseadmete olemasoluga ning kiire
ja turvalise internetilahendusega. Samuti arendatakse koosvdimelisi hariduse

infostisteeme (Haridus- ja Teadusministeerium, 2019).

Kokkuvotvalt voib oelda, et Eestis on loodud Digipodrde programm Elukestva oppe
strateegias vidlja toodud eesmdrkide saavutamiseks. Eesmirkide saavutamiseks ehk
Digipoorde rakendumiseks parendatakse haridusasutuste digitaristuid, luuakse ja
arendatakse digitaalseid dppevaralahendusi, millega késikdes toimub Opetajate ja Opilaste

digipddevuste areng.

1.3. Digipoorde programmi rakendumine

Strateegiast soltuvalt tdiendati 2014. aastal Eesti pohikooli ja giimnaasiumi riiklikku
oppekavasse seitsmele olemasolevale padevusele lisaks kaheksas padevus ehk digipadevus,
mille eesmirgiks on Opilased, kes on digipddevustega kodanikud. Digipddevus hdlmab
endas digivahendite abil info haldamist, digitaalses sisuloomes osalemist, probleemi
lahendamist sobilike digivahenditega ning erinevates digikeskkondades suhtlemist, olles
teadlik digikeskkonnas esinevatest ohtudest (PShikooli riiklik dppekava, 2014). Viljatoodud
oskused toetavad digipddevuse tekkimist, mille eesmérgiks on Opilased, kes on

digipddevustega kodanikud.
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Lisaks loodi erinevaid juhendmaterjale ning tegeleti teavitustegevusega (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2015; Parismaa, 2014). 2015. aastal too6tati haridusvaldkonna
ekspertidega vilja digipadevuse mudel (HITSA, 2020), milles on kirjeldatud digipddevuse
erinevaid osaoskusi vastavalt Opilaste eale. Mudel valmis 2016. aastal ning siis loodi ka
taiendavaid juhiseid ja oppematerjale koigis oppeainetes, mille eesmirgiks on toetada
opetajaid opilaste digipadevuse kujundamisel oma oppeaine kaudu (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2017). Uheks digipoorde rakendumise tulemuseks on digitaalse

dppevara portaal E-koolikott?.

2016. aastal labiviidud uuringu kohaselt on 87% G&petajatest digipadevuse mudelist
teadlikud, kuid selle rakendamine ei ole ulatuslik (Leppik, Haaristo & Migi, 2017). 2016.
aastal alustati Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt ellu kutsutud
toetusmeetme elluviimisega, mille eesmirgiks on {ildhariduskoolide vorguiihenduse
kaasajastamine (Haridus- ja Teadusministeerium, 2018). Alates 2016. aastast on kg&ik Il
kooliastme tasemetood libi viidud digitaalselt. Opilaste digipddevuste arengu seiramiseks
arendati 2017. aastal, koostoos Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooliga, vilja digipadevuse
modtmisvahend ehk digipadevuse tasemet6o pohikooli ja glimnaasiumi Iopetajate hoiakute
ja oskuste modtmiseks. Samal aastal katsetati esmakordselt ka giimnaasiumi eesti keele e-
rilgieksamit. Lisaks on alustatud ka iildpadevuste seiramiseks vajalike hindamisvahendite

viljatootamisega (Haridus- ja Teadusministeerium, 2018).

Opilaste oskuste e-kujul mddtmise juures on oluline kasutada samalaadseid lahendusi ka
igapdevases Oppetegevuses. 2017. aastal valmisid esimesed digitaalsete iilesannete kogud,
mis toetavad opetajat muutuvas opikasitluses ning loovad voimaluse valmistuda e-
tasemetoodeks ja e-hindamiseks. E-hindamine seab omakorda viljakutsed Gpetajate ja
opilaste oskustele ning ka kooli tehnilisele voimekusele. 2017. aastal viidi 1dbi Eksamite
infosiisteemi (EIS) arendustegevuse analiiiis, mis nditas, et EIS ei ole hetkel piisavalt
jatkusuutlik ning 2018. aastal tehti algus arendustegevusele (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2018).

2017. aastal tootati pohikooli koigi kooliastmete jaoks vilja erinevad soovituslikud 1T
oskuste siivadppe moodulid (digiohutus, programmeerimine ja robootika, digimeedia ja

animatsioon), mida on voimalik opetada nii erinevate oppeainete raames kui ka eraldiseisva

1 E-koolikott - https://e-koolikott.ee
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IT oppeainena. 2018. aastal tootati vélja vajalikud oppematerjalid ja IT valikkursuse
ainekavad gimnaasiumidele ja kutseoppeasutustele. Nendes ainekavades on IT oppe
eesmark lisaks mitmekesiste oppimisvoimaluste loomisele ka tagada lopetajate piisav
teadlikkus IT erialadest ja oskus nidha IT lahenduste kasutamise voimalusi erinevates
eluvaldkondades. Kuigi 68% tildhariduskoolidest pakub &pilastele voimalust osaleda IT
huviringis, ei ole dpe siiski koigile opilastele kittesaadav (Leppik, Haaristo & Magi, 2017).
Digipoorde programm seab eesmargi, et IT ope peab olema kittesaadav koigile opilastele.
On oluline, et opilastel oleks kiiresti arenevas infoiihiskonnas piisav arusaam IT kui

lahenduste loomise ja rakendamise voimalustest (Haridus- ja Teadusministeerium, 2018).

2018. aastal viidi ldbi opilaste digioskuste ulatuslikum mdadtmine ehk digipddevuste
tasemetoo 9. ja 12. klasside Opilaste seas, mille analiiiis néitas, et test osutus Opilastele liiga
lintsaks ning otsustati tasemetd0 arendamisega edasi minna. 2019. aastal 1dbi viidud
tasemetodde keskmine sooritusportsent oli 9. klassis 56% ja 12. klassis 65%. Tasemetoid
parendatakse ning viiakse uuesti 1dbi 2020. aasta kevadel, kuid siis on vanuseriithmadeks —
8. ja 11. klass. Samuti tegeletakse opilaste digipadevuse mudeli edasiarendamisega, mis on

digipadevuste tasemeto aluseks (Innove, 2019).

Olulisel kohal on ka opetajate tdiendkoolitused, mida pakuvad kompetentsikeskused nagu
niiteks Tallinna Ulikooli innovatsioonilabor Edulab? ja Tartu Ulikooli tiiendusdpe® ning
HITSA Tiiendkoolituste infosiisteem Juhan?. Opetajatel ja koolidel on vdimalik taotleda
oma arendustegevusteks toetust SA Innove taotlusvoorudest. HITSA viis 2017. aastal
Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel labi toetusmeetme, millega toetati pohikoole
Opetajate digiseadmete ja e-hindamiseks vajalike arvutite soetamisel. Lahtudes Gpilaste
digipadevuse mudelile kohandati HITSA poolt pakutavate tdiendkoolituste sisu dpetajatele.
2017. aastal toetas HITSA koolitustega enim neid koole, kus digiteemalistes tegevustes ei
ole oldud aktiivsed. Koolituste sisu paremaks kujundamiseks ja koolide sobivate
meetmetega toetamiseks kéivitati tegevused opetajate digioskuste modtmiseks. 2017. aastal
algatati ja viidi selles valdkonnas lébi erinevaid arendustegevusi. 2018. aastal jatkati koolide
toetamist Opetajate digipddevuste arendamisel 14bi tdiendkoolituste, lepiti kokku opetaja

digipadevuse mudeli sisus ja valiti sobiv hindamisrakendus. Opetajate digipidevuste

2 Tallinna Ulikooli innovatsioonilabor EduLab - https://edulabs.ee/innovatsioonilabor/
3 Tartu Ulikooli tiiendusdpe - https://www.ut.ee/et/koolitus
4 HITSA Tiiendkoolituste infosiisteem Juhan - https://koolitus.edu.ee
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ulatuslikum hindamine viidi 1dbi 2019. aastal programmis ,,Pddevad ja motiveeritud

opetajad ning haridusasutuste juhid’’ (Haridus- ja Teadusministeerium, 2018).

Euroopa Komisjoni tellimusel tootati vélja raamistik digipddeva haridusasutuse tunnuste
kohta ning 2017. aastal viis enamus Eesti pdhikoole 1dbi enesehindamise Digipeegli
keskkonnas®. Digipeegel annab koolidele vdimaluse kaardistada enda digikiipsust ja juhtida
digi-innovatsiooni eesmarkide seadmise kaudu. 2018. Aastal digitaristu toetusmeetme
"Targast tarbijast digisisu tegijaks" raames hindasid rohkem kui 90% pd&hikoolidest enda
digikiipsust. Koolide keskmise enesehinnangu tulemuse kohaselt on Eesti koolid oppimist,
Opetamist ning koolikorraldust digilahenduste abiga rikastamas, aga seavad endale iihtlasi
eesmirgiks votta ette edaspidi sisulisem dppeprotsessi muutus. Uldjuhul on digikultuur
oppesse ja oppetegevusse integreeritud, kuid see ei ole veel siisteemne (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2017; Haridus- ja Teadusministeerium, 2019).

Antud siisteemsust aitab luua haridustehnoloogia valdkond, mis ihendab endas tehnoloogia
ja pedagoogika, mis uurib véimalusi kuidas dppimist soodustada ja tulemusi parandada uute
tehnoloogiliste lahenduste abil (Haridussonastik, kuupédev puudub). Haridustehnoloogia on
hariduse oluline komponent, kuna aina enam vdetakse hariduses kasutusele uusi
tehnoloogiaid ning mdned neist tehnoloogiatest ei ole loodud hariduses kasutamiseks, kuid
on haridusse iile voetud. Nende tehnoloogiate eesmérgipdrase kasutamise tulemusel on
haridustehnoloogial vdimalus soodustada oppimist, luues vajaliku keskkonna ning pakkudes
ja organiseerides erinevaid Opperessursse ja —vahendeid. Eestis keele mdistetes ei ole
haridustehnoloogia viga kaua olnud. 1990. aastate teisel poolel hakkas termin kirjasdonas
levima (Luik, 2013; Piir, 2010). “’Haridustehnoloog on haridusasutus to6taja, kes omab
kaasaegse Opikasitluse ning digitehnoloogia-alast kompetentsi. Haridustehnoloogi
iilesandeks on koordineerida digioppe alast tegevust, leides uusi innovaatilisi lahendusi,
arendades, ndustades ja toetades kooli personali ning dppijaskonda digiajastu vahendite ja
voimaluste kasutamisel Oppeprotsessis.”” (Eesti Haridustehnoloogide Liit, kuupéev
puudub). Haridustehnolooge on Eesti iildhariduses 2020. aasta kevade seisuga 102 (Eesti
Haridustehnoloogide Liit, kuupédev puudub).

Haridustehnoloogia valdkonna korvale on seoses uue dpetaja kutsestandardiga (Sihtasutus

Kutsekoda, 2020) tekkinud ka moiste digipedagoogika. Digipedagoogika fookuseks on

® Digipeegel - https://digipeegel.ee
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Opetaja, kes loob endale oma digipedagoogika lahtudes enda pedagoogilistest teadmistest ja
oskustest ning valmisolekust samm-sammult digimaailmaga kohaneda. Oma
digipedagoogikat luues saab Opetaja arvestada omas tempos sellega, et uue omandamine ja

kinnistamine votab aega ning vajab katsetamist (Méeots, 2019).

Kokkuvotvalt voib oelda, et viimase nelja aasta jooksul on tegeletud Digip6orde
programmis Kirja pandud planeeritavate tegevuste valdkonnas. Tegeletakse dppematerjalide
digitaalse kéttesaadavusega ning koostatakse e-eksamite ja e-tasemetoode materjale.
Toimub Gpetajate toetamine ning nende digipddevuste arendamine 14bi koolitustegevuse.

Suurel médral tegeletakse haridusasutuste digitaristute parendamisega.

1.4. Digipoorde programmi ja elukestva dppe strateegia vahehindamine

Elukestva dppe strateegia 2020 vahehindamisel selgus, et erinevate digipoorde tegevustega
on suudetud saavutada edasiminek digioppevara kittesaadavuses ja IT-Oppe laiendamises.
Samuti on kéivitatud Opilaste digioskuste mdotmine ning koolide digikiipsuse
enesehindamine Digipeegli keskkonnas. Vahehindamisel toodi vilja, et 2019. aastast
kasutatakse programmi tulemuslikkuse hindamiseks esialgse nelja indikaatori asemel vaid
kahte indikaatorit. Uks indikaatoritest mdddab IKT baasoskustega pdhikoolildpetajate
osakaalu ja teine valdkondade arvu, milles on vilja todtatud uuenduslik Oppevara.
Soovitusena toodigi vélja, et programmi tuleks hinnata ka teistes sihtriithmades ehk tuleks
vilja tootada indikaatorid glimnaasiumi- ja kutsedppedpilaste ning Opetajate

digioskustaseme modtmiseks (Haaristo et al., 2019).

Elukestva Oppe strateegia 2020 vahehindamine (2019) to1 vilja, et Opetajatest veidi alla
poole hindavad oma digioskusi heaks. Lisaks selgus, et valdava osa dpetajate hinnangul on
nende digioskused viimase 3 aasta jooksul muutunud paremaks. Selles méngib olulist rolli
Opetajakoolitusel olev digidpe, kuid toodi ka vélja, et Opetajakoolituse digiope vajab iile
vaatamist, et muuta digioskuste omandamine Opetajakoolitusel veelgi tulemuslikumaks.
Hariduses kasutatavate tehnoloogiliste lahenduste tottu tuleb Gpetajatel ennast pidevalt
tdiendada ning seetdttu on véga oluline roll digioskuste tdiendkoolitustel. Kuigi dpetajate
digipddevuste mudelit on ajakohastatud, sooviksid Opetajakoolituse spetsialistid
kontseptsiooni, mis on digioskused ja milliseid digioskusi (digioskuste valdkondi) Opetajad
oma t66s vajavad. Vahehindamisel toodi ka vilja, et erilist tdhelepanu tuleks pddrata

vanematesse vanusegruppidesse kuuluvate opetajate digioskuste taseme tdstmisele. Samuti
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tuleb jilgida Opetajate koolitusvajadust, sest tdnu tehnoloogia kiirele arengule on {iha
olulisemaks muutunud iseseisev digipddevuste arendamine. Endi digioskusi madalalt
hinnanud ja vanemate Opetajate seas on vdhem neid, kes iseseisvalt oma digioskusi
taiendaksid. Siinkohal tulebki vilja haridustehnoloogilise toe olulisus koolides, kuid
vahehindamisest selgus, et dpetajatele ei pakuta piisavalt haridustehnoloogilist tuge ning
Digipoorde programmis puuduvad tegevused haridustehnoloogilise toe kittesaadavuse
parandamiseks. Opetajate jaoks on viga oluline IKT-kompetentsiga spetsialisti ehk
haridustehnoloogi kohalolu ja toetus koolis. Vahehindamisel toodi vélja, et puudub piisav
teadlikkus digivahendite kasutamise kasuteguritest ja voimalustest ning Digipoorde
programmis ei ole vélja toodud kuidas on arvestatud digivahendite vdimaliku negatiivse
mdjuga, sh tervise ning sotsioemotsionaalse arenguga seotud riskidega. Siinkohal méngib

olulist rolli kommunikatsioon, miks ja kuidas digivahendeid dppetd0s kasutatakse.

Elukestva dppe strateegia vahehindamise (2019) hinnangul on tdnu Digip66rde programmi
kavandatud tegevustele oluliselt laienenud koolide vdimalused kasutada digidoppevara
eesmargiparaselt. Sellest tulenevalt voib kokkuvdtvalt delda, et Eestis loodud Digipodrde
programm aitab kaasa terviklikule lahenemisele digipadevuste arendamisel ja
digivoimaluste eesmargiparasel kasutamisel oppeprotsessis. Tehtud uuringud ning
vahehindamine néitab, et programm tdidab oma eesmirki, kuid siiski on veel palju teha.
Kindlasti tuleb arvesse votta ka ettepanekute pohjal programmi parendamine, et tehtavad
tegevused oleksid tulemuslikumad. Haridus- ja Teadusministeerium on alustanud ka
jatkustrateegia planeerimisega ,, Tark ja tegus Eesti 2035, Strateegia raames keskendutakse
nditeks haridusstisteemi arendamisele dppijakeskseks, paindlikuks ja tulevikku vaatavaks
(Riigikantselei, 2020).

Esimese peatiiki kokkuvotteks voib oelda, et digipodre on oma olemuselt teadlik
digivdimaluste integreerimine Oppeprotsessi, mille abil rikastatakse dppetdod, arvestades
oppijate vajadusi ning mille eesmérgiks on digipddevuste arendamine. Digipadevus on tiks
kaheksast elukestva oppe votmepéadevusest ehk see aitab kaasa erinevate elukutsete eelduste
taitmisele. Eestis on digipoorde rakendamiseks parendatud haridusasutuste digitaristuid,
toimub pidev arendustegevus digitaalsete Oppevaralahenduste loomiseks ning késikdes kdib

ka Opetajate ja Opilaste digipddevuste areng.
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2. OPETAJATE IGAPAEVATOO

Antud peatiikk kirjeldab Opetajate igapdevatood. Peatiikk annab ka iilevaate, millised on
tdnapdeva Opetajate oodatavad digipadevused ja kutsestandardist tulenevad tehnoloogia

rakendamisega seotud tegevused.

2.1. Opetajatet66 olemus

Opetaja igapievatod on viljakutset pakkuv ning vaheldusrikas. See eeldab elukestvat
Oppimist, head suhtlemisoskust, pingetaluvust ning vaimse ja fiiiisilise tervise hoidmist.

Opetaja igapdevatdd hdlmab viga palju erinevaid tooiilesandeid, milleks on:

e Oppija toetamine lébi tema individuaalsuse mdistmise.

e Opi- ja dpetamistegevuse kavandamine, mille alla kuulub ka dpivara valmimine,
kohandamine ja koostamine. Samuti ka opikeskkonna kujundamine.

e Opetamine, sealhulgas ka digitehnoloogiate mdtestatud kasutamise toetamine.

o Reflektsioon ja professionaalne enesearendamine, kuhu alla kuulub ka Opetaja
fiitisilise, vaimse ja emotsionaalse heaolu tagamine.

e Koostdo ja juhendamine, mis holmab nii lapsevanemaid, kui ka kolleege.

e Arendus-, loome- ja teadustegevus ehk erialase teadmuse arendamine ning
haridusvaldkonna poliitika kujundamine ja arengu kavandamine (Sihtasutus
kutsekoda, 2020).

Opetajad peavad kasutama dppetdds erinevaid dpetamispraktikaid. Kuna ei ole olemas iihte
Opetamismeetodit, mis sobiks kogu dppekava sisu ja eesmérkidega voi vastaks iga Opilase
vajadustele ja Oppimisomadustele, siis peavad olema opetamismeetodid paindlikud ning

Opetaja peab oskuslikult valima vastavalt eesmérgile dige meetodi (Westwood, 2018).

Opetaja  kutsestandardis (Sihtasutus kutsekoda, 2020) on vilja toodud dppija
individuaalsusega arvestamine ning koos muutunud Opikésitlusega on iiheks Oppetdd
pohikomponendiks muutunud paindlik 1dhenemisviis Oppetodle, mida vastavalt Opilaste
individuaalsusele kohandatakse. Eesti Opetajad kohandavad oma Opetamispraktikaid
kiillaltki hdsti vastavalt klassi ja Opilaste isedrasustele, nagu mitmekultuuriline klass,
kdrgema ja madalama vdimekusega Opilased ja klassi suurus. Kahjuks on aga nii, et mida
suuremad on klassid, seda raskem on kohaldada dpetust dpilaste vajadustele (Loogma, Ruus,
Talts & Poom-Valickis, 2009).
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Opetaja poolt sobivat dpetamismeetodit dpilase toetamiseks vodib tulemuslikult toetada
tehnoloogia. Niiteks voib tehnoloogia koguda Sppijalt jooksvaid andmeid, anda Sppijale
vahetut tagasisidet ning muuta vastavalt Oppija sooritustele Oppija Opiteed (Westwood,
2018). Kuid tehnoloogiliste vahendite 16imine mojub tulemuslikult opilase sooritustasemele
siis, kui see on eesmargistatult seotud Gpetaja poolt valitud sobiva Opetamismeetodiga

(Comi etal., 2017).

Koolide digitaristu uuendamine on O&petajatele laskunud suured ootused, et koheselt
hakatakse 10imima erinavaid tehnoloogilisi vahendeid Oppetddsse. Sellega seoses
eeldatakse, et Opetajad muudavad ka oma Spetamispraktikaid, kuid vuringud néitavad, et
see ei ole oodatud viisil toimunud (Orlando, 2009). Oppetdds tehnoloogilisi vahendeid
kasutavad Opetajad rohutavad néditeks rohkem Oppetdds infotehnoloogia kasutamise
olulisusele  ning  Opetamismeetoditena  toetavad  rohkem  uurimuslikku ja
probleemilahenduslikku kasitlust, lastes Opilastel olla aktiivsed uurijad ja kujudada ise oma
teadmisi (Hakkarainen et al., 2001).

Vilja toodud Opetaja igapdevatod osade tulemusena saavutab dpetaja eesmargi, milleks on
voimestada dppijat ning olla talle arengupartneriks, et saaks toimuda tdhenduslik dppimine
ja kujuneda selle Sppija potentsiaali avav Opitee (Sihtasutus Kutsekoda, 2020, Euroopa
Komisjon, 2009). Lisaks on Opetaja oma igapédevatods votmeisikuks Opilastele nende
hoiakute kujundamisel. Opetaja on dpilastele isiklikuks eeskujuks ning tema iilesandeks on
toetada Opilase loomupérast soovi enda identiteedis selgusele jouda ning pakkuda talle tuge
iihiskonnas aktsepteeritavate kiitumisharjumuste viljaarenemisel. Opetajal on oma
igapdevato0s suur roll ka Opilaste suhtlemis- ja koostodoskuste kujundamisel. Samuti
peavad Opetajad aina enam lahendama iihiskonnast kooli kanduvaid murekiisimusi ning
kodutaustaga seonduvaid sotsiaalseid muresid (Leino, 2002; P&hikooli riiklik dppekava,
2011).

Haridustootajate tooaja madruses (2013) on vélja toodud, et tdiskohaga dpetaja todaeg on 7
tundi pdevas ehk 35 tundi nddalas. Haridus- ja teadusministeeriumi poolt tellitud dpetajate
td0aja kasutuse ja too lisatasustamise praktikate uuringu (Ernst & Young Baltic AS, 2016)
tulemused viitavad aga sellele, et dpetajad tootavad sageli suurema koormusega kui 35 tundi
toonddalas. Samast uuringust selgus, et dppetundide andmine koos ettevalmistamise ja todde
hindamisega moodustab Opetaja todajast 60%. Jérelikult muudeks eespool viljatoodud

tootilesanneteks jddb Opetajatele umbes 40% ehk 14 tundi nddalas ehk alla 3 tunni pievas.
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Kokkuvdtvalt voib oelda, et Opetaja todiilesanded on viga mitmekesised hdlmates palju
erinevaid aspekte. Opetaja peab toetama opilaste individuaalset arengut valides sobivad
Opetamismeetodid. Lisaks kontakttundidele Opilastega peab Opetaja oma igapdevatdoos
valmistama ette ning tagasisidestama Oppet6dd. Samuti tegema koostodd kolleegide ning
lapsevanematega. Opetajalt oodatakse digitehnoloogiate mdtestatud kasutamise toetamist.
Sellest tulenevalt peab Opetaja aina enam arvestama oma igapédevatoos tehnoloogiaga ning
Opetajalt oodatakse, et ta integreerib tehnoloogiat dppetdds eesmargistatult ja Gpetaja poolt

valitud Opetamismeetodite toetamiseks.
2.2. Opetajate digipidevused

21. sajandi Opetajal on oluline roll tehnoloogia osakaalu suurendamisel Oppeprotsessis.
Lisaks tavapdrasele Opetaja igapdevatoole, tuleb Opetajal ka rakendada IKT vahendeid
Oppetd6s ning omada teadmisi, oskusi ning kogemusi tehnoloogiast. IKT vahendite
kasutamisel peab Opetaja arvestama Opilaste vanusega ja arengutasemega, kultuuri konteksti
ning individuaalsete vajadustega. Olulisel kohal on ka sotsialiseerumine, et tehnoloogia
kasutamine muudaks lapsed koostddaltimaks, mitte ei tekitaks lahkhelisid. Opetajad peavad
olema kursis haridustehnoloogiaga ning olema valmis vajadusel ka lapsevanemaid
ndustama laste tehnoloogia kasutamise alastes kiisimustes. Opetaja peab omama valdkonna
oskusi ja teadmisi, kuidas ja millal erinevaid vahendeid eesmérgipéraselt kasutada
(Donohue & Schomburg, 2014).

Lisaks varasemale Oppija innustamisele, loovuse ning innovatsiooni arendamisele
klassiruumis, on dpetajal oluline sama teha ka virtuaalkeskkondades. Opetaja on dppijatele
eeskujuks, edendades innovaatilist motlemist ning leidlikkust. Sellest tulenevalt vastutab
Opetaja, et Oppija suudaks leida, hinnata, analiiiisida ja kasutada erinevaid infoallikaid.
Opetaja roll on ka dpetamis- ja hindamisvdtete arendamisel: digivahendite abil dppetdd
kavandamine, arendavad Sppeprotsessid, nende analiiisimine ning Opilastele tagasiside
jagamine. Selle kdige saavutamiseks on oluline, et Opetaja pidevalt enda digipadevusi

taiendaks (Haridus- ja teadusministeerium, 2014).

Teacher Technology Competency Committee (1997) on kirjeldanud haridustehnoloogilisi
piddevusi tehnoloogia standardite kogumina, mis méadratlevad oskuse kasutada
infotehnoloogiat klassiruumis. Sellest tulenevalt peab Opetaja olema suuteline kasutama

kaasaegseid tehnoloogilisi vOimalusi, et kavandada ja viia lidbi Oppetddd ning hinnata
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opitulemusi (Kollom, 2014). Euroopa Liit tunnistas digipddevuse iiheks kaheksast elukestva
oppe votmepadevuseks 2006. aastal. Sellega seoses alustati DigCompi projektiga, mille
eesmargiks oli digipddevuste kirjeldamine ning kontseptuaalse raamistiku loomine (Ferrari,
2013). Sellest tulenevalt on loodud digipadevuste hindamiseks mitmeid raamistikke ning
Euroopa Komisjon on koostdds Euroopa riikidega loonud Opetajatele digipddevuse
raamistiku DigCompEdu (Redecker, 2017), millele tugineb ka Eesti Opetajatele loodud
digipddevusmudel (HITSA, 2020). Eesti dpetajatele loodud digipddevusmudelis on kirjas

Opetajatele vajalikud baasoskused kuues valdkonnas:

e Kkutsealane areng ja kaasatus;
e digidppevara;

e Jpetamine ja Oppimine;

e hindamine;

e Jppijate voimestamine;

e JOppijate digipddevuse arendamine (HITSA, 2020).

Opetaja kutsestandard: Opetaja, tase 7 (Sihtasutus Kutsekorda, 2020) sitestab, et dpetaja
peab oma digipddevusi arendama ning Eestis tuleb seda teha vastavalt DigCompEdu
raamistikule. Kutsestandard sdtestab iihe kutset ldbiva kompetentsina tehnoloogia
integreerimine dppetegevustesse ehk dpetaja tiheks eeldatavaks padevuseks on sobivate IKT
vahendite kasutamine dppetegevuste planeerimisel ja ldbiviimisel (Sihtasutus Kutsekoda,
2020).

Digipoorde tulemusena on alates 2020. aastast on Opetajate kutsestandardis sees
digipedagoogika rakendamine (Sihtasutus Kutsekoda, 2020). Digipedagoogika on uues
kutsestandardis ldbivalt sisse toodud koigis dpetaja todosades ning lisaks on vélja todtatud
ka digipedagoogika valitav kompetents, mis on rdhuasetusega eesmaérgistatusel, mitte
tehnoloogial (Tartu Ulikooli haridusteaduste instituut, 2019). Digipedagoogika rakendamise

tegevusnditajad:

e kolleegidega koostods digivahendite kasutamise parendamine ning digivahendite
rakendamiseks juhend- ja metoodiliste materjalide loomine ja koostamine oma
organisatsioonis;

e analiilisib ning teeb ettepanekuid organisatsiooni digitaristule;
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e toetab Oppekava arendust6dd digivahendite véljapakkumise ja digipddevuste

16imimisega Oppetdos (Sihtasutus Kutsekoda, 2020).

Opetajatele on loodud oma digipadevuste analiiiisimiseks kiisimustik, mis pohineb Eesti
Opetajate digipadevusmudelis kirjeldatud rakendusvaldkondadele ja alampadevustele.

Kiisimustik koosneb enesehindamise véidetest ning vastamine toimub skaala alusel:
0 - Ei kasuta. Ma ei ole selle pddevuse arendamisega veel tegelenud.

1 - Alustaja. Ma oskan selgitada, mis see on, ja olen ka katsetanud oma t60s.

2 - Olen vahepeal. Olen rohkem kui alustaja, aga mitte veel tegija.

3 - Tegija. See on saanud mulle omaseks ja harjumuspiraseks.

4 - Olen vahepeal. Olen rohkem kui tegija, aga mitte veel eestvedaja.

5 - Eestvedaja. Olen sellel alal ndustajaks ja eksperdiks nii oma organisatsioonis kui

véljaspool seda (HITSA, 2020).

Opetaja haridustehnoloogiliste teadmiste hankimist ning enesetiiendamist toetavad Tartu
Ulikool ja Tallinna Ulikool haridustehnoloogia dppekavad, kus saab libida
haridustehnoloogia oppeaineid. HITSA ja selle koostdopartnerid pakuvad erinevaid
taiendkoolitusi Opetajatele, tugispetsialistidele, haridustehnoloogidele, oppejuhtidele ja
oppeasutuste juhtidele. Koolitused on tasuta tingimusel, et koolitus 15petatakse (HITSA,

kuupdev puudub).

Opetajate tehnoloogilisi digipidevusi toetab ka ProgeTiigri programm, mille eesmirgiks on
oppijate tehnoloogilise kirjaoskuse ja digipddevuste arendamine. ProgeTiigri programm
toetab Opetajate digipddevusi ldbi erinevate tehnoloogia alaste koolituste. Samuti on
ProgeTiigri programmi raames valminud erinevaid digitaalseid materjale, mis on
ProgeTiigri kodulehel® kogumikuna leitav ning mida dpetajad saavad oma igapdevatdds
kasutada. Lisaks Opetajate digipddevuste toetamisele kaasrahastab ProgeTiiger dppetdds

vajalike seadmete hankimist iildhariduskoolidesse (HITSA, 2015).

® ProgeTiigri koduleht - http://progetiiger.ee/?q=
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Kokkuvotvalt voib oelda, et tinu digipéordele on tehnoloogia ja digipddevused saanud
dpetaja igapievatdd lahutamatuks osaks. Opetajate erinevate igapaevatdd iilesannete juures
voib suureks abiks olla tehnoloogia, kuid 0ppetdods dpilastega on Opetajal tihtis roll valida
oige Opetamismetoodika juurde eesmairgistatult sobiv tehnoloogiline vahend. Sellest
tulenevalt on uuendatud ka dpetajate kutsestandardit. Opetajate digipddevuste hindamiseks
on Eestis loodud Opetajate digipddevusmudel ning Opetajate digipddevuste toetamiseks on
erinevaid vdimalusi. Ténu digipdordega seotud muudatustele ning rakendusmeetmetele
oodatakse Opetajatelt pidevat enda ja Opilaste digipddevuste arendamist ning tehnoloogia

eesmadrgistatud 16imimist dppetegevustesse.
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3. UURIMISTOO METOODIKA

Kéesolevas  peatiikis  antakse {ilevaade uurimistdd  metoodikast, selgitades
uurimisinstrumentide valikut ning kirjeldatakse valimi moodustamist ja uurimisprotseduuri.

Kirjeldatud on ka andmetdotlusmeetod.

3.1. Uurimistoo eesmérk ja uurimiskiisimused

Antud uurimisto6 eesmargiks on vilja selgitada, millised on digipoorde rakendamiseks
planeeritud tegevustest tulenevad muutused Opetaja igapdevatods. Uurimistod eesméargist

tulenevalt on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:
1. Mida opetajad moistavad digipdorde all?
2. Millised on muutused Gpetaja professionaalses praktikas digipoorde rakendumisel?

3. Kuidas Opetajad tajuvad digipoorde rakendusmehhanismide voimalusi igapdevatdos?

3.2. Uurimismeetodite valik ja kirjeldus

Antud magistritooé puhul on kasutatud kaardistusuuringut. Kaardistusuuringut kasutatakse
tavaliselt suure populatsiooni vdi grupi suhtes ning sellega on vdimalik koguda viga
erinevat infot (Groves et al., 2009). Antud uurimismeetod osutuski valituks tulenevalt

magistrit6d uurimiskiisimustest ning valimi suurusest.

Léhtuvalt uurimistdd eesmargist ning pistitatud uurimiskiisimustest kasutati eesmargi
saavutamiseks kvantitatiivset uurimust. Andmekogumisinstrumendina kasutati veebipdhist

ankeetkisitlust.

Kvantitatiivse uurimuse ja veebipdhise ankeetkiisitluse tugevuseks on vdimalus kiisitleda
suurel hulgal inimesi korraga ning talletada ja analiilisida saadud andmeid Kkiiresti.
Anketeerimise miinuseks on kogutud andmete tdesus, nimelt ei ole vdimalik kontrollida kas
vastajad vastasid ausalt ning kas kiisimusi moisteti digesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaarna,
2005). Veebipdhise ankeetkiisitluse tditmine on vastajate jaoks suhteliselt lihtne, vdimalik
on teha korraga skaalasid, iihe- ja mitmevastusega kiisimusi ning ka avatud kiisimusi (Evans
& Mathur, 2005).

Veebipdhises ankeedis (Lisa 1) uuriti kuidas Opetajad mdistavad digipooret, muutusi

Opetajate professionaalses praktikas digip6orde rakendumisel ning kuidas dpetajad tajuvad
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digip6orde rakendusmehhanismide vOimalusi igapdevatoos. Ankeet jagunes kolmeks
alajaotuseks: iildandmed, igapdevatoo planeerimine ning digitaalsed vahendid suhtlemises.
Ankeet koosnes 26 kiisimusest ning neist 11 on avatud kiisimused ja 25 on valikvastustega
kiisimused. Kiisimused oli valikvastustega ja vabavastustega, et moista uurimuses osalenud
Opetajate vastuseid paremini. Ankeedis ei kiisitud vastajate isiklikke andmeid ning sellega

tagati vastajate anoniitimsus. Uuring viidi 14bi Google vormid keskkonda kasutades.

Antud uurimismeetod ja uurimisinstrument osutusid valituks, sest nende abil on voimalik
koguda efektiivselt Tallinna linna iildhariduskoolide Opetajate arvamusi, mis annab
laiapohjalise uurimustulemused. Antud uurimustulemustest on voimalik teha jareldusi ning
ettepanckuid, kuidas digipoorde rakendamiseks planeeritud tegevused on mdjutanud
Tallinna linna dpetajate t66d igapdevaselt ning millised on Opetajate vajadused digipoorde

elluviimise valguses.

3.3. Valimi moodustamine ja kirjeldus

Vastavalt uurimistod eesmérgile ja uurimiskiisimustele moodustasid antud Uurimistoo
sihtgrupi  Tallinna iildhariduskoolide dpetajad. Uldkogumi moodustamiseks kasutati
Tallinna Haridusameti kodulehel olevat andmebaasi, mille andmetel tegutses 18. veebruaril
2020. a. seisuga 52 kooli, mille seas oli lisaks eestikeelsetele koolidele, ka vene keelseid
koole. Uldkogumist 41 kooli olid giimnaasiumid, pdhikoole oli 10 ning 17 olid eesti/vene
koolid.

Uldkogumist tagasi tulnud vastused moodustavad valimi, milleks oli 100 ankeetkiisitlusele

vastanud Gpetajat. Antud valimi puhul ei ole voimalik teha iildistusi teistele linnadele.

Valimist 64% olid naised ning 16% mehed. Vastanutest opetatakse kodige rohkem Il
kooliastmes. Siinkohal on oluline dra mérkida, et dpetajad said valida mitu kooliasted ning

vastanud Opetajatest 36% Opetab mitmes kooliastmes.

Kiisitlusele vastanud dpetajatest kdige enam on klassiopetajad (31%) ning neile Oppeainetest
jargneb voodrkeel (22%). Antud kiisimus oli mitmevastuseline ning vastanud opetajatest 30%

Opetab mitut Gppeainet (Joonis 1).
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Klassidpetaja I 31%
Voorkeel I 22%
Matemaatika I 13%
Eesti keel ja kirjandus I 12%
Infromaatika SN 8%
Inimesedpetus NN 7%
Kehaline kasvatus I 7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Joonis 1. Opetatav aine.

Kiisimustikule vastanud Opetajatest iile poole (55%) on toGtanud Opetajana iile 15 aasta.
Opetajatest 9-15 aastat on todtanud 18% ja 4-8 aastat on todtanud 13%. Alla nelja aasta on

Opetajana todtanud 13% vastanutest (Joonis 2).

= Ule 15 aasta
m 9-15 aastat
= alla 4 aasta

m 4-8 aastat

Joonis 2. Toostaaz.
3.4. Uurimisprotseduur

Antud uurimistéd ankeetkiisimustiku sobivuse hindamiseks viidi 1dbi pilootuuring iihes
Tallinna koolis. Pilootuuringus osales viis dpetajat, kellel paluti anda ankeedile tagasisidet.
Pilootuuringust selgus, et ankeet on Opetajatele arusaadav, kuid pilootuuringu tulemuste ja

tagasiside pohjal tehti siiski ankeetkiisimustikus muudatused kahe kiisimuse sdnastuses ning
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muudeti ka paari kiisimuse vastusevariante. Nditeks kiisimused 3 ja 4 muudeti

mitmevalikuliseks ning kiisimused 13 ja 15 muudeti skaaladeks.

Andmete kogumist alustati 18.02.2020, mil Tallinna Haridusameti kodulehel esitatud
Tallinna iildhariduskoolidele saadeti iildinfo e-maili aadressile uurimistdd ankeetkiisitlus.
Kokku saadeti kiisitlus 52. koolile. E-kirjad sisaldasid kaaskirja, milles kirjeldati kiisitlusega
seonduvat, anti link kiisitlusele ning paluti kiri edastada Opetajatele, mille tulemusena joudis
veebipohine ankeet sihtgrupini. Ankeet saadeti laiali kooli iildinfo e-maili aadressidele
19.02.2020 ning olid dpetajatele vastamiseks avatud 30 pdeva ehk kuni 19.03.2020.

3.5. Andmeanaliiiisi meetod

Kogutud andmeid analiiiisides kasutati Kirjeldavat statistikat, milles kirjeldati vaid neid
andmeid, mida koguti ning jareldusi tehti ainult nende andmete kohta, mida koguti (Osula,
2009). Uurimuses osalenud Opetajad vastasid koikidele kiisimustele ning kogutud andmeid
analliiisiti Microsoft Excel 2018 programmis. Andmete analiitisimisel selgus, et on ka

andmeid, mida ei saa kasutada nagu naiteks poolikult vastatud kiisimustikud.
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4. UURIMISTULEMUSTE ANALUUS

Kéesolevas peatiikis analiilisitakse antud uurimist6o kaigus ldbiviidud uurimistulemusi.
Uurimistulemused koguti ankeedi teel, mis koosnes 26 kiisimusest ning neist 11 olid avatud
kiisimused ja 25 olid valikvastustega kiisimused ning millele vastas 100 dpetajat. Kiisimused
oli valikvastustega ja vabavastustega, et mdista uurimuses osalenud Opetajate vastuseid
paremini. Uurimistulemusi on illustreeritud joonistega, mis on nummerdatud ning jargnevad

uurimistulemustele.

4.1. Digipoorde Kkirjeldus vastanute arvamustes

Opetajatel paluti kirjeldada, mis on nende arvates digipoore. Digipoorde kirjeldamisele
lahenesid vastanud Opetajad erinevalt ning vastanud Opetajatest 9% vastasid, et nad ei tea
mis on digipdore voi andsid ebaselge vastuse. Néiteks kirjutasid nad, et digipdore on véga
oluline voi digip6dre on unistus. Antud dpetajad vastasid, et nad ei ole digipdordest kuulnud,
kuid iile poole neist on kasutanud viimase nelja aasta jooksul digitaalseid vahendeid ning.
Nad hindavad enda digipadevusi pigem heaks ehk see on saanud neile omaseks ja
harjumuspiraseks ning nad tdiendavad enda digipaddevusi ise voi kolleegide ja
sisekoolituste kaudu. Sellest tulenevalt v3ib jareldada, et Opetajad siiski on tehnoloogia

kasutamisega hariduses kursis, kuid seos digipodrdega puudub.

Ule poole Opetajatest (59%) selgitas digipdoret, kui IT ja digivoimaluste kasutamist
Oppetd0s ja igapdevaelus. Niiteks vastati, et digipdore on digitehnoloogia arenguga kaasa
minek, selle Oppimine ja kasutamine. Vastanud dpetajad mainisid ka digipdorde selgitamisel
156imimist ja aktiivset tehnoloogia kasutamist ainetundides. Samuti toodi vilja tehnoloogia
kasutamist vastavalt vajadusele ning kirjeldati eesmérgipérast kasutamist. Néiteks vastati,
et digipdore on infotehnoloogia oskuslik kasutamine tavapérase oppet66 toetamiseks. Toodi
vilja ka see, et et koolid said endale digitaalsed dppevahendid ning dpetajad said véljadppe.
Viidati ka dppekavale, tuues vélja, et digidpe muutus dppekava osaks, mistdttu muutuvad
digitaalsed Oppevahendid koolitoé véltimatuks osaks. Vastanud Opetajad pdorasid
digipoorde kirjeldamise juures tdhelepanu ka tehnoloogia jirjepidevale ja siisteemsele
kasutamisele ning arendamisele. Naiteks tuues vélja, et digipoore on jatkusuutlik,

variatiivne ja efektiivne dpe.

Vastanud opetajatest 23% selgitasid digipooret 1dbi digitaliseerimise, tuues enamasti vilja,

et digipoore on elu digitaliseerimine ning jark-jargult tileminek digitaalsusele kodiges milles
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voimalik. Néiteks vastati, et digip6ore on traditsiooniliste dppemeetodite asendamine.

Vastati ka, et digipodre on Oppetoo digitaliseerimine, et Opetaja elu lihtsamaks teha.

Digipooret kirjeldasid vastanud opetajad (9%) ka 1ébi digitaalse dppevara ja e-hindamise.
Niiteks kirjeldati digipooret, kui e-Oppevara ja ka e-hindamisvahendite senisest oluliselt
ulatuslikumat kasutusele votmist ja sisulist arendamist. Samuti toodi vélja nditeks, et
digipoore on digitaalse Oppevara rakendamine Oppetdds eesmirkide saavutamiseks,
mitmekesistamiseks ja digipddevuste arendamiseks 1dbi dppetegevuse. Digitaalse dppevara,
e-hindamise ning digipadevuste seose tdid vilja mitmed vastanud Opetajad. Niiteks
kirjeldati digipdoret, kui digipadevuste edendamist 1dbi digitaalse dppevara arendamise ning
koolide digitaristu parendamise. Vastati néiteks ka, et Digip66rde programmi eesmérgiks on

digipddevuste arendamiseks vajaliku tervikliku l&henemise kujundamine.

Selleks, et moista kuidas Digipodrde programmi raames elluviidavate tegevuste kohta info
levib, paluti Gpetajatel nimetada, millistest infokanalitest on nad digipéorde kohta kuulnud.
Antud kiisimust analiiiisides jagati Opetajate vastused esinemissageduse jérgi kuude

kategooriasse:

e Meedia ja internet.

e Info téokohalt (koosolekud, juhtkond, infomeilid, kolleegid).

e FErialane kirjandus ja dokumentatsioon (Opetajate Leht, dppekava, Haridus- ja
Teadusministeerium).

e Koolitused, mille alla loeti ka ilikooli.

o Eitea—vastajad, kes ei tea kust nad on kuulnud Digipdérde kohta.

o Eiolegi kuulnud sellest — vastajad, kes ei ole Digipodrdest kuulnud.

Kodige rohkem (39%) on dpetajad kuulnud digipddrde kohta meedia ja interneti kaudu,
millele jargnesid koolitused (22%), mille alla loeti ka iilikooli. Digipodrdest iildse ei olnud

kuulnud 5% vastanud dpetajatest (Joonis 3).
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= Meedia ja internet
= Koolitused
= Info téokohalt

= Erialane kirjandust ja
dokumentatsioon

= Eij tea

= Ei olegi kuulnud

Joonis 3. Infokanalid.

Kokkuvotvalt voib oelda, et Opetajad peavad digipoorde all silmas eelkdige IT ja
digivdoimaluste kasutamist Oppetdods ja igapdevaelus. Peamiselt keskenduti digipoorde
kirjeldamisele kooli kontekstis ning pdohilisteks maérksonadeks olid eesmérgistatus,
jarjepidevus, digitaliseerimine ning ainetundide rikastamine tehnoloogiaga. Digipoorde
juures peeti oluliseks ka Opetajate ja Opilaste digipddevuste arendamist. Meedia, internet

ning koolitused on peamisteks infokanaliteks mille kaudu on dpetajad digipdordest kuulnud.

4.2. Digivahendite kasutamise sagedus ja variatiivsus

Opetajatelt uuriti digitaalsete vahendite kasutamise kohta. Peaaegu kodik (95%) vastanutest

on kasutanud viimase nelja aasta jooksul digitaalseid vahendeid oma igapédevatdos.

Vastanud Opetajatest 38% peavad digitaalsete vahendite kasutamist oluliseks ning véga
oluliseks peab digitaalsete vahendite kasutamist 22% vastanud Opetajatest. Vastanud
Opetajatest mitte keegi ei arva, et digitaalsete vahendite kasutamine dppetoos ei ole oluline
(Joonis 4). Seega voib 6elda, et vastanud dpetajad peavad digitaalsete vahendite kasutamist

Opilastega dppetdds pigem oluliseks.
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Joonis 4. Digitaalsete vahendite kasutamise olulisus dppetdos.

Opetajatel paluti nimetada, milliseid digitaalseid vahendeid nad &pilastega dppetdds
kasutavad. Koige rohkem kasutatakse Oppetdos digitaalsetest vahenditest arvuteid voi
stilearvuteid (38%) ja tahvelarvuteid (25%). Koige vdhem kasutatakse Oppetdds
hariduslikke roboteid (8%) (Joonis 5). Vastusevariandi ,,Muu’’ all toodi vilja projektori

kasutamist ning ka droonide ja virtuaalreaalsuse kasutamist.

Muu I 38%
Hariduslikud robotid I 25%
Nutitelefonid N 16%
Smart tahvel N 9%
Tahvelarvutid NN 8%
Arvutid/siilearvutid I 4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Joonis 5. Digitaalsed vahendid.

Pea pooled (46%) vastanud Opetajatest kasutavad digitaalseid vahendeid dppet6os mitu
korda néddalas. Alla paari korra kuus (kord kuus ja paar korda dppeaasta jooksul) kasutab
digitaalseid Oppevahendeid 12% vastanud Opetajatest. Vastanud Opetajatest 4% ei kasuta
iildse digitaalseid vahendeid dppetdds (Joonis 6). Opetajate arvamus digitaalsete vahendite

kasutamise olulisusest ning Opetajate digitaalsete vahendite kasutamise sagedus on
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omavahel seoses ning mida olulisemaks Opetaja peab digivahendit Oppet6ds, seda
sagedamini ta ka seda dppetdds kasutab. Kuigi need dpetajad, kes ei kasuta iildse dppetdds
digitaalseid vahendeid, peavad siiski mingil méairal digitaalsete vahendite kasutamist

oluliseks.

Ei kasuta iildse I 469%0
Paar korda Oppeaasta jooksul NG 20%
Kord kuus G 18%
Paar korda kuus N 6%
Kord nidalas [ 6%
Mitu korda nddalas [l 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Joonis 6. Digitaalsete vahendite kasutamise sagedus dppet60s.

Opetajatelt uuriti ka digitaalsete dppematerjalide kasutamise kohta. Vastanud dpetajatest
89% on Opilastega nelja aasta jooksul kasutanud digitaalseid dppematerjale ning 11% ei ole.
Koguni 72% vastanud Opetajatest on ise nelja aasta jooksul loonud digitaalseid
Oppematerjale. Vastanud Gpetajatest 28% ei ole ise digitaalseid dppematerjale ise loonud.
Opetajad kes ei ole ise digitaalset dppematerjali loonud hindasid enda digipidevusi skaalal
pigem madalamaks. Kuid Opetajad, kes on ise digitaalset dppematerjali loonud, hindasid
enda digipadevusi pigem alates skaala keskosast. Seega voib jareldada, et dppematerjale on

pigem loonud need dpetajad, kes hindavad enda digipddevusi korgemalt.

Digitaalsete vahendite kasutamine Oppetods on vastanud Opetajatest 25% arvates
parandanud opilaste sooritustaset. Vastanud Opetajatest 14% aga arvavad, et digitaalsete
vahendite kasutamine pigem ei ole Opilaste sooritustaset parandanud. Markimisvédrne on
see, et lile poole (61%) vastanud Opetajatest ei vastanud ei, ega jah, vaid pigem nii ja naa
(Joonis 7). Antud tulemus voib tingitud olla sellest, et sooritustaseme paranemine on
individuaalne ning oleneb Opilasest, kas talle sobib antud digitaalne 1dhenemine voi mitte.
Samuti voib antud tulemus tingitud olla sellest, et dpetajad ei ole jalginud kas Opilaste

sooritustase digitaalsete vahenditega kasutamisel paraneb voi mitte.
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Joonis 7. Digitaalsed vahendid ja Opilaste sooritustase.

Opetajatel paluti nimetada keskkondi, mida nad dppetdd planeerimisel kasutavad. Kdige
enam kasutavad vastanud dpetajad dppetdd planeerimisel Google Drive keskkonda’ (43%)
ja e-tunde (20%), niiteks Avita e-tund®. Alla 4% jdid niiteks e-Koolikott, Kahoot?,
YouTube ! ja Microsoft Office!!. Oppetdd planeerimisel ei kasuta iildse digitaalseid

vahendeid 4% vastanud Gpetajatest (Joonis 8).

Eikasuta [, 4%
Kahoot NN 20%
Opiq N 7%
e-tunnid I 4%

Google Drive [ 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Joonis 8. Digitaalsete vahendite kasutamine dppet66 planeerimisel.

" Google drive - https://www.google.com/drive/
8 Avita e-tund - http://etund.avita.ee

% Kahoot - https://kahoot.com

10 YouTube - https://www.youtube.com

11 Microsoft Office - https://bit.ly/3boeaUu
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Kokkuvdttes voib delda, et peaaegu koik dpetajad on viimase nelja aasta jooksul kasutanud
Oppetoos digitaalseid vahendeid ning digitaalsete vahendite kasutamist dppetdds peetakse
pigem oluliseks. Enamik opetajatest kasutavad digitaalseid vahendeid mitu korda nidalas.
Opilastega dppetdds kasutatakse digitaalsetest vahenditest peamiselt arvuteid, siilearvuteid
ja tahvelarvuteid. Vastanud Opetajatest paljud on kasutanud Opilastega digitaalset
Oppematerjali ning on digitaalset dppematerjali ise loonud. Vastanud dpetajad on pigem
kahtlevad selles osas, et kas digitaalsete vahendite kasutamine on Gpilaste sooritustaset

parandanud vdi mitte.
4.2.1. Digitaalsete suhtluskeskkondade kasutamine

Opetajatelt uuriti ka digitaalsete suhtluskeskkondade kasutamise kohta. Vastanud
Opetajatest 92% kasutab oma igapédevatdos digitaalseid suhtluskeskkondi ning vastanutest
8% ei kasuta. Kdige rohkem kasutatakse oma igapievatdds suhtluskeskkondadest Gmailit?
(33%) ning Facebook Messengeri'® (32%). Alla 5% esines vastuseid nagu niiteks Skype*,
Viber'® ja WhatsApp*® (Joonis 9).

Google rakendused I 33%
Ekool HE—— 2%
Tookoha e-post  [INNEGEGEGEEGNE 10%
Facebook ja Messenger N 7%

Gmail I 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Joonis 9. Digitaalsed suhtluskeskkonnad.

Vastanud opetajatest 36% peab kolleegidega suhtlemisel digitaalseid suhtluskeskkondi

oluliseks ning 28% vastanutest peab seda viga oluliseks. Digitaalsete suhtluskeskkondade

12 Gmail — https://bit.ly/2AIBC7X

13 Facebook Messenger - https://www.messenger.com
14 Skype - https://www.skype.com/en/

15 Viber - https://www.viber.com/en/

16 WhatsApp - https://www.whatsapp.com
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kasutamist kolleegidega tildse ei pea oluliseks 2% (Joonis 10), kuigi ka nemad kasutavad
digitaalseid suhtluskeskkondi. Voib Gelda, et vastanud Opetajad peavad digitaalsete

suhtluskeskkondade kasutamist kolleegidega pigem oluliseks.
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Joonis 10. Digitaalsete suhtluskeskkondade kasutamise olulisus kolleegidega.

Opetajatel paluti ka kirjeldada iihte olukorda, kus kasutatakse kolleegidega digitaalseid
suhtluskeskkondi. Opetajad tdid vilja jooksvate probleemide lahendamist kiirelt ning
operatiivselt tinu digitaalsetele suhtluskeskkondadele. Samuti oli oluline infovahetus, et olla
pidevalt kursis tdokohal toimuvaga ning voimalus infot uuesti lugeda. Niiteks meilis info
veelkord iile vaadata voi keskenduda infole, siis kui on selleks rohkem aega. Olulisel kohal
oli ka dppematerjalide koos loomine ja liksteisega jagamine. Samuti tulevaste projektide ja
{irituste planeerimine ning toimunud siindmuste tagasisidestamine iiksteisele. Uldiselt
toodigi vilja seda, et infovahetus on kiirem ning operatiivsem, sest ei pea kolleege koolimaja
pealt otsima voi jdtma arutelu jairgmiseks pdevaks. Vastanute seas oli ka Opetajaid, kes
eelistavad digitaalsetele suhtluskeskkondadele pigem néost nakku infovahetust. Voib 6elda,
et digitaalsete suhtluskeskkondade kasutamine soodustab ja lihtsustab dpetajate omavahelist

suhtlust ja koostood.

Vastanud Opetajatest 39% peab digitaalsete  suhtluskeskkondade kasutamist
lastevanematega oluliseks ning 25% vastanutest peab seda viga oluliseks. Ukski dpetaja ei
vastanud, et digitaalsete suhtluskeskkondade kasutamine lastevanematega ei ole oluline
(Joonis 11). Seega voib delda, et vastanud dpetajad peavad digitaalsete suhtluskeskkondade
kasutamist lastevanematega pigem oluliseks.
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Joonis 11. Digitaalsete suhtluskeskkondade kasutamise olulisus lastevanematega.

Opetajatel paluti ka kirjeldada iihte olukorda, kus kasutatakse lastevanematega digitaalseid
suhtluskeskkondi. Peamiselt toodi vilja Kklassijuhatajatena jooksva info vahetamist
lastevanematega ning koosolekute ja arenguvestluste planeerimist. Néiteks toodi vilja
ekskursioonide planeerimist, koolipdeva muudatusi ja ldpuklassi aktust. Vastanud dpetajad
toid vélja, et vajalik info liigub 14bi digitaalsete suhtluskeskkondade kiiremini ning
kiireloomulise info vahetamine on mugavam. Kirjeldati ka opilase Oppeedukuse iile
arutlemist ning lapsevanemale Gpilase kohta tagasiside andmist. Naiteks, kuidas on dpilane
tunnis osalenud vai kditunud, millised on edasiminekud arengus ning hinnete pohjendamine.
Vastanute seas oli ka paar iiksikut Opetajat, kes ei ole lastevanematega digitaalsete
suhtluskeskkondade kaudu suhelnud voi ei pea seda oluliseks ning jétsid vastamata. Voib
Oelda, et digitaalsete suhtluskeskkondade kasutamine lastevanematega voimaldab dpetajatel
kiiremalt ja mugavalt anda edasi jooksvat infot ning arutleda Opilase kiitumise ja

oppeedukuse iile.

Vastanud Opetajatest 34% arvab, et digitaalsete suhtluskeskkondade kasutamine Opilastega
on pigem nii ja naa. Vastajatest 28% arvab, et digitaalsete suhtluskeskkondade kasutamine
Opilastega on vidga oluline ning 24% vastanutest peab seda oluliseks, kuid vaid 3%
vastanutest arvab, et see ei ole oluline (Joonis 12). Seega vdib oelda, et vastanud dpetajad

peavad digitaalsete suhtluskeskkondade kasutamist dpilastega pigem oluliseks.
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Joonis 12. Digitaalsete suhtluskeskkondade kasutamise olulisus Opilastega.

Opetajatel paluti ka kirjeldada iihte olukorda, kus kasutatakse opilastega digitaalseid
suhtluskeskkondi. Vastanud Gpetajad toid vélja peamiselt kiire ja mugava info jagamise.
Niiteks kirjeldas tiks dpetaja, kuidas 1dbi digitaalse suhtluskeskkonna on voimalik dpilased
kiirelt ja mugavalt koolimaja pealt kokku kutsuda. Samuti vahetatakse dpilastega infot, mis
puudutab niiteks tunniplaani muudatusi voi kooliiiritusi. Opetajad tdid vilja ka
Oppeiilesannete andmist ning Opilaste poolt toode esitamist digitaalsete suhtluskeskkondade

kaudu. Naiiteks kirjeldati ka jareltoode ja konsultatsioonide planeerimist.

Kokkuvotvalt voib oelda, et vastanud oOpetajad peavad kolleegide, lastevanemate ja
Opilastega suhtlemisel digitaalseid suhtluskeskkondi pigem oluliseks. Kdikide osapooltega
suhtlemisel toid vastanud Opetajad vilja, et tdnu digitaalsetele suhtluskeskkondadele on
voimalik vajalikku infot vahendada kiirelt ja operatiivselt. Kdige enam kirjeldati olukordi,
kui suheldakse jooksvate kiisimuste arutamiseks vOi planeeritakse monda tiritust voi
kokkusaamist. Peamised digitaalsed suhtluskeskkonnad mida vastanud dpetajad kasutavad

Gmaili ning Facebooki ja Messengeri.

4.3. Erinevad dpetamispraktikad mida opetajad rakendavad

Opetajatelt uuriti, milliseid Jpetamispraktikaid &petajad on rakendanud kasutades
digitaalseid vahendeid. Kdige rohkem (27%) on digitaalsete vahendite kaudu suunatud
Opilasi tegema omavahel koostodd. Vastanud dpetajad on rakendanud digitaalsete vahendite
kaudu ka probleemipdhist/uurimuslikku dppimist (19%) ja personaliseerinud dppeprotsessi.

Koige vdhem on Opetajad rakendanud formatiivset hindamist (6%) ja suunanud Opilasi
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looma oma portfoolioid (5%) (Joonis 13). Koikide dpetamismeetodite puhul on dpetajaid,
kes vastasid, et Opilaste sooritustase on paranenud ja on ka neid, kes iitlevad, et Opilaste
sooritustase ei ole paranenud. Ehk ei olnud voimalik eraldi vélja tuua dpetamismeetodit,
mida Opetajad on rakendanud koos digitaalsete vahenditega dppetdds ning hinnanud, et

Opilaste sooritustase on sellest tulenevalt paranenud voi mitte.

Suunanud OPﬂIaSl O DO Ol e — 279
ooma

Rakendanud formatiivset hindamist NN 19%
Suunanud Opilasi dppesisu looma IINEENGEGEEN 17%

Rakendanud dmberpooratud
klassiruumi pdhimdtteid

Personaliseerinud dppeprotsessi NN 13%

Rakendanud
0,
probleemipdhist/uurimuslikku oppimist . 6%
Suunanud dpilasi rohkem koost66d 0
tegema B 5%

A 13%
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Joonis 13. Opetajate dpetamispraktikad digitaalsete vahendite kasutamisel Sppetoos.

Vastanud Opetajatest 66% on kasutanud digitaalses keskkonnas tekkinud andmeid, et anda
lastele tagasisidet. Huvitav on see, et Opetajad on andnud Opilastele tagasisidet, kuid nad
siiski olid pigem kahtlevad kas tehnoloogiliste vahendite kasutamine dppetdds on dpilaste
sooritustaset parandanud v&i mitte. Opetajatel paluti nimetada neid digitaalseid keskkondi,
milles tekkinud andmeid on nad Opilaste tagasiside jagamiseks kasutanud. Kdige rohkem
mainisid dpetajad Kahoot ja Opiqu keskkonda'’. Tihti mainita ka jirgmisi keskkondi:
99math?®, Socrative!®, Foxcademy? ja Nutisport?’. Moned dpetajad mainisid ka eKooli?,

kuid ilmselt on siin midagi arusaamatuks jaénud, sest eKoolis ongi juba dpetaja tagasiside,

17 Opiq - https://www.opig.ee/Catalog

18 99math - https://99math.com

19 Socrative - https://socrative.com

20 Foxcademy - https://www.foxcademy.com
21 Nutisport - https://nutisport.eu

22 gKool - https://ekool.eu/index_et.ntml
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ning sinna ei teki automaatselt andmeid Opilase soorituse kohta. Vastanute seas leidus ka

Opetajaid, kes vastasid, et nad ei ole kasutanud selliseid keskkondi.

Opetajatel paluti ka kirjeldada iihte olukorda, kus nad kasutasid digitaalses keskkonnas
tekkinud andmeid dpilasele tagasiside andmiseks. Vastanud Opetajatest 27% vastas, et nad
ei ole tekkinud andmete pealt Opilastele tagasisidet andnud. Samad Opetajad on ka
arvamusel, et digitaalsete vahendite kasutamine ei ole parandanud Opilaste sooritustaset voi
on selles osas kahtlevad. Vastanud opetajad kes on Opilastele tagasisidet andnud, kirjeldasid
peamiselt olukorda, kus Opilase t60 statistika pealt on antud dpilasele suuline voi kirjalik
tagasiside Opitulemuse kohta. Statistika all on pectud digete vastuste protsenti. Kirjeldati ka
kogu klassi tulemuste statistika pealt tagasiside andmist. Niiteks kogu klassiga Kahoot
mingimine ja Opetaja annab statistika pohjal kogule klassile tagasisidet ning koos
arutletakse vastuste {iile. Opiqu keskkonnast kirjeldati nditeks Opilase t60 juurde
kommentaaride jatmist, mille kaudu tagasisidestatakse Opilase t66d. Vastanud opetajad tdid
vilja ka digitaalsete keskkondade kasutamist kordamise jaoks, mis voimaldab anda opilasele
tagasisidet juba ka enne hindelist t66d. Voib 6elda, et vastanud Opetajad kasutavad
digitaalsetest keskkondades tekkinud andmeid Opilastele tagasisidestamiseks ning teevad
seda peamiselt digete vastuste protsendi pealt. Veerand dpetajatest kes on andnud dpilastele
tagasisidet ndevad, et Opilaste sooritustase on paranenud, kuid kolmveerand dpetajatest on

Opilaste sooritustaseme osas kahtlevad.

Kokkuvdtvalt voib oelda, et digitaalsete vahendite kaudu on Opetajad kdige rohkem
suunanud Opilasi tegema omavahel koostodd. Opetajad kasutavad ka digitaalsetes
vahendites tekkinud andmeid Opilastele tagasiside andmiseks, kuid voib oletada, et dpilaste
sooritustaseme parendamise hindamises Opetajad seda arvesse ei vota. Koige rohkem

kasutatakse Kahoot ja Opiq keskkonnas tekkinud digete ja valede vastuste statistikat.

4.4. Opetajate hinnang enda digipidevustele ja nende arendamine

Uheks Digipdérde programmi keskseks eesmirgiks on toetada Opetajate digipidevuste
arengut. Ulevaate saamiseks paluti Opetajatel hinnata enda digipddevusi. Vastavalt
DigCompEdu raamistikule (2017) hindasid Spetajad enda digipddevusi jargmise skaala

alusel:

e 0 - Ei kasuta. Ma ei ole selle pddevuse arendamisega veel tegelenud.

e 1 - Alustaja. Ma oskan selgitada, mis see on, ja olen ka katsetanud oma to3s.
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e 2 - Olen vahepeal. Olen rohkem kui alustaja, aga mitte veel tegija.

e 3 -Tegija. See on saanud mulle omaseks ja harjumuspéaraseks.

e 4 - Olen vahepeal. Olen rohkem kui tegija, aga mitte veel eestvedaja.

e 5 - Eestvedaja. Olen sellel alal ndustajaks ja eksperdiks nii oma organisatsioonis

kui véljaspool seda.

Peamiselt koondusid Opetajate hinnangud enda pddevustest skaala keskosasse.
Vastanud dpetajatest 27% hindas enda digipadevusi skaalal kolmega ehk tegijaks ning
tehnoloogia kasutamine on saanud neile omaseks ja harjumuspiraseks. Opetajatest 26%
hindasid enda digipddevusi skaalal kahega ehk nad tunnevad, et nad on alustaja ja tegija
vahepeal (Joonis 14).

0,
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alustaja tegija

Joonis 14. Opetajate hinnang enda digipidevustele.

Opetajate digipidevustel ning digitaalsete vahendite kasutamisel dppetdds on keskmine
positiivne seos (korrelatsioon 0,54) (Tabel 1). Mida kdrgemalt 6petaja oma digipadevusi
skaalal hindas, seda sagedasemini ta digivahendeid ka kasutab. Kuid leidus ka neid
Opetajaid, kes kasutavad vdga sageli digitaalseid vahendeid, aga hindasid oma
digipddevusi skaalal madalamalt, kui kolm. Opetajate vastustest tuli vilja ka see, et
opetajad kes enda digipddevusi skaalal kdrgemalt hindavad, kasutavad rohkem ka
erinevaid digitaalseid vahendeid ning keskkondi. Samuti aga on ka Opetajaid kes
hindasid enda digipddevusi pigem madalaks, kuid kasutavad samuti erinevaid
keskkondi. Antud tulemus néitab, et dpetajad olid digipddevuste enesehindamisel pigem

kriitilisemad.
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Tabel 1. Opetajate digipadevuste ja digitaalsete vahendite kasutamise seos.

Opetajate Digitaalsete vahdite
digipaddevused kasutamine dppetdds
Opetajate digipidevused 1 0,54
Digitaalsete vahdite kasutamine
Oppetdos 0,54 1

Opetajatel paluti ka mirkida, kuidas nad oma digipidevusi tiiendavad. Kdige enam
arendavad Spetajad oma digipddevusi ise informatsiooni otsides (29%). Opetajates 3%
valisid vastusevariandi ,,Muu’’ (Joonis 15), mille all mainiti Opetajate Maja koolitusi ning
tilikooli. Vastanud Opetajates 1% vastasid, et nad ei tdiendagi oma digipadevusi. Huvitav on
see, et Opetajad kes hindasid enda digipiddevusi skaalal alla kolme, tidiendavad oma

digipadevusi mitmekesisemalt.

Ei tdienda I 29%
Muu I 229%
Haridustehnoloogilise toe kaudu I 20%
HITSA koolituste kaudu I 13%
Teiselt ainedpetajalt uurides NN 12%
Tookoha sisekoolitused Wl 3%

Ise informatsiooni otsides MW 1%
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Joonis 15. Opetajate digipadevuste arendamine.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et vastanud dpetajad hindasid oma digipddevusi pigem heaks ning
tehnoloogia kasutamine on saanud neile omaseks ja harjumuspiraseks. Opetajate
vastuste pdhjal voib jireldada, et Opetajad olid digipddevuste enesehindamisel pigem
Kriitilisemad. Tulemuste pdhjal voib viita, et mida kdrgemalt Opetaja skaalal oma
digipadevusi hindab, seda sagedasemini ja mitmekesisemalt kasutab Opetaja digitaalseid
vahendeid. Peamiselt tidiendavad vastanud Opetajad enda digipadevusi ise informatsiooni

otsides.
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4.5. Opetajate toetamine

Opetajatelt uuriti nende hinnangut digitaalsete vahendite ehk digitaristu muutumisele
viimase nelja aasta jooksul. Opetajatest 94% vastasid, et nende kooli digitaristu on nelja
aasta jooksul uuenenud. Opetajate hinnangud enda kooli digitaristule asetsesid pigem skaala
keskosas ning 40% vastanud Opetajatest hindas enda kooli digitaristut heaks. Vastanutest

2% aga hindab enda kooli digitaristut puudulikuks (Joonis 16).
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Joonis 16. Hinnang enda kooli digitaristule.

Vastanud Opetajate hinnang riigi toetusele digitaristu parendamiseks jiéb skaala keskosasse
ning Opetajates 43% hindab riigi toetust keskmiseks. Vastanutest 11% peab riigi toetust

digitaristu parendamisel védga heaks (Joonis 17).
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Joonis 17. Hinnang riigi toetusele digitaristu parendamiseks.
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Opetajatelt uuriti ka millist toetust nad vajaksid digitaalsete vahendite kasutamisel. K&ige
enam (30%) vajavad Opetajad abi digitaalsete dppematerjalide osas. Antud arvamusel olnud
Opetajate seas leidus Opetajaid, kes on ise digitaalset dppematerjali loonud, kui ka neid kes
seda ei ole teinud. Eelpool sai ka vilja toodud, et digitaalset Gppematerjale loonud opetajad
hindasid enda digipadevusi skaalal viga erinevalt. Variant muu all tdpsustati, et digitaalsed
materjalid vOiksid olla tasuta ning kdige enam oleks vaja digitaalseid materjale pohikoolile.
Teisena vajaksid opetajad (18%) rohkem haridustehnoloogilist tuge t66kohal (Joonis 18).
Vastusevariant ,,Muu’’ all toodi ka vilja, et oleks vaja rohkem aega. Niiteks vastati, et oleks
vaja rohkem aega, sest muud kohustused vihendavad Gpetajatel voimalust uusi asju dppida,

isegi kui need teeks nende t66 lihtsamaks.

Muu EEEE— 30%

Mitmekesisemaid tehnoloogilisi
vahendeid

Rohkem koolitusi N 17%

Regulaarseid kohtumisi kolleegidega, et
arutleda
Rohkem haridustehnoloogilist tuge
tookohal

P 18%

. 16%
I 14%
Digitaalseid dppematerjale M 5%
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Joonis 18. Millist tuge Opetajad vajavad?

Kokkuvotvalt voib oelda, et vastanud Opetajad on pigem rahul riigi digitaristu
toetusmeetmetega ning hindavad oma kooli digitaristut heaks. Vastanud opetajad toid vélja,
et koige rohkem vajaksid nad tuge digitaalsete materjalide osas ning eelkdige oleks

digitaalseid materjale vaja pohikoolile.

4.6. Igapievatoo planeerimisele kuluv aeg

Opetajatelt uuriti kuidas digitaalsete vahendite kasutamine mdjutab nende igapievatddd
ajaliselt. Vastanud Opetajatest tile poole (57%) leiavad, et digitaalsete vahendite kasutamine
dppetoos pigem suurendab dppetdd planeerimisele kuluvat ajakulu. Opetajad, kes nii arvasid
kasutavad iihel voi mitmel korral nidalas digitaalseid vahendeid Gppetdds ning nad on

loonud ka ise digitaalset Gppematerjali. Samuti leidus ka neid dpetajaid, kes kasutavad viga
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harva digitaalseid vahendeid ning ei ole loonud ise digitaalset Gppematerjali. Vastanud
Opetajatest 17% leiab aga, et digitaalsete vahendite kasutamine pigem ei suurenda dppetdd
planeerimisele kuluvat ajakulu (Joonis 19). Peamiselt leidub nende Opetajate seast Opetajaid,
kes kasutavad harvemini Oppetdos digitaalseid seadmeid, kuid on ka neid Opetajaid, kes
kasutavad mitu korda néddalas digitaalseid vahendeid ning on loonud digitaalset
Ooppematerjali. Kuid dpetajad, kes leiavad, et digitaalsete vahendite kasutamine ei suurenda
Oppetdd planeerimisele kuluvat ajakulu hindavad enda digipddevusi skaalal pigem

kdrgemalt.
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Joonis 19. Planeerimisele kuluv aeg.

Samas, aga 72% vastanutest leiab, et digitaalsete vahendite kasutamine siiski lihtsustab
nende igapdevatodd ning 28% vastanutest arvab, et digitaalsete vahendite kasutamine ei
lihtsusta nende igapdevatddd. Opetajad, kes vastasid, et digitaalsete vahendite kasutamine
ei lihtsusta nende igapédevatdod kasutavad pigem harva digitaalseid vahendeid ning nad
hindavad ka oma digipiddevusi skaalal pigem madalamaks. Opetajad, kelle arvates
digitaalsete vahendite kasutamine lihtsustab nende igapédevatood kasutavad digitaalseid
vahendeid pigem sagedamini, kuid digipddevuste enesehindamine on pigem alates skaala

keskosast.

Opetajatel paluti ka tuua ka vilja peamine pdhjus miks nad arvavad, et digitaalsete vahendite
kasutamine ei ole nende igapédevatoo lihtsustanud. Peamiselt tdid vastanud Opetajad vilja,
et digitaalsete vahendite kasutamine dppetoos on ajamahukam, sest ettevalmistamine ja
sobivate materjalide leidmine vdi loomine on ajamahukam. Lisaks ettevalmistusele toodi

viélja ka olukorrad, kus tundides on olnud tehnilisi probleeme voi on esinenud autentimise
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probleeme. Kirjeldati ka olukordi, kus opilaste digipadevused ei ole veel nii head ning

néiteks digesse keskkonda minek voi sisselogimine voib votta juba viga kaua aega.

Opetajatel paluti ka kirjeldada iihte ndidet, kuidas digitaalsete vahendite kasutamine on
nende igapédevatood lihtsustanud. Kodige rohkem toid vastanud dpetajad vilja, et digitaalsete
vahendite kasutamine on viahendanud neil t66de kontrollimisele kuluvat acga, sest keskkond
kontrollib dpilase vastused ise dra. Toodi vilja ka seda, et dpilased saavad ka koheselt
vahetut tagasisidet, millest tulenevalt voivad dpilased sooritada iilesandeid tulemuslikumalt,
kui paberkandjal. Viga paljud Gpetajad toid vélja, et digitaalsete vahendite abil on lihtne
oppetood rikastada ja Oppematerjali nditlikustada. Niiteks infootsing, slaidid, fotod ja
helifailid. Kirjeldati ka néiteid, kus Opilased on tdnu digitaalsetele vahenditele enda voi
kaasdpilase t66d analiiiisinud ja tagasisidestanud. Opetajad tdid niiteks vilja ka, et tinu
digivahendite kasutamisele saadavad nad koheselt parema iilevaate Opilaste teadmistest ja

oskustest.

Kokkuvdtvalt vaib delda, et vastanud Opetajate arvates digitaalsete vahendite kasutamine
Oppetods suurendab Oppetdd planeerimisele kuluvat ajakulu, sest ettevalmistamine ja
sobivate materjalide leidmine vo0i loomine on ajamahukam. Samas leiavad nad, et
kokkuvdttes ikkagi digitaalsete vahendite kasutamine lihtsustab nende igapdevatood,
eelkdige just sellepdrast, et digitaalsete vahendite kasutamine vihendab Opetajatel t66de
kontrollimistele kuluvat aega ning tagasiside andmine Opilastele on kiirem. Samuti toovad
Opetajad vilja, et tdnu digivahendite kasutamisele saadakse koheselt Kiire ja parem iilevaade

Opilaste teadmistest ja oskustest.
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ARUTELU JA JARELDUSED

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks oli vélja selgitada millised on digipdorde rakendamiseks
planeeritud tegevustest tulenevad muutused Opetaja igapdevatoos. Antud peatiikis

arutletakse uurimistulemuste ja teoreetiliste 1dhtekohtade {ile.

Eesti Digipoorde programmi peamiseks eesmargiks on rakendada dppimisel ja opetamisel
kaasaegset digitehnoloogiat otstarbekamalt ja tulemuslikumalt, parandada kogu
elanikkonna digioskusi ning tagada ligipdaas uue pdlvkonna digitaristule (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2017; Haridus- ja Teadusministeerium, 2018). Kdesolevast uuringust
selgus, et dpetajad peavad digipoorde all silmas eelkodige IT ja digivoimaluste kasutamist
Oppetdos ja igapdevaelus. Peamiselt keskenduti digipodrde kirjeldamisele kooli kontekstis
ning pdhilisteks méarksonadeks olid eesmirgistatus, jarjepidevus, digitaliseerimine ning
ainetundide rikastamine tehnoloogiaga. Digipdorde juures peeti oluliseks ka Opetajate ja
Opilaste digipddevuste arendamist. Nii nagu Opetajad peamiste méarksdnadena vélja toid on
digipoorde juures tihtsal kohal eesmérgipdrane ja motestatud kasutamine, sest digipoore
ongi oma olemuselt teadlik digivoimaluste Idimimine dppeprotsessi, mille abil on vdimalik
rikastada Oppet66d, arvestades Oppijate eripdra ja vajadusi (Haridus- ja teadusministeerium,
2019).

Digipddrde rakendumiseks on planeeritud kolm pdhilist eesmirki. Uheks eesmirgiks on
koolide digitaristu kaasajastamine ja isiklike nutiseadmete kasutamine Oppetdds, mille
raames toetatakse koole arvutite ja muude digiseadmete olemasoluga ning Kiire ja turvalise
internetilahendusega (Haridus- ja teadusministeerium, 2019). Kéesolevast uuringust selgus,
et Opetajad on pigem rahul riigi digitaristu toetusmeetmetega ning nad hindavad oma kooli
digitaristut heaks. Kéesolev uuring niitab, et peaaegu koik Opetajad on viimase nelja aasta
jooksul oma igapdevatdds digitaalseid vahendeid kasutanud. Leppiku, Haaristo ja Mégi
2017. aasta aruanne andis iilevaate, et Eesti Opetajate hoiakud digivahendite suhtes on
valdavalt positiivsed, kuid igapdevane rakendamine ei ole veel realiseerunud. Antud uuringu
tulemustest selgus, et opetajad peavad digitaalsete vahendite kasutamist Oppetdos pigem
oluliseks ning teevad seda dppetdds koos dpilastega mitu korda nédalas, kasutades peamiselt

arvuteid, siilearvuteid ja tahvelarvuteid.

Lisaks selgus uuringust, et opetajad kasutavad opilastega kdige rohkem Kahoot ja Opiq

keskkonda ning nendes voi mones muus keskkonnas tekkinud digete ja valede vastuste
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statistikat. Sellest tulenevalt voib jareldada, et dpetajad kasutavad digitaalseid vahendeid
eclkoige Opilastega kordamiseks ja Opilastele antakse tagasisidet keskkonnas automaatselt
tekkinud Gigete ja valede vastuste statistika pdhjal. Uurimistulemustest selgus, et dpetajad
kiill annavad Gpilastele tagasisidet, kuid voib jireldada, et nad pigem ei kasuta seda Opilaste
sooritustaseme parandamise hindamisel. Siinkohal jadb arusaamatuks see, et Kui Opetajad
ndevad digipoorde all eelkdige digitaalsete vahenditega Oppetdo rikastamist ehk teemade
nditlikustamist, teemade kordamist ning Opilastele tagasiside andmist keskkonnas
automaatselt tekkinud statistika pealt, siis kas Opetajad kasutavad tegelikult digitaalsete
vahendite tdielikku kasutegurit ja toetavad digitaalsete vahendite kaudu Opitulemuste
saavutamist tulemuslikumalt. Opetajad peavad valima digitaalsed vahendid lihtuvalt
eesmarkidest ning kasutavatest Opetamismeetoditest (Comi et al., 2017). Antud
uurimistulemuste pdhjal voib jareldada, et Opetajad kasutavad digitaalseid vahendeid pigem
kasutamise parast ning mitte pedagoogiliste eesmérkide tditmiseks. Antud jareldust toetab
ka markimisvddrne uurimistulemus, milles Opetajad kaldusid pigem nii ja naa vastuse
juurde, kui neilt kiisiti, et kas digitaalsete vahendite kasutamine dppetdds on parandanud
Opilaste sooritustaset. Antud tulemus voib tingitud olla sellest, et sooritustaseme paranemine
on individuaalne ning oleneb Opilasest, kas talle sobib antud digitaalne ldhenemine voi mitte.
Samuti voib antud tulemus tingitud olla sellest, et Opetajad kasutavadki digitaalseid
vahendeid eelkdige Oppetod rikastamiseks, mitte eesmdirgistatud Opitulemuste
tulemuslikumaks saavutamiseks ja toetamiseks. Sealhulgas mitte jdlgides kas Opilaste
sooritustase digitaalsete vahenditega kasutamisel paraneb voi mitte. Sellest tulenevalt ei saa
oelda milline Opetajate poolt rakendatud dpetamismeetod koos digitaalsete vahenditega on
parendanud Gpilaste sooritustaset, kuid selgus, et Opetajad on eelkdige suunanud Spilasi 1dbi
digitaalsete vahendite kasutamise tegema omavahel koost6dd. Digivahendid ei tohiks olla
omaette eesmirk, vaid digivahendid peaksid Oppimist toetama (Westwood, 2018).
Digivahendite kasutamine ei muuda dppimise ja dpetamise olemust, vaid annab dppimisele

palju uusi voimalusi juurde.

Kéesoleva uuringutulemuste pdhjal voib viita, et Gpetajad hindasid oma digipadevusi pigem
kriitilisemalt. Uuringust selgus, et Opetajad, kes peavad digitaalsete vahendite kasutamist
oluliseks, kasutavad sagedamini oma igapdevatdds digitaalseid vahendeid ning loovad ise
digitaalset dppematerjali. Opetajad kes hindasid oma digipadevusi skaalal pigem kdrgemalt

kasutavad digitaalseid vahendeid mitmekesisemalt. Uuringust selgus ka huvitav asjaolu, et
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Opetajad, kes hindasid enda digipddevusi skaalal pigem madalamaks, tdiendavad enda

digipddevusi mitmekesisemalt.

Opetaja igapievatdd osaks on enda pidev tiiendamine (Sihtasutus Kutsekoda, 2020) ning
see on ka tiheks digipoorde rakendumiseks planeeritud tegevustest. Tegevuse raames
uuendatakse digioskuste Opet ning koolitatakse Opetajaid kasutama digitaalseid
oppevaralahendusi (Haridus- ja Teadusministeerium, 2019). Elukestva dppe strateegia 2020
vahehindamisest (2019) selgus, et on vaja tdiendada Opetajate Opetajakoolitust ning
Opetajate tdiendkoolitusi. Vahehindamisest (2019) selgus ka, et tdnu tehnoloogia kiirele
arengule on tiiha olulisemaks muutunud iseseisev digipddevuste arendamine. Antud
tendentsi kinnitab ka kdesolev uuring, millest selgus, et dpetajad tdiendavad peamiselt oma
digipadevusi iseseisvalt. Opetajad lisasid, et viga ajamahukas on olla koguaeg kdige uuega
kursis, sest tehnoloogia on pidevas arenemises. Vahehindamisest (2019) selgus, et Gpetajad
kes oma digipadevusi hindavad pigem madalaks vdi on vanemad dpetajad, arendavad oma
digipiddevusi iseseisvalt vihem ning kuna Opetajate digipddevused ning nende iseseisev
arendamine on viga erinev, siis on vdga olulisel kohal haridusasutuses haridustehnoloog,
kes kaardistab Opetajate koolitusvajadust ning toetab Opetajaid (Eesti Haridustehnoloogide
Liit, kuupdev puudub). Ka kiesolevas uuringus néitavad dpetajate kirjeldused ning vastused,

et Opetajad vajaksid todkohal rohkem haridustehnoloogilist tuge.

Haridustehnoloogilisele toele viitab ka uuringust selgunud asjaolu, et opetajad ndevad, et
digitaalsete vahendite kasutamine Oppet6ds raskendab nende igapdevatood, sest sobivate
oppematerjalide leidmine ning nende loomine on viga ajamahukas. Siinkohal vaib rolli
miéngida Opetajate vdhesed teadmised ja oskused, mille puhul saaks tuge pakkuda
haridustehnoloog, sest tegelikult Opetajad vididavad, et kokkuvottes siiski digitaalsete
vahendite kasutamine lihtsustab nende igapdevatood. Opetajad tdid vilja, et digitaalsete
vahendite kasutamine annab kiirema iilevaate Opilaste teadmistest ja oskustest, vihendab
kontrollimisele kuluvat aega ning Opilastele tagasiside andmine on vahetum ja kiirem.
Uheks digipddrde rakendamiseks planeeritud tegevusteks on ka digitaalse dppevara
kvaliteet ja kéttesaadavus, mille raames tehakse wuus Oppekirjandus digitaalselt
kéttesaadavaks ning toetatakse digitaalse Oppevara viljatootamist {ild- ja kutsehariduses
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2019). Siinkohal jaab arusaamatuks miks Gpetajatel on
loodud digitaalsetest Oppematerjalidest raske iiles leida sobivat. Samuti selgus kédesolevast

uuringust, et paljud dpetajad on ise loonud digitaalseid dppematerjale ning sellel ei ole otsest
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seost Opetajate digipddevuste enesehindamisega. Sellest tulenevalt tekib kiisimus kas
Opetajad jagavad omavahel loodud materjale, kui jah, siis millises keskkonnas ja kuidas neid

mirksonastatakse, et teised Opetajad sobiva dppematerjali kiiremini ja mugavalt iiles leiaks.

Opetaja igapievatdd juurde kuulub ka infovahetus kolleegide, dpilaste ja lastevanematega
(Sihtasutus Kutsekoda, 2020) ning uuringust selgus, et dpetajad hindavad seda, et tdnu
digitaalsetele vahenditele on kiirem ja mugavam kolleegide, pilaste ja lastevanematega
infot vahetada ning jooksvaid teemasid arutada. Antud tulemusest voib jareldada, et

Opetajate igapdevatod on sellest tulenevalt lihtsamaks ja mugavamaks 1dinud.

Antud magistritod tulemustest 1dhtuvalt voib jareldada, et dpetajad peavad digipdorde all
silmas eelkdige ainetundide rikastamist digitaalsete vahenditega, kuid on ebaselge kas
Opetajad kasutavad digitaalseid vahendeid Oppetdds eesmirgistatud Opitulemuste
tulemuslikumaks saavutamiseks ja toetamiseks vdi mitte. Opetajad mdistavad digipddrde
olemust, nende vastustes ning tegevustes on ndha, et digitaalseid vahendeid kasutatakse
pigem omaette eesmérgina Oppetdd rikastamiseks néitlikustamise vdi kordamise néol.
Sellest tulenevalt voib jareldada, et digitaalsete vahendite kasutamine doppetoddes ei oma
hetkel Opetajate poolt eesmérgistatud kasutamist Oppemeetodite ja Opitulemuste

tulemuslikumaks saavutamiseks.

Kokkuvotvalt vaib Gelda, et digipoorde planeeritavad rakendusmeetmed on Opetajate
igapdevatood mdjutanud ning Opetajad ndevad, et digitaalsete vahendite kasutamine pigem
kergendab nende t66d, kuid samas ka raskendab. Kdige olulisem mérksdna molemal juhul
on ajakulu. Opetajatel tuleb pidevalt tdiendada oma digipidevusi, mis on ajamahukas.
Opetajad hindavad kooli digitaristut pigem heaks, kuid dpetajate jaoks on ajamahukas
sobiva digitaalse Oppematerjali leidmine ja loomine. Kuid teisest kiiljest teeb digitaalse
vahendite ja Oppematerjalide kasutamine Opetajate igapdevatood lihtsamaks. Samuti
lihtsustab Opetajate igapdevatood digitaalsete vahendite kasutamine suhtlemisel kolleegide,
Opilaste ja lastevanematega. Opetajad toovad ise vilja, et kdige enam vajaksid nad
haridustehnoloogilist tuge ning tasuta kéttesaadavaid digitaalseid Oppematerjale, mida
eelkoige oleks vaja pdhikoolile. Antud tulemuste pdohjal voib jareldada, et kui Gpetajatel
oleks koolides piisav haridustehnoloogiline tugi, siis oleks neil kergem oma digipddevusi
taiendada, mille tulemusena ei oleks ka sobiva digitaalse materjali leidmine voi loomine nii
ajamahukas. Hetkel jddb pilisima ka kerkinud asjaolu, et Opetajad kasutavad digitaalseid

vahendeid Oppetdds, kuid jadb selgusetuks mis on peamine eesmirk miks Opetajad siiski

47



kasutavad digitaalseid vahendeid Oppetdos, miks digivahendite kasutamine on Opetajate
jaoks oluline ning kas digitaalsete vahendite kasutamine dppet6ds on piisavalt seotud valitud
Opetamismeetoditega, et digitaalsete vahendite kasutamise kasutegur Oppetdds oleks

maksimaalne ning dpitulemuste saavutamine oleks tulemuslikum.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks oli vilja selgitada Tallinna koolide niitel, millised on
digipoorde rakendamiseks planeeritud tegevustest tulenevad muutused Opetaja
igapdevatoos. Eesmérgi saavutamiseks analiiiisiti teoreetilises osas piistitatud seisukohti ja
uurimistulemustena selgunud Opetajate vastuseid. Uurimisandmete saamiseks koostati

veebipohine ankeetkiisitlus, mis saadeti Tallinna tildharidus koolidele.

Magistritoole pistitatud eesmark sai tdidetud ning uurimiskiisimustele leiti vastused, mis
voimaldavad teha soovitusi ning ellu viia muudatusi digipdorde rakendamiseks planeeritud
tegevustes ning planeeritavates strateegiates. Ettepanekuna tooks vilja, et iile tuleks vaadata
Opetajate tdiendkoolitused, et dpetajad saaksid ennast iseseisva tdiendamise korvalt rohkem
tdiendada ldbi koolituste. Kindlasti tuleb arvesse votta ka Opetajate toetusvajadusi
haridustehnoloogilise toe jdrele haridusasutustes kohapeal ning Oppematerjalide

kittesaadavuse osas, eelkdige just pohikooli astmele.

Kéesolevast magistritoost selgus, et dpetajad moistavad digipoorde all eelkdige ainetundide
rikastamist digitaalsete vahenditega. Opetajad peavad digitaalsete vahendite kasutamist
Oppetdds pigem oluliseks ning teevad seda dppetdds koos Opilastega mitu korda nidalas,
kasutades peamiselt arvuteid, siilearvuteid ja tahvelarvuteid. Uurimistulemustest selgus, et
Opetajad annavad Opilastele tagasisidet, kuid nad pigem ei kasuta seda Opilaste
sooritustaseme parandamise hindamisel. Uurimistulemuste pohjal ei saa jareldada kas
Opetajad kasutavad digitaalseid vahendeid pigem kasutamise eesmérgil v3i pedagoogiliste
eesmadrkide tditmiseks. Samas on eesmirgistatud vahendite kasutamine oluline, kuid see ei
tohiks olla omaette eesmérk, vaid digivahendid peaksid Gppimist toetama ehk Opetajad
peaksid valima digitaalsed vahendid ldhtuvalt Oppe-eesmirkidest ning kasutavatest

Opetamismeetoditest.

Uuringust selgus, et Opetajad, kes peavad digitaalsete vahendite kasutamist oluliseks,
kasutavad sagedamini igapdevatoos digitaalseid vahendeid ning loovad ise digitaalset
dppematerjali. Opetajad kes hindasid oma digipddevusi skaalal pigem kdrgemalt kasutavad
digitaalseid vahendeid mitmekesisemalt. Uuringust selgus ka, et Opetajad, kes hindasid enda

digipadevusi skaalal pigem madalamaks, tdiendavad enda digipadevusi mitmekesisemalt.

Uuringust selgus, et digipoorde planeeritavad rakendusmeetmed on Opetajate igapaevatood

mojutanud ning Opetajad ndevad, et digitaalsete vahendite kasutamine pigem kergendab
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nende t00d, kuid samas ka raskendab. Kdige olulisem mérksona molemal juhul on ajakulu.
Opetajad peavad pidevalt tiiendama oma digipadevusi ning antud uuring néitab, et dpetajad
teevad seda peamiselt iseseisvalt. Ajamahukaks peavad Opetajad ka sobiva digitaalse
dppematerjali leidmist ja loomist. Opetajad toovad vilja, et kdige enam vajaksid nad
haridustehnoloogilist tuge ning tasuta kéttesaadavaid digitaalseid Oppematerjale, mida oleks
eelkdige vaja pdhikoolile. Opetajad on aga pigem rahul riigi digitaristu toetusmeetmetega.
Nad hindavad oma kooli digitaristut heaks ning leiavad, et digitaalsete vahendite ja
dppematerjalide kasutamine lihtsustab nende igapievatodd. Opetajad tdid vilja, et
digitaalsete vahendite kasutamine annab kiirema iilevaate Opilaste teadmistest ja oskustest,
vihendab kontrollimisele kuluvat aega ning Opilastele tagasiside andmine on vahetum ja
Kiirem. Samuti lihtsustab Opetajate igapdevatood digitaalsete vahendite kasutamine

suhtlemisel kolleegide, opilaste ja lastevanematega.

Antud uuringu piiranguna voib vilja tuua, et uuring viidi 14bi ainult {ihes linnas, mille tttu
el saa teha iildistusi iile Eesti ning teistele linnadele. Samuti vOib piiranguna vélja tuua, et
puudus voimalus kontrollida, kas vastajad andsid ausaid vastuseid. Selleks oleks vaja ldbi

viia sarnastel alustel kvalitatiivne uurimus.

Edasiste uuringute vdimalusi antud teemavaldkonnas on mitmeid. Opetajate vastused ning
uurimistulemused osutavad vajadusele teha lisauuringuid ka teiste linnades ning
maakondades, et kaardistada laiemalt, kuidas digipoorde rakendamiseks planeeritud
tegevustest tulenevalt on Gpetajate igapdevat6d muutunud. Edasiseks uurimisvoimaluseks
on kindlasti vélja selgitada, mis on peamised pdohjused ja eesméirgid, miks Opetajad
digitaalseid vahendeid Oppetdds kasutavad ning milliseid Opetamispraktikaid Opetajad
tdpsemalt rakendavad. Samuti on edasiseks uurimisvoimaluseks Opilaste dppeedukuse ja
Oppetoos digitaalsete vahendite kasutamise seos. Sellest tulenevalt on uurimisvoimaluseks
tildhariduskoolides koolides kasutav Opianaliiiitika - kas ja mil médral dpetajad kasutavad
Opianaliiiitikat, kuidas nad seda koguvad ning mis eesmirgil kasutavad. Uheks edasi
uurimise voimaluseks on ka asjaolu, et Opetajate jaoks on ajamahukas sobiva digitaalsete
Oppematerjali leidmine. Uurida tuleks, kuidas Opetajad digitaalset dppematerjali otsivad
ning millise keskkonna kaudu ja kuidas loodud digitaalseid Oppematerjale Opetajatele

leitavaks ja kéttesaadavaks tehakse.
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SUMMARY

In 2014, the Ministry of Education and Research prepared the Estonian lifelong learning
strategy 2020, under awhich the framework of the Digital transformation was started. The
Digital transformation has three goals: to develop students’ digital competences, to support
the changing approach of learning through digital technologies, and to popularize
information technology education. During the Digital transformation program with
cooperation with the Education Information Technology Foundation (HITSA), various
schooling is conducted for teachers to support the development of digital skills. The
acquisition of the necessary digital solutions and their effective implementation are also
supported through competitions and procurements (Estonian Lifelong Learning Strategy
2020, 2014).

The Ministry of Education and Research has supported schools with various ICT tools, but
the 2017 survey by Leppik, Haaristo and Mégi shows that this is not enough for teachers
and teachers still do not use ICT tools systematically in their lessons. As a result, the question
arises as to how teachers, with the support they have received, have not been able to make
the teaching of digital skills part of their daily work and to it in various ways in different
subjects. Although the Estonian lifelong learning strategy 2020 has not yet been completed,
the State Chancellery and the Ministry of Finance are already preparing the Estonian 2035
strategy (State Chancellery, 2020). Unfortunately, previous research has not provided a

sufficient overview of how the digital transformation has affected teachers' daily work.

The research problem is that in 2014, the Digital transformation program was launched
within the framework of Estonian lifelong learning (Haridus- ja Teadusministeerium, 2019),
but in this connection no research has been conducted on how it has affected the work of

teachers on a daily basis (Leppik, Haaristo & Magi, 2017).

The goal of the research thesis,, Digital Transformation Related Changes in General
Education Teachers Daily Work on the Example of Schools of Tallinn’’ is to find out what
are the changes in the teachers’ daily work as a result of the activities planned for the

implementation of the digital transformation.
Based on the research goal, the following research questions were formed:

1. What do teachers understand by the digital transformation?
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2. What are the changes in the teacher's professional practice in the implementation of the

digital transformation?

3. How do teachers perceive the possibilities of digital transformation implementation

mechanisms in everyday work?

In order to achieve the goal of the research and to find answers to the research questions, the
master's thesis provides an overview of the factors influencing the adoption of technology
in education, describes the Digital transformation program in Estonia and describes teachers'
digital competencies and everyday work. To this shall be added the data collected by the
quantitative survey method. A web-based questionnaire is used as a data collection tool. The
sample of the research is formed by teachers of general education schools in Tallinn. The
questionnaire was sent to 52 Tallinn schools. The sample consisted of 100 teachers who
responded to the questionnaire. 64% of the sample were women and 16% men. Most of the
respondents teach in the 3rd school level. It is important to note here that teachers were able
to choose between several school levels and that 36% of the responding teachers teach at

several school levels.

The research results showed that teachers understand the digital revolution primarily as the
enrichment of lessons with digital tools. Teachers consider the use of digital tools in teaching
to be important, and they use digital tools with students several times a week, mainly using
computers, laptops and tablets. The research results showed that teachers provide feedback
to students, but teachers rather do not use it to assess improvements in student performance.
According to these research results, it can be concluded that teachers use digital tools for
rather the purpose of use than for pedagogical purposes. Digital tools should not be a goal
themselves, but should support learning and teachers should choose digital tools based on
their learning goals and the teaching methods they use.

The research results showed that teachers who consider the use of digital tools important are
more likely to use digital tools in their daily work and create digital teaching materials
themselves. Teachers who rated their digital competencies higher, tend to use digital tools
in a more diverse way. The survey also showed that teachers who rated their digital

competences lower, are more likely to supplement their digital competences.

The study showed that the planned implementation measures of the digital transformation

have affected the daily work of teachers, and teachers see that the use of digital tools makes
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their work easier, but also more difficult. The most important keyword in both cases is time.
Teachers need to constantly improve their digital competences, and this study shows that
teachers do so mainly on their own. Teachers also find it time-consuming to find and create
suitable digital teaching materials. Teachers point out that they mostly need educational
technology support and free digital teaching materials, which are especially needed for basic
school. However, teachers are rather satisfied with the support measures of the country's
digital infrastructure. They value the digital infrastructure of their school and find that the
use of digital tools and teaching materials simplifies their daily work. Teachers pointed out
that the use of digital tools provides a faster overview of students' knowledge and skills,
reduces the time spent on examinations, and provides students with more direct and faster
feedback. The use of digital tools also simplifies teachers' communication with colleagues,
students and parents.

As a limitation of this study, it can be pointed out that the study was conducted in only one
city, due to which generalizations cannot be made across Estonia and other cities. As a
limitation, it was also not possible to check whether the respondents gave honest answers.
This would require a qualitative study on a similar basis.

There are many opportunities for further research in this topic area. Teachers' answers and
research results indicate the need to conduct additional research in other cities and counties
in order to map more broadly how the daily work of teachers has changed as a result of the
activities planned for the implementation of the digital transformation. The opportunity for
further research is to find out what are the main reasons and goals why teachers use digital
tools in their teaching and what teaching practices teachers apply. Another research
opportunity is the relationship between students' academic success and the use of digital
tools in teaching. The research opportunity is learning analytics used in general education
schools - whether and why teachers use learning analytics and how they collect it. Another
possibility for further research is the fact that it is time-consuming for teachers to find
suitable digital teaching materials. It should be explored how teachers search for digital
learning materials and through what digital environment and how the created digital learning

materials are made available and accessible to teachers.
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Lisa 1. Veebipohise ankeetkiisitluse kiisimused dpetajatele

Tere! Olen Kertu Saare ning olen Tallinna Ulikooli magistrant. Olen tegemas oma
uurimistood teemal ,,Digipdordega seotud muudatused {iildhariduskoolide Opetajate
igapdevatods Tallinna koolide nditel’. Nimelt alustati 2014. aastal Elukestva dppe
strateegia raames digipoordega. Digipddrde rakendamise planeeritavateks tegevusteks on
Opilaste ja Opetajate digipddevuste edendamine, digitaalse dppevara arendamine ning
koolide digitaristu parendamine. Minu uurimust66 eesmérgiks on vélja selgitada, kui suur
osa planeeritud tegevustest joudis Tallinna linna koolide dpetajateni ning mida oleks vaja

veel teha.

Kiisitlus on anoniiiimne. Vastamiseks tuleb mérkida Teie jaoks sobivad variandid voi

kirjeldada oma sonadega enda kogemust.

TAHELEPANU! Kiisitluse vastamisel palun mdelge oma viimase nelja aasta kditumise

ning kogemuse peale.

Kui Teil on lisakiisimusi voi tdhelepanekuid, siis vOtke minuga iihendust:

kertusaarel@gmail.com
* Kohustuslik

1. Teie sugu *

Mdrkige ainult iiks vastus.
Mees

Naine

2. Toostaaz *

Mdrkige ainult iiks vastus.
Alla 4 aasta

4-8 aastat

9-15 aastat
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mailto:kertusaare1@gmail.com

Ule 15 aasta

3. Millises kooliastmes Opetate? *
Mdrkige koik sobivad.

| kooliaste

Il kooliaste

I11 kooliaste

IV kooliaste

4. Mis on dppeaine mida Opetate? *
Mdrkige koik sobivad.
Klassidpetaja

Eesti keel ja kirjandus
Matemaatika

Voorkeel

Kehaline kasvatus

Inimesedpetus

Bioloogia

Keemia

Fiitisika

Ajalugu

Uhiskonnadpetus

Muusika
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Kunstidopetus
Tooopetus
Informaatika

Muu:

5. Mis on Teie arvates digipoore? *

6. Milliste infokanalite kaudu olete digipdorde kohta kuulnud? *

7. Kas olete viimase nelja aasta jooksul kasutanud digitaalseid vahendeid oma

igapdevat0os? *

Mdrkige ainult iiks vastus.

Jah

Ei

Igapdevatoo planeerimine

Antud alajaotus keskendub sellele, kuidas Te oma igapdevatood planeerite ning

opilastega erinevaid digivahendeid ja digitaalselt oppematerjali kasutate.
8. Kuidas hindate digitaalsete vahendite kasutamise olulisust Opilastega dppetdds? *
Mdrkige ainult iiks vastus.

Ei ole oluline Viga oluline
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9. Kui sageli kasutate Opilastega dppetdds digitaalseid vahendeid? *
Mdirkige ainult tiks vastus.

Mitu korda nidalas

Kord nédalas

Paar korda kuus

Kord kuus

Paar korda dppeaasta jooksul

Ei kasuta tildse

10. Milliseid digitaalseid vahendeid Opilastega kasutate? *
Mdrkige koik sobivad.

Tahvelarvutid

Arvutid/siilearvutid

Hariduslikud robotid

Smart tahvel

Muu:

11. Kas olete viimase nelja aasta jooksul kasutanud Opilastega digitaalseid

Oppematerjale? *

Nditeks: Opiq.ee, Digiopik.ee, eKoolikott, LearningApps. Mdrkige ainult iiks vastus.
Jah

Ei

12. Kas olete viimase nelja aasta jooksul loonud ise digitaalset dppematerjali? *

Nditeks iilesandeid LearningAppsis, toélehti eKoolikotti. Mdrkige ainult iiks vastus.
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Jah
Ei

13. Kas digitaalsete vahendite kasutamine dppetdds on Teie arvates parandanud dpilaste

sooritustaset? *
Mdrkige ainult tiks vastus.

Pigem ei Pigem jah

14. Milliseid jargmisi muudatusi olete viinud oma dpetamispraktikatesse sisse kasutades

digitaalseid vahendeid? *

Mdrkige koik sobivad.

Suunanud Opilasi rohkem koost6dd tegema
Rakendanud probleemipodhist/uurimuslikku dppimist
Personaliseerinud dppeprotsessi

Suunanud dpilasi dppesisu looma

Rakendanud formatiivset hindamist

Suunanud Opilasi oma portfoolioid looma
Rakendanud iimberpdodratud klassiruumi pdhimdtteid

15. Kas digitaalsete vahendite integreerimine Oppetddsse suurendab Oppetdd

planeerimisele kuluvat ajakulu? *
Mdrkige ainult iiks vastus.

Pigem ei Pigem jah
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16. Milliseid digitaalseid vahendeid kasutate Oppetdd planeerimisel? *

Nditeks: LePlanner, Google Drive, e-tunnid.

17. Kas digitaalsete vahendite kasutamine dppetdods lihtsustab Teie igapdevatood? *
Mdirkige ainult iiks vastus.

Jah

Ei

18. Kui vastasite ,,Ei", siis mis on Teie arvates peamine pdhjus miks ei ole digitaalsete

vahendite kasutamine muutnud Teie igapdevatddd lihtsamaks?

19. Palun kirjeldage lahti iiks ndide, kuidas on digitaalsete vahendite kasutamine Teie

igapdevatdod lihtsustanud voi raskendanud? *

20. Kuidas hindate enda digipadevusi? *

0 - Ei kasuta. Ma ei ole selle pddevuse arendamisega veel tegelenud. 1 - Alustaja. Ma
oskan selgitada, mis see on, ja olen ka katsetanud oma t6ds. 2 - Olen vahepeal. Olen
rohkem kui alustaja, aga mitte veel tegija. 3 - Tegija. See on saanud mulle omaseks ja

harjumuspdraseks. 4 - Olen vahepeal. Olen rohkem kui tegija, aga mitte veel eestvedaja.
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5 - Eestvedaja. Olen sellel alal noustajaks ja eksperdiks nii oma organisatsioonis kui

viljaspool seda. Mdrkige ainult iiks vastus.

21. Kuidas tdiendate oma digipadevusi? *

Mrkige koik sobivad.

HITSA koolituste kaudu

Tookoha sisekoolitused

Haridustehnoloogilise toe kaudu

Teiselt ainedpetajalt uurides

Ise informatsiooni otsides

Ei tdienda

Muu:

22. Kas nelja aasta jooksul on Teie kooli digitaristu uuenenud? *

Digitaristu ehk digitaalsed vahendid, tehnoloogilised vahendid ja lahendused,

oppeinfostisteemid ja virtuaalsed keskkonnad. Mdrkige ainult tiks vastus.
Jah

Ei

23. Kuidas hindate oma kooli digitaristut? *

Mdrkige ainult tiks vastus.

Voiks rohkem olla Viga hea
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24. Kuidas hindate riigi toetust Teie koolile 4 aasta jooksul digitaristu parendamiseks? *
Mrkige ainult tiks vastus.

Viga kehva Viga hea

25. Millist toetust vajaksite digitaalsete vahendite kasutamisel? *
Mrkige koik sobivad.

Rohkem koolitusi

Rohkem haridustehnoloogilist tuge tookohal

Mitmekesisemaid tehnoloogilisi vahendeid

Digitaalseid dppematerjale

Regulaarseid kohtumisi kolleegidega, et arutleda

Muu:
Digitaalsed vahendid suhtlemises

Antud alajaotus keskendub sellele, kuidas Te kasutate digitaalseid digivahendeid

suhtlemises kolleegidega, lastega ning lastevanematega.

26. Kas kasutate digitaalseid suhtluskeskkondi oma igapdevatoos? *
Nditeks gmail, messenger. Mdrkige ainult iiks vastus.

Jah

Ei

27. Milliseid digitaalseid suhtluskeskkondi olete oma igapidevatdodga seoses kasutanud? *
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28. Kuidas hindate digitaalsete suhtlusvahendite kasutamise olulisust kolleegidega? *
Mrkige ainult tiks vastus.

Ei ole oluline Viga oluline

29. Palun kirjeldage Tthte olukorda, kus kasutate kolleegidega digitaalseid

suhtlusvahendeid. *

30. Kuidas hindate digitaalsete suhtlusvahendite kasutamise olulisust lastevanematega? *
Mdrkige ainult iiks vastus.

Ei ole oluline Viga oluline

31. Palun kirjeldage {iihte olukorda, kus kasutate lastevanematega digitaalseid

suhtlusvahendeid. *

32. Kuidas hindate digitaalsete suhtlusvahendite kasutamise olulisust dpilastega? *
Mdrkige ainult iiks vastus.

Ei ole oluline Viga oluline

33. Palun kirjeldage iihte olukorda, kus kasutate Opilastega digitaalseid

suhtlusvahendeid. *
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34. Kas olete kasutanud mones digitaalses keskkonnas tekkinud andmeid, et anda lastele

tagasiside? *

Nditeks Opiq.ee keskkonnas tehtud iilesande tulemuste ja statistika pohjal pannud

opilasele hinde. Mdrkige ainult tiks vastus.
Jah
Ei

35. Millistes digitaalsetes keskkondades tekkinud andmeid olete Opilastele tagasiside

jagamiseks kasutanud? *

Nditeks: Opiq.ee, Kahoot, 99math.

36. Palun kirjeldage iihte olukorda, kus kasutasite digitaalses keskkonnas tekkinud

andmeid lastele tagasiside andmiseks. *

Aitéh vastamast! Kas soovite veel midagi lisada?
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