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LUHIKOKKUVOTE

Looduspdhised lahendused ja nende rakendamine Tallinna Vormsi pargi niitel
Teele Kaljurand

Kéesoleva magistritoo eesmirgiks on kasutades Horisont 2020 projekti URBAN GreenUP
raames vilja todtatud tooriistakasti NBS Selection Tool abil leida Lasnamée linnaosas asuva
Vormsi pargi nditel, millised on sobilikud looduspdhised lahendused alaga seotud

valjakutsete lahendamiseks ning sotsiaal-6koloogiliste hiivede mitmekesistamiseks.

Kasutatava tooriista kohaselt tuleb uurimisalale sobivate looduspohiste lahenduste teada
saamiseks ldbida kolm etappi. Vajalikud alusandmed koguti vilivaatluse ja Lasnamie
linnaosa puudutavate planeerimisdokumentide ja kaardimaterjalide analiiiisi ning kiisitluse

kiigus.

Tulemuste esimeses o0sas annab tooriistakast iilevaate organisatsiooni vdimekusest.
Tooriistakasti andmetel takistab Lasnaméel linnaosas looduspdhiste lahenduste edukat
rakendamist eelkodige regulatsioonide ja standardite puudumine. Olemas on aga poliitiliste

liidrite toetus innovaatiliste lahenduste kasutuselevotuks.

Teises osas pakub tooriistakast vilja 15 looduspohist lahendust, mis on sobilikud alaga
seotud viljakutsete lahendamiseks. Tulemuste kohaselt on viis parimat looduspdohist
lahendust ala arendamiseks linnaline metsanduslik valgala, linnapuud, linnaline siisiniku
talletaja, tolmeldajate dérised ja paigad ning kuiv viibekraav koos vee kogumistiigiga.
Viljapakutud lahendustest kolme ei ole voimalik Vormsi pargis rakendada, kuna puuduvad
vajalikud hooned, rajatised voi veekogud. Pakutud lahenduste votmehiivedeks on hea
ohukvaliteedi sdilitamine, {ileujutuste ennetamine, rohealade jatkusuutlik majandamine ning

kliimamuutuse leevendamine ja sellega kohanemine.

Tooriistakasti tiheks puuduseks on asjaolu, et see kisitleb vaid votmehiivesid. Lisaks ei
késitle tooriist looduspdhiste lahenduste majanduslikku poolt — nende rajamise ja
hooldamise kulusid. Positiivse on aga asjaolu, et kasutatav tooriistakast on laiahaardeline —
holmates erinevaid teemavaldkondi. See loob tdoriistakastile eelise teiste sarnaste

otsustusprotsessi toetavate juhendmaterjalide ees.

Mirksonad: looduspdhised lahendused, jatkusuutlik areng, kliimamuutuse leevendamine ja

sellega kohanemine, Vormsi park.
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SISSEJUHATUS

Téanapédeva tihiskonna iiheks suurimaks véljakutseks on kliilmamuutus, eelkdige vajadus seda
pidurdada ning leida viise, kuidas leevendada selle tagajéargi. Kliimamuutuse tulemusena
satuvad surve alla okosiisteemid ja nende voime pakkuda tihiskonna toimimiseks vajalikke
teenuseid. Eelnev ei mojuta ainult meid timbritsevat keskkond, vaid otseselt koikide inimeste

tervist ja heaolu.

Linnad on piirkonnad, kus Kkliimamuutus avaldub esmajirjekorras ning mdojutab koige
suuremal hulgal inimesi. Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) andmetel elas 2007.
aastal pool maailma rahvastikust linnades ning ennustatakse, et aastaks 2050 on linnas
elavate inimeste arv tousnud 66%. Kiire linnastumisega kaasneb vajadus ehitada uusi
hooneid ning tdiustada infrastruktuuri. Linnade laienemine toimub aga enamasti linna siseste
rohealade voi linnu iimbritsevate loodus- voi pdllumajandusmaastike arvelt. Eelnevale lisaks
kaasneb linnastumisega mitmeid teisi probleeme, néiteks suureneb mootorsdidukite rohkuse
tdttu Ohusaastatus ja esineb kdrgenenud miiratase. Uheks oluliseks probleemiks on ka
inimeste tervise ja heaolu tagamine, eelkdige védhesest liikumisest ja stressist tulenevad
fiitisilised ja vaimsed haigused. Seetdttu on linnade arendamisel oluline keskenduda nende

jatkusuutlikuse tagamisele.

Kliimamuutuste ja teiste linnades esinevate sotsiaalsete, majanduslike ja
keskkonnaprobleemide lahendamiseks on erinevaid vdimalusi. Voimalik on toetuda
tehnilistele lahendustele, mis on lihtsasti arusaadavad, kiiresti ehitatavad ning tookindlad.
Niiteks tagada iiha sagenevate valingvihmade korral sademevee &ravool ja puhastus
laiendades selleks sademeveekanalisatsiooni ning reoveepuhasteid. Teine vdimalus on
majandada linnas paiknevaid Okosiisteeme terviklikult, see tihendab 1&bi pikaajaliste
eesmérkide seadmise tagada nende poolt pakutavad mitmekiilgsed teenused. Naiteks
majandades linnas paiknevaid rohealasid ja veekogusid jatkusuutlikult, on voimalik tagada
sademevee looduslik infiltratsioon. Lisaks panustavad rohealad ka linlaste hea elukvaliteedi
sdilimisse.

Viimasel aastakiimnel on nii teadusalase kui ka poliitilise diskussiooni keskmesse tdusnud
looduspohiste lahenduste kontseptsioon. Looduspdhiste lahenduste kasutuselevatus ndahakse
voimalust leevendada voi lahendada globaalseid ja regionaalseid keskkonnaprobleeme

terviklikult.



Vaatamata looduspohiste lahenduste kontseptsiooni kiirele arengule ei ole joutud nende
ulatusliku rakendamiseni. Eelkodige on probleemiks tipse tegevuskava puudumine nende
eesmargiparaseks rakendamiseks. Lisaks puudub looduspdhiste lahenduste poolt pakutavate
hiivede hindamismetoodika.  Kokkulepitud rakendamis- ja hindamismeetodika
véljatootamiseni ei tohi aga peatuda looduspohiste lahenduste kasutuselevott — vaid nende
rakendamise abil on vdimalik tdpselt hinnata lahenduste poolt pakutavate hiivede ulatust ja

kindlaks teha probleemkohad.

Magistritoo eesmargiks on kasutades Horisont 2020 projekti URBAN GreenUP raames vilja
tootatud NBS Selection Tool (eesti keeles tooriist looduspdhiste lahenduste valimiseks) abil
leida Lasnamée linnaosas asuva Vormsi pargi nditel, millised on sobilikud looduspéohised
lahendused alaga seotud viljakutsete lahendamiseks ning ala poolt pakutavate sotsiaal-
okoloogiliste hiivede mitmekesistamiseks. Sealhulgas anda iilevaade, miks on looduspdhiste

lahenduste rakendamine linnaruumis oluline.
To66 eesmaérgist tulenevalt on uurimuskiisimusteks:

e Millised looduspdhised lahendused on sobilikud rakendada Vormsi pargis?
e Mis on kasutatava tooriistakasti tugevused ja ndrkused ning millised edasiarendused

on vajalikud, et tooriistakast kasutusele votta?

Vormsi park on rahvusvahelise Horisont 2020 projekti GoGreenRoutes iiheks néidisalaks.
GoGreenRoutes eesmargiks on 14dbi looduspohiste lahenduste rakendamise tagada linlaste
hea fiilisiline ja vaimne tervis. Projektis kdigus integreeritakse looduspohiseid lahendusi
linnaruumi kuues erinevas juhtlinnas (Burgas, Lahtis, Limerickis, Tallinnas, Umeas,
Versailles’). Lisaks Tallinna Linnavalitsusele on Eesti poolseks projekti partneriks ka
Tallinna Ulikool. Kuna Tallinn on niidanud iiles valmisolekut rakendada looduspdhiseid
lahendusi Vormsi pargis, siis sai antud magistritod uurimisalaks valitud just eelnimetatud

park.
Antud t66 autor on Raestipendiumi stipendiaat.

Magistritdd autor soovib tdnada enda juhendajat Prof. Tiiu Koffi ning oma perekonda

igakiilgse toe eest.



1 LOODUSPOHISED LAHENDUSED

1.1 Moiste areng ja definitsioon

Aastate jooksul on keskkonnaalasesse dialoogi lisandunud mitmeid uusi mdisteid. Neist
enamik on rakendatud ka erinevatesse, valdkonda kujundavatesse, poliitikatesse. Naiteks
defineeriti 1980. aastatel Maailma Keskkonna- ja Arengukomisjoni koostatud aruandes
,Meie iihine tulevik* (1987) moiste ,,jatkusuutlik areng®, millest seejarel kujunes inimese ja

looduse vahelise tasakaalu kujundamise keskne termin. (Nesshover et al., 2017)

2000. aastatel muutus aktuaalseks mdiste looduspdhised lahendused (inglise keeles nature-
based solutions, lihendid NBS vo6i NbS). Algselt kasutati terminit  Kkui
kommunikatsioonivahendit ja voimalust tdsta poliitikute kui sihtrithma teadlikkust
keskkonnaprobleemidest ning kaasata nad probleemide lahendamisse. Alles hiljem hakati
moistet kasutama ka teaduskirjanduses (Cohen-Schachman et al., 2016). Uue mdiste
kasutusele votmise algpohjuseks oli vajadus leida viis, kuidas minna harjumuspérasest,
tehnilistele lahendustele tuginevast, mdtlemisest iile Okosiisteemidega koos tootavale
toimimisele (Mittermeier et al., 2008). Seetdttu on looduspdhiste lahenduste kontseptsiooni
peamiseks eesmargiks propageerida loodust kui voimalust kliimamuutuse leevendamiseks

ja sellega kohanemiseks (Cohen-Schachman et al., 2016).

Maistel looduspohised lahendused puudub ténase pdevani kindel ja iihtselt kasutatav
definitsioon. Antud mdistele on oma definitsiooni andnud mitmed autorid (Balian et al.,
2014; Potschin et al., 2015; Haase et al., 2017). Enim kasutust on aga leidnud Euroopa

Komisjoni ja Rahvusvahelise Looduskaitseliidu (IUCN) tdlgendused.

IUCN (2016) on looduspdhised lahendused defineerinud kui meetmed, mis kaitsevad,
jatkusuutlikult majandavad ja taastavad looduslikke voi muudetud dkosiisteeme. Sealjuures
aitavad sotsiaalsete probleemidega efektiivselt kohaneda ja toetavad tildiselt inimeste heaolu
ja bioloogilise mitmekesisuse poolt pakutavate hiivede séilimist. Euroopa Komisjoni (2015)
tolgenduses on looduspohiste lahenduste eesmirgiks aidata iihiskonnal lahendada
keskkonna-, sotsiaal- ja majanduslikke probleeme jatkusuutlikul viisil. Need on lahendused,
mis on inspireeritud, kopeeritud voi toetatud looduse poolt. Tegemist voib olla juba

olemasolevate ja katsetatud voi tdiesti uute ja katsetamata lahendustega.



Molema definitsiooni puhul on suurim rohk asetatud looduspohistele lahendustele kui
voimalusele teha loodusega koost6od. IUCN teadvustab eelnevat pannes rohku bioloogilise
mitmekesisuse ja inimeste heaolu tagamise vajadusele. Euroopa Komisjon aga tdstab esile

innovatsiooni ja majandusliku kulutéhususe. (Seddon et al., 2021)

1.2 Seos teiste kontseptsioonidega

Looduspohiste lahenduse kontseptsioon on tihedalt seotud mitme teise ldhenemisega.
Naiteks rohelise ja sinise infrastruktuuri, Okosiisteemipohise kohanemise ja
okostlisteemiteenuste kontseptsiooniga. Nende kdigi tihiseks eesmérgiks on loodusega koos
toGtamine sotsiaal-okoloogilise kasu saamiseks (Nesshover et al., 2017; Pauleit et al., 2017).
Seega voib Oelda, et looduspohised lahendused on iildmdiste, mis hdlmab ja seob endaga

teisi, sarnaseid lahenemisi (joonis 1).

LOODUSPOHISED LAHENDUSED

Kontseptuaalne

OKOSUSTEEMIPOHINE KOHANEMIME ROHELINE JA SININE INFRASTRUKTUUR

OKOSUSTEEMTEENUSED

Rakenduslik

Temaatiline ulatus

Joonis 1. Looduspohiste lahenduste seos teiste kontseptsioonidega (Pauleit et al., 2017 jargi).

Okosiisteemipdhise kohanemise eesmirgiks on jatkusuutlikul viisil majandada, kaitsta ja
taastada oOkosilisteeme. Eelneva tulemusena sdilivad oOkosiisteemide poolt pakutavad
teenused, mis aitavad thiskonnal kohaneda kliimamuutusega kaasnevate kahjulike

mojudega (CBD, 2009). Looduspohiste lahenduste ja Okoslisteemipohise kohanemise



kontseptsiooni iihiseks jooneks teadvustatud vajadus leida lahendusi kliimamuutuse

leevendamiseks ja sellega kohanemiseks. (Nesshover et al., 2017)

Seddon et al (2021) hinnangul oli looduspohiste lahenduste esialgne fookus kdige ldhemal
just 0kosiisteemipdhise kohanemise mdistega. Eelkdige seetdttu, et mdlema kontseptsiooni
eesmérgiks on pakkuda lahendusi mitmele probleemile iiheaegselt. Aja jooksul on
looduspohiste lahenduste mdiste aga arenenud ja hdlmab niitidseks lisaks 0kosiisteemipdhise
kohanemise eesmaérkidele ka nditeks rohelise ja sinise infrastruktuuri ning jatkusuutliku

pollumajanduse kontseptsiooniga.

Rohelise ja sinise infrastruktuuri moistet kasutatakse nii kahe erineva kui ka iihtse
terminina. Viimastel aastatel on sagenenud nende mdistete holistiline késitlus (Perini &
Sabbion, 2017). Euroopa Komisjon (2013) on rohelist ja sinist infrastruktuuri vaadelnud
koos ja defineerinud kui strateegiliselt planeeritud ja majandatud ning ruumiliselt seotud
vorgustik multifunktsionaalsetest looduslikest, pool-looduslikest ja tehislikest rohelistest
ning sinistest komponentidest. Eelneva hulka kuuluvad nii pollumaad, rohekoridorid,
linnapargid, metsad, méargalad, joed kui ka ranniku ja muud veedkosiisteemid. Rohelise ja
sinise infrastruktuuri eesmérgiks on pakkuda 6koloogilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid
hiivesid 14bi looduslike lahenduste. Kontseptsioon aitab mdtestada ja vdirtustada teenuseid,
mida loodus meile pakub. Sealjuures rohutatakse, et looduse poolt pakutavad teenused on

tildjuhul odavamad ja vastupidavamad kui tehnilised lahendused.

Kuna rohelise ja sinise infrastruktuuri abil on voimalik tehnilised lahendused asendada
looduslikega, voib antud mdistet kdsitleda looduspohiste lahenduste rakendusena. Kaht
moistet eristab aga asjaolu, et looduspdhiseid lahendusi kaisitletakse kui alternatiive
inimtekkelisele infrastruktuurile, mis vajab materjali- ja energiakulukaid investeeringuid
(Nesshover et al., 2017). Rohelise ja sinise infrastruktuur hdlmab iildjuhul aga nii

inimtekkelisi kui ka looduslikke lahendusi (Cohen-Schachman et al., 2016)

Lisaks sellele, et looduspohised lahendused ja sellega kattuvad moisted keskenduvad
sotsiaalse kasu loomisele, on nende fookuses ka okosiisteemiteenuste kontseptsioon.
Millenniumi 6kosiisteemide hindamise aruande (2005) kohaselt on Okosiisteemiteenused
looduse hiived (keskkonnaalased, sotsiaalsed, majanduslikud), mida Okosiisteemid
inimkonnale pakuvad. Okosiisteemiteenuste kontseptsioon toetab looduspdhiste lahenduste

kavandamist ja rakendamist andes loodusele viértuse. Tépsemalt on vdimalik



Okoslisteemiteenuste kontseptsiooni abil jélgida looduspohiste lahenduste rakendamise
tulemusi ja kindlaks méérata nende hiivesid, ka majanduslikke. Eelnev on muuhulgas oluline
naiteks poliitilise kaasatuse tagamiseks (Pauleit et al., 2017). Viimastel aastatel on antud
kontseptsioon osas kerkinud esile aga iiha enam kriitikat. Eelkdige heidetakse ette
kontseptsiooni ebamédrasust ja antropotsentrilist fookust (Schroter et al., 2014). Lisaks
esineb probleeme Okosiisteemiteenustele diglase védrtuse leidmisega, sest paljud teenused

el ole materiaalsed, neil puudub turuhind ja seetdttu on neile antud véartus subjektiivne

(Small et al., 2017).

1.3 Looduspohiste lahenduste klassifikatsioon

Mitmekesine valik eriilmelisi looduse toimimisel pdhinevaid lahendusi on loonud vajaduse
raamistiku jdrele, mille alusel oleks vOimalik kindlaks teha, kas teatud ldhenemine
klassifitseerub kui looduspdhine lahendus voi mitte. Lisaks on vajalik sarnaste lahenduste
koondamine, et edendada nende eesmirgipédrast ja laialdasemat kasutust. (Cohen-

Schachman et al., 2016)

Peamiselt on kasutusel ldhenemised, mille alusel jagatakse looduspohised lahendused
kategooriatesse ldhtuvalt nende poolt pakutavatest 6kosiisteemi teenustest (néditeks varustus-
voi  kultuuriteenuseid pakkuvad looduspohised lahendused), tuginedes nende
lihenemisviisile (nditeks Okoslisteemipdhised voi kogukonnapdhised ldhenemisviisid) voi
lahtuvalt probleemist, millele lahendust otsitakse (niiteks kliimamuutuse leevendamine ja

sellega kohanemine voi rahvatervise ja heaolu parandamine). (Somarakis et al., 2019)

Enim kasutust on leidnud Eggermont et al (2015) poolt vélja pakutud tiipoloogia, mille alusel
jagatakse looduspohised lahendused kolme kategooriasse (joonis 2). Eelneva pdhjal
hinnatakse, kui suures ulatuses ja kuidas konkreetne looduspdhine lahendus sekkub
bioloogilisse mitmekesisusse ja Okosilisteemi. Lisaks analiilisitakse, kui palju
Okostlisteemiteenuseid konkreetne lahendus pakub ja kui suur on huvigruppide kaasatus.
Hinnatakse ka kui suures ulatuses on vodimalik looduspohise lahenduse poolt pakutavat

vOtmeteenust maksimeerida.



Looduspohiste lahenduste kolm kategooriat Eggermont et al. (2015) kohaselt:

| kategooria — lahendused, mis ei vaja iildse v0i vajavad minimaalset sekkumist. Eesmargiks
on sdilitada ja parandada olemasolevaid Okosiisteeme ning seeldbi tagada nende vdima

pakkuda 6kosiisteemi teenuseid. Niiteks olemasolevate linna haljasalade sdilitamine.

Il kategooria — lahendused, mis kujundavad jatkusuutlikke ja multifunktsionaalseid
Okostisteeme. Eesmirgiks parandada dkosiisteemide poolt pakutavate teenuste osutamist.
Niiteks metsade liigilise ja geneetilise mitmekesisuse suurendamine, et tosta metsa ildist

sdilendtkust.

Il kategooria — lahendused, millega muudetakse Okosiisteeme ulatuslikult voi mille
tulemusena luuakse uusi 6kosilisteeme. Néiteks sdistlike sademeveesiisteemide kasutamine

linnas.

>

AUIILIDAWISYRIUT ASNUAAAIIO A

‘ Teenuste ja sidusrithmade arv

Bioloogilisse mitmekesisusse/6kosiisteemi
sekkumise ulatus ja tiitip

Joonis 2. Looduspdhiste lahenduste kolm kategooriat (Eggermont et al., 2015 jargi).

Horisont 2020 projekti ThinkNature (Somarakis et al., 2019) raames viidi ldbi
juhtumiuuring, mille kdigus analiiiisiti 157 erineva looduspohise lahenduse puhul, millisesse
eelnimetatud kategooriasse need kuuluvad. Uuringu kiigus selgus, et 64% rakendatud
looduspohistest lahendustest kuuluvad kolmandasse kategooriasse. Teise kategooriasse
kuulus 31% ja esimesse vaid 5% uuritud looduspohistest lahendustest. Sealjuures on oluline,

et likski kategooria ei ole teisest parem.



1.4 Looduspohiste lahenduste poolt pakutavad hiived

Looduspdhiste lahenduste kasutamine voimaldab taastada ja majandada looduslikke ja pool-
looduslikke kooslusi, veedkosiisteeme, pollumajanduslikku maad ning luua uusi
Okostisteeme linnadesse vOi nende timbrusesse (Seddon et al., 2021). Vaatamata laiale
haardele nédhakse looduspdhistes lahendustes voimalust eelkdige leevendada kiire
linnastumisega kaasnevaid negatiivseid mdjusid (Kabisch et al., 2016; Lafortezza et al.,
2018; Dorst et al., 2019).

Urbaniseerumise tulemusena kasvab surve 0kosiisteemidele — kaovad voi degradeeruvad
looduslikud alad, toimub muldade tihenemine ja suureneb tdis ehitatud alade ulatus. Seega
vihenevad voi kaovad téielikult 6koslisteemide poolt pakutavad teenused, mis omakorda
mojutab negatiivselt linnas elavate inimeste tervist ja heaolu. Probleemidele ndhakse
véljapédsu just looduspdhistes lahendustes, mille kasutuselevott aitab tagada jatkusuutliku
linnastumise (Seddon et al., 2021). Tdpsemalt on Euroopa Komisjon (2015) eesmargiks
votnud 14bi looduspodhiste lahenduste edendada majanduskasvu, parandada keskkonda ja

inimeste elukvaliteeti ning muuta linnad seelébi ligitbmbavamaks.

Looduspodhiste lahenduste peamise tugevusena ndhakse nende vdimet pakkuda hiivesid
tiheaegselt mitmel erineval tasandil - Gkoloogilisel, sotsiaal-majanduslikul ja sotsiaal-
kultuurilisel. Léabi bioloogilise mitmekesisuse ja dkosiisteemide séilitamise, tugevdamise ja
taastamise on vdimalik tagada elanikele paranenud elukeskkond, vaimne- ja fiitisiline tervis,

tugevdada inimeste kultuurilist identiteeti ning tdsta kuuluvustunnet. (Keniger et al., 2013)

Niiteks on Alexandi ja Jones (2008) kindlaks teinud, et haljaskatuste ja vertikaalhaljastuse
kasutamine linnaruumis aitab kuumalainete ajal vdhendada Ohutemperatuuri, mislabi
langevad ka hoonete jahutamiskulusid ning paraneb {ildine Ohukvaliteet. Baccini
kaasautoritega (2008) leidis, et 1 kraadine Shutemperatuuri tous tdstab kuumalainest
tulenevat suremust 2 kuni 3% vdorra. Seega on looduspohiste lahenduste rakendamise abil

voimalik vdhendada enneaegset suremust.

Vihem oluline ei ole ka kaasava valitsuse edendamine. Lébi erinevate osapoolte, nii
kogukonnaliikmete, ettevotjate kui ka teadlaste, kokku toomise iihendatakse nende
teadmised, oskused ja vajadused ning luuakse keskkond innovaatiliste lahenduste
kujunemiseks (Raymond et al., 2017). Kaasamine aitab tagada, et sihtgrupid, kes

tavapdraselt enda tegevuses ei sea esikohale keskkonnaalaseid kaalutlusi, teadvustavad
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Okoslisteemide poolt pakutavate teenuste olulisust ja edendavad seeldbi looduspdohiste

lahenduste kasutuselevottu ja toimimist (Nesshover et al., 2017).

Eelnevale lisaks on looduspdhiste lahenduste rakendamise ja majandamise kdigus voimalik
ellu kutsuda t66tubasid ja haridusprogramme, mis panustavad laiema iildsuse teadlikkuse
tostmisesse (Frantzeskaki et al., 2017). Keskkonnaalane informeeritus ja siisteemne

mdtlemine loovad aluse jatkusuutlike kogukondade kujunemiseks (Bostrom et al., 2018).

Viimastel aastatel on hakatud iiha enam tdhelepanu pdorama ka looduspodhiste lahenduste
rakendamisega kaasnevatele negatiivsetele mojudele. See tdhendab, et lahenduste
labimdtlemata rakendamine voib kaasa tuua soovimatuid kaasmojusid (Somarakis et al.,
2019). Negatiivse mojuna vdib haljastuse olemasolu linnaruumis vdhendada niiteks
Oietolmu allergiat pddevate inimeste elukvaliteeti (Carinanos et al., 2019) vdi tosta

tulekahjude esinemise tdendosust (Somarakis et al., 2019).

Looduspodhiste lahenduste poolt pakutavate hiivede tdpsemaks hindamiseks on kasutusel
mitmeid erinevaid metoodikaid. Neist enimkasutatav on 6kosiisteemiteenuste kontseptsioon,
mis vOimaldab arvestada nii biofiilisikaliste, sotsiaalsete kui ka majanduslik aspektidega

ning kirjeldada erinevate teenusgruppide vahelist siinergiat (Somarakis et al., 2019).

Raymond kaasautoritega (2017) on aga leidnud, et dkosiisteemiteenuste kontseptsioon ei
vota piisaval médral arvesse looduspohiste lahenduste poolt pakutavaid kaashiivesid, mis
esinevad erinevate tasendite siseselt ja nende vaheliselt. Probleemi lahendamiseks on autorid
vilja pakkunud omapoolse hindamissiisteemi, mille kohaselt jagatakse looduspohised
lahendused kiimnesse erinevasse gruppi (joonis 3), vastavalt iihiskondlikule viljakutsele,
mille lahendamisse need panustavad. Kuna looduspohistel lahendustel on mitmeid
kaashiivesid, siis on silmas peetud ka erinevate tasandite vahelist integratsiooni ja slinergiat

(joonis 4).
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+ Kliimamuutuste  « Jitkusuutliku veemajandus ~ * Rannikute séilendtkuse * Rohealade * Hea ohukvaliteedi
leevendamine ja tagamine tagamine majandamine tagaminc
nendega kohanemine @
o ® ﬁ >
N w it i 3
¢ Linnauuendamine + Kaasava valitsemisc « Sotsiaalsc digluse ja + Inimeste tervise ja « Jatkusuutliku majanduse

edendamine ithtekuuluvuse loomine heaolu tagamine kujundamine

Joonis 3. Looduspohiste lahenduste peamised viljakutsed (Raymond et al., 2017 jargi).

Votmehiived ja kaashiived

Lot isele ja heaohule Keskkonnategevuste

tulemuslikkus

OST-ide kaastootmine

Potentsiaal kaasavaks d Otsesed ja kaudsed muutuste méjurid E Blolooglhs.e mltme'kesxsuse,
valitsemiseks ja seireks ' majanduse ja
kogukondade hiived, kulud
ja kompromissid

Joonis 4. Looduspdhiste lahenduste peamiste viljakutsete vahelised suhted (OST —

okostisteemiteenused) (Raymond et al., 2017 jargi).
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Looduspohised lahendused vdivad samaaegselt pakkuda mitmeid erinevaid hiivesid,
mistdttu on oluline nende viljatootamisele, rakendamisele ja kasu hindamisele ldheneda
holistiliselt. Kabisch ja kaasautorid (2016) on vilja toonud, et vaatamata edasiste uuringute
vajadusele on oluline toetada looduspdhiste lahenduste piloteerimist linnakeskkonnas, et

saada tdpsemat informatsiooni lahenduste toimimise ja nendega kaasnevate hiivede kohta.

1.5 Kontseptsiooni norkused

Looduspdhiste lahenduste kontseptsioon on jouliselt esile tousnud alles viimase paarikiimne
aasta jooksul. Seetdttu on tegemist kiillaltki uue mdistega, mille kodikides aspektides ei ole

kindlale iiksmeelele joutud. (Cohen-Schachman et al., 2016)

Uheks enim vilja toodud ndrkuseks on kindla raamistiku puudumine. Tipsemalt ei ole selge,
kuidas ja millises ulatuses on looduspohised lahendused seotud teiste sarnaste moistetega
(Nesshover et al.,, 2017; Raymond et al., 2017). Piiritluse puudumine vdib takistada
innovatsiooni, kuna erinevatel osapooltel puudub selge arusaam kontseptsiooni eesmérgist

ja toimimisest (Abson et al., 2014)

Viimastel aastatel on arutletud ka selle iile, milliseid lahendusi saab iildse pidada
looduspdhisteks ja milliseid mitte. Naiteks on Eggermont kaasautoritega (2015) vilja
toonud, et kui looduspohiste lahendustena kasutatakse mitte parismaiseid taimeliike, siis ei
panusta need liigilise mitmekesisuse tostmisesse ega paku lisaks nii palju 0kosiisteemi
teenuseid kui seda teeksid pérismaised taimed. Eelnevaga kaasnevad ka korgemad

tilalpidamiskulud ja tGuseb oht, et liigid muutuvad invasiivseks.

Looduspdhiste lahenduste kasutuselevottu takistab ka iihtse rakendamis- ja seiremetoodika
puudumine. Vilja ei ole tooctatud reeglistikku, mis voimaldaks hinnata looduspohiste

lahenduste rakendamisest tulenevaid hiivesid (Raymond et al., 2017; Kabisch et al., 2016).

Laiemat rakendamist parsib ka kontseptsiooni puudutava informatsiooni killustatus.
Looduspdhiseid lahendusi puudutavad uurimustodod jagunevad mitme erineva
teadusvaldkonna (keskkonna- ja sotsiaalteaduste) vahel, mistottu on eelkdige poliitikutel ja
teistel otsustajatel keeruline leida terviklikku informatsiooni lahenduste kohta. (Seddon et
al., 2020)
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Oluline aspekt on ka looduspohiste lahenduste tasuvusaeg, nii Okoloogiline kui ka
majanduslik. Kuna lahendused pohinevad looduse toimimisel, siis on looduspdhiste
lahenduste rakendamine enamasti ajamahukam kui traditsiooniliste meetodite kasutamine.
Niiteks hakkavad taastatud voi loodud elupaigad pakkuma hiivesid alles mitme aasta pérast,
olenedes niiteks taimede kasvukiirusest. Seega poordutakse erakorraliste probleemide
korral siiski pigem traditsiooniliste 1dhenemisviiside poole, kuigi need ei ole pikemas

perspektiivis nii jatkusuutlikud kui looduspohised lahendused. (Balian et al, 2014)

1.6 Looduspohised lahendused ja poliitika

Looduspohiste lahenduste kontseptsioonil puudub kiill tihtne definitsioon ja kindel
raamistik, kuid vaatamata sellele on seda hakatud rakendama nii rahvusvahelisse kui ka
regionaalsesse keskkonnapoliitikasse (Nesshover et al., 2017). Esmakordselt integreerisid
looduspodhised lahendused poliitilisse diskussiooni Maailmapank ja IUCN (Mackinnon et
al., 2008; IUCN, 2012). Nimetatud organisatsioonid soovisid leida viise, kuidas leevendada
kliimamuutuste moju, sealhulgas leida viise, kuidas parandada jatkusuutlikku elukorraldust,
kaitsta looduslikke Okosilisteeme ja bioloogilist mitmekesisust. Lahendusena négid

organisatsioonid loodusega koos to6tamist (Mittermeier et al., 2008).

Maailmapank aitas aastatel 1988 kuni 2008 investeerida 6 miljonit dollarit kliimamuutuste
leevendamise ja nendega kohanemisega tegelevatesse projektidesse. Need projektid toetasid
taielikult voi osaliselt looduspohiste lahenduste rakendamist looduskapitali jatkusuutlikuks
kasutuseks (Mackinnon et al., 2008).

Looduspdhistes lahendustes nidhakse ka vdimalust panustada kestliku arengu eesmirkide
saavutamisse. 2015. aastal vdtsid URO liikmesriigid vastu 17 iilemaailmset kestliku arengu
eesmérki (KAE), mille abil soovitakse aastaks 2030 ithendada majanduslikud, sotsiaalsed ja
keskkonnaalased aspektid ning seelébi tagada, et praeguste pdlvkondade tegevused ei seaks
ohtu jirgnevate pdlvkondade vdimalusi oma vajadusi rahuldada (URO, 2015). Faivre
kaasautoritega (2017) on leidnud, et looduspohised lahendused panustavad otseselt 14

eesmargi elluviimisesse (tabel 1).
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Tabel 1. Kestliku arengu eesmirgid, mille saavutamisse looduspohiste lahenduste

kasutuselevott panustab ja ndide projektist (Faivre et al., 2017 jargi).

Number
KAE 1

KAE 2

KAE 3

KAE 4

KAE 6

KAE 7

KAE 8

KAE 10

KAE11

KAE 12

KAE 13

KAE 14

KAE 15

KAE 16

Nimetus
Kaotada kdikjal vaesus

Kaotada néljahdda

Tervis ja heaolu
Kvaliteetne haridus

Puhas vesi ja sanitaaria
Jatkusuutlik energia
Toohdive ja majanduskasv
Ebavordsuse vihendamine
Jatkusuutlikud linnad ja

asumid

Sadstev tootmine ja
tarbimine

Kliimamuutuste vastased
meetmed

Ookeanid ja mereressursid

Maa Okostisteemid

Rahumeelsed ja kaasavad
institutsioonid

Niide projektist
Sotsiaalse elamuaseme projekt Social Green.

Pariisis asuva Bercy pargi kogukonnaaiad.

Ljubljana  kesklinna  jdrkjérguline  sulgemine
autodele ehk projekt Urban Ecological Zone.

Edinburgi linna loodushariduse Oppealade projekt
Living Landscapes Education.

Belgias asuva Scheldti joe kindlustamine iileujutuste
vastu ehk Sigma Plan.

Slovakkias asuva Trnava linna kliimamuutustega
kohanemise strateegia.

Soome Sibbesborgi jatkusuutliku linna arendamise
projekt Green Care Sibbesborg.

Madridis asuva Manzanarese joe kallaste muutmine
Kiirteest ronealadeks ehk projekt Madrid Rio.

Amsterdami rohekatuste ja taskuparkide rajamise
projekt Green Urban Agenda Amsterdam.

Ateena linnauuendusprojekt Re-Think Athens.

Ungaris asuva Szegedi linna rohevorgustiku
tihendamise projekt Urban Development Concept
Szeged.

Saksamaa liidumaa Schleswig-Holsteini rannikute
kaitsmise projekt Wadden Sea.

Milano provintsi metsastamise projekt 10 Grandi
Foreste di Pianura.

Kopenhaageni sdilenotke naabruskonna
kujundamise projekt Klimakvarter.

Euroopa Liit on olnud partneriks mitme olulise riikidevahelise kokkuleppe viljaté6tamisel

ning sdolmimisel - nii Pariisi kliimakokkuleppe kui ka uue linnade tegevuskava (Habitat 111).

Mbolemad kokkulepped rohutavad iihiselt vajadust siilitada okostlisteemide terviklikkus, et

tagada inimeste hea elukvaliteet. Uues linnade tegevuskavas on tdpsemalt viidatud
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looduspohistele lahendustele kui voimalusele nende abil kujundada linnadest jatkusuutlik
elukeskkond (Pauleit et al., 2017).

Lisaks on Euroopa Liit vilja tootanud regionaalseid poliitikaid. Naiteks Euroopa rohelise
kokkuleppe, elurikkuse strateegia ja kliimamuutustega kohanemise strateegia, mille tihiseks
komponendiks on looduspohised lahendused ja voimalus nende abil kliimamuutustega
kohaneda ja seda pidurdada (Pauleit et al., 2017). Seatud eesmarkide saavutamiseks rahastab
Euroopa Liit looduspohiste lahenduste alaseid teadusuuringuid ja innovatsiooni lébi

Horisont 2020 programmi (European Commission, 2015).

Horisont 2020 (2014-2020) on maailma suurim teadus- ja arendustegevust ning
rahvusvahelist koostdod toetav programm (Euroopa Liidu koduleht). Programmi raames
rahastatakse muuhulgas projekte, mis tegelevad looduspohiste lahenduste uurimise ja
rakendamisega. Naiteks on Horisont 2020 projektide (CONNECTING; GROW GREEN,
UNALAB, URBAN GreenUP) raames uuritud, millised on tohusad, kuid hdlpsasti
rakendatavad ja skaleeritavad looduspdhised lahendused linnakeskkonnas ning milliseid
hiivesid need pakuvad. Saadud tulemused on aluseks projektidele (Nature4Cities,
NATURVATION), mis keskenduvad tdpsemalt valitsemist, ettevotlust ja looduspohiste

lahenduste majanduslikku poolt puudutavale. (Faivre et al, 2017)

1.7 Looduspohised lahendused Eestis

Eestis ei ole looduspdhiste lahenduste kasutamine linnaruumis laialdane, kuid aja jooksul on
nende viartustele hakatud tiha enam tdhelepanu pooérama. 2017. aastal toimus Tallinna
Ulikoolis Eesti Euroopa Liidu Noukogu eesistumise ametlik konverents ,,Looduspdhised
lahendused: innovatsioon igapédevaks®. Konverentsi peamiseks eesmirgiks oli kokku tuua
erinevate elualade spetsialistid, et tdsta looduspdhiste lahenduste alaseid teadmisi ja
hoogustada innovatsiooni (Puusepp et al., 2018). Looduspdhiste lahenduste rakendamine on
toimunud eelkdige 1dbi rahvusvaheliste koostooprojektide (LIFE UrbanStorm, B.Green,
GoGreenRoutes), mille kdigus rajatakse nii testalasid, kuid toimub ka looduspdhiste

lahenduste alane teavitustegevus.

Viljaspool projekte on looduspodhiseid lahendusi rakendatud ennekoike tiksiklahenduste
baasil. See tdhendab, et nende rakendamist ei ole strateegilistes planeerimisdokumentides

ette nédhtud. Erandina on vdimalik vilja tuua Tartu Linnavalitsuse tellimusel koostatud t66
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»dademevee sidstliku kéitlemise pohimotted Tartu linnas®, mille eesmirgiks on lahendada

linna sademeveekaitlus kasutades selleks looduspohiseid lahendusi (Méger et al., 2018).

Looduspohistest lahendustest on Eestis enim kasutust leidnud veemajandust ja bioloogilist
mitmekesisust toetavad lahendused. LIFE UrbanStorm raames rajati 2020. aastal Viimsis
valla Haabneeme alevikus asuva Randvere tee parklasse sdistliku sademeveesiisteemi
ndidisala. Tdpsemalt kaeti parkimisala kolme erineva vett ldbilaskva kattega — drenaaz- ja
plastikasfaldi ning sillutiskiviga. Lisaks renoveeriti projekti kdigus Viimsi mdisa pargis asuv
kraav, et tagada liigse sademevee kogumine ja aeglustada &ra voolava vee kiirust
(UrbanStorm, 2020).

Bioloogilise mitmekesisust toetavatest lahendustest on levinud lilleniidud, millest
ulatuslikum on rajatud Tartusse, Eesti Rahva Muuseumi esisele tiihermaale (Koov, 2017).
Tartu 2024 Euroopa kultuuripealinna projekti ,,Kureeritud elurikkus® raames rajati 2020.
aastal Uueturu parki elurikas lilleniit (Lukka, 2020). Lisaks on iiha populaarsemaks
muutunud linnamesindus. Mesitarusid on ajutiselt ja alaliselt paigutatud nii Tallinnas asuva
Nordic Hotels Forumi (Nordic Hote...) katusele, Kadrioru pargi roosiaeda (Eesti Mesi...)
kui ka Tallinna Ulikooli Astra maja katusele (Tallinna Ulikool, 2018).

Bioloogilist mitmekesisust aitab siilitada voi taastada ka linnapdllumajandus. Naiteks
hooldavad linnalehmad Pérnu rannaniidu looduskaitsealal (Linnalehm...) asuvaid pool-
looduslikke kooslusi. Lisaks kasutatakse Tallinnas linnas asuval Paljassaare hoiualal
rannaniitude hooldamiseks mégiveiseid (Paljassaare rannanii...). Tallinna linn on viimastel
aastatel hakanud aktiivselt propageerima ka linnaaiandust, nii kogukonna- kui ka
oppeaedade niol. Tédpsemalt toetatakse rahaliselt ja ndustamise ldbi nende rajamist ja

arendamist. (Linnaaiandus, 2020)

Kuigi Eestis on rakendatud mitmeid looduspdhiseid lahendusi, ei ole neist radkides eraldi
vélja toodud eelnimetatud kontseptsiooni. Seega on lisaks looduspdhiste lahenduste alase
teadlikkuse tdstmisel oluline juhtida tdhelepanu, et tegemist on juba mitmel pool kasutusele

voetud lahendustega.

17



2 LOODUSPOHISTE LAHENDUSTE RAKENDAMINE

2.1 Looduspdhiste lahenduste rakendamist toetavad juhendmaterjalid

Looduspohiste lahenduste poolt pakutavate hiivede olulisust kliimamuutusega kohanemisel
ja selle leevendamisel on teadvustanud teadlased ja poliitikud, nende rakendamist
propageerivad nii Rahvusvaheline Looduskaitseliit kui ka Euroopa Komisjon. Vaatamata
eelnevale on takerdunud nende integreerimine linnaplaneerimisse ja seetottu ei ole toimunud

nende laialdast kasutuselevottu. (Sarabi et al., 2019)

Sarabi kaasautoritega (2020) maédras kindlaks 15 looduspohiste lahenduste rakendamist
pidurdavat tegurit ning viis 1dbi uuringu, et kindlaks médrata, millised neist on koige
olulisemad. Eelneva teada saamiseks viidi ekspertide, linnaplaneerijate ja teadlaste, hulgas
1abi kiisitlus. Kiisitluse tulemusena leiti, et looduspohiste lahenduste rakendamist piirab
eclkoige see, et erinevad osapooled (nt linnaplaneerijad ja insenerid) on Kkinni
harjumuspérastest normides ning see takistab aktiivset koost66d uute lahenduste leidmiseks.
Teise olulise takistusena toodi vélja, et puuduvad looduspdhiste lahenduste planeerimiseks,
rakendamiseks, hooldamiseks ning seireks vajalikud standardid ja juhised. Need on aga
vajalikud, et oleks voimalik kohaspetsiifiliselt enk arvestades keskkonna ja organisatsiooni
tingimustega, leida toimivad looduspohised lahendused (Zuniga-Teran et al., 2019).

Kuna hetkel toimub looduspdhiste lahenduste kasutamine tiksikjuhtumite baasil ja elluviijate
parima teadmise juures, on vajalik iihtsete aluste — nii juhiste kui ka standardite loomine ja
kasutuselevott. Eelnev on oluline, et véltida looduspohiste lahenduste vadra tdlgendamist ja
kasutust, mis voib kaasa tuua keskkonnaseisundi halvenemise. IUCN on vilja to6tamas
rahvusvahelist looduspohiste lahenduste standardit. Standardi eesmérgiks on tosta erinevate
osapoolte, nii valitsuse, ettevotjate, mittetulundusiihingute ja teistele huviliste teadlikkust
antud teemast ning kindla raamistiku pakkumise kaudu tagada, et rakendatavad
looduspdhised lahendused on keskkonnaale ja inimestele ohutud. (IUCN, 2020)

Looduspohiste lahenduste eesmérgipdrase rakendamise tagavad lisaks standarditele ka
erinevad otsustusprotsessi toetavad juhised, sealhulgas todriistad. Nende abil on voimalik
tosta nii kasutaja teadlikkust, kui ka tagada, et planeeritav looduspohine lahendus on
eesmargiparane chk see lahendaks probleemi (Sarabi et al., 2019). Enamik olemasolevaid
juhiseid ja todriistu on keskendunud kitsale teemavaldkonnale ehk {ihe konkreetse probleemi

lahendamiseks.
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Uheks enim kisitletavaks teemavaldkonnaks on veemajandus. Niiteks on Naturally
Resilient Communities poolt koostatud tooriista eesmargiks aidata otsustajal vélja valida
looduse toimimisel pohinevaid lahendusi iileujutuste voi nende ohu vdhendamiseks.
Tulemuste saamiseks peab tooriista kasutaja esmalt valima ohu, regiooni, kogukonna tiiiibi,
skaala ja eelarve suuruse. Lisaks konkreetsetele lahendustele pakub tooriist kasutajale ka
néiteid juba rakendatud lahendustest (Naturally Resili...).

Teine ulatuslikku kajastamist leidnud valdkond on bioloogiline mitmekesisus. Naiteks on
Uhendkuningriigi Okoloogia- ja Hiidroloogiakeskus koostanud tooriistakasti (Biodiversity
Toolkit for Housing Providers), mis aitab séilitada, tdsta ning teostada jarelevalvet rohealade
bioloogilise mitmekesisuse iile. Eelkdige on tooriist suunatud kinnisvara arendajatele, kuid
seda saavad kasutada ka kogukonnad ja valitsusorganisatsioonid. Tooriista poolt pakutavad
lahendused soltuvad vaadeldava alaga seotud ning bioloogilist mitmekesisust puudutavatest
véljakutsetest. Lisaks voetakse arvesse ala asustustihedus ning protsessi 1ldbi viiva

organisatsiooni eelarve (Botham et al., 2020).

Linnad on komplektsed siisteemid, milles on omavahel seotud nii sotsiaalsed, 6koloogilised,
tehnilised, infrastruktuuri kui ka majanduslikud ja poliitilised komponendid. Seetottu on
oluline linnade kujundamisel silmas pidada erinevate komponentide vahelist tagasisidet ja
seotust (McPhearson et al., 2015). Samad pdhimotted rakenduvad ka looduspdhiste
lahenduste planeerimisel ja ellu rakendamisel. Eelkdige seetdttu, et looduspdhiste
lahenduste rakendamisega kaasnevad mitmed lisakasud, mida on 1dbimoeldud planeerimise
abil vdoimalik vdimendada (Bush & Doyon, 2019).

2.2 Tooriist looduspohiste lahenduste valikuks — NBS Selection Tool

URBAN GreenUP on Horisont 2020 programmi raames ellu viidav projekt, mille peamiseks
eesmargiks on vilja tootada ja rakendada linnaplaneerimise meetod, mis integreeriks
linnaruumi looduspdhiseid lahendusi. Tédpsemalt soovitakse looduspdhiste lahenduste
kasutamise kaudu tagada linnade jatkusuutlikus. Projekti partneriteks on kaheksa linna,
millest kolmes (Valladolid (Hispaania), Liverpool (Suurbritannia) ja Izmir (Tiirgi))
piloteeritakse esmajoones projekti kdigus vilja tootatud metoodikat, et tagada selle

eesmargiparasus ja efektiivsus edasisel kasutusel. (URBAN Green...)
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Projekti kaigus on muuhulgas koostatud looduspdhiste lahenduste kataloog (URBAN
GreenUP, 2018), milles antakse iilevaade peamistest looduspohistest lahendustest, nende
tehnilistest, majanduslikest, 6koloogilistest ja sotsiaalsetest aspektidest lahtuvalt. Sealhulgas
on iga looduspohise lahenduse juures vélja toodud, milliseid dkosiisteemi teenuseid need
pakuvad, kui suur on nende rakendamisega kaasnev majanduslik kulu ja millist hooldust
lahendused vajavad. Lisaks antakse hinnang, millise tihiskondliku véljakutse lahendamisse
konkreetne looduspohine lahendus panustab ning milline on sekkumise ulatus — kas
sekkutakse hoonete, teede, linnosa vdi linna pdhiselt (tabel 2). Uhiskondlike viljakutsete
madratlemisel on aluseks vdetud Raymond ja kaasautorite (2017) poolt vilja pakutud
klassifikatsioon, mille kohaselt on vdimalik looduspohiseid lahendusi jagada 10 erineva
véljakutse vahel. Metoodikat on tdpsemalt kirjeldatud peatiikis 1.4. Lisahiivedele on aga
antud eksperthinnang viiepallisiisteemiS. Holistiline 1ihenemine vdimaldab looduspdhiste
lahenduste rakendajal arvesse votta koiki kaasnevaid mojusid ja tagada seeldbi nende
rakendamise asjakohasus. (URBAN GreenUP, 2018)

Tabel 2. Niide sellest, kuidas kataloogis esitatakse looduspohiste lahenduste kirjeldus (LPL
— looduspdhine lahendus, OST — &kosiisteemiteenused) (URBAN GreenUP, 2018 jérgi).

Eelduslik
rakendamiskulu

Peamine
viljakutse

ja hooldus

Hoonete
katustele
rajatav

haljastus...

1) Ohu-
kvaliteedi
sé1litanune
2) Kliima

regulatsiocon

60 €/m?

Allikas:
Hispaama

pdhjal

Ehitised

infrastruktuur
Rohekatus

Hooldus:
Piigamine,
taimestiku
hooldus. ..

Horisontaalne roheline

Kataloogi koondatud pohjaliku andmestiku alusel on projekti kdigus vélja tootatud ka NBS
Selection Tool (NBS Selectio...). Tegemist on iihe esimese looduspdhiste lahenduste
valimist ja rakendamist toetava tooriistaga, mis késitleb erinevaid teemavaldkondi iihiselt.
See tdhendab, et tooriist vaatleb uuritavat ala tervikuna ning pakub looduspohiseid lahendusi

vastavalt ala véljakutsetele. Tooriista peamiseks sihtgrupiks on looduspdhiste lahenduste
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elluviijad, eelkdige omavalitsuste, nii linnade kui ka valdade, esindajad, kuid ka néiteks
kinnisvara ettevotjad, kes soovivad oma arendustes kasutada jatkusuutlikuid lahendusi.
Seetottu on antud tooriista abil voimalik lisaks valiku lihtsustamisele tdsta looduspohiste
lahenduste alast teadlikkust ja propageerida nende laialdasemat rakendamist. Tooriista
toimimine on tihedalt seotud nimetatud projekti kdigus koostatud looduspohiste lahenduste
kataloogiga, mis koondab endas valiku looduspohistest lahendustest ning nende hiivedest
ehk tihiskondlikest viljakutsetest, mille lahendamisse need panustavad. Hiivede liigi ja moju
kaardistamisel on alusandmetena kasutatud erinevate teadustodde raames labi viidud

uuringud, vajadusel on antud eksperthinnang. (URBAN GreenUP, 2018)

Tooriist 1ahtub loogikast, et looduspdhiseid lahendusi on vdimalik nende viljakutsete alusel
kategoriseerida ning seetdttu on voimalik ka vastupidine — viljakutsete alusel leida sotsiaal-
okoloogiliste probleemide leevendamiseks ja ennetamiseks sobilikud looduspdhised
lahendused. Kuna looduspohiste lahenduste rakendamisel on oluline roll ka nende
elluviimise ja hooldamise eest vastutaval meeskonnal, siis arvestab tooriistakast ka
organisatsiooni sisese voimekusega. Kokkuvotvalt on todriista toimimise aluseks eelnevad
kaardistused, nii looduspdhiste lahenduste hiivede kui ka nende rakendamisel esineda

voivate probleemide osas.

Tapsemalt, vottes aluseks vaadeldaval alal esinevad viljakutsed, soovitavad tulemused ning
organisatsiooni sisese voimekuse, pakub tooriist andmebaasis olevast 42 looduspdhisest
lahendusest vilja 15 lahendust, mis on kataloogi koostamise kédigus 1dbi viidud uuringute
kohaselt koige sobilikumad vaadeldava ala sotsiaal-Okoloogiliste viljakutsete

lahendamiseks.
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3 MATERJAL JA METOODIKA

3.1 Uurimisala

Kéesoleva magistritod uurimisobjektiks on Vormsi park, mis asub Tallinnas, Lasnamie
linnaosa Kuristiku asumis. Lasnamie pindala on 27,47 km? ning tegemist on elanike arvu
poolest Tallinna suurim linnaosaga, kus elas 2020. aasta 1. juuli seisuga 118 142 inimest
(Tallinna Linnavalitsus, 2020). Vormsi park on pdhjapoolt piiritletud Narva maantee ja Pirita
linnaosasse kuuluvate eramajadega. Lounast Ladnemere tee, idast Vormsi tdnav ning ladnest
timbritsevad ala kortermajad (joonis 5 ja 6). Seega on park piiriks Pirita linnaosa eramajade
ja Lasnamée linnaosa kortermajade vahel. Tegemist on {ildkasutatava munitsipaalomandis

oleva maaga (Maa-amet, 2021), mille pindala on 4,4 hektarit (Tallinna Linnavalitsus, 2016).
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Joonis 6. Vormsi park (Maa-amet, 2021).
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3.1.1 Ajalugu

Aastatel 1866-1939 kuulus Vormsi park ja selle lahiiimbrus Nehatu valla koosseisu. 1867.
aastal valmis praeguse Vormsi pargi territooriumil hoone (joonis 7), mis leidis kasutust
Nehatu vallavalitsuse ja vallakoolina (Nerman, 1998). Vallakooli Opetajatest on
tahelepanuvairseim Friedrich Einberg, kelle eestvedamisel rajati kooli timbrusesse
viljapuuaed, mis on osaliselt sdilinud tdnapaevani (Vormsi park, 2016). 1931. aastal, parast
Iru uue koolimaja tdielikku valmimist, suleti Nehatu vallakool. Sulgemise jérel ldksid
Nehatu koolimaja erakdtesse ning seda hakati kasutama eluhoonena (Tint, 1987). 1988.

aastal hdvisid hooned siilitamise tottu (Vormsi park, 2016), sdilinud on vaid hoonete

vundamendid.

Joonis 7. Nehatu koolimaja 20. sajandi alguses (Nerman, 1998).

Piirkonna arengu oluliseks perioodiks olid 1970. aastad, mil pandi alus Lasnamée kui
elamurajooni rajamisele. 1977. aastal alustati Lanamée véljachitamist arhitektide M. Pordi,
M. Meelaku, S. Seppa, I. Raua ja O. ZemtSugovi poolt koostatud projekti alusel. Hoonete
véljachitamine toimus modda Laagna teed kulgenud mikrorajoonide kaupa. Vormsi park jéi
VI ja VII mikrorajooni vahele, milles paiknevate korterelamute ehitustoodega alustati 1990.
aastatel. (Bruns, 1993)
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3.1.2 Hetkeolukord

Vormsi pargi voib tinglikult jagada kaheks: lddanes asub 2008. aastal rajatud, kuid niitidseks
rekonstrueerimisele suunatud nn perevéljak ning idas looduslik ala (joonis 8). 2008. aastal
valminud ja vaba aja veetmiseks moeldud plats koosnes kolmest ringikujulisest mdngualast,
mis olid omavahel iihendatud puitteega. Lisaks oli alal liks véiksem kiigeplats ning
asfalteeritud korvpalliplats. Rekonstrueerimise kdigus olemasolevad ménguatraktsioonid
likvideeritakse, vdlja arvatud korvpalliplats ning luuakse viis uut ménguala, mis on suunatud
erinevatele vanusegruppidele, sealhulgas erivajadustega lastele. Jalgteede rajamisel
arvestatakse  viljakujunenud  liikumissuundadega. Lisaks  paigaldatakse  alale

jalgrattahoidlad ning séilitatakse olemasolev koerteviljak. Perevéljaku rekonstrueerimisega

samaaegselt toimub ka Narva maantee dérse allee korrastamine, mille kéigus istutatakse uusi

rabe remmelgaid (Roadplan OU, 2020).

L 'Y N
SF R *

Joonis 8. Vaade Vormsi pargi pereviljakule (Maa-amet, 2021).
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Pargi idaosasse jddv looduslik ala on inimtegevusest puutumata ning seetdttu vosastunud ala
(joonis 9), mida ilmestab Nehatu koolimaja vundament. Lisaks esineb alal tihe
jalgteedevorgustik. Hetkel alal puhkemajanduslik otstarve puudub, sealhulgas ei ole ala
korrastatud ega paigaldatud eesmargipdrast inventari — pinke, priigikaste. Kasutusest korvale
jaanud alale iseloomulikult esineb alal ka priigistamist. Fotod Vormsi pargist on vilja toodud

lisas 1.
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Joonis 9. Vaade Vormsi pargi looduslikule poolele (Maa-amet, 2021).

3.2 Uurimismetoodika

Magistrit6o eesmargiks on kasutades Horisont 2020 projekti URBAN GreenUP raames vilja
tootatud tooriistakasti NBS Selection Tool leida Lasnamie linnaosas asuva Vormsi pargi
nditel, millised on sobilikud looduspdhised lahendused alaga seotud véljakutsete
lahendamiseks ning ala poolt pakutavate sotsiaal-6koloogiliste hiivede mitmekesistamiseks.
Sealhulgas selgitada vélja, kas kasutatav todriistakast sobib looduspohiste lahenduste

rakendamisalast otsustusprotsessi toetavaks vahendiks.

Eesmaérgi saavutamiseks kasutatakse kvalitatiivset uurimustdd metoodikat. Tépsemalt on
magistritdd raames kasutatud juhtumiuuringu pohimétteid. See tdhendab, et tiksikjuhtumi
uurimise metoodika pdhineb vélivaatluste, erinevate dokumentide ja kaardimaterjalide

analiilisis. Lisaks viiakse uuringu raames 1abi ka poolavatud kiisitlus. (Hirsijarvi et al., 2005)

Uurimisala esmaseks kaardistuseks teostati vélivaatlus, mille kdigus tutvuti Vormsi pargi
olukorraga. Eesmargiks oli saada iilevaade pargi keskkonnatingimustest ning kasutusest.
Seejarel toimus t00 erinevate strateegilist planeerimist puudutavate materjalidega.
Tépsemalt analiilisiti Tallinna iildplaneeringut (vastu voetud Tallinna Linnavolikogu
11.01.201 méadrusega nr 3), Tallinna haljastu tegevuskava aastateks 2013-2025 (vastu voetud
Tallinna Linnavolikogu 13.06.2013 maddrusega nr 40), Lasnamide elamualade
tildplaneeringut (kehtestatud Tallinna Linnavolikogu 21.10.2010 otsusega nr 238) ja
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Lasnamée linnaosa arengukava aastateks 2015-2020 (vastu voetud Tallinna Linnavolikogu
14.05.2015 maéddrusega nr 7). Lisaks tutvuti uuringuala puudutavate ehitusprojektide ning
lahialade detailplanceringutega. Magistrito6 raames raames kasutati ka geograafilisi
infostisteeme (GIS), eelkdige Maa-ameti geoportaali erinevaid kaardirakendusi, sealhulgas
geoloogilise baaskaardi andmeid ning Kkitsenduste, looduskaitse, soojussaarte ja

miuraandmete kaardirakendusi.

Saadud andmed olid sisendiks kasutatavale tooriistakastile NBS Selection Tool. Nimetatud
tooriista abil on voimalik analiilisida erineva suuruse ja iseloomuga alasid, eesmargiga leida
nende viljakutsete lahendamiseks sobilikud looduspohised lahendused. Vaatluse alla voib
votta kogu linnaosa, lihe tdnava voi pargi. Tooriistakast on eelkdige suunatud kohalikele

omavalitsustele, kes soovivad rakendada looduspohiseid lahendusi. (NBS Selectio...)

Kasutatava metoodika voib tinglikult jagada kolme etappi, millest {ihe 1abimine on tooriista
kasutaja jaoks vabatahtlik. Esimese etapi eesmirgiks on kaardistada vaadeldava ala
hetkeolukord, nii keskkonnatingimustest kui ka inimeste tervisest ja heaolust ldhtuvalt.
Eelneva pohjal on vdimalik kindlaks teha, millised on vaadeldava ala peamised véljakutsed.
Hetkeolukorra analiilisi tulemusena peab kindlaks méadrama uuritava ala kuni neli
véljakutset, millele hakatakse tooriista abil sobilikke looduspdhiseid lahendusi leidma.
Lisaks peamiste viljakutsete madratlemisele on antud etapis voimalik valitud probleemidele
anda kaalud ehk maééarata nende prioriteetsus. Kaalud jagunevad jargnevalt: 1 — 50%, 2 —
25%, 3 — 15%, 4 — 10%. Voimalik on méadrata koikidele véljakutsetele ka vordne kaal.

Analiiiisi teises, vabatahtlikus etapis on tooriista kasutajal voimalik valida 42 erinevast
looduspohisest lahendusest kuni viis lahendust, mille rakendamist nad juba vaadeldaval alal
planeerinud on. Ette antud looduspohised lahendused on vilja toodud lisas 2, kuna antud
moistetel puuduvad laialdaselt kasutatavad eesti keelsed vastsed, siis on kédesoleva
magistritod autor pakkunud vélja omapoolsed tdlked. Kuna antud etapi kasutamine on
eesmdrgiparane vaid juhul, kui organisatsioon on eelnevalt paika pannud uuringuala

tulevikustsenaariumid, siis ei ole selle 1abimine kohustuslik.

Kolmanda etapi eesméirgiks on kaardistada organisatsiooni sisene vdimekus, sealhulgas
edukustegurid ja riskid. Organisatsiooni voimekusest iilevaate saamine on oluline, et leida
parimad looduspohised lahendused ehk lahendused, mille elluviimine on antud

organisatsiooni siseseid ja viliseid regulatsioone, meeskonnaliikmete teadmisi ning oskusi
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arvestades, teostatavad. Kolmas etapp toimub poolavatud kiisimustiku baasil. Tapsemalt on
31 valikvastustega kiisimust jagatud kaheksa edukusteguri vahel. Nimetatud tegurid
pohinevad organisatsiooni sisestel ja vilistel regulatsioonidel, innovatsioonil, riskitaluvusel
ning juhtkonna toetusel. Lisaks kaardistatakse nende raames meeskonnaliikmete oskused,
motivatsioon ning aeg tegeleda uute projektidega. Olulise teemana késitletakse ka
kogukonna kaasamist. Vaatamata sellele, et tegemist on valikvastustega kiisimustikuga, on

tditjal voimalik iga kiisimuse juurde lisada omapoolne kommentaar v4i tédpsustus.

Tooriista koostajad soovitavad looduspohiste lahenduste valimisprotsessi algfaasis tiita
kiisimustik igal meeskonnaliikmel eraldi ja alles 16pus vorrelda tulemusi. Eelnev vdimaldab
saada mojutamata tulemusi ning innustab organisatsiooni sisest diskussiooni teema iile.

Seega saab kasutada ka juhul, kui kiisimustiku tdidab vaid {iks meeskonnaliige.

Saadud tulemused esitab tooriist kahes o0sas. Esimeses antakse iilevaade looduspohiste
lahenduste rakendamist piiravatest, kuid organisatsiooni siseseid protsesse puudutavatest,
teguritest. Juhul kui on ldbitud metoodika teine ehk vabatahtlik etapp on voéimalik
kiisimustiku abil saada tagasisidet ka selle kohta, kas planeeritud lahenduste rakendamine
vaadeldaval alal on organisatsiooni voimekust silmas pidades realistilik voi mitte. Teises
osas esitatakse paremusjérjestus ala véljakutsete lahendamiseks sobilikest looduspdhistest
lahendustest. Juhul kui tooriista kasutaval organisatsioonil on juba kindlaks médratud
vaadeldava ala arengusuunad ning need hdlmavad endas ka looduspohiste lahenduste
kasutust, on voimalik analiiiisi tulemusena leida, kui hésti need panustavad alaga seotud
probleemide lahendamisse. Lisaks toob tooriist vilja, millised voivad olla soovitatud
looduspdhiste lahenduste rakendamise probleemkohad. Tooriistakasti metoodika on vilja

toodud joonisel 10.
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Joonis 10. NBS Selection Tool metoodika.
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4 ANALUUS

4.1 Hetkeolukorra kaardistamine ja peamiste véljakutsete méaaratlemine

NBS Selection Tool vdimaldab alaga seotud peamised viljakutsed valida kaheksa
véljapakutud probleemi seast. Alal esinevad probleemid v&ivad olla nii 6koloogilised kui ka
sotsiaalsed. Antud magistritoos on hetkeolukorra kaardistamise aluseks voetud just need

véljakutsed:

1) dleujutus;

2) veekvaliteet;

3) kuumus;

4) bioloogiline mitmekesisuse kadu;
5) linnauuendus;

6) inimeste tervis ja heaolu;

7) ohukvaliteet;

8) rohealade kittesaadavus.

Kaardistamine toimus kirjandus- ja kaardimaterjalide, eelkdige ruumilise planeerimisega
seotud dokumentide, arengukavade ning Tallinna vdi Lasnamée linnaosa kohta kiivate
uuringute pohjal. Materjalide valikul arvestati, et need peavad olema kittesaadavad ja

igapdevaselt kasutatavad omavalitsuse ametnike poolt, kellele eelkdige tooriist suunatud on.

Uleujutus

Lasnamée linnaosa asub Pdhja-Eesti lubjakiviplatoo Lasnamée klindineemikul. Linnaosa
pinnamood on tasane, pinnakatte moodustavad merelised ja jérvelased liivsetted, piirkonniti
aluspohi paljandub (Tallinna Linnavolikogu 21.10.2010 otsus nr 238). Eesti
Geoloogiakeskuse (2006) andmete kohaselt jadb Lasnamie linnaosa alale, millele on
iseloomulik 6huke pinnakate (30-100 cm). Kohati vdib lubjakivi paljanduda otse maapinnal
ning olla kaetud vaid dhukese huumusekihiga. Muldadest on valdavad loopealsed mullad.
Haljasaladel voib looduslik muld puududa ning olla asendatud tditepinnase ja
kasvusubstraadiga (Tallinna Linnavolikogu 21.10.2010 otsus nr 238). Vormsi pargi
absoluutkorgused jadvad vahemikku 38,5-40 m (Maa-amet, 2021). Vaatamata sellele, et
piirkonnas on pdhjaveekihtide kivimid 16helised ja karstunud ning on tagatud sademevee
looduslik infiltratsioon, on vaadeldav ala ajutiselt liigniiske (Hendrikson & Ko, 2007).

Liigvesi koguneb pargi keskosas asuvasse nodgusesse, moodustades sademeterohkel
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perioodil lompe, mis on kujutatud joonisel 11 (Maa-amet, 2021). Seetdttu on Vormsi pargil
oluline tihtsus loodusliku infiltratsiooni tagamisel, kuid arvestades ala ajutist liigniiskust, on

oluline leida vdimalusi sademevee tiiendavaks kiitlemiseks.

Joonis 11. Siigisene tileujtus Vormsi pargis (Maa-amet, 2021).

Veekvaliteet

Lasnaméie linnaosa saab oma joogivee Ulemiste jirvest. Eelnevale vaatamata on oluline
tagada ka pohjavee hea kvaliteet, eelkdige ettevaatusabinduna juhuks kui olemasoleva
veeallikas muutub kasutuskolbmatuks (Hendrikson & Ko, 2007). Maa-ameti geoloogilise
baaskaardi (1:50 000) andmetele tuginedes paikneb kogu Lasnamée, vilja arvatud Pirita
joeorg, kaitsmata pohjaveega alal ehk piirkonnas puudub pdhjavee looduslik kaitstus
maapinnalt ldhtuva punkt- voi hajureostuse suhtes. Seetdttu on Lasnamae tildplaneeringus
vilja toodud, et sademevesi tuleb enne maasse immutamist puhastada ning parklate rajamisel
tuleb tagada nende asfalteerimine ja sademevee kogumine. Samas piirab eelnev pohjavee
looduslikku toitumist vihma- ja sulamisveest (Tallinna Linnavolikogu 21.10.2010 otsus nr
238). Uldplaneeringu menetluse kiigus libi viidud keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruandes on vélja toodud, et pohjavee loodusliku toitumise tagamine on eelkdige
problemaatiline Kuristiku asumis. Seetottu on oluline, et Kuristiku asumis séiliksid
looduslikud haljasalad, et tagada sademevee looduslik infiltratsioon (Hendrikson & Ko,
2007).
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Kuumus

Kliimamuutuste tulemusena muutuvad iiha sagedasemaks kuumalained, mis linnades
voimenduvad omakorda soojussaartena ehk aladena, kus on timbritsevast maapiirkonnast
mirkimisviarselt korgem temperatuur. Eelneva pohjuseks on tédisehitatud alade laienemine
rohealade arvelt, mille tulemusena suureneb tumedate pindade (asfaltteede, asfaltkattega
parklate, bituumenkatuste) ulatus. Madala albeedoga tulemadad pinnad aga neelavad suure
osa pdikesekiirgusest ning kiitavad sellega linnaruumi (Mohajerani et al, 2017).
Keskkonnaministeerium koostods Keskkonnaagentuuriga on Landsat8 satelliitandmete
alusel hinnanud soojussaarte esinemist Eesti linnades (Martens et al., 2020). Analiiiisi
tulemusena on koostatud soojussaarte kaart, mis on leitav Maa-ameti geoportaalist.
Nimetatud kaardi kohaselt esineb Vormsi pargi ida- ja ldunaosas soojussaar (iile 30 °C
maapinna temperatuuri hinnanguga alad). Vormsi parki ulatuv soojussaar on vélja toodud
joonisel 12. Eelnevat toetab ka Tartu Ulikooli teadlaste poolt koostatud uuring ,,Soojussaarte
ulatuse levik ja trend Tallinnas aastatel 2014 — 2018, mille kohaselt on Vormsi parki ja seda
timbritseval alal soojussaare efekt tagasihoidlik. Piirkonnas esineb kiill torvatud katustega
korrusmajasid, kuid nende vahel asub piisavalt haljasalasid, mis leevendavad efekti.
Soojussaar on koige intensiivsem Lasnamaée &ri- ja toostuspiirkondades (Sagris et al., 2020).
Seetottu on Vormsi pargis ja selle timbruses oluline tagada temperatuuri stabiilsus, séilitades
olemasolevat haljastust ja lisades uusi puid.
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Joonis 12. Vormsi parki ulatuv soojussaar (roosa virvusega), kus temperatuur tduseb iile
30°C (Maa-amet, 2021).
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Bioloogiline mitmekesisus

Tallinna haljastuse arengukava (RT IV, 2013, 36) kohaselt on hinnatud Lasnamée linnaosa
taimestiku iildseisund halvaks, eelkdige on probleemiks madal bioloogilise mitmekesisus.
Keskkonnatingimustest, nii klimaatilistest, edaafilistest kui ka geomorfoloogilistest,
tulenevalt on piirkonna loodusliku haljastuse osakaal véike ning see on kidur. Taimestikku
mdjutab eelkdige kasvu parssiv pinnas, selle hooajaline kuivus ja liigniiskus ning tugevad
tuuled (RT 1V, 2013, 4) Lasnamie elamualade iildplaneeringu (Tallinna Linnavolikogu
21.10.2010 otsus nr 238) kohaselt takistavad piirkonna keskkonnatingimused ka tiitipilise
linnahaljastuse rajamist. Linnaosas on korghaljastus sidilinud eelkdige vaid ajalooliste
talukohtade timbruses. Vormsi pargis on korghaljastatud vaid idapoolne, nn looduslik alal,
lddnepool ja pargi keskosas esineb iiksikuid puid (joonis 13). Puuliikidest on alal esindatud
Ouna-, kirsi-, ploomi- ja kreegipuud. Kaitsealused taime- ja loomaliigid puuduvad. Seetdttu
on vajalik tdsta laiemalt kogu piirkonna, kuid kitsamalt ka vaadeldava ala bioloogilist

mitmekesisust.

Joonis 13. Vormsi pargi korgusmudel, millel rohelise ja kollasega on néhtav olemasolev
korghaljastus (Maa-amet, 2021).
Linnauuendus

Linnauuendus on protsess, mille kdigus planeeritakse timber linna hiiljatud voi allakdivad
piirkonnad. Protsessi eesmirgiks on luua sotsiaalset sidusust 1dbi fiitisilise keskkonna

jatkusuutliku planeerimise (Wei Zheng et al., 2014).
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Lasnamie ildplaneeringu kohaselt on linnaosa iiheks probleemiks haljasalade
véljachitamata jatmine tihedalt asutatud piirkondades (Tallinna Linnavolikogu 21.10.2010
otsus nr 238). Eelnev tuleneb linnaosa ajaloost, sest piirkonna arendamisel keskenduti
ennekoike elamuhoonete viljachitamisele ning avaliku ruumi loome jdi tahaplaanile (Bruns,
1993). Vilja jéi ehitamata suur osa parkidest, muudest puhkeotstarbelistest rohealadest ning
infrastruktuuri elementidest. Eelneva tdttu ndhakse Lasnaméed kui magalarajooni (Metspalu
& Hess, 2018). Tallinna haljastu tegevuskava ja Lasnamie arengukavas on ette ndinud
asumisiseste parkide ja haljasalade korrastamine. 2018. aastal investeeris Tallinna linn
Lasnamie avalikku ruumi iile 2 miljoni euro (RT 1V, 2015, 22). Seega saab 6elda, et linn
tegeleb aktiivselt Lasnamée kui elukeskkonna kaasajastamisega ja piirkonna atraktiivsemaks

muutmisega.

Rohealade kattesaadavus

Rohealade kittesaadavus ja kvaliteet mojutavad piirkonna elanike fiitisilist ja vaimset tervist
(D’Alessandro et al., 2015). Lasnamde iildplaneeringule (Tallinna Linnavolikogu
21.10.2010 otsus nr 238) tuginedes on Tallinnas haljasmaid iihe elaniku kohta 100 m?,
mistottu ei peeta probleemiks haljasalade nappust, vaid nende ebaiihtlast jaotust. Tallinna
rohealade teemaplaneeringus (Tallinna Linnaplaneerimise Amet, 2008) on vilja toodud, et
Lasnamée linnaosas, eelkdige Laagna, Tondiraba, Mustakivi ja Seli asumis on ldhihaljastus
puudulik. Seetottu on antud piirkondades vajalik parandada rohealade kittesaadavust ehk
rajada uusi rohealasid. Lahihaljastuseks antud kontekstis peetakse haljasala, mis ei jda
elanikest kaugemale kui 300 m ehk paikneb elukohast 3-7 minuti kaugusel. Vaatamata
sellele, et Kuristiku asumis ja selle 1dhitimbruses on rohealade nduetekohane kittesaadavus

tagatud, on probleemiks nende kvaliteet.

Inimeste tervis ja heaolu

Lisaks lahihaljasalade olemasolule on linnas elavate inimeste tervise ja heaolu tagamiseks
oluline nende kvaliteet. Viimastel aastatel on iitha rohkem tdhelepanu hakatud pddrama
linnade miirareostusele. Tdpsemalt on mitmed uuringud (Chiesura, 2004; Van Kamp &
Davies, 2007) kindlaks teinud, et rohealad, mis asuvad miirarikastes piirkondades, nditeks
autoteede voi toostusalade ldheduses, ei voimalda inimestel 160gastuda ja maandada stressi
nii hésti (Gidlof-Gunnarsson & Ohrstrom, 2007). Lasnamée elamualade detailplaneeringu
menetluse kédigus viidi muuhulgas 14bi ka rohelise vorgustiku analiiiis, mille {ihe osana

hinnati haljasalade sobivust puhkamiseks. Sobilikeks méérati alad, mis on vihemalt 1 hektari
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suurused ja mille aasta keskmine miiratase ei lileta 55 dB. Vormsi pargi miirataset mdjutab
eelkdige selle paiknemine Narva maantee 1dheduses, mistdttu on aasta keskmine miiratase
pargi keskosas 55 dB ning tduseb pdhjapoole liikudes 65 dB (joonis 14). Nimetatud
asjaolude tottu ei ole kehtivas iildplaneeringus Vormsi park maérgitud kui puhkamiseks
sobilik roheala (Tallinna Linnavolikogu 21.10.2010 otsus nr 238). Seeottu on oluline Vormsi
pargi kui kvartalisisese roheala sdilitamine ja arendamine, et pakkuda elanikele kvaliteetseid

voimalusi puhkamiseks, mis omakorda panustavad inimeste tervise ja heaolu parandamisse.

Joonis 14. Vormsi pargi miiratase (dB) (Maa-amet, 2021).

Ohukvaliteet

Tallinna linnas toimub vélisdhu pidev seire kolmes mddtejaamas — Kesklinnas
(transpordisaaste), Pdhja-Tallinnas (toostussaaste) ja Oismiel (linnasisene taustjaam). Neist
Lasnamiele 1dhim on Kesklinna mdotejaam, kus sarnaselt teistele seirepunktidele 2014.
aasta andmete kohaselt iihegi saasteaine piirvéddrtusi ei tletatud. VélisShu kvaliteedi
seireandmete kohaselt mdjutab linnadhu kvaliteeti eelkdige transport, mistdttu esineb
tavaparasest korgemaid saastainete sisaldusi magistraalteede imbruses (Saare et al., 2015).
Orru (2007) hinnangul on aga suurem osa Ohusaaste tervisemojudest Eesti linnades
pOhjustatud just peentest osakestest. Keskkonnaministri 27.12.2016 maéadruse nr 75
,,Ohukvaliteedi piir- ja sihtviirtused, dhukvaliteedi muud piirnormid ning Shukvaliteedi
hindamispiirid* lisa 1 kohaselt on peenosakeste (PMzio) piirvddrtused 40 pg/m3 (aasta
keskmine), Vormsi pargi timbruses jddb peenete osakeste modelleeritud aasta keskmine tase
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vahemikku 7-10 pg/m3 (joonis X). Nimetatud andmete pohjal saab jareldada, et Vormsi

pargi ja selle imbruse dhukvaliteet vastab nduetele.

Hetkeolukorra kaardistuse alusel on voimalik vélja tuua, et Vormsi pargi peamised
véljakutsed on seotud vajadusega tagada sademevee kogumine ja looduslik infiltratsioon, et
viltida vaadeldava ala hooajalist lileujutamist. Véljakutseks on ka inimeste tervise ja heaolu
parandamine, kuna ala kasutamist piiravad nii liigne kuumus kui ka korge miiratase. Lisaks
on kogu linnaosas probleemiks madal bioloogiline mitmekesisus. Kuna hetkeolukorra
kaardistuse tulemusena ei ole voimalik tépselt méadratleda, milline probleem on teistest
prioriteetsem, siis on koikidele véljakutsetele antud vordne kaal. VVormsi pargis esinevad

peamised neli vdljakutset on vilta toodud tabelis 3.

Tabel 3. Méiratud viljakutsed (véljavote tooriistakastist).

Vali viljakutse Prioriteetsus Kommentaarid (valikuline)
1 Uleujutus Vordne
2 Kuumus Vordne
3 Bioloogiline mitmekesisus Vordne
4 Inimeste tervis ja heaolu Vordne

4.2 Tulevikustsenaariumite maaratlemine

Antud t66s on tulevikustsenaariumite leidmiseks tuginetud kehtivatele planeeringutele,
arengukavadele ning ehitusprojektidele, mille kaudu pannakse paika avaliku ruumi tuleviku

suunad.

Ruumilise planeerimise kui protsessi peamiseks eesmérgiks on erinevate osapoolte
kaasamise 1dbi kokku leppida teatud maa-ala arengu pdhimotetes ja tingimustes. Seeldbi
luuakse eeldused jatkusuutliku elukeskkonna kujunemiseks (Rahandusministeerium, 2020).
Tallinna iildplaneeringu eesmérgiks on suunata ja koordineerida linna territoriaalset arengut.
Planeerimisdokumendi  maakasutusplaani  kohaselt on Vormsi park maééaratud
puhkeotstarbeliseks alaks. Eelnevat toetab ka Lasnamée elamualade iildplaneering, mille
kohaselt on Vormsi pargi juhtfunktsiooniks méiéiratud haljasala, mis tdhendab, et tegemist on

puhkeotstarbelise alaga, mis on mdeldud avalikuks kasutamiseks. Alal vdivad paikneda
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ménguviljakud, lemmikloomade jalutusplatsid ning iiksikud véiksemad puhke- ja
spordichitised. Tdpsemalt on nii Lasnamie iildplaneeringus, Lasnamée linnaosa
arengukavas aastateks 2015-2020 kui ka Tallinna haljastu tegevuskavas aastateks 2013-2025
ette ndhtud korrastada Vormsi park kui rekreatiivne ala. Lisaks on iildplaneeringuga
planeeritud Narva maantee ja Ladnemere tee d4rde rajada tdnavahaljastus, mis v3ib olla nii

pool-looduslik voi kuultuurhaljasala.

Vaadeldaval alal ei ole kehtestatud iihtegi detailplaneeringut, ldhimad planeeringualad
jaavad Vormsi pargist idasse, kus on kehtestatud Narva mnt, Vormsi tdnava ja Vormsi tn 5
krundi vahelise maa-ala detailplaneering (kehtestatud Tallinna Linnavalitsuse 29.01.2014
korraldusega nr 105-k), millega maédrati ehitusdigus tihekorruselise drihoonele.
Planeeringualast lounasse jddb Ladnemere tee 28 kinnistu detailplaneering (kehtestatud
Tallinna Linnavalitsuse 01.02.2006 korraldusega nr 189-k), mille eesmairgiks oli

ehitusdiguse madramine drihoonete ja mitmekorruselise parkla ehitamiseks.

Roadplan OU poolt koostatud Vormsi pargi ldiineosa, nn pereviljaku,
rekonstrueerimisprojekti kohaselt ei ole alale teadlikult looduspdhiseid lahendusi
planeeritud. Rekonstrueerimisprojekt ~ keskendub  olemasolevate =~ méngualade
mitmekesistamisele ja avaliku ruumi inventari uuendamisele. Ainsa looduspohise
lahendusena on voimalik vélja tuua istutatavaid puid ja pddsaid, kuid nende lisamine ei ole

olnud teadlik tegevus.

Eelnevale vaatamata on antud t66 teises etapis vilja toodud, et ala ihe
tulevikustsenaariumina ndhakse linnapuude kui looduspdhise lahenduse rakendamist.
Tooriista poolt 1dbi viidava analiiiisi tulemusena on vdimalik teada saada, kas antud lahendus

pakub leevendust esimeses etapis kaardistatud probleemidele (tabel 4).

Tabel 4. Tulevikustsenaariumid (véljavote tooriistakastist).

Vormsi park

Alal oleme planeerinud rakendada jargmiseid looduspdhiseid lahendusi: Kommentaarid

Linnapuud
(Tee valik)
(Tee valik)
(Tee valik)
(Tee valik)
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4.3 Organisatsiooni voimekuse kaardistamine

Organisatsiooni sisese vOimekuse kaardistamise on oluline, et eelnevalt teada saada
looduspohiste lahenduste rakendamist piiravad tegurid. Eelnevaks peab tooriista kasutaja
taitma kiisimustiku, mis koosneb kaheksa eri teemavaldkonna vahel jagatud 31 kiisimusest.
Tooriista looja on rohutanud, et organisatsiooni sisese kaardistuse tulemused on kdige
objektiivsemad siis, kui kiisimustiku saab tdita iga liige eraldi ning alles seejarel toimub

vajadusel litkmete {ilene arutelu.

Organisatsiooni voimekuse kaardistamise valdkonnad:

1) liidrite stabiilne toetus;

2) sobilikud organisatsiooni sisesed protsessid, standardid, regulatsioonid voi

poliitikad;

3) personali aega ja motivatsiooni;

4) arenenud kaasamisoskused:;

5) organisatsiooni sisene liksmeel;

6) innovatsioonikultuur ja riskitaluvus;

7) teiste ametkondade toetus;

8) juurdepids vajalikele tehnilistele oskustele.
Kuna uuringuala asub Lasnamée linnaosas, kiisiti organisatsiooni voimekuse kaardistamisel
sisendit heakorra ja haljastuse vanemspetsialistilt Eliisa Maistlikult, kelle ametijuhendi
kohaselt on ametikoha eesmargiks Lasnamie linnaosas heakorra ja haljastuse tegevuse
koordineerimine ning jarelevalve. Muuhulgas parkide ja teiste haljasalade jarkjarguline
projekteerimise, viljachitamise ning hooldamise kavandamine ja korraldamine. Seega,
tegemist on ametikohaga, mille tiitjal on vdimalik otseselt propageerida looduspohiste
lahenduste kasutuselevottu. Eelnevaks tolgiti NBS Selection Tool poolt vélja pakutud

kiisimustik (lisa 3) ning edastati tditmiseks ametnikule.
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5 TULEMUSED

Kahe kohustusliku ja {ihe vabatahtliku etapi labimise jirel on tdoriista kasutajal vdimalik
tutvuda tulemustega. Tulemused kuvatakse kahes erinevas osas. Esmajoones antakse
ilevaade organisatsiooni vdimekusest. Tédpsemalt antakse kiimnepallisiisteemis hinnang
organisatsiooni kaardistuse aluseks olnud kaheksale edukustegurile. Sealhulgas tuuakse
vélja, kas antud tegur on looduspohiste lahenduste rakendamisel takistuseks voi hoopis
soosib seda. Lisaks annab to0riist soovitusi, kuidas hetkel looduspohiste lahenduste

rakendamist parssivaid tegureid lahendada.

Tooriista kasutajal on vajadusel voimalik muuta analiilisi tulemusena antud hinnanguid
organisatsiooni edukusteguritele. Juhendi kohaselt on nimetatud vdimaluse kasutamine
vajalik vaid siis, kui organisatsiooni litkmete arvamus erineb oluliselt tddriista poolt
véljapakutust. Lahkarvamuste korral on oluline antud teema pohjalikult 1dbi arutada ning
lisada pohjus tabelisse, kommentaaride lahtrisse. Looduspdhiste lahenduste soovitamisel

votab tooriist aluseks kasutaja poolt korrigeeritud tulemused.

Organisatsiooni kaardistuse tulemusena selgus, et Lasnamée Linnaosa Valitsuse kui Vormsi
parki haldava organisatsiooni tugevused looduspdhiste lahenduste edukaks elluviimiseks on
eelkdige seotud juhtkonna ja teiste ametkondade tugeva toetusega. Poliitilised liidrid on
teadlikud antud kontseptsioonist, kuid nende tédielik toetus sdltub eeclarvelistest ja ajalistest
teguritest. Lisaks on tugevuseks meeskonnaliikmete piisav aeg ja motivatsioon uusi projekte

ellu viia.

Norkuse ehk potentsiaalse takistusena on vilja toodud, et organisatsiooni siseselt puudub
iiksmeel. See tdhendab, et erinevad osakonnad suhtuvad looduspohiste lahenduste
rakendamisesse erisuguselt — on toetajaid ja skeptikuid. Tdpsemalt on vilja toodud, et vajalik
on looduspdhiste lahenduste arhitektuurse poole eest vastutajate ja nende hooldajate
(haldusosakonna) teadlikkuse ja toetuse tdstmine. Viljakutseks on ka organisatsiooni siseste
regulatsioonide puudumine ehk kui soovitakse rakendada looduspohiseid lahendusi, siis
puudub selleks kindel tegevuskava voi standard. Antud takistust on vdimalik maandada

kindla rakendamiskava koostamise abil. Analiiiisi tdpsemad tulemused on esitatud tabelis 5.
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Tabel 5. Organisatsiooni edukustegurid (hinnang kiimnepallisiisteemis on iimardatud

tdisarvuni).
Hinnang e s S .
Edukustegur il Thc_)orusta Kr||t|I|st_e pro_bleemlde
Hmnepal innang esinemine
susteemis
See on sinu Kriitilisi probleeme ei
Liidrite stabiilne toetus 9 organisatsiooni eiine
tugevus
Toetavad organisatsiooni
sisesed protsessid, See vdib olla . .
standardid, regulatsioonid 3 takistuseks Standardite puudumine
vOi poliitikad
. . See on sinu N .
Pers_onal!l on aega ja 9 organisatsiooni Kriitilisi pr_obleeme ei
motivatsiooni esine
tugevus
Arenenud Selles_ on sinu Kriitilisi probleeme ei
: 8 organisatsioon .
kaasamisoskused i esine
padev
< Vajad rohkem tuge
. . .. See voib olla . L.
Organisatsiooni sisene . arhitektuuri ja hoolduse
N 3 tosiseks
tiksmeel takistuseks eest vastutavalt
meeskonnalt
Innovatsioonikultuur ja Selles_ on sinu Kriitilisi probleeme ei
. 7 organisatsioon .
riskitaluvus N esine
padev
Teiste ametkondade See onsinu- Kriitilisi probleeme ei
9 organisatsiooni .
toetus esine
tugevus
[ vl el Sellesonsinu |\ iirici probleeme ei
o 7 organisatsioon .
tehnilistele oskustele N esine
padev

Tulemuste teises osas pakub todriist vdlja 15 looduspohist lahendust (tabel 6), mis on
sobilikud vaadeldaval alal esinevate sotsiaal-6koloogiliste probleemide lahendamiseks.
Nimetatud lahendused on esitatud paremusjarjestuses, mille aluseks on neile omistatud
hinne 100-st punktist. Lisaks on iga looduspohise lahenduse jdrel vilja toodud, millised
voivad olla antud lahenduse ellu viimisega kaasnevad takistused. Antud osas annab todriist
eelkirjeldatud  alustel tagasisidet ka teises, médratud

vabatahtlikus, etapis

tulevikustsenaariumitele.
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Tabel 6. Looduspohised lahendused, mida on sobilik Vormsi pargis rakendada (tulemus (100

punktist) on timardatud tdisarvuni).

Linnaline metsanduslik valgala 1 76
Linnapuud 2 74
(5]
Linnaline siisiniku talletaja 3 72 E
3
Tolmeldajate ddrised ja paigad 4 70 §_
[<3]
Kuiv viibekraav ja vee kogumistiik 5 67 %
5
Saastlik sadeveekaitlussiisteem 6 66 =
S
[5)
Vihmaaiad 7 66 2
o
2
Rohelised puhkealad 8 66 2
2
Looduslikud tolmeldajate moodulid 9 65 ;
%
Linnaaed 10 65 3
C
Vajalikud 3
Tolmeldajate rohekatus 11 64 tehnilised )
oskused ‘@
Vajalikud 2
Rohekatus 12 63 tehnilised 2
oskused f)
s
Ujuvad aiad 13 62 =
2
Looduslik reovee immutusala 14 61
) Vajalikud
Uleujutatavad pargid 15 61 tehnilised
oskused

Vottes arvesse tOoriista poolt vilja pakutud looduspdhiseid lahendusi ja neile antud
hinnangut, on Vormsi pargi viljakutseid silmas pidades viis kdige sobilikumat lahendust
linnaline metsanduslik valgala, linnapuud, linnaline siisiniku talletaja, tolmeldajate darised
ja paigad, kuiv viibekraav ja vee kogumistiik. Koikide pakutud lahenduste rakendamisel on

peamiseks takistuseks toetavate protsesside, standardite, regulatsioonide vdi poliitikate
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puudumine. Vdhem olulise takistusena on kolme lahenduse puhul vilja toodud, et puuduvad

vajalikud tehnilised oskused.

Vilja pakutud 15 looduspohist lahendust on voimalik nende peamiste kasutegurite alusel
jagada nelja erinevasse gruppi. Esimese grupi moodustavad kataloogi kohaselt lahendused,
mille eesmérgiks on tagada hea ohukvaliteet. Gruppi kuulub tooriista poolt vélja pakutud
lahendusest iiks — linnaline siisiniku talletaja. Tdpsemalt peetakse antud lahenduse all silmas
tegevust, mille kédigus istutatakse linnadesse puid, et luua uusi rohealasid voi -koridore
(URBAN GreenUP, 2018). Antud looduspdhise lahenduse puhul on fookuses puude
elutegevuse kidigus ldbiviidavad protsessid, eelkdige nende vOime puhastada oShku
lammastikdioksiidist (NO3), vadveldioksiidist (SO2) ja peenetest osakestest (PMig), mis

omakorda tagab linnade hea dhukvaliteedi (Tyrvéinen et al, 2015).

Esimese grupiga on tihedalt seotud ka teine grupp, mille moodustavad looduspdhised
lahendused, mille peamine eesmérk on kliimamuutuse leevendamine ja sellega kohanemine.
Tooriistakasti poolt vélja pakutud lahendustest kuulub antud gruppi iiks — linnapuud (joonis
15). Tiapsemalt peetakse linnapuude all silmas tegevust, mille kiigus tagatakse
olemasolevate puude séilimine, istutatakse uusi puid voi asendatakse kuivanud, haiged voi
muul viisil ohtlikud puud uutega. Tegemist voib olla iiksikpuudega, alleedega voi parkidega.
Linnapuude peamiseks hiiveks on nende vdime fotosiinteesi kdigus siisinikku siduda. Lisaks
aitavad puud leevendada kliimamuutuse mdjusid, hoides linnades temperatuuri madalamana

korghaljastuseta aladest (URBAN GreenUP, 2018). Uute puude istutamine on planeeritud

ka VVormsi pargi pereviljaku poolsele alale.

Joonis 15. Vasakul linnapuud Pariisis (Foto: Pixabay) ja paremal linnapuude grupp Méxicos
(Foto: Daniel Case).

Kolmanda grupi moodustavad lahendused, mis panustavad eelkdige tileujutuste ennetamisse

tagades jitkusuutliku sademeveekiitluse. Eelkdige on lahenduste eesmirgiks koguda ja

41



vajadusel puhastada sademevesi ning tagada selle looduslik infiltratsioon voi juhtimine
suublasse. Eelnevaks kasutatakse, kas olemasolevaid looduslikke elemente (metsi, kraave,
tiitke) voi luuakse uusi, looduslikke kooslusi matkivaid, komponente. (URBAN GreenUP,
2018)

Séastlikud sademeveesiisteemid (inglise keeles sustainable urban drainage system, lithend
SUDS) on mdiste, mida kasutatakse kdikide looduslikel protsessidel toimivate sademevee
kéitlussiisteemide kirjeldamiseks. Siia hulka kuulub nii kuiv viibekraav ja vee kogumistiik,
vihmaaed kui ka iileujutatav park. Kuiv viibekraav on sademevee kogumiseks, talletamiseks
ja filtreerimiseks kasutatav ndgusus, mis sageli rajatakse kergliiklustee voi haljasala
eraldamiseks soOiduteest. Sademevee kogumistiik on haljastatud ndlvadega tiik, mille
eesmdrgiks on samuti sademerohkel perioodil koguda liigvett ning tagada selle jirk-
jarguline infiltratsioon pinnasesse. Kataloogis kisitletakse kuiva viibekraavi ja sademevee
kogumistiiki koos ehk lahenduses suunatakse viibekraavist liigne vesi kogumistiiki (joonis
16).
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Joonis 16. Vasakul Lincolni linnas asuv kuiv viibekraav ning paremal sademevee

kogumistiik (Foto: City of Lincoln).

Eelnevalt kirjeldatud alustel toimib ka vihmaaed, mis kogub ja puhastab liigvee.
Puhastusvoimete parandamiseks on tiiki istutatud vett puhastava toimega péarismaised
taimed, mis taluvad nii liigniiskust kui ka -kuivust. Uleujutatavate parkidena (immutusala,
immutuspark) kasutatakse, kas olemasolevaid maapinna ndgususi voi luuakse uued tehisalad
eesmargiga reguleerida sademevee vooluhulka. Tépsemalt kogutakse sademerohkel

perioodil vesi parki ning sademete vaesemal perioodil toimub vee vilja laskmine
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vooluveekogusse voi reoveepuhastisse (URBAN GreenUP, 2018). Joonisel 17 on vilja

toodud néide vihmaaiast (iileval) ning iileujutatavast pargist (all).

;= —
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Joonis 17. Uleval Seatlle linnas asuv vihmaaed (Foto: Kathryn Gwilym) ja all Taanis

asuvasse Enghave parki projekteeritud iileujutatav park (Foto: Tredje Natur).

Linnalise metsandusliku valgala peamiseks eesmérgiks on tagada linnades asuvate metsade

sdilimise ning uute kdrghaljastatud alade rajamise 1dbi sademevee looduslik kaitlus (joonis

18). Eelnev tulemusena véheneb iileujutuste risk ja langeb reoveepuhastite koormus.
(URBAN GreenUP, 2018)

Joonis 18. Vasakul siistlik sademevee siisteem, mis on kombineeritud puudega (Center for

Foto: Watershed Protection) ja paremal Leipzigi linnas asuv mérgala (Foto: Dagmar Haase).
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Looduslik reovee immutusala saab kasutada nii sademevee kui ka reovee kiitlussiisteemina.
Antud lahenduse kiigus niisutatakse korghaljastatud alasid, kas sademevee voi eelpuhastuse

labinud reoveega. Protsessi kéigus osa kasutatavast veest aurustub ja iile jddv osa imbub

pinnasesse. (URBAN GreenUP, 2018)

Neljanda grupi moodustavad looduspohised lahendused, mille eesmirgiks on edendada
rohealade jatkusuutlikku majandamist. Linnades paiknevad rohealad on olulised, kuna
panustavad bioloogilise mitmekesisuse sdilimisse ning tagavad vajadusel selle taasloome.
(URBAN GreenUP, 2018)

Tooriista poolt vélja pakutud looduspdhistest lahendustest kolm on seotud tolmeldajatega,
neile elu- ja toitumispaikade pakkumisega. Tolmeldajad on olulised, kuna viivad enda
elutegevuse kaigus ldbi risttolmlemist, mis voimaldab paljudel taimeliikidel paljuneda
(Uustal et al, 2010). Nende alade planeerimisel on oluline tagada erinevate objektide seotus,
sest vaid nii luuakse tolmeldajatele piisavalt mitmekesised elutingimused (URBAN
GreenUP, 2018).

Tolmeldajate ddrised ja paigad on erinevate distaimede, pddsaste ja puudega haljastatud alad,
mille kujundamisel, elluviimisel ja hooldamisel peetakse ennekdike silmas tolmeldajate
vajadusi. See tdhendab, et vajalik on pakkuda tolmeldajatele pikaajalist ja mitmekesist
toidulauda. Looduslikud tolmeldajate moodulid on haljastatud alad (10-40 m?), kus lisaks

taimedele on olemas veesilm (URBAN GreenUP, 2018). Joonisel 19 on vilja toodud néide

tolmeldajate déristest ja moodulitest.

Joonis 19. Vasakul Asheville linnas asuv tolmeldajate daris (Foto: Bee City USA) ja paremal

tolmeldajate moodul (Foto: Christine Casey).
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Antud gruppi kuuluvad ka kahte tiitipi rohekatused. Tolmeldajate rohekatus on haljaskatuse
liik, mille efektiivsuse tagamiseks on vajalik, et haljastuse hulgas oleks esindatud
parismaised pdosad, nektari- ja dietolmurikkad taimed, pikad rohttaimed, veesilmad, Kivid,
oksad ja ka linnumajad ning mesitarud. Teine rohekatuse tiiiip kujutab endast hoonete
katustele rajatavat homogeensemat haljastust, mille peamiseks eesmirgiks on tdsta
piirkonna bioloogilist mitmekesisust, vihendada kasvuhoonegaaside emissioone ja hoonete
energiatarvet (Xu et al., 2012). Joonisel 20 on kujutatud tolmeldajate rohekatust (iileval) ja

tavaparast rohekatust (all).

Joonis 20. Uleval tolmeldajate vajadustega arvestav rohekatus (Foto: ZinCo) ja all madala
haljastusega rohekatus (Foto: Pauline Eccles).

Rohelised puhkealad on aga haljastatud alad, mida saavad inimesed kasutada virgestuseks,
eelkdige  100gastumise, loodusvaatluste ja  sotsiaalseks  kontakti  eesmairgil.
Virgestusfunktsiooni pakuvad ka linnaiad, mis on linnades paiknevad alad, kus tegeletakse
aiandusega — puu- ja koogiviljade voi teiste taimede kasvatusega. Aiandusega on voimalik
tegeleda ka ujuvatel aedadel, mis kujutavad endast loodeteta veekogudel (jarvedel, tiikidel,

kanalitel) hulpivad haljastatud alasid. Nende alumine kiht v3ib koosneda téielikult taimsest
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materjalist voi taimede ja plastiku vdi puidu segust. Ulemise kihi moodustavad taimed,
sealhulgas on voimalik istutada ka s6omiseks mdeldud taimi (URBAN GreenUP, 2018).

Joonisel 21 on vilja toodud ndide rohelisest puhkealast, mis on rajatud kasutusest vilja

langenud raudteetammile (vasakul) ning Seine jGele rajatud ujuvatest aedadest (paremal).

.

Joonis 21. Vasakul New Yorgis asuv High Line park, mis on rajatud kasutusest kdrvale

jaanud raudteetammile (Foto: David Berkowitz) ja paremal Pariisi Seine joel asuv ujuv aed
(Foto: J. Attioghe).

Tooriistakasti poolt on vélja pakutud mitmeid eriilmelisi ja looduspohiseid lahendusi, mis
panustavad erineval moel tooriista esimeses etapis midratud viljakutsete lahendamisse.
Sealjuures on vilja toodud iga lahenduse rakendamisega esineda voivad organisatsiooni

sisestest vOi vilistest regulatsioonidest tulenevad takistused.
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6 ARUTELU

Looduspohiste lahenduste planeerimisel ja rakendamisel on oluline 1dhtuda nii vaadeldava
ala voi piirkonna keskkonnatingimustest kui ka sotsiaalsetest aspektidest. Vahem oluline ei
ole ka ala arengu suunamisega tegeleva organisatsiooni sise- ja véliskeskkond, nii
meeskonna omavahelised suhted kui ka otsustusprotsessi toetavad voi pidurdavad
regulatsioonid. Seega vajab looduspohiste lahenduste rakendamine protsessi pohjalikku
labimotlemist ja kureerimist. Vaid nii on voimalik tagada, et kliimamuutusega kaasnevaid

probleeme lahendatakse asjakohaselt ja efektiivselt.

Koiki eelnevalt kirjeldatud tingimusi arvesse votvaid looduspdhiste lahenduste rakendamist
toetavaid juhiseid ei ole palju. Olemasolevad késitlevad enamasti {ihte kindlat looduspohiste
lahenduste valdkonda — eelkdige veemajandust ja bioloogilist mitmekesisust. Seetdttu on
kasutataval tooriistal NBS Selection Tool vaartus omaette, kuna votab arvesse erinevaid
looduspdhiste lahenduste rakendamist mdjutavaid tegureid ning analiiiisib neid valdkonna
tileselt. Tooriistakasti toimimise aluseks on sama projekti raames koostatud kataloog, mis
koondab erinevad looduspohised lahendused, nende kirjelduse ja informatsiooni kaasnevate
hiivede kohta. See tdhendab, et paralleelselt konkreetsete lahenduste viljapakkumisele

tdstab tooriist ja selle lisamaterjalid kasutajate tildist teadlikust.

Positiivse kiiljena on vdimalik vilja tuua tooriistakasti kasutajamugavuse. Selle
kasutamiseks ei ole vaja eraldi tarkvara, sest see tootab MS Exceli baasil. Lisaks on NBS
Selection Tool loogiliselt, etappide kaupa iiles ehitatud ning iga sammu juurde on lisatud
piisava pohjalikkusega kirjeldus. Kasutajamugavuse ja etappide ldbipaistvuse kaudu on

vOimalik valtida to0riista vadra kasutust.

Sarabi kaasautoritega (2020) on leidnud, et organisatsiooni sisesed ja ka vélised protsessid
voi nende puudumine vdivad looduspodhiste lahenduste rakendamisel olla oluliseks
takistuseks. Seetdttu on organisatsiooni voimekuse kaardistamise etapp vajalik, et médrata
kindlaks pudelikaelad ning korvaldada need enne lahenduste rakendamist. NBS Selection
Tool kaardistab organisatsiooni voimekuse valikvastustega kiisimustiku baasil. Kiisimustiku
peab tditma iga organisatsiooni liige iseseisvalt ning alles seejdrel on soovitatud ldbi viia
meeskonna sisene arutelu. Eesmérgiks on viltida survestamist teiste litkkmete poolt ehk saada
voimalikult objektiivsed tulemused. Eelnev voib aga kaasa tuua hoopis vastupidise olukorra.

Kuna tooriist vitab arvesse vaid iiht arvamust, tdhendab see, et kui esinevad organisatsiooni
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sisesed lahkarvamused, on vajalik leida kesktee ehk kellegi arvamus jietakse arvesse
vOtmata. Seega on 16plik hinnang kallutatud ning vdimalikud esineda vdivad probleemid
jadvad tdhelepanuta. Organisatsiooni kaardistamise etapi muudaks ldbipaistvamaks, kui
tooriistakast votaks kohe arvesse erinevate likkmete arvamuse ning tooks vélja
koikvoimalikud takistused looduspohiste lahenduste rakendamisel. Antud probleemi on
vélja toonud ka URBAN GreenUp projekti kidigus tooriistakasti piloteerinud linnade
esindajad. Nende hinnangul aitaks probleemi lahendada, kui toimuks td0riistakasti
edasiarendus, mille tulemusena oleks voimalik seda kasutada nditeks to6toa ldbiviimise

kéigus (Thami Croeser suulised andmed).

Kuigi tooriist pakub vilja, millised organisatsiooni puudutavad tegurid vdivad olla
lahenduste rakendamisel takistuseks, siis ei anta protsessi kdigus soovitusi voi nditeid, kuidas
neid takistusi korvaldada. Positiivsete ndidete vOi edasiste suuniste andmine aitaks
organisatsioonil tohusamalt areneda ja panustaks looduspohiste lahenduste efektiivsemasse
rakendamisse. Eelnevat toetab Kabisch kaasautoritega (2016), kelle hinnangul on oluline
looduspdhiste lahenduste laialdasemaks rakendamiseks esile tdsta nii positiivseid, kuid ka
negatiivseid nditeid. Eelnev vdimaldab looduspdhiste lahenduste rakendamist kaaluvatel

organisatsioonidel teha paremaid valikuid ja tdsta projektide dnnestumise tdendosust.

NBS Selection Tool pakub vélja 15 looduspohist lahendust, mida on vaadeldava ala
viljakutseid arvesse vOttes eesmadrgipdrane rakendada. Vilja pakutud looduspohiste
lahenduste analiiiisi kdigus selgus, et koiki neist ei ole voimalik Vormsi pargis ellu viia.
Sobimatud lahendused eeldavad teatud looduslike vdi ehituslike objektide olemasolu, mille
eraldi rajamine alale ei ole mdistlik. Néiteks on vilja pakutud kahte erinevat tiiiipi
rohekatuseid, nii eelkdige tolmeldajate vajadusi silmas pidav kui ka tavaparane haljastatud
katus. Need lahendused vajavad hoonete v4i vdiksemate rajatiste olemasolu, mis hetkel
Vormsi pargis puuduvad. Lisaks ei ole voimalik rakendada ujuvaid aedasid, sest alal

puuduvad veekogud (jérved, tiigid, kanalid).

Looduspohistest lahendustest kolm (tolmeldajate dédrised ja paigad, tolmeldajate moodulid,
tolmeldajate rohekatus) olid seotud bioloogilise mitmekesisuse, eelkdige tolmeldajatele
vajaliku elukeskkonna loomisega. Samas ei ole tolmeldajatele mdeldud lahenduste
kasutamisel mdistlik neid rajada vaid ihele eraldatud alale. Vajalik on tekitada neist

vorgustik, et mitmekesistada tolmeldajate toidulauda ja tagada vajalikud pesitsusalad.
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Seetdttu sobib tooriistakast paremini laiemate ning mitmekiilgsemate alade vaatlemiseks.
Eelkdige on otstarbekas vaatluse alla votta suurem piirkond, kus esineb mitmeid looduslikke
ja tehnoloogilisi (nt hooned, reoveepuhastid, tdnavad) objekte v&i on vdimalik ning
planeeritud neid sinna rajada. Tallinna puhul voiks vaatluseks sobida, kas kogu linnaosa vi
asum. Nii toimides saab vilja pakutavaid lahendusi on suuremal hulgal kasutusele votta,
sealhulgas leida nende rakendamiseks sobilikke tingimusi. Eelnevat toetab ka URBAN
GreenUP projekti piloteerijate tagasiside. Sarnaselt Vormsi pargi nditel I&bi viidud
analiiiisiga, pakkus tooriistakast ka nende alale sobimatuid lahendusi. Sobimatuteks nimetati
eelkdige suuremaid alasid hdlmavaid looduspdhiseid lahendusi, nditeks nagu lileujutatavaid

aedu (Thami Croeser suulised andmed).

Tooriistakasti selgemaks moistmiseks on vajalik tdpsustada ka kasutatavate looduspdhiste
lahenduste mdisteid. Naiteks pakub tooriist erinevate looduspohiste lahendustena vélja nii
saastlikud sademeveesiisteemid, kuiva viibekraavi ja vee kogumistiigi, vihmaia kui ka
tileujutatava pargi. Sealjuures on aga saistlikud sademeveesiisteemid teaduskirjanduses
kasutusel tildmdistena ehk selle alla kuuluvad koik eelpool nimetatud sademevee kéitluse
lahendused. Lisaks tuuakse iihe lahendusena vilja kuiv viibekraav ja vee kogumistiik, kuid
neid lahendusi on véimalik vaadelda ja kasutada ka eraldiseisvana. Seetdttu on tooriistakasti

alusandmeid silmas pidades vajalik nende mdistete tdpsustamine.

Looduspohiste lahenduste poolt pakutavaid hiivesid on vdimalik jagada kaheks —
votmehiived ning kaashiived. Kasutatava tooriista toimimise aluseks on vdetud
looduspohiste lahenduste peamised hiived, mis tdhendab, et kaashiivesid todriist eraldi ei
késitle. Lisahiivede leidmiseks on vajalik kataloogi pdhjal teostada eraldi analiilis.
Kaashiived on aga olulised, et moista looduspohiste lahenduste eelist tavapéraste lahenduste
ees. Nende abil on vdimalik aru saada ning laiemale iildsusele selgitada, milles seisneb
lahenduste multifunktsionaalsus. Naiteks pakuvad enamik looduspohistest lahendustest kasu
ka inimeste fliiisilisele ja vaimsele tervisele. Kindlaks on tehtud, et mitmekesiste rohealade
regulaarne kiilastamine aitab alandada vererdhku ja véltida depressiooni (Shanahan et al.,
2016). See tdhendab, et lisaks sademevee jatkusuutlikule kiitlemisele aitavad niiteks

vihmaaiad tagada linlastele hea tervise (URBAN GreenUP, 2018).

Hiivede kaardistamisel on eelkdige probleemiks looduspohiste lahenduste poolt pakutavate
sotsiaalsete kasude leidmine. Eelnev on aga oluline, kuna looduspohiste lahenduste

kontseptsiooni kohaselt on vdimalik nende planeerimise ja rakendamise kaudu lisaks
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keskkonnaalastele probleemidele leida lahendusi ka sotsiaalsetele viljakutsetele.
Looduspohiste lahenduste peamiseks sotsiaalseks hiiveks peetakse kaasava valitsemise
edendamist (Kabisch et al,, 2016; Raymond et al., 2017), mis tihendab, et kogukonna
liilkmetele antakse oOigus ja vastutus avaliku ruumi kujundamiseks. Kuna kogukonna
kaasamist ei ole tooriistakasti metoodikasse integreeritud, siis saab vilja pakutud lahendusi
kasutada niiteks sisendandmetena edasise kaasamisprotsessi ldbiviimisel. Eelneva
tulemusena on tagatud, et potentsiaalselt rakendatavad lahendused ldhtuvad nii
keskkonnaalastest viljakutsetest kui ka kogukonna niagemusest ala tulevikust. Kogukonna
kaasamise olulisust on késitlenud ka URBAN GreenUP projekti piloteerijad, kes tdid samuti
vilja, et soovivad enne 10pliku otsuse tegemist kaasata ka teisi huvigruppe (Thami Croeser

suulised andmed).

Otsustajatele, poliitikutele ja ametnikele on iiheks oluliseks faktoriks ka looduspohiste
lahenduste majanduslik pool, eelkdige nende tasuvusaeg ja hoolduskulud (Sarabi et al.,
2020). Kuna tegemist on looduse toimimisel pdhinevate lahendustega, siis vdib nende
tasuvusaeg olla tavapérastest pikem - soltudes nditeks taimede kasvukiirusest. Kasutatav
tooriistakast ei vota eraldi arvesse ning ei too vilja, kui suur on kindla looduspohise
lahenduse rakendamis- v&i hoolduskulu. Eelnevaks peab otsustaja teostama tooriistakasti
alusandmeid koondava kataloogi pohjal eraldi analiiiisi. Kataloogi andmete kohaselt on
niiteks tolmeldajate #iriste ja paikade rajamiskulu 3-10 eur/m?, kuid tolmeldajate
rohekatuse rajamise hind 60-90 eur/m?. Sealjuures vajavad tolmeldajate #irised ja paigad
iga aastaselt rohkem hooldust (rohimine, kastmine ja niitmine ning vastavalt vajadusele
tiheaastaste taimede istutamine) kui tolmeldajate rohekatus (vastavalt vajadusele pddsaste
kérpimine ja taimede hooldus ning niisutussiisteemi iilevaatus) (URBAN GreenUP, 2018).
Kuna otsustajatele on looduspdhiste lahenduste majanduslik pool oluline, siis oleks

otstarbekas todriistakasti iihe kriteeriumina arvestada ka organisatsiooni eelarvet.

Tooriistakasti NBS Selection Tool eristab teistest sarnastest otsustusprotsessi toetavatest
juhenditest laiahaardelisus — see tihendab, et vilja pakutavad looduspohised lahendused on
erinevatest valdkondadest ja seetottu panustavad erisuguste sotsiaal-okoloogiliste
probleemide lahendamisse. Tallinna Vormsi pargi nditel on soovitatud 15 lahendusest alal
sobilik kasutada 12. Vilja on jdetud lahendused, mille rakendamiseks puuduvad tehnilised
voi looduslikud objektid. Sealhulgas ei ole vajalik rakendada koiki lahendusi korraga,

valikut on voimalik kasutada alusandmetena kaasamisprotsessi ldbiviimisel. Nii toimides on
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voimalik muuhulgas tosta looduspohiste lahenduste poolt pakutavat sotsiaalset véartust ehk
tagada kaasav valitsemine. Lisaks on vdimalik, et kaasamisprotsessi kdigus selgub
kogukonna vajadusi, millega tooriistakasti poolt vélja pakutud lahendused ei arvesta.
Ldopliku valiku tegemisel méangib rolli ka lahenduste majanduslik pool ehk nende maksumus.
Looduspohiste lahenduste rakendamise jargselt on oluline ka ala seire — nii pakutavate
hiivede kaardistamine kui ka hooldamisega seotud toimingute iseloom ja maksumus. Eelnev
on vajalik, et tdpsustada looduspdohiste lahenduste kohta kdivaid andmeid ning tagada

kontseptsiooni areng.
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KOKKUVOTE

Looduspohised lahendused on alles arenev kontseptsioon, mistdttu on teadlased keskendud
selle pohialuste vélja todtamisse. Tahelepanu all on looduspdhiste lahenduste
klassifikatsioon ja selle seos teiste sarnaste kontseptsioonidega ning ka lahenduste poolt
pakutavate hiivede kaardistamine. Tahaplaanile on jidnud aga nende rakendamist puudutava
kasitlus. Eelnev on aga vajalik, et saada tipset informatsiooni looduspohiste lahenduste
hiivede ja rakendamisel ilmneda vdivate véljakutsete kohta. Seega peab paralleelselt
looduspohiste lahenduste alase teadustodga toimuma ka nende rakendamine, sealhulgas

otsustusprotsessi toetavate juhiste véljatdotamine.

Kéesolevas magistritoos rakendati Horisont 2020 projekti URBAN GreenUP raames vilja
tootatud tooriistakasti NBS Selection Tool (eesti keeles tooriist looduspShiste lahenduste
valimiseks), et leida Lasnamée linnaosas asuva Vormsi pargi niitel, millised on sobilikud
looduspohised lahendused alaga seotud véljakutsete lahendamiseks ning ala poolt

pakutavate sotsiaal-6koloogiliste hiivede mitmekesistamiseks.

Tooriistakasti kasutamiseks on esmalt vajalik kaardistada vaadeldava ala véljakutsed ehk
keskkonnaalased ja sotsiaalsed probleemid, mida soovitakse lahendada. Teises etapis on
tooriista kasutajal voimalik vilja tuua looduspohised lahendused, mille rakendamist alal juba
kaalutud on. Kolmandas etapi eesmirgiks on kaardistada ala arengu eest vastutava
organisatsiooni voimekus, eelkdige leida sisesed ja vilised tegurid, mis voivad takistada
looduspdhiste lahenduste rakendamist. Vajalikud alusandmed koguti vélivaatluse ja
Lasnamée linnaosa puudutavate planeerimisdokumentide analiiiisi kéigus. Lisaks kasutati
kaardirakendusi, eelkdige Maa-ameti teemakaarte ning organisatsiooni vodimekuse

kaardistamiseks viidi 14bi kiisitlus.

Kasutatav tooriist esitab andmed kahes 0sas. Esimeses neist annab tooriistakast iilevaate
organisatsiooni vOimekusest. Tooriistakasti tulemuste alusel takistab Lasnamiel asuvas
Vormsi pargis looduspohiste lahenduste edukat rakendamist eelkdige protsessi suunavate
regulatsioonide ja standardite puudumine. See tdhendab, et ei ole vilja tootatud tdpseid
juhiseid looduspdhiste lahenduste laialdasemaks rakendamiseks. Lisaks on vajalik tdsta
meeskonnaliikmete teadlikkust looduspdhistest lahendustest ja nende rakendamise
eriparadest. Vastuseis esineb eelkdige lahenduste disaini ja hooldusega tegelevate liikmete

poolt. Positiivne asjaoluna voib aga vilja tuua, et poliitiliste liidrite pShimotteline toetus

52



looduspdhiste lahenduste kasutuselevotuks on olemas ning organisatsiooni on iildiselt

avatud innovaatilistele lahendustele.

Tulemuste teises o0sas pakub tooriistakast vélja 15 looduspdhist lahendust, mille
rakendamine panustab ala véljakutsete lahendamisse. Tulemuste kohaselt on viis parimat
looduspdhist lahendust ala arendamiseks linnaline metsanduslik valgala, linnapuud,
linnaline siisiniku talletaja, tolmeldajate ddrised ja paigad ning kuiv viibekraav koos vee
kogumistiigiga. Tooriista poolt pakutud lahendustest kolme ei ole aga véimalik Vormsi
pargis ellu viia — nditeks puuduvad Vormsi pargi territooriumil hooned voi rajatised, mille
katuseid oleks voimalik haljastada. Lisaks ei ole Vormsi pargis vooluveekogu, mistottu ei

saa sinna vOimalik rajada ujuvaid aedu.

Olulise puudusena on voimalik vélja tuua seda, et tooriist késitleb vaid votmehiivesid. Kuna
kaashiivede esinemine on looduspdhiste lahenduste peamine eelis tavapéaraste, nn tehniliste
lahenduste ees, siis on oluline nende rakendamisel rohuda just sellele, et nende
kasutuselevott ei lahenda vaid iihte konkreetset probleemi, vaid panustab tldiselt sotsiaal-
okoloogiliste hiivede séilimisse v0i nende loomisesse. Eelkdige on probleemiks just

sotsiaalsete huivede kaardistamine.

Lisaks ei késitle tooriist looduspohiste lahenduste majanduslikku poolt — nii nende rajamise
kui ka hooldamise kulusid. Eelnev on aga otsustajate, eelkdige poliitikute ja ametnike jaoks
iks olulisemaid kriteeriumeid. Seetdttu v3ib looduspdhiste lahenduste pikk tasuvusaeg voib

olla nende laialdasema rakendamise oluliseks takistuseks.

NBS Selection Tool eelis teiste sarnaste otsustusprotsessi toetavate tooriistakastide ees on
kindlasti selle laiahaardelisus. See tdhendab, et teised juhendmaterjalid on peamiselt
keskendunud iihele kindlale teemavaldkonnale — kas veemajandusele vdi bioloogilisele
mitmekesisusele, kuid t66s kasutatud tOoriistakast vaatleb erinevaid véljakutseid {ihiselt.
Kuna mitmed erinevad probleemid vdivad esineda iiheaegselt, siis on oluline leida neile ka

thine lahendus.

Kokkuvotlikult voib 6elda, et magistritods kasutatud tOoriistakasti ndol on tegemist
otsustusprotsessi toetava juhendmaterjaliga, mille abil on vdimalik tdsta otsustajate
teadlikkust looduspohistest lahendustest ja tagada seeldbi nende ulatuslik rakendamine.

Vottes aluseks tooriistakasti poolt vilja pakutud lahendused, on see sobilik suuremate alade
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(linnaosade voi asumite) analiitisiks. Edasiarendusena on vajalik tdhelepanu poorata ka

looduspdhiste lahenduste rakendamis- ja hoolduskuludele.

Lasnamide on piirkond, kus ajaloolistel pdhjustel on jdédnud hoonete vaheline taristu,
ennekdike rohealad, vélja arendamata. Multifunktsionaalsed rohealad panustavad aga
kliitmamuutuse pidurdamisse ja kaasnevate mdjude leevendamisse ning seeldbi tagavad
linlastele tervisliku elukeskkonna. Samas ei tohiks aga Lasnamide linnaosa rohealade
puudust nidha kui probleemi. Pigem tuleks keskenduda sellele kui vdimalusele Iébi

innovaatiliste lahenduste kasutuselevdtu kujundada elanikele jatkusuutlik elukeskkond
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SUMMARY

Nature-Based Solutions and Their Implementation: A Case Study of Vormsi Park in
Tallinn

Teele Kaljurand

The aim of the master’s thesis is to identify, using the NBS Selection Tool developed within
the framework of the Horizon 2020 project URBAN GreenUP, which nature-based solutions
are suitable for addressing the challenges faced in Vormsi Park in the district of Lasnamée
in Tallinn, as well as for increasing the diversity of the socio-ecological benefits provided
by the area. In the course of this, the author aims to give an overview of why it is important

to implement nature-based solutions in urban spaces.
In light of the aim of the master’s thesis, the research questions are:

e Which nature-based solutions are suitable for Vormsi Park?
e What are the strengths and weaknesses of the selected toolbox, and what kind of
improvements are needed to deploy the toolbox?

One of the biggest civilizational challenges today is climate change, in particular the need to
halt it and to find ways to mitigate its consequences. Climate change puts a strain on
ecosystems and their ability to provide the services necessary for the functioning of human
society. Cities are areas where the effects of climate change are felt first and where they
affect the greatest number of people. Rapid urbanisation is also accompanied by a number
of other problems, such as increased air pollution due to the abundance of motor vehicles,
and increased noise levels. Physical and mental illnesses resulting from low mobility and
stress, too, are a widespread problem. Thus, sustainability should be a key consideration in

urban development.

Nature-based solutions can help address the challenges posed by both climate change and
rapid urbanisation. The European Commission defines nature-based solutions as solutions
that are inspired or supported by or replicated from nature. These may be already existing
and proven solutions or entirely new and untested ones. Although the concept has only
gained prominence in scientific literature over the last decade, it is already being applied in
both international and regional environmental policies. For example, it is a central element
of the European Green Deal, the EU Biodiversity Strategy, and the EU Strategy on
Adaptation to Climate Change.
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The methodology utilised in the thesis is based on the NBS Selection Tool developed in the
framework of the Horizon 2020 project URBAN GreenUP. The tool requires three stages to
be completed in order to determine which nature-based solutions are suitable for the area in
question: mapping the current situation and identifying key challenges; defining future
scenarios; and mapping organisational capabilities. The necessary base data were collected
during a field survey and an analysis of urban planning documents and maps concerning the
Lasnamie district. For the mapping of organisational capabilities, a survey was conducted

with a member of staff of the Lasnamaie District Administration.

The NBS Selection Tool presents results in two parts. In the first one, the toolbox gives an
overview of the organisational capabilities. The toolbox showed that the successful
implementation of nature-based solutions in the district of Lasnamée is hindered by a lack
of regulations and standards. In other words, detailed guidelines for more widespread
implementation of nature-based solutions have not been developed. Additionally, there is a
need for greater awareness of nature-based solutions and the particularities of their
implementation among the members of the team. Opposition is primarily felt from members
in charge of the design and maintenance of solutions. One positive aspect, however, is that
there is support from political leaders for the introduction of innovative solutions.

In the second part, the toolbox offers 15 nature-based solutions that are suitable for
addressing the challenges present in the area. According to the results, the five best nature-
based solutions for the development of the area are urban catchment forestry, urban trees,
urban carbon sink, pollinator verges and spaces, and grassed swales and water retention
ponds. Three of the above solutions could not be implemented in Vormsi Park due to the
lack of the necessary buildings, structures, or water bodies. The key benefits of the listed
solutions include maintenance of good air quality, flood prevention, sustainable management

of green spaces, and mitigation of and adaptation to climate change.

One of the shortcomings of the toolbox is the fact that it is only concerned with key benefits.
Since co-benefits are the main advantage of nature-based solutions over conventional, so-
called technical solutions, however, it is essential to highlight that implementing them does
not just solve one particular problem, but contributes to the preservation or creation of socio-

ecological benefits on a broader scale.

56



In addition, the tool fails to address the economic aspects of nature-based solutions: the cost
of deploying and maintaining them. Yet the foregoing is one of the most important criteria
for decision-makers, particularly politicians and officials. Hence a long payback period can

be a major obstacle to the wider implementation of nature-based solutions.

What is positive about the toolbox, however, is its wide scope — covering a variety of areas
of the subject. This grants the toolbox an advantage over other similar decision-making

guidance materials.

In conclusion, the toolbox used in the master’s thesis offers guidance in decision-making
processes and enables to raise awareness of nature-based solutions among decision-makers,
thereby helping to ensure their extensive implementation. Judging by the solutions proposed
by the toolbox, it is indeed suitable for analysis in larger urban areas (city districts or
neighborhoods). It could, however, be improved by also considering the deployment and

maintenance costs of nature-based solutions.

Lasnamaée is a district where, for historical reasons, non-building infrastructure, green areas
in particular, has remained undeveloped. Thus, implementing nature-based solutions there
would enable the area to be transformed into a sustainable living environment, ensuring the

health and well-being of the residents.
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Lisa 1. Fotod

Foto 1. Vaade Vormsi pargi pereviljakule (Teele Kaljurand).
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Foto 4. Vormsi pargi loodusliku ala haljastus (Teele Kaljurand

).
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Foto 5. Vormsi pargi isetekkelised jalg

teed (Teele Kaljurand).
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Foto 8. Narva maanteed ja VVormsi parki eraldav haljastus (Teele Kaljurand).
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Lisa 2.
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Kasutatavad looduspohised lahendused

Looduspodhine lahendus (inglise keeles)

Channel renaturalisation
Climate-smart greenhouses
Community composting
Compacted pollinators modules
Cool pavement

Cycle and pedestrian green route

Cycle-pedestrian green pavement

Electrowetland

Enhanced nutrient managing and
releasing soil

Floating gardens

Floodable park

Grassed swales and water retention

ponds
Green covering shelters

Green facade with climbing plants

Green fences

Green filter area (air)

Green filter area (water)
Green noise barriers

Green pavement and parking
Green resting areas

Green roof

Green shady structures

Hard drainage flood prevention
Hard drainage pavements
Hydroponic green facade
Natural pollinators modules
Natural wastewater treatment
Parklets

Pollinator green roof

Looduspdhine lahendus (eesti keeles)
Kanalite renaturaliseerimine
Kliimatargad kasvuhooned
Kogukondlik kompostimine
Kompaktsed tolmeldajate moodulid
Jahe tanavasillutis

Rohelised ratta- ja kdnniteed
Murukivisillutis

Elektrit tootev mérgala

ToShustatud mulla toitainete
regulatsioon

Ujuvad aiad

Uleujutatavad pargid
Kuiv viibekraav ja vee kogumistiik

Rohekatusega peavarjud

Ronitaimedega haljastatud seinad
(vertikaalhaljastus)

Rohelised aiad/tarad

Roheline dhupuhastusala
Roheline immutusala

Rohelised miiratokked

Roheline sillutis ja parklad
Rohelised puhkealad

Rohekatus

Rohelised varjualused
Kdvapinnaline iileujutuse kontroll
Poorne sillutis

Hiidropoonilised fassaadid
Looduslikud tolmeldajate moodulid
Looduslik reoveepuhastus
Taskupargid

Tolmeldajate rohekatus
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30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

Pollinator verges and spaces
Pollinator walls/vertical
Rain gardens

Small-scale urban livestock
Smart soil as substrate
Smart soil production
SUDs

Urban carbon sink

Urban catchment forestry
Urban garden biofilter
Urban orchard

Urban trees

Vertical mobile garden

Tolmeldajate ddrised ja paigad
Tolmeldajate seinad (vertikaalne)
Vihmaaiad

Viikesemahuline loomapidamine
Tark muld substraadina

Targa mulla tootmine

Saastlik sadeveekaitlussiisteem
Linnaline siisiniku talletaja
Linnaline metsanduslik valgala
Linnaaia biofilter

Linnaaed

Linnapuud

Vertikaalne liigutatav aed
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Lisa 3. Kiisitlus

Liidrite stabiilne toetus

1.

Kui suur on Sinu organisatsiooni juhtkonna toetus looduspohiste lahenduste
kasutamisele linnas?
o Juhtkonnal on olemas arusaam ideest ja nad on viga toetavad
o Juhtkonnal on olemas pdhiarusaam ideest, kuid nende toetus on ebakindel
o Juhtkonnal puudub arusaam ideest
o Juhtkonna toetus ideele on ebaselge
o Juhtkond ei toeta ideed

Kui suur on Sinu organisatsiooni poliitiliste liidrite toetus looduspohiste lahenduste
kasutamisele linnas?

o Poliitilistel liidritel on olemas arusaam ideest ja nad on viga toetavad

o Poliitilistel liidritel on olemas pdhiarusaam ideest, kuid nende toetus on

ebakindel

o Poliitilistel liidritel puudub arusaam ideest

o Poliitiliste liidrite toetus on ebaselge

o Poliitilised liidrid ei toeta ideed

Kas juhtkonna voi poliitiliste liidrite vahetumisel toetus looduspdhiste lahendustele
sdilib?

o Olen kindel, et toetus sdilib voi isegi suureneb

o Ma ei ole kindel, voimalik, et toetus viheneb

o Olen kindel, et toetus viheneb

Sobilikud organisatsiooni sisesed protsessid, standardid, regulatsioonid voi poliitikad

4.

Kui soovid rakendada looduspohiseid lahendusi, kas pead selle eelnevalt juhtkonna vai
poliitiliste liidritega kooskdlastama?

o Jah, isegi keeruliste looduspdhiste lahenduste korral

o Jah, kuid vaid lihtsamate looduspdhiste lahenduste korral

o Ei, ma pean vaid ldbirddkimisi pidama

Kas sinu organisatsioonis on looduspohiste lahenduste rakendamiseks vélja todtatud
kindel disaini ja projekteerimise protsess?

o Jah, isegi keerulisemate looduspohiste lahenduste korral rakendamiseks

o Jah, kuid vaid lihtsamate looduspdhiste lahenduste rakendamiseks

o Ei, kuid meil on voimalik kehtestada vastav kord

o Ei, meil ei ole voimalik isegi vastavat korda vélja tootada

Kas on olemas seadusi voi regulatsioone, mis muudavad looduspdhiste lahenduste
rakendamise keerulisemaks?

o Ei, seadused ja regulatsioonid on toetavad voi neutraalsed

o Jah, kuid me saame nendest médda minna
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o Jah, on méarkimisvaarseid takistusi

7. Kas sinu organisatsioon sisesed eeskirjad voi strateegiad toetavad looduspohiste
lahenduste rakendamist?
o Jah, meie strateegiad on toetavad (méératud on kindlad eesmirgid ja eelarve)
o Jah, meie strateegiad tagavad tildise toetuse
o Olemasolevad strateegiad toetavad vihesel mééral
o Ei, poliitika ei toeta
o Ei, poltiitika on hetkel vastu

Personalil on aega ja motivatsiooni

8. Kas sinu meeskonna to6jouressurss on piisav, et rakendada uusi looduspdhiste
lahenduste projekte?
o Jah, meid on piisavalt
o Jah, meil puudub kiill organisatsiooni sisene vdimekus, kuid saame toetuda
vilisele abile (nt konsultandid)
o Ei, me peame projekte ellu viima piiratud t65j0uressursiga
o Ei, meie meeskonnaliikmete arv voi nende vdoimekus iitha viheneb

9. Kas sinu meeskonna tdoeetika on piisavalt hea, et ellu viia uusi ja véljakutsuvaid
projekte?
o Jah, meil on hea tddeetika ja me oleme valmis edasi litkuma
o Todeetika on neutraalne
0 Me oleme tlilekoormatud ning uue véljakutse lisandumine hirmutab meid

10. Kas sinu meeskonnal on piisavalt acga oma todililesannete tditmiseks?
o Jah, me oleme kokku leppinud téhtajad
o Meil pole piisavalt aega tooiilesannete taitmiseks, kuid meil on vdimalus
tdhtaegasid edasi liikata
o Meil pole piisavalt aega toGiilesannete tditmiseks ja see on tdsine probleem

11. Kas sinu meeskonnas on vihemalt iiks liige, kes propageerib aktiivselt looduspohiste
lahenduste kasutuselevdttu, nii organisatsiooni sees kui ka véljas?
o Jah, meie meeskonnas on aktiivne looduspohiste lahenduste propageerija
o Ei, kuid meie meeskonnas on olemas potentsiaalne looduspohiste lahenduste
propageerija
o Ei, sest me ei eelda, et looduspdhiste lahenduste propageerimine peab olema
ainult tihe inimese t66
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Arenenud kaasamisoskused

12. Kuidas kaasate projektidesse kogukonda?

o Kaasame kogukonda projekti algusfaasis ja anname neile suure otsustusdiguse

o Kaasame kogukonna enne projekti valmimist, et tagada selle vastavus
kogukonna vajadustele

o Esitame kogukonnale projekti esialgse kavandi ning palume tagasisidet, kuid
eesmargiks on projektis teha voimalikult vihe muudatusi.

o Informeerime kogukonda, kui projekt on valmis ning ei luba selles muudatusi
teha

13. Kui sa sooviksid kaasata kogukonda aktiivsemalt, kas sinu organisatsioon toetaks seda?
o Jah, meie organisatsiooni jaoks on see oluline
0 Ma arvan kiill, kuid pean selle pohjalikult 14bi arutama
o Organisatsioonis vdib esineda vastumeelsust

14. Kas sinu organisatsioonis on inimesi, kellel on side kogukonnaga?
o Jah, me teame hésti kogukonnaliikmeid
o Jah, meil on mitmeid kolleege, kes teevad kogukonnaga tihedalt koost6dd ning
nemad saavad meid aidata
o Ei, me ei tunne kogukonnaliikmeid

15. Kas sinu organisatsioonis on inimene, kes oskab aidata kaasamistehnikatega?
o Jah, meil on olemas kaasamise spetsialist, kes on kursis vajalike tehnikatega
o Jah, meil on olemas kaasamise spetsialist, kes hetkel teostab algtasemelist
kaasamist, kuid ta on valmis arendama kaasamistehnikaid
o Ei, aga me oleme valmis kasutama vilist abi (nt konsultandid)
o Ei, me ei ole tea, kuidas dige informatsioonini jouda ja me ei saa endale vilist

abi lubada

16. Kas sa oled kokku puutunud erakinnistute omanikega?
o Jah, palju
o Veidi
o Uldse mitte

Organisatsiooni sisene iiksmeel

17. Kui tugevalt sinu projekteerimise/planeerimise osakond toetab looduspohiste
lahenduste ideed?

o Nad on ideega kursis ja toetavad seda tugevalt ning on valmis lahenduste
véljatdotamisesse panustama

o Neil on olemas algteadmised ideest, kuid nad on ka pérast riskide maandamist
kahtleval seisukohal

o Neil on olemas algteadmised ideest, kuid nende toetuses ei saa kindel olla

o Neil puuduvad teadmised ja nende toetus ei ole kindel
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18. Kui tugevalt sinu disaini/arhitektuuri osakond toetab looduspdhiste lahenduste ideed?
o Nad on ideega kursis ja toetavad seda tugevalt ning on valmis lahenduste
viljatodtamisesse panustama
o Neil on olemas algteadmised ideest, kuid nad on ka pérast riskide maandamist
kahtleval seisukohal
o Neil on olemas algteadmised ideest, kuid nende toetuses ei saa kindel olla
o Neil puuduvad teadmised ja nende toetus ei ole kindel

19. Kui tugevalt sinu haldusosakond toetab looduspohiste lahenduste ideed?
o Nad on ideega kursis ja toetavad seda tugevalt ning on valmis lahenduste
valjatdotamisesse panustama
o Neil on olemas algteadmised ideest, kuid nad on ka pérast riskide maandamist
kahtleval seisukohal
o Neil on olemas algteadmised ideest, kuid nende toetuses ei saa kindel olla
o Neil puuduvad teadmised ja nende toetus ei ole kindel.

20. Kas sinu organisatsioonis v0ib olla teisi meeskondi, kes vdivad kahjustada voi viivitada
looduspohiste lahenduste rakendamist?
o Ei, teadaolevalt puuduvad meeskonnad, kes on looduspohiste lahenduste
rakendamise vastu
o Jah, on iiks keeruline meeskond, mille kallal me peame t66d tegema
o Jah, on mitu vastuolevat meeskonda

Innovatsioonikultuur ja riskitaluvus

21. Kuidas sinu organisatsioon reageerib, kui viiakse ellu uusi ja tavaparasest erinevaid
algatusi?
o Algatusi toetatakse ja teised pakuvad aktiivselt tuge
o Positiivselt, kuid ettevaatlikkusega
o Enamasti ignoreeritakse, kui on vajalik nende osalus, siis selleks peab pidama
labirddkimisi
o Ulejdénud organisatsioonil on liiga kiire, et olla huvitatud vdi aktiivselt osaleda
o Koike uudsesse ja riskantsesse suhtutakse negatiivselt

22. Kui uus algatus kukub 14bi, kuidas sinu juhid enamasti reageerivad?
o ,Esimene katse ei dnnestunud, leiame viise, kuidas seda paremini teha*
o ,,See oli riski vaart, kuid drme tee seda uuesti*

23. Kui projekti kdigus muudetakse linnaruumi (parkimist, liikluskorraldus), kuidas sinu
organisatsiooni lilkmed reageerivad?
o Aksepteeritakse, sest muutus on vajalik parema tulemuse saavutamiseks
o Soovitakse ldbirddkida, aga veenmise tulemusena on véimalik muutus ellu viia
o Esineb vastumeelsust riskide votmisel, isegi siis kui see voib kogukonnale kasu
tuua
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Teiste ametkondade toetus

24. Kui sa soovid rakendada looduspohiseid lahendusi, kas sa pead projekti kooskdlastama

ka teiste ametkondadega?
o Ei, eeldame, et viline kooskdlastus ei ole vajalik

0 Vastavalt olukorrale voib vaja minna iiks kuni kaks vilist kooskdlastust

o Jah, meil on vaja mitmeid véliseid kooskolastusi

25. Kui sa pead viliseid kooskolastusi kiisima, kas nende saamiseks on kindel
protseduurika?
o Jah, protsess on ldbipaistev ja efektiivne

o Ei, kooskdlastuse saamiseks on vajalik pidada labirddkimisi, kuid see on

eelnevalt tootanud
o Jah, kuid protsess on aeglane ja ebakindel

o Ei, me ei tunne protseduurikat ja meie ettepanekuid on eelnevalt tagasi liikkatud

26. Kas valitsus toetab looduspohiste lahenduste rakendamist voi keskenduvad nad vaid

enda eesmairkide tiitmisele?
o Jah, poliitikate integratsioon on hea ja LPL on lai toetus
o On modningane toetus, kuid mitte alati vajalikes ametkondades
o Ei, iga ametkond keskendub kitsalt enda eesmérkide tditmisele

27. Kas teiste ametkondade esindajatega on suhted positiivsed?
o Jah, meil on hea ldbisaamine
o Ei, aga meil on vdimalik héid suhteid luua
o Ei, me ei tea, kelle poole pédrduda
o Ei, meil on eelmiste konfliktide tottu halvad suhted

Juurdepéis vajalikele tehnilistele oskustele

28. Kas sinu organisatsiooniliikmetel voi vélistel konsultantidel on kogemusi
looduspdhiste lahenduste projekteerimisega?

o Jah, meie meeskonnas on liige, kes on kokku puutunud looduspdhiste

lahenduste rakendamisega
o Jah, kuid me ei ole nendega veel koostddd teinud

o Ei, aga meie meeskonnas sarnaste oskustega liige, kes on valmis omandama

uusi teadmisi looduspohiste lahenduste 0sas

o Ei, meil puudub igasugune kokkupuude ja voimalus vajalike teadmistega

inimesteni joudmiseks ja nende palkamiseks

29. Kas sinu organisatsiooniliikmetel voi vélistel konsultantidel on kogemusi
looduspohiste lahenduste disainimisega?

o Jah, meie meeskonnas on liige, kes on kokku puutunud looduspohiste

lahenduste rakendamisega
o Jah, kuid me ei ole nendega veel koost6dd teinud
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Ei, aga meie meeskonnas sarnaste oskustega liige, kes on valmis omandama
uusi teadmisi looduspohiste lahenduste 0sas

Ei, meil puudub igasugune kokkupuude ja vdimalus vajalike teadmistega
inimesteni joudmiseks ja nende palkamiseks

30. Kas sinu organisatsiooniliikmetel voi vilistel konsultantidel on tehnilised teadmised
aiandusest, mullandusest ja taimedest?

O

Jah, meie meeskonnas on liige, kes on kokku puutunud looduspohiste
lahenduste rakendamisega

Jah, kuid me ei ole nendega veel koost66d teinud

Ei, aga meie meeskonnas sarnaste oskustega liige, kes on valmis omandama
uusi teadmisi looduspohiste lahenduste 0sas

Ei, meil puudub igasugune kokkupuude ja voimalus vajalike teadmistega
inimesteni joudmiseks ja nende palkamiseks

31. Kas sinu meeskonnaliikmetel voi ehitajatel on oskused looduspdhiste lahenduste
ehitusel ja hooldamisel?

O

Jah, meie meeskonnas on liige, kes on kokku puutunud looduspdhiste
lahenduste rakendamisega

Jah, kuid me ei ole nendega veel koostood teinud

Ei, aga meie meeskonnas sarnaste oskustega liige, kes on valmis omandama
uusi teadmisi looduspohiste lahenduste 0sas

Ei1, meil puudub igasugune kokkupuude ja voimalus vajalike teadmistega
inimesteni joudmiseks ja nende palkamiseks
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