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Metoodika

Metoodika ja teostajad

METOODIKA » Valimiviga: 2,53% (vaiksemate gruppide vaatlemisel

. _ : vOib viga olla suurem
» Uldkogum: 15-aastased ja vanemad Tallinna g )

registreeritud elanikud (Rahvastikuregistri andmetel » Kusitlusaeg: 13.11. — 18.12. 2020
02.01.2019 seisuga 369 409 elanikku)

® Planeeritud ja tegelik valim: 1500 ja 1500

» Kusitluse pikkus: 20 minutit

» Valimi moodustamine: proportsionaalne Tallinna
elanikkonnale soo, vanuse ning rahvuse ning linnaosa TEOSTAJAD
I6ikes. Linnaosade I6ikes seati eesmargiks kusitleda » Tallinna Linnakantselei kontaktisik, ankeet: Anu Rentel
igas linnaosas vahemalt 100 vastajat, vahendades
proportsionaalselt suuremate linnaosade vastajate arvu.

» 2-astmeline kaalumine: ® Turu-uuringute AS poolsed teostajad:
® Tallinna linna Ulene kaal, kus ka linnaosad on ® Uuringu juhtimine ja andmete anallus, aruanne:
kaalutud proportsiooni lahtuvalt Tallinna Liis Grunberg, 585 29707, lis@turu-uuringute.ee

elanikkonna jagunemisest linnaosade Ibikes;

® Tallinna linna Ulene kaal, kus linnaosade kvoodid
on sailitatud. Nimetatud kaalu on kasutatud ainult
linnaosade vordluse esitamisel (eesmargiks
kaalumise labi mitte vahendada vaikeste
linnaosade (nt Pirita) valimi suurust, tagamaks ka
vaikeste linnaosade paremat vorreldavust).

Programmeerimine Irina StrapatSuk
Andmetootius: Reijo Pohl

Valim: Ténis Stamberg

Kusitlustod haldamine: Angelina Oblikas



Metoodika

Vastajate profiil

SUGU TOOALANE STAATUS
Mees Palgatoctaja [N G2
Naine I 56 Ettevétja/iseendale todandja I 12
VANUS Pensionar | 18
15-26 a. To6tu, kodune véi ajutiselt mitetdotav [ 4
27-44 a. Opilane, tlidpilane [ 4
45-59 a. NETO PER LIIGE KUUS
60+ a. Kuni500 € I 18
RAHVUS 501-800 < | 27
'i;les"' 801-1200 € | 23
LINNAOS“: Ule 1200 € | 19

Keeldub avaldamast/ei oska delda [l 14

Pohja-Tallinn
) - LEIBKONNALIIKMETE ARV

Haabersti/ Oismée [ill 10

Kesklinn | 13 1inimene [ 20
Kristine |l 7 2inimest NG 34
Lasnamée [N 27 Binmest [N 23
Pirita/ Merivalja |l 4 4inimest | 16
Mustamie I 15 5 voi enam inimest JJj 7
Nomme [l ° ALLA 18-ALASTE ARV LEIBKONNAS
HARIDUS 1laps N 20
Alg- voi pohiharidus Wl 4 2last N 12
Kesk-, kutse- voi kesk-eriharidus | /S 3 vGirohkem last ] 3

Korgharidus - | 45 Mitte titegi last N 65
B 0 25 50 75 100 0 25 50 75 100



Metoodika

Uldkogumi, kaalutud ja kaalumata valimi vérdlus

Uldkogum Kaalumata valim Kaalutud valim
Kokku: 374280 100% 1507 100% 1507 100%

Sugu Mees 166195 44% 659 44% 669 44%
Naine 208085 56% 848 56% 838 56%

Vanus 15-29 a. 74937 20% 169 11% 194 13%
30-44 a. 110203 29% 563 37% 552 37%

45-59 a. 81418 22% 323 21% 328 22%

60+ a. 107722 29% 452 30% 434 29%

Rahvus Eestlane 197620 53% 946 63% 796 53%
Venelane 176660 47% 561 37% 711 47%

Linnaosa Pd6hja-Tallinn 51285 14% 193 13% 206 14%
Haabersti/ Oisméae 38866 10% 144 10% 156 10%

Kesklinn 51915 14% 197 13% 209 14%

Kristiine 27734 7% 132 9% 112 7%

Lasnamae 99955 27% 367 24% 402 27%

Pirita/ Merivélja 15196 4% 123 8% 61 4%

Mustamaéae 57354 15% 215 14% 231 15%

Némme 31975 9% 136 9% 129 9%




Metoodika

Valimivea piirid 95%-lisel usaldusnivool

Vastuste proportsioon valimis
48% 40% 35% 30% 25% 20% 15% 10%

Valimi vOi vOi vOi vOi vOi vOi vOi vOi 5% voi 3% voi 2% voi
suurus 50% 52% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 97% 98%
0}l 30,99%| 30,97%| 30,36%| 29,56% | 28,40% | 26,84% | 24,79%| 22,13%| 18,59%| 13,51%(10,57%| 8,68%
A0l 21,91%)]| 21,90%| 21,47%| 20,90%| 20,08%| 18,98%| 17,53%| 15,65%| 13,15%| 9,55%| 7,48%| 6,14%
kIl 17,89%| 17,88%| 17,53%| 17,07%| 16,40%| 15,49%| 14,31%| 12,78%| 10,74%| 7,80%| 6,10%| 5,01%
ol 15,49%| 15,49%| 15,18%| 14,78%| 14,20%| 13,42%| 12,40%| 11,07%| 9,30%| 6,75%| 5,29%| 4,34%
I 13,86%| 13,85%( 13,58%| 13,22%| 12,70%| 12,00%]| 11,09%| 9,90%| 8,32%| 6,04%| 4,73%| 3,88%
S0 12,65%)| 12,65%( 12,40%( 12,07%| 11,60%| 10,96%| 10,12%| 9,03%| 7,59%| 5,51%| 4,32%| 3,54%
0l 11,71%)| 11,71%| 11,48%|( 11,17%| 10,74%]| 10,14%| 9,37%| 8,36%| 7,03%| 5,11%| 4,00%| 3,28%
{0l 10,96%| 10,95%| 10,73%| 10,45%| 10,04%| 9,49%| 8,77%| 7,82%| 6,57%| 4,78%| 3,74%| 3,07%
0 10,33%| 10,32%] 10,12%| 9,85%| 9,47%| 8,95%| 8,26%| 7,38%| 6,20%| 4,50%| 3,52%| 2,89%
100 9,80%| 9,79%| 9,60%| 9,35%| 8,98%| 8,49%| 7,84%]| 7,00%| 5,88%| 4,27%| 3,34%| 2,74%
110 9,34%| 9,34%| 9,15%| 8,91%| 8,56%| 8,09%| 7,47%]| 6,67%| 5,61%| 4,07%| 3,19%| 2,62%
120 8,95%| 8,94%| 8,76%| 8,53%| 8,20%| 7,75%| 7,16%| 6,39%| 5,37%| 3,90%| 3,05%| 2,50%
130 8,59%| 8,59%| 8,42%| 8,20%| 7,88%| 7,44%| 6,88%| 6,14%]| 5,16%| 3,75%| 2,93%| 2,41%
G 8,00%| 8,00%| 7,84%| 7,63%| 7,33%| 6,93%| 6,40%| 5,71%| 4,80%| 3,49%| 2,73%| 2,24%
200 6,93%| 6,93%| 6,79%]| 6,61%| 6,35%| 6,00%| 5,54%| 4,95%| 4,16%| 3,02%| 2,36%| 1,94%
500 4,38%| 4,38%| 4,29%| 4,18%]| 4,02%| 3,79%| 3,51%| 3,13%| 2,63%| 1,91%]| 1,49%| 1,23%
700 3,70%| 3,70%| 3,63%| 3,53%| 3,39%| 3,21%| 2,96%]| 2,64%| 2,22%| 1,61%| 1,26%| 1,04%
[0} 3,10%| 3,10%| 3,03%| 2,95%| 2,84%| 2,68%| 2,48%| 2,21%| 1,86%| 1,35%| 1,06%| 0,87%
0] 253%| 2,53%| 2,48%| 2,41%| 2,32%| 2,19%| 2,02%| 1,81%]| 1,52%| 1,10%| 0,86%]| 0,71%
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Kokkuvote

Rahulolu Tallinna elukeskkonnaga tervikuna

» Tallinlastest 93% on Tallinna elukeskkonnaga tervikuna rahul, sealjuures 34% vaga rahul. Alates 2015. aastast on
pealinlaste rahulolu Tallinna elukeskkonnaga pusinud stabiilsena.

» Tallinna elukeskkonna valdkondadele antud hinnangutest selgub, et eelmise aastaga vorreldes on rahulolu enamiku
uurimisaluste valdkondadega jaanud samalae tasemele; oluliselt on langenud vaid hinnang jalgrataste
parkimisvoimalustele kesklinnas.

» Uuritavast viieteistkimnest valdkonnast on tallinlased kdige enam rahul linnaruumi puhtusega ja kesklinna linnavaljakute
seisukorra ning piisavusega, uhtlasi uhistranspordi seisukorraga ning jaatmekorraldusega. Rahulolematust valjendati kdige
sagedamini liikluskultuuri ja kesklinnas (sh vanalinnas) auto parkimise vdimaluste osas. Viimase puhul on rahulolematute
osakaal kdrgem kui rahulolijate oma.



Kokkuvote

Rahulolu oma linnaosa elukeskkonnaga

» Oma linnaosa elukeskkonnaga on 92% tallinlastest rahul, sealjuures 41% vaga rahul. Alates 2015. aastast on rahulolu
oma linnaosa elukeskkonnaga pusinud stabiilsena. Linnaosade vérdluses on uldine rahulolu oma linnaosa
elukeskkonnaga kdrgeim Pirital ja N6mmel, madalaim aga Lasnamael ja Kesklinnas. Vorreldes eelmise aastaga on
rahulolu mdéningane langus taheldatav vaid Kesklinna puhul.

» Tallinlaste rahulolu oma linnaosa olmevaldkondadega on kullaltki kdrge - enam kui % on rahul pea kdigi kaardistatud 11
valdkonnaga. Keskmisest probleemsemaks peetakse vaid prugikastide piisavust tanavatel (hinnangute keskmine 4-palli
skaalal 2,6), kuid ka siin on rahulolevaid linnaelanike enam kui pool. Kéige enam oldi oma linnaosas rahul
kodumajapidamises tekkivate jaatmete araveoga ning tanavanimede ja majanumbrite tahistusega (mdlemad 3,2).

» Oma linnaosa avalikku ruumi ja teenuseid hinnates (17 valdkonda) valjendati kdige enam rahulolu terviseradade
seisukorraga, haljasalade, parkide ja avalike manguvaljakute seisukorra kui ka piisavusega (keskmised hinnangud
vahemikus 3,1-3,2). Kdige vahem rahul on tallinlased aga avalike tualettruumide piisavuse (2,0) kui ka seisukorraga(2,3),
seda koigis linnaosades. Kdigi vaadeldavate teenuste puhul hinnati kdrgemalt nende seisukorda kui piisavust.

» Tervikuna on tallinlased teede olukorra ja liiklemisvoéimaluste hindamisel (16 valdkonda) kriitilisemad kui olmetingimuste
ning avaliku ruumi ja teenuste valdkondade hindamisel. Antud valdkonna puhul ollakse keskmisest rahulolevamad vaid
magistraalteede seisukorra ning hooldamisega (mélemad 3,0) talvel. Keskmisest rahulolematumad ollakse antud
valdkonna hindamisel aga pea pooltel juhtudel (hinnangud jaavad vahemikku 2,1-2,6): autode parkimise kord kodu juures,
jalgrattateede hooldamine talvel, likumisvdimalused erivajadustega inimestele, jalgrattateede piisavus, autoparklate
piisavus, liikluse ohutus jalgratturi seisukohast, jalgrataste parkimis- ja hoiuvéimalused kodu juures. Rahulolu muude
valdkondadega on keskmisel tasemel.

» Vorreldes eelmise aastaga pole tallinlaste hinnangud erinevate valdkondade olukorrale oma linnaosas uldjuhul muutunud.
Monevorra kdrgemalt hinnati sel aastal vaid lemmikloomade pidamise kultuuri ja kvartalisiseste sdiduteede hooldamist
w talvel; madalamalt liikumise ohutust jalakaijate kui ka jalgratturite seisukohast ning jalgrattateede seisukorda.



Kokkuvote

Liikumisviisid ja -vOimalused

» 75%-I Tallinna leibkondadest on olemas sdiduauto ning 62%-I jalgratas. Aja jooksul pole autosid voi jalgrattaid omavate
leibkondade osakaal kui ka nende arv leibkonnas oluliselt muutunud. 43%-| juhtudest kasutab leibkonnas olevat autot
juhina Uks liige, 47%-| juhtudel kaks liiget ja vaid kimnendikul juhtudel on kasutajaid rohkem.

» Nii autoga kui autota leibkondadest on plaan lahema 12 kuu jooksul osta véi liisida séiduauto 12%-l. Eelmisel aastal oli
vastava plaaniga elanikke kummaski grupis 3% vahem.

» 29% tallinlaste peamine sihtkoht (t60le, kooli vmt) tavaparasel toopaeval on Kesklinn, seda kdigi linnaos elanike puhul.
Suurimal osal (kolmandikul) tallinlastest kulub tavaparastel toopaevadel peamisesse sihtkohta jdudmiseks 11-20 minutit,
17%-1 kulub vahem aega ja uUlejaanutel ronkem, vastata ei osanud (ei liigu) 12%.

» Tallinlastest kasutab peamise liikumisviisina peamisse sihtkohta liikumisel tavaparasel toopaeval 42% autot , 32%
Uhistransporti; 18% liigub jalgsi ja 3% jalgrattaga. Vaadeldava perioodi valtel on peamiselt Ghistranspordiga liiklejate
osakaal vahenenud ning autoga liiklejate osakaal tasapisi kasvanud. Uhistranspordi kasutajate osakaal on sel aastal
margatavalt vahenenud téenaoliselt COVID-19 pandeemia piirangutest tulenevalt, samas on see suurendanud kdikide
muude liikkumisviiside viljelemist.

» Peamiselt autoga liikuvad tallinlased leidsid, et neid ei mdjutaks oluliselt Ukski tegur otsustama Uhistranspordi ja/voi
jalgratta kasuks, et vahendada auto kasutamist. Auto kasutamist vahendavatest argumentidest méjukaimad olid kiirema
uhistranspordi ja sobiva Uhistranspordi liini olemasolu (ndustujaid vastavalt 37% ja 36%).



Kokkuvote

Liikumisviisid ja -vOimalused

» Kodu lahedal, kuni 10-minutilise jalutuskaigu kaugusel on olemas toidukauplus 91%-I tallinlastel. Kui kodulahedane
toidukauplus on olemas, siis valdav osa ehk 96% elanikest seda ka kulastab — 56% peamiselt ja 40% vahetevahel. 85%
kulastab kodulahedast toidukauplust jalgsi, jalgratta voi méne muu kergliiklusvahendiga ja 15% autoga.

» Oma praeguste voimalustega liikkuda Ukskdik millisesse sihtpunkti Tallinnas on kokku rahul 85% ja Harjumaal 53%
tallinlastest; keskmised hinnangud vastavalt 3,3 ja 3,1.

» Pealinlastest 79% peab Tallinna jalakaijasobralikuks — vaga jalakaijasdbralikuks 20% ja kullaltki jalakaijasdbralikuks 59%
(keskmine hinnang 3,0). Eelmise aastaga vorreldes on hinnang Tallinna jalakaijasébralikkusele veidi langenud, peamiselt
nende arvelt, kes peavad Tallinna vaga jalakaijasdbralikuks .

» 3% tallinlastest on pidanud (ise voi keegi leibkonnast) vimase 2 aasta jooksul loobuma mdnest Tallinna piires asuvast
tookohast transpordiga seotud probleemide tottu. Viimastel aastatel on selliste probleemidega silmitsi seisnud leibkondade
osakaal siiski veidi vahenenud.

» Kusitlusele eelnenud nelja nadala jooksul kasutas tallinlastest 74% Tallinna Uhistransporti, sh igapaevaseid kasutajaid ol
viiendik; 39% takso vdi tasulise sdidujagamise teenust, sh igapaevaseid kasutajaid oli 1%; 10% elektritdukeratta
renditeenust, sh igapaevaseid kasutajaid oli 1%; 5% auto lihirenti (Citybee vdi EImo Rent), sh igapaevaseid kasutajaid ol
1%. Kui uhistranspordi kasutajaskond on vahenenud just igapaevaste kasutajate kahanemise arvelt, siis takso voi tasulise
s@idujagamise teenuse kasutamine on kahanenud harvemate kasutajate arvelt (COVID-19 mdju).



Kokkuvote

Uhistransport

» Peamiselt Uhistranspordiga liikuvatest tallinlastest 79% sbéidab kdige enam Tallinna tavaliini bussi véi trolliga, 7% Tallinna
ekspressliini bussiga, 9% trammiga, 3% rongiga ning 1% kasutab peamiselt Harjumaa avaliku v6i kommertsliini bussiga.

» Peamiselt Uhistranspordiga liikuvatest inimestest 37% peab toopaeval oma peamisse sihtkohta joudmiseks tavaliselt
tegema umberistumisi, sealjuures 25% peab tegema tavaliselt uhe Umberistumise, 9% kaks ning 1% kolm vdi enam
umberistumist. See pole ajas muutunud. Valdavalt ehk 39% kulub umberistumistele (s6iduaega ei arvestatud) 6-10 minutit,
280/bo—l kulub selleks kuni 5 minutit ja 29% rohkem kui 10 minutit. Kolmandik Uhistranspordi umberistumisi tehakse
Hobujaamas.

» Viimase nelja nadala jooksul Ghistransporti kasutanud pealinlastest 78%-I jaab lahim Uhistranspordipeatus kodust kuni 5
minutilise jalutuskaigu kaugusele, 19%-I1 6-10 minutilise ning 3%-1 enam kui 10 minutilise jalutuskaigu kaugusele.
Uhlstransportl kasutavatest tallinlastest 96% on peamiselt kasutatava Uhistranspordipeatuse kaugusega oma kodust rahul
— sh vaga rahul on lausa % (keskmine hinnang 3,7). Tulemus pole ajas oluliselt muutunud.

» Tallinlastest 96%-1 on olemas Uhiskaart voi méni muu kontaktivaba kaart (nt dpilaspilet), millega on véimalik
uhistranspordis oma sdite valideerida. Viimased viis aastat on Uhiskaardi omanike osakaal tallinlaste seas pusinud samal
tasemel. 94% Uhiskaarti omavatest Uhistranspordikasutajatest valideerib Uhiskaardi Ghistransporti sisenedes - sh 81%
valideerib selle alati, 7% enamasti ja 5% monikord. Peamine mitte valideerimise pdhjus on, et valideerimine pole
kohustuslik (69%), viiendik péhjendas mitte valideerimist unustamise kui ka ebamugavusega (laiskusega).

» Tallinlastest 46% arvates on Tallinna uhistransport viimase 12 kuu jooksul muutunud paremaks, 39% hinnangul jaanud
samaks ning 2% arvates halvenenud, 13% ei osanud hinnata. Kui aastatel 2017-2019 oli Ulekaalus arvamus, et
uhistranspordi areng on jaanud samale tasemele, siis sel aastal on taas ulekaalus arvamus, et Uhistransport on viimase 12
kuu jooksul paranenud.

» Suurimateks probleemideks Tallinna uhistranspordis peetakse transpordivahendite liiga suurt taituvust (20%), marsruutide
(linivdrgu) vajadustele mittevastavust (19%) ning, et sdidukid ei kai piisavalt sageli (16%). Varasemaga vorreldes on
oluliselt vahenenud nende tallinlaste osakaal, kes peavad uhistranspordi suurimaks probleemiks sdidukite vahest puhtust,
b veidli kasvanud aga nende osakaal, kes peavad probleemiks, et sdidukid ei kai piisavalt sageli ning, et transport on
aeglane.
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Rahulolu Tallinna elukeskkonnaga

Uldine rahulolu Tallinna elukeskkonnaga (Slaid 16)

» Tallinna elukeskkonnaga tervikuna on rahul 93% pealinlastest, sealjuures vaga rahul 34%.

» Uldjoontes on rahulolu kdrge kdigis taustriihmades, kuid siiski saab esile tuua méned statistiliselt olulised erinevused.
Keskmisest pisut kdrgem on Tallinna elukeskkonnaga rahulolevate inimeste osakaal naiste (95%), vanuserihmas 60+
(97%) ning mitte-eestlaste (96%) seas.

» Linnaosade vordluses on Tallinna elukeskkonnaga kdige sagedamini rahul Lasnamae (96%) elanikud, seejarel
Pirita/Merivalja, Mustamae, Nomme ja Haabersti/ Oismae (94-96%)%) elanikud. Kdige harvemini on Tallinna
elukeskkonnaga rahul aga Kesklinna elanikud (87%).

» Alates 2015. aastast on pealinlaste rahulolu Tallinna kui elukeskkonnaga pusinud stabiilsena - keskmised hinnangud 4-palli
skaalal pusinud vahemikus 3,2-3,3 palli.



Rahulolu Tallinna elukeskkonnaga
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Rahulolu Tallinna elukeskkonnaga
Rahulolu Tallinna elukeskkonnaga valdkondade I6ikes (Slaidid 18-19)

» Rahulolu Tallinna elukeskkonnaga kaardistati 15 erineva valdkonna osas. Hinnanguid koguti 4-palli skaalal, kus 4 tahistas
koérgeimat ning 1 madalaimat rahulolu. Poolte valdkondade puhul ei osanud enam kui kolmandik tdenaoliselt vahese kokkupuute
tottu vastuseid anda.

» Kdige sagedamini on tallinlased uurimisalustest valdkondadest rahul (Slaid 18) linnaruumi puhtusega (87%) ning kesklinna
linnavaljakute seisukorra (84%) ja piisavusega (73%), uhtlasi Ghistranspordi seisukorraga (79%) ning jaatmekorraldusega (75%).
Rahulolematust valjendati kdige sagedamini liikluskultuuri (41%) ja kesklinnas (sh vanalinnas) auto parkimise véimaluste (33%)
osas. Viimase puhul on rahulolematute osakaal kdrgem kui rahulolijate oma.

» Vattes aluseks hinnangute aritmeetilised keskmised (Slaid 19), on kdrgemalt hinnatud ning madalamalt hinnatud valdkonnad
samad, mis eelpool mainitud, kuid keskmisest kdrgema hinnangu on palvinud ka parkimise eest tasumise voimalused ja rannaalade
seisukord ning keskmisest madalama hinnangu jalgrataste parkimisvoimalused kesklinnas (sh vanalinnas)

» Meeste ja naiste vordluses on rahulolu Tallinna elukeskkonna valdkondadega suhteliselt sarnane. Naised on pisut enam rahul
linnavaljakute seisukorraga kesklinnas.

®» Mida vanemasse vanusgruppi kuulutakse, seda rahulolevamad uldjuhul Tallinna elukeskkonna erinevate valdkondadega ollakse.
Eelkdige on Ule 60-aastased rahulolevamad jaatmekorraldusega.

» Rahvuse vordluses eristub selgelt, et mitte-eestlased on kdikide Tallina elukeskkonna valdkondadega oluliselt rahulolevamad kui
eestlased. Kdige suuremad erinevused eestlaste ja mitte-eestlaste vahel ilmnesid hinnangutes Uhistranspordi ja rannaalade
seisukorrale, lilkluskultuurile ning jalgrataste parkimisvéimalustele kesklinnas.

®» Linnaosade vordluses (Slaid 19) ilmnes, et keskmisest rahulolevamad on kdigi valdkondaga Lasnamae elanikud, statistiliselt olulisel
maaral eelkdige jalgrataste parkimisvoimalustega kesklinnas. Keskmisest rahulolematumad on aga Kesklinna ja Nomme elanikud,;
esimesed on keskmisest oluliselt rahulolematumad just rannaalade seisukorra, liikluskultuuri ja jalgrataste parkimisvéimalustega
kesklinnas, teised aga Uhistranspordi korralduse ja tasulise parkimisala tahistuse arusaadavusega.

» Vorreldes eelmise aastaga (Slaid 20) on rahulolu enamiku uurimisaluste valdkondadega jadnud samale tasemele. Kdige enam on
paranenud hinnang uhistranspordi seisukorrale (+0,1 punkti; kuid see pole statistiliselt oluline muutus) ja langenud hinnang
b Jalgrataste parkimisvdimalustele kesklinnas (-0,3 punkti, mis on statistiliselt oluline muutus).



Rahulolu Tallinna elukeskkonnaga

UURINGUTE Rahulolu Tallinna elukeskkonnaga valdkondade |0ikes
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Rahulolu Tallinna elukeskkonnaga tervikuna

Rahulolu Tallinna elukeskkonnaga valdkondade I6ikes (linnaosade keskmiste vordlus)

3 O 5

Linnavaljakute seisukord kesklinnas 3,2 3,1 3,3 3,2 3,1 3,1 3,2 Sk
Uhistranspordi seisukord 3,2 &3 gkS) 3,1 3,1 3,1 3,2 3,0
Parkimise eest tasumise véimalused 3,1 3,1 3,2 3,1 3,2 3,1 3,1 3,1 3,1
Linnaruumi puhtus 3,1 3,1 3,1 3,0 3,1 3,2 3,2 3,2 3,1
Rannaalade seisukord 3,1 3,1 3,1 2,8 29 3,2 3,1 3,1 3,0
Linnavaljakute piisavus kesklinnas 3,0 3,0 3,0 2,9 3,0 3,1 3,1 3,1 3,1
Jaatmekorraldus 29 2,8 3,0 2,9 3,0 29 3,1 2,9 3,1
Tasulise parkimise info kattesaadavus 2,9 3,0 3,0 2,9 2,8 2,9 29 2,9 2,8
Erivajadustega inimeste parkimisvéimalused 2,9 2,9 2,9 2,7 2,9 2,9 2,8 29 2,8
Pargi & Reisi - parkla ja Uhistranspordi 2.8 2.8 2.9 28 3.0 3.0 07 07 0.7
slUsteemne korraldus

Veekogude seisund 2,8 2,9 2,8 2,7 2,7 2,9 2,9 2,9 2,8
Tasulise parkimisala tahistuse arusaadavus 2,8 2,9 2,9 2,7 2,7 2,9 2,8 2,8 2,6
Liikluskultuur 2,6 2,7 2,6 2,3 2,6 2,7 2,7 2,6 2,5
Jalgrataste parkimisvéimalused kesklinnas, sh 25 26 2.6 2.2 07 2.8 05 05 05
vanalinnas

Auto parkimisvéimalused kesklinnas, sh 2.4 24 25 04 25 24 2.3 24 24
vanalinnas

g Valdkonnad on jérjestatud selle aasta keskmise hinnangu jérgi.

Sinine taust tédhistab keskmisest kbrgemat ja punane taust keskmisest madalamat tulemust.
Sinine number téhistab keskmisest oluliselt kbrgemat tulemust ja punane number keskmisest oluliselt madalamat tulemust.



Rahulolu Tallinna elukeskkonnaga

Rahulolu Tallinna elukeskkonnaga valdkondade I6ikes (keskmiste ajaline vordlus)

Linnavaljakute seisukord kesklinnas 3,1 -0,1
Uhistranspordi seisukord 3,2 3,1 3,1 3,1 3,1
Parkimise eest tasumise vbimalused 3,1 3,1 3,1 3,0 3,0 29 0,0
Linnaruumi puhtus 3l
Rannaalade seisukord 3.1 3,0 2,9 2,9 2,8 2.9 ‘_
Linnavaljakute piisavus kesklinnas 3,0 3,1 3,0 -0,1
Jaatmekorraldus 2,9 3,0 2,8 0,0
Tasulise parkimise info kattesaadavus 2,9 3,0 2,9 2,9 2,8 2,8 -0,1
Erivajadustega inimeste parkimisvéimalused 2,9 3,0 2,8 2,8 2,8 2,9 -0,1
Pargi & Reisi - parkla ja Ghistranspordi slisteemne korraldus 2,8 2,8 2,6 2,6 2,6 2,9 _
Veekogude seisund 2,8 2,9 2,7 2,8 2,7 0,0
Tasulise parkimisala tahistuse arusaadavus 2,8 2,9 2,8 2,8 2,8 2,7 -0,1
Liikluskultuur 2,6 2,7 2,5 2,6 2,5 2,7 -0,1
Jalgrataste parkimisvéimalused kesklinnas, sh vanalinnas 2,5 2,8 2,6 2,6 2,6 2,5 -0,3
Auto parkimisvoimalused kesklinnas, sh vanalinnas 2,4 2,5 2,3 2,2 2,2 2,3 0,0

@ Valdkonnad on jérjestatud selle aasta keskmise hinnangu jérgi.

Sinine taust tédhistab keskmisest kbrgemat ja punane taust keskmisest madalamat tulemust.
Sinine number téhistab oluliselt paranenud tulemust ja punane number oluliselt halvenenud tulemust vérreldes eelmise aasta tulemusega.



RAHULOLU LINNAOSA B
ELUKESKKONNAGA AS Co—




Rahulolu linnaosa elukeskkonnaga

Uldine rahulolu linnaosa elukeskkonnaga (Slaidid 23-24)

» Tallinlaste rahulolu oma linnaosa elukeskkonnaga on sama kui rahulolu Tallinna elukeskkonnaga tervikuna (Slaid 16 ja 23).
Kuigi Uldine rahulolu-naitaja on kummagi teema puhul sarnane (vaga rahul véi pigem rahul on Tallinna elukeskkonnaga
tervikuna 93% ja oma linnaosa elukeskkonnaga 92% tallinlastest), valjendati oma linnaosa elukeskkonda hinnates taielikku
rahulolu sagedamini kui Tallinna linna elukeskkonda tervikuna hinnates (taiesti rahul on vastavalt 34% ja 41%
kUsitletutest). Ka keskmiseks hinnanguks 4-palli skaalal, kus 4 tahistas kdrgeimat ning 1 madalaimat rahulolu, kujunes
mdlemal juhul 3,3 punkti.

® Linnaosade vordluses on uldine rahulolu (vaga ja pigem rahul) oma linnaosa elukeskkonnaga kérgeim Pirital (96%) ja
Nommel (96%), madalaim aga Lasnamael (90%) ja Kesklinnas (89%).

» Kiristiine elanikud on oma linnaosa elukeskkonnaga pisut sagedamini rahul kui Tallinna elukeskkonnaga tervikuna.
Lasnamae elanike puhul on naha vastupidist tendentsi — hinnangud oma linnaosa elukeskkonnale on pisut madalamad kui
hinnangud Tallinna elukeskkonnale tervikuna.

®» Muude taustaandmete IGikes eristub vaid, et mida oma linnaosa elukeskkonnaga on keskmisest pisut sagedamini rahul
60+aastased tallinlased (95%).

» Vorreldes eelmise aastaga (Slaid 24) pole linnaosa elukeskkonnale antud rahuloluhinnangud pea uldse muutunud, seda nii
Tallinnas tervikuna kui ka linnaosade vordluses. Vaid Kesklinna puhul on taheldatav hinnangu méningane langus (-0,2
punkti).



Rahulolu linnaosa elukeskkonnaga

UURINGUTE Uldine rahulolu linnaosa elukeskkonnaga (Uldjaotus ja ajaline vardlus)
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Rahulolu linnaosa elukeskkonnaga

Uldine rahulolu linnaosa elukeskkonnaga (linnaosade keskmiste ajaline vordlus)

Muutus
2019 2018 2017 2016 2015 eelmise
aastaga
Linnaosad kokku 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,2 0,0
Pirita/ Merivélja 815 815 3,4 3,4 3,4 3,4 0,0
Némme 8,2 3,4 3,5 3,4
Haabersti/ Oisméae 3,4 3,4 353 8.5 3,4 3,2 0,0
Kristiine 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4
Pohja-Tallinn 3,3 3,3 3,4 3,3 3,3
Mustamae 3,3 3,4 3,2 &3 3,4
Lasnamae &8 &2 &2 &2 &2
Kesklinn 3,2 3,4 3,2 383 3,3
9 Linnaosad on jarjestatud selle aasta keskmise hinnangu jérgi.

Sinine taust tahistab keskmisest kbrgemat ja punane taust keskmisest madalamat tulemust.
Sinine number tahistab oluliselt paranenud tulemust ja punane number oluliselt halvenenud tulemust vérreldes eelmise aastaga.



Rahulolu linnaosa elukeskkonnaga

Rahulolu linnaosa elukeskkonnaga valdkondade 16ikes — Olmetingimused (Slaidid 26-28)

» Tallinlaste rahulolu oma linnaosa olmevaldkondadega on kullaltki kdrge (Slaid 26) - enam kui % on rahul pea koigi
olmevaldkondadega. Keskmisest probleemsemaks peetakse vaid prugikastide piisavust tanavatel, kuid ka siin on
rahulolevaid linnaelanike enam kui pool.

» Hinnangute keskvaartustest lahtudes (Slaid 27) on rahulolu kdrge kodumajapidamistes tekkivate jaatmete araveoga,
tanavanimede ja majanumbrite tahistusega, 6hu puhtusega, tanavavalgustusega, vibratsiooni tasemega, elamute
lahilmbruse heakorra kui ka valisilmega, samuti tanavate ja teeaarte puhtusega; keskmiselt hinnati mura kui ka tolmu
taset ning keskmisest rahulolematumad ollakse prugikastide piisavusega tanavatel.

» Taustaandmete vdrdluses on oma linnaosa olmetingimustega keskmisest rahulolevamad taas 60+aastased, eelkdige 6hu
puhtuse, tanavavalgustuse ja tolmu taseme osas. Ka mitte-eestlased on eestlastega vorreldes oma linnaosa
olmetingimustega keskmisest veidi rahulolevamad, eelkdige vibratsiooni taseme ning tanavate ja teeaarte puhtusega.
Soolises vordluses tulemustes olulisi erinevusi ei ilmnenud.

» Paljude olmevaldkondade puhul eristuvad keskmisest positivsemate hinnangutega (Slaid 28) Pirita, Haabersti/Oismae
ning Némme elanikud, keskmisest negatiivsemate hinnangutega aga Kesklinna elanikud — hinnangute suurimad
lahknevused ilmnevad mainitud linnaosade puhul eelkdige dhu puhtuse, vibratsiooni, tolmu ja mira taseme osas.

» Lisaks eristub, et keskmisest kdrgemalt hindavad Haabersti/Oismae elanikud tdnavavalgusust ja Pirita elanikud elamute
valisilmet; keskmisest madalamalt hindavad aga Pdhja-Tallinna ja Kristiine elanikud tanavate ja teeaarte puhtust ning
Kristiine ja Nomme elanikud ka prugikastide piisavust tanavatel.

®» Vorreldes eelmise aastaga pole olmetingimustele antud rahuloluhinnangute keskvaartused oluliselt muutunud (Slaid 28).



Rahulolu linnaosa elukeskkonnaga

UURINGUTE Rahulolu linnaosa elukeskkonnaga valdkondade 16ikes - Olmetingimused
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Rahulolu linnaosa elukeskkonnaga

Rahulolu linnaosa elukeskkonnaga valdkondade 16ikes — Olmetingimused
(linnaosade keskmiste vordlus)

Péhja- H?:_':lbetsti/ Kesklinn Kristine  Lasnamae Plr_lt?/_ Mustamae No6mme
Tallinn Oisméae Merivalia
3,2 3,1 3,2 3,1 3,2 3,2 3,3 3,3 3,3
Kodumajapidamistes tekkivate jaatmete aravedu
Tanavanimede ja majanumbrite tdhistus 3,2 3,3 3,3 3,1 3,1 Sl 3,2 G2 3,1
Ohu puhtus 3,1 3,1 3,4 2,8 3,1 3,0 3,4 32 e
Tanavavalgustus 3,1 3,1 3,3 3,1 3,0 3,1 3,1 3,2 3,0
Vibratsiooni tase 3,1 3,1 3,3 2,7 3,1 31 |[es 32 3,2
Elamute lahiimbruse heakord 3,1 3,0 3,3 3,0 29 3,0 3,2 3,1 3,2
Elamute valisiime 3,0 3,0 3,1 3,0 2,9 2,9 3,2 3,0 3,1
Tanavate ja teedarte puhtus 3,0 2,8 3,1 2,9 2,8 2,9 3,1 3,1 3,0
Mira tase 2,9 2,9 3,0 2,6 2,8 2,8 3,3 3,0 3,1
Tolmu tase 2,9 2,8 3,1 2,6 2,8 2,8 3,3 2,9 3,2
Prugikastide piisavus téanavatel 2,6 2,6 2,7 2,7 24 2,6 2,7 2,8 2,5
a Valdkonnad on jérjestatud selle aasta keskmise hinnangu jérgi.

Sinine taust tédhistab keskmisest kbrgemat ja punane taust keskmisest madalamat tulemust.
Sinine number téhistab keskmisest oluliselt kbrgemat tulemust ja punane number keskmisest oluliselt madalamat tulemust.



Rahulolu linnaosa elukeskkonnaga

Rahulolu linnaosa elukeskkonnaga valdkondade I6ikes — Olmetingimused
(keskmiste ajaline vordlus)

Muutus

2018 2017 2016 eelmise

aastaga
Kodumajapidamistes tekkivate jaatmete aravedu 3,2 “ 3,0 0,0
Tanavanimede ja majanumbrite tdhistus 3,2 3,1 3,1 el 3,0 0,0
Ohu puhtus 3,1 3,0 3,1 3,1 3,0 0,0
Tanavavalgustus 3,1 3,0 3,0 3,0 2,8 0,0
Vibratsiooni tase 3,1 3,1 3,1 3,1 3,0 -0,1
Elamute lahiimbruse heakord 3,1 3,0 2,9 2,9 2,9 2,9 0,0
Elamute valisiime 3,0 3,0 2,9 3,0 2,9 3,0 0,0

Tanavate ja teedarte puhtus 3,0 3,0 2,9 2,9 2,9 2,8 F
Mira tase 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,8 0,0
Tolmu tase 2,9 2,9 2,7 2,8 2,8 28 || 00
Prigikastide piisavus téanavatel 2,6 2,7 2,5 || 0,1
@ Valdkonnad on jérjestatud selle aasta keskmise hinnangu jérgi.

Sinine taust tédhistab keskmisest kbrgemat ja punane taust keskmisest madalamat tulemust.
Sinine number tahistab oluliselt paranenud tulemust ja punane number oluliselt halvenenud tulemust vérreldes eelmise aastaga.



Rahulolu linnaosa elukeskkonnaga

Rahulolu linnaosa elukeskkonnaga valdkondade I6ikes — Avalik ruum ja teenused

Tallinlaste rahulolu linnaosa avaliku ruumi ja teenustega kaardistati 17 erineva valdkonna l6ikes. Paljude valdkondade
puhul on sisuliste hinnangu andnute osakaal madal, mis on tingitud vastajate vahesest kokkupuutest antud teenustega.
Seetdttu on valdkondade vordlemisel sisukam kérvutada hinnangute keskvaartusi (Slaid 31) kui valdkondadega rahul
olevate voi rahulolematute vastajate osakaale (Slaid 30).

Keskmiselt kdige rahulolevamad on tallinlased terviseradade seisukorraga, haljasalade, parkide ja avalike manguvaljakute
seisukorra kui ka piisavusega. Kdige vahem rahul on tallinlased aga avalike tualettruumide piisavuse kui ka seisukorraga,
seda koigis linnaosades. Koigi vaadeldavate teenuste puhul hinnati kdrgemalt nende seisukorda kui piisavust.

Vanuseruhmade vordluses on rahulolu elukeskkonna avalikule ruumi ja teenustega tervikuna keskmisest korgem noorimas
vanusegrupis (15-26aastaste seas), eelkdige hindasid nad kérgemalt lemmikloomadega seonduvat — jalutamiskohtade
seisukorda ja piisavust ning nende pidamise kultuuri. Soo ja rahvuse alusel tulemustes olulisi erinevusi ei ilimnenud.

Keskmisest positiivsemalt hindasid oma linnaosa avalikku ruumi ja teenuseid (Slaid 32) Mustamae ja Némme elanikud,
keskmisest madalamalt aga valdavalt Kesklinna, Kristiine ja Lasnamae elanikud.

Linnaosade vordluses lahknevad hinnangud kdige enam haljasalade, parkide; terviseradade; spordivaljakute staadionite ja
avalike saunade, ujulate piisavuse osas — siinkohal on keskmisest rahulolevamad Némme, Mustame ja Pirita elanikud;
keskmisest rahulolematumad aga eelkdige Lasnamae, kuid ka Kesklinna ja Kristiine elanikud. Lisaks lahknevad hinnangud
oluliselt ka turgude seisukorra kui ka piisavuse osas — ka siinkohal on keskmisest rahulolevamad Némme ja Mustame,
lisaks ka P&hja-Tallinna elanikud; keskmisest rahulolematumad aga kdigi Ulejaanud linnaosade elanikud.

Lisaks eristub, et keskmisest kdrgemalt hindavad Mustamae elanikud avalike manguvaljakute seisukorda, Nomme

elanikud aga nende piisavust, Haabersti/ Oismae ja Pirita elanikud lemmikloomade jalutamiskohtade seisukorda, Pirita ja

Nomme elanikud aga lemmikloomade jalutamiskohtade piisavust. Keskmisest rahulolematumad on lisaks eeltoodule

Kristiine elanikud haljasalade ja parkide seisukorraga, Kesklinna elanikud avalike manguvaljakute piisavusega, Lasnamae

Elelmiku_d ka spordivaljakute, staadionite kui ka avalike saunade, ujulate seisukorraga ning lemmikloomade pidamise
ultuuriga.

Vorreldes eelmise aastaga on hinnangud linnaosa avalikule ruumile ja teenustele jaanud samale tasemele. Kbige enam on
paranenud hinnang lemmiklooma pidamise kultuurile (+1,2 punkti, kuid see on statistiliselt ebaoluline).



Rahulolu linnaosa elukeskkonnaga

Rahulolu linnaosa elukeskkonnaga valdkondade I6ikes — Avalik ruum ja teenused
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Rahulolu linnaosa elukeskkonnaga

Rahulolu linnaosa elukeskkonnaga valdkondade I6ikes — Avalik ruum ja teenused
(linnaosade keskmiste vordlus)

Kesklinn Kristine Lasnamae P|r.|t?/. Mustamae Nomme
Merivélja

Haabersti/
Oismae

Pdhja-
Tallinn

Terviseradade seisukord 3,2 383 3,4 3,0 3,1 3,1 3,4 3,4
Haljasalade ja parkide seisukord 3,2 3,2 3,3 3,2 3,0 3,2 &8
Haljasalade ja parkide piisavus 3,2 3,2 3,2 3,0 2,9 3,0

Avalike ménguvaljakute seisukord 3,1 3,2 3,1 3,0 312 il 3,1 3,3
Avalike ménguvaljakute piisavus 3,1 3,1 3,0 2,9 3,1 3,0 3,2 3,2
Spordivéljakute ja staadionite seisukord 3,1 3,1 3,2 3,0 3,1 2,9 3,1 3,2
Lemmiklooma jalutamiskohtade seisukord 3,0 2,9 3,2 3,1 3,0 3,0 3,2 3,1
Avalike saunade ja ujulate seisukord 3,0 3,0 3,2 3,0 29 2,7 3,1 3,3
Turgude seisukord 3,0 3,3 2,8 2,7 2,9 2,8 2,9 3,2
Terviseradade piisavus 3,0 3,1 3,2 2,6 2,6 2,8 3,4 3,2
Lemmiklooma jalutamiskohtade piisavus 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 3,1 3,0
Turgude piisavus 2,9 3,2 2,3 2,9 2,6 2,8 2,7 3,2
Lemmiklooma pidamise kultuur 2,9 2,9 3,0 3,0 3,0 2,7 2,9 2,9
Spordivéljakute ja staadionite piisavus 2,8 2,8 2,9 2,8 2,8 2,7 3,1 3,0
Avalike saunade ja ujulate piisavus 2,7 2,7 2,9 2,8 2,6 2,3 2,9 3,1
Avalike tualettruumide seisukord 2,3 2,2 2,3 2,3 2,4 2,2 2,3 2,2
Avalike tualettruumide piisavus 2,0 2,1 1,9 2,0 2,0 1,9 2,0 2,0

a Valdkonnad on jérjestatud selle aasta keskmise hinnangu jérgi.

Sinine taust tédhistab keskmisest kbrgemat ja punane taust keskmisest madalamat tulemust.
Sinine number téhistab keskmisest oluliselt kbrgemat tulemust ja punane number keskmisest oluliselt madalamat tulemust.



Rahulolu linnaosa elukeskkonnaga

Rahulolu linnaosa elukeskkonnaga valdkondade I6ikes — Avalik ruum ja teenused
(keskmiste ajaline vordlus)

Muutus

2019 2018 2017 2016 2015 eelmise
aastaga

Terviseradade seisukord

Haljasalade ja parkide seisukord 3,1 3,1 3,0 0,0
Haljasalade ja parkide piisavus 3,2 3,2 3,1 3,1 3,0 0,0
Avalike ménguvaljakute seisukord 3,1 3,1 3,0 3,0 3,0 3,0 0,0
Avalike ménguvaéljakute piisavus 3,1 3,0 2,9 2,9 2,9 2,9 0,1
Spordivaljakute ja staadionite seisukord 3,1 3,1 3,0 3,0 2,8 29 0,0
Lemmiklooma jalutamiskohtade seisukord 3,0 3,1 2,9 3,0 29 2,8 0,0
Avalike saunade ja ujulate seisukord 3,0 3,1 3,1 3,0 2,9 2,9 -0,1
Turgude seisukord 3,0 3,0 2,9 3,0 2,8 2,8 0,0
Terviseradade piisavus 3,0 3,0 2,9 3,0 2,9 2,9 0,0
Lemmiklooma jalutamiskohtade piisavus 2,9 2,9 2,8 2,9 2,8 2,8 0,0
Turgude piisavus 2,9 3,0 2,8 2,9 2,9 2,8 0,0
Lemmiklooma pidamise kultuur 2,9 2,7 2,7 2,7 2,7 2,5 _
Spordivaljakute ja staadionite piisavus 2,8 2,8 2,7 2,9 2,7 2,7 0,1
Avalike saunade ja ujulate piisavus 2,7 2,8 2,7 2,5 2,6 2,5 -0,1
Avalike tualettruumide seisukord 2,3 2,4 2,4 2,3 2,2 2,1 -0,1
Avalike tualettruumide piisavus 2,0 1,9 1,9 2,0 1,9 1,9 0,1

9 Valdkonnad on jérjestatud selle aasta keskmise hinnangu jérgi.
Sinine taust tédhistab keskmisest kbrgemat ja punane taust keskmisest madalamat tulemust.
Sinine number tahistab oluliselt paranenud tulemust ja punane number oluliselt halvenenud tulemust vérreldes eelmise aastaga.



Rahulolu linnaosa elukeskkonnaga

Rahulolu linnaosa elukeskkonnaga valdkondade I06ikes — Teede olukord ja liiklemisvoimalused
(Slaidid 34-36)

Teede olukorda ning liiklemisvdimalusi hinnates ei osanud suur osa neid eeldatava vahese kokkupuute téttu hinnata (Slaid 34), seet6ttu
kasutame ka siin valdkondade vordlemisel hinnangute keskvaartusi (Slaid 35).

Tervikuna on tallinlased teede olukorra ja liiklemisvdéimaluste hindamisel kriitilisemad kui olmetingimuste ning avaliku ruumi ja teenuste
valdkondade hindamisel. Antud valdkonna puhul ollakse keskmisest rahulolevamad vaid magistraalteede seisukorra ning hooldamisega
talvel. Keskmisest rahulolematumad ollakse antud valdkonna hindamisel aga pea pooltel juhtudel: autode parkimise kord kodu juures,
jalgrattateede hooldamine talvel, likumisvéimalused erivajadustega inimestele, jalgrattateede piisavus, autoparklate piisavus, likumise
ohutus jalgratturi seisukohast, jalgrataste parkimis- ja hoiuvdimalused kodu juures. Rahulolu muude valdkondadega on keskmisel
tasemel.

Pea kdikide teede olukorda ja liiklemisvéimalusi puudutavate valdkondade puhul oli mitte-eestlaste rahulolu kérgem kui eestlaste oma,
seda eelkdige jalgrattateede osas — nii nende seisukorra, piisavuse kui ka talvise hooldamise osas. Kuigi eakaimad elanikud olid
keskmisest rahulolevamad magistraalteede kui ka kvartalisiseste sdiduteede seisukorraga ning liikumisvdimalustega erivajadustega
inimestele, siis muus osas nende hinnangud keskmisest oluliselt positivsemad ei olnud. Soo alusel tulemustes olulisi erinevusi ei
iImnenud.

Keskmisest positiivsemalt hindasid oma linnaosa teede olukorda ja liiklemisvéimalusi tervikuna (Slaid 35) Pirita ja Haabersti/ Oisméae
elanikud, keskmisest madalamalt aga valdavalt Kesklinna elanikud.

Lisaks eristub, et keskmisest kdrgemalt hindavad Mustamae elanikud kdnniteede seisukorda, Kristiine ja Mustamae elanikud ka
likumisvdimalusi erivajadustega inimestele, Kristiine ja Nomme elanikud autode parkimist kodu iumbruses ja autoparklate piisavust;
Nomme ja Mustamae elanikud ka jalgrattateede hooldamist talvel.

Lisaks hindavad keskmisest madalamalt Pdhja-Tallinna ja Kristiine elanikud jalgrattateede seisukorda ja nende hooldamist talvel; Kristiine
elanikud veel jalgrattateede piisavust ja liikumise ohutust jalgratturi seisukohast. Nomme elanike jaoks on problemaatilisemad kdnniteede
seisukord ja piisavus, samuti kvartalisiseste teede hooldamine talvel ning Lasnamae elanike jaoks parkimisega seonduv — autode kui ka
jalgrataste parkimisvdimalused kodu juures ning autoparklate piisavus.

Vérreldes eelmise aastaga ei ole tulemused tervikuna oluliselt muutunud (Slaid 36), ménevdrra kérgemalt hinnati sel aastal vaid
kvartalisiseste sdiduteede hooldamist talvel (+0,2 punkti) ning madalamalt likumise ohutust jalakaijate kui ka jalgratturite seisukohast
(mdningane muutus vaib tuleneda ka sellest, et varasemalt hinnati liiklemise olukorda) ning jalgrattateede seisukorda (kdigil muutus -0,2
punkiti).



Rahulolu linnaosa elukeskkonnaga

WURINGUTE Rahulolu linnaosa elukeskkonnaga valdkondade I0ikes — Teede olukord ja liiklemisvoimalused
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Rahulolu linnaosa elukeskkonnaga

Rahulolu linnaosa elukeskkonnaga valdkondade |6ikes — Teede olukord ja liiklemisvdoimalused
(linnaosade keskmiste vordlus)

Kesklinn Kristine Lasnamae Plr_lt‘?/, Mustamae NoOomme
Merivalja

P&hja- Haabersti/
Tallinn Oisméae

Magistraalteede ehk suurte sdiduteede 3,0 29 3.1 3.0
seisukord
Magistra.alteede ehk suurte sdiduteede 3,0 3.0 3.0 2.9 3.0 29 3.1 3.0 2.9
hooldamine talvel
Liilkumise ohutus autojuhi seisukohast 2,8 2,9 2,9 2,7 2,9 2,8 3,0 2,8 2,9
Liikumise ohutus jalakéaija seisukohast 2,8 2,9 2,9 2,6 2,8 2,9 2,9 2,9 2,9
Koénniteede seisukord 2,8 2,8 3,1 2,6 2,7 2,9 2,8 3,0 2,5
Jalgrattateede seisukord 2,8 2,6 3,1 2,4 2,5 2,9 3,0 2,9 2,9
Kvartalisiseste sdiduteede seisukord 2,7 2,7 3,0 2,6 2,7 2,7 3,0 2,8 2,6
Koénniteede hooldamine talvel 2,7 2,6 2,9 2,6 2,6 2,8 2,7 2,8 2,5
Kvartalisiseste sodiduteede hooldamine talvel 2,7 2,7 2,8 2,7 2,7 2,6 2,8 2,7 25
Autode parkimise kord Teie kodu juures 2,6 2,7 2,7 2,6 2,8 2,3 3,1 2,5 3,1
Jalgrattateede hooldamine talvel 2,6 2,4 2,8 2,1 2,3 2,6 2,8 2,8 2,8
Likumisvoimalused erivajadustega inimestele 2,5 2,4 2,8 2,4 2,7 2,5 2,8 2,7 2,4
Jalgrattateede piisavus 2,4 2,3 2,9 2,0 2.1 2,5 2,8 2,5 2,5
Autoparklate piisavus 2,4 2,4 2,4 2,5 2,6 2,1 2,9 2,3 2,7
Liilkumise ohutus jalgratturi seisukohast 2,4 2,4 2,5 2,0 2,2 2,4 2,7 2,5 2,4
Jalgrataste parkimis- ja hoiuvéimalused Teie 2.1 22 21 20 21 1,9 2.8 21 26
kodu juures

B Valdkonnad on jérjestatud selle aasta keskmise hinnangu jérgi.

Sinine taust tédhistab keskmisest kbrgemat ja punane taust keskmisest madalamat tulemust.
Sinine number téhistab keskmisest oluliselt kbrgemat tulemust ja punane number keskmisest oluliselt madalamat tulemust.



Rahulolu linnaosa elukeskkonnaga

Rahulolu linnaosa elukeskkonnaga valdkondade 16ikes — Teede olukord ja liiklemisvoimalused

(keskmiste ajaline vordlus)

Magistraalteede ehk suurte sdiduteede seisukord 2,8 2,9 2,8 2,9 0,0
Magistraalteede ehk suurte sdiduteede hooldamine talvel 3,0 2,9 2,9 2,9 2,8 2,9 0,0
Lilkumise ohutus autojuhi seisukohast 2,8 2,8 2,7 2,7 2,6 2,8 0,0
Likumise ohutus jalakaija seisukohast 28 | 80 [ 80 | 29 2,8 2,9 -0,2
Kdénniteede seisukord 2,8 2,8 2,8 2,7 2,7 2,6 0,0
Jalgrattateede seisukord 2,8 3,0 2,9 2,9 2,8 2,9 -0,2
Kvartalisiseste soiduteede seisukord 2,7 2,7 2,5 2,5 2,4 2,5 0,1
Konniteede hooldamine talvel 2,7 2,6 2,7 2,6 2,5 2,5 0,1
Kvartalisiseste sdiduteede hooldamine talvel 2,7 2,5 2,5 2,4 2,3 2,5 _
Autode parkimise kord Teie kodu juures 2,6 2,6 2,5 2,4 2,6 2,5 0,0
Jalgrattateede hooldamine talvel 2,6 2,6 2,6 2,5 2,5 2,6 0,0
Lilkumisvoimalused erivajadustega inimestele 2,5 2,6 2,4 2,5 2,4 2,5 -0,1
Jalgrattateede piisavus 2,4 2,5 2,5 2,5 2,5 2,7 -0,1
Autoparklate piisavus 2,4 2,3 2,3 2,2 2,3 2,4 0,1
Lilkumisse ohutus jalgratturi seisukohast 2,4 2,6 2,4 2,5 2,5 2,6 -0,2
Jalgrataste parkimis- ja hoiuvdimalused Teie kodu juures 2,1 2,1 2,0 1,8 1,9 2,2 0,0

Valdkonnad on jérjestatud selle aasta keskmise hinnangu jérgi.

Sinine taust tédhistab keskmisest kbrgemat ja punane taust keskmisest madalamat tulemust.

Sinine number tahistab oluliselt paranenud tulemust ja punane number oluliselt halvenenud tulemust vérreldes eelmise aastaga.
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Lilkumisviisid ja -vOimalused
Lilkkumisvahendite olemasolu leibkonnas (Slaid 39)

» Tallinna leibkondadest on olemas (Slaid 39):

» 75%-| séiduauto (arvestati nii isiklikke kui ametiautosid), sh 48% leibkondadest omab Uhte, 22% kahte ning 5%
kolme vOi enamat autot;

®» 62%-| jalgratas (arvesse ei voetud alla 15aastaste leibkonnaliikmete kasutuses olevaid rattaid), sh 24%
leibkondadest omab Uhte, sama paljud kahte ning 14% kolme vdi enamat ratast.

® Aja jooksul pole autosid vai jalgrattaid omavate leibkondade osakaal kui ka nende arv leibkonnas oluliselt muutunud.
» Auto voi jalgratta omamist leibkonnas mainisid sagedamini mehed ja 27-59aastased, jalgratast ka 15-26aastased.

» Eestlaste ning mitte-eestlaste seas on autoomanike osakaal kullaltki sarnane (vastavalt 77% ja 72%), kuid
jalgrattaomanikke on eestlaste seas oluliselt enam (vastavalt 67% ja 55%).

® Nii auto kui jalgratta omamine on seda sagedasem, mida kdrgema sissetulekuga v6i suurema leibkonnaga on tegu.

» Linnaosade vordluses on autot kui ka jalgratast omavate leibkondade osakaal kérgeim Pirital (vastaval 93% ja 79%) ja
Nommel (88% ja 79%); madalam on autot omavate leibkondade osakaal aga Pdhja-Tallinnas (64%) ning jalgratast
omavate leibkondade osakaal on Lasnamael (53%).

®» 43%-l juhtudest kasutab leibkonnas olevat autot juhina Uks liige (sagedamini Lasnamael), 47%-I juhtudel kaks liiget
(sagedamini Kesklinnas) ja vaid kimnendikul juhtudel on kasutajaid rohkem (sagedamini Nomme elanike seas).



Lilkumisviisid ja -voimalused

TURU-
UURINGUTE Lilkkumisvahendite olemasolu leibkonnas — autode ja jalgrataste arv, autot juhina kasutajate arv leibkonnas
Liikumisvahendite olemasolu leibkonnas, ajaline vordius Autot juhina kasutajate arv leibkonnas
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Lilkumisviisid ja -voimalused

Liikumisvahendite olemasolu leibkonnas — auto ostmise/liisimise kavatsused

’ Vastaje}telt__uurltl, kas.nende Ielbko.nnal on '?.h?ma Kavatsus leibkonda osta voi liisida soéiduautu
kaheteistkimne kuu jooksul plaanis osta vai liisida lahema 12 kuu jooksul
soiduauto. n=koik, %

.. . . .. mLeibkonnas on auto Leibkonnas pole autot
» Nii autoga kui autota leibkondadest on plaan Iahema 12 ) P

kuu jooksul osta véi liisida sGiduauto 12%-1. Eelmisel 100
aastal oli vastava plaaniga elanikke kummaski grupis
3% vahem.

» Plaan leibkonda auto osta/liisida on keskmisest
sagedasem 27-44aastastel (15%) ja kdrgeimasse 75
sissetulekugruppi kuulujatel (19%); keskmisest
harvemini aga 60+aastastel (5%). Linnaosade vordluses
erinevusi tulemustes ei ilmnenud.
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Lilkumisviisid ja -vOimalused
Lilkkumine peamisesse sihtkohta — Sihtkoht (Slaidid 41-42)

» Kg_a_\rdlstamakg TaII_lnna elanlk_e tava_pgrgst liikumist Peamine sihtkoht tavaparastel téopaevadel,
(todle, kooli voi mujale), paluti vastajail 6elda, kus asub ajaline vordius
tavaparastel tdopaevadel nende peamine sihtkoht. n=koik, %

: : .. #2020 =2019 2018
» Tallinna linnaosadest on kdige sagedamaseks

sihtkohaks Kesklinn (29%), selle asumitest kdige

sagedasemaks sihtkohaks omakorda Sudalinn (34%). Kesklinn [ 293‘58

» Samas on Kesklinn ainus sihtkoht, mille osatahtsus on Lasnamae 1%6;
ajas peamise sihtkohana vahenemas. — 13

Mustaméae 13

» Kesklinn on levinuim sihtkoht pea kéigi linnaosade — 10
elanike puhul (Slaid 42), erandiks vaid Lasnamae ja Pohja-Tallinn 9
Mustamae, mille elanike puhul on kdige levinumaks  mm6
sihtkohaks nende oma linnaosa. Kristine B 5

» Tallinlastest 9%-I asub peamine sihtkoht valjaspool HaaberstiOismae 1 %
Tallinna, sagedamini Lasnamae elanikel. Sel aastal on i m 4
COVID-19 pandeemiast tulenevalt ka 9% selliseid Nomme B &

inimesi, kes ei ligu peamisesse sihtkohta, vaid on
kodudppel voi -todl.

-
—N

Pirita/ Merivalja

Véljaspool Tallinna/ muu
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Lilkumisviisid ja -voimalused

Lilkkumine peamisesse sihtkohta — Sihtkoht, %

OE A N0 3 O

Kesklinn 29 28 23 30 22 32 24 35
Lasnaméae 16 6 14 7 5 36 15 8 7
Mustamae 13 11 11 8 10 7 10 34 9
Pohja-Tallinn 7 28 4 5 2 5 4 5 2
Kristiine 6 4 5 7 23 2 4 5 8
Haabersti/ Oismae 5 3 25 1 4 1 1 2 4
Némme 4 3 2 & 6 3 1 1 23
Pirita/ Merivalja 2 1 1 0 2 1 16 1 1
Valjaspool Tallinna/ muu 9 5 6 9 7 12 4 11 8
Ei ligu/ ei soovi vastata 9 10 9 8 13 9 12 9 5

@ Sihtkohad on jérjestatud kahanevas jérjestuses.
Sinine taust tédhistab keskmisest kbrgemat ja punane taust keskmisest madalamat tulemust.
Sinine number téhistab keskmisest oluliselt kbrgemat tulemust ja punane number keskmisest oluliselt madalamat tulemust.
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Lilkumisviisid ja -voimalused

Lilkumine peamisesse sihtkohta - Ajakulu

» Suurimal osal (kolmandikul) tallinlastest kulub
tavaparastel toopaevadel peamisesse sihtkohta
joudmiseks 11-20 minutit, 17%-| kulub vahem aega ja
ulejaanutel rohkem, vastata ei osanud (ei liigu) 12%.

» Alla 20 minuti kulub peamisesse sihtkohta jdudmiseks
valdavalt Kesklinna (64%) ja Kristiine (61%) elanikel, Ule
20 minuti kulub sagedamini aega aga Pirita (48%) ja
Haabersti/ Oismae (45%) elanikel.

® Erinevus on olemas ka eestlaste ja mitte-eestlaste vahel
— tavaparasesse sihtkohta jdudmiseks kulub 11-20
minutit 37%-| eestlastel, samas kui mitte-eestlaste seas
on neid 30%.

» Kboige vaiksem ajakulu (kuni 10 minutit) peamisesse
sihtkohta jdudmisel on neil, kes liiklevad peamiselt jalgsi
vOi jalgrattaga (vastavalt 33% ja 28%), keskmine neil,
kes liiklevad peamiselt autoga (11-20 minutit; 39%) ning
kdige pikem (ule 20 minuti) peamiselt Ghistranspordiga
liiklejatel (58%).

Ajakulu peamisesse sihtkohta joudmisel
tavapérastel téopéevadel, linnaosade vordlus

n=koik, %
m Kuni 10 minutit m 11-20 minutit
21-30 minutit 31-45 minutit
Ule 45 minuti Ei oska oelda

2020 23 10 5 12

Pohja-Tallinn  [JJEJE 8 26 11 4 13
Haabersti/ Oismae _ 27 14 4 13

|
|
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|
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Lilkumisviisid ja -voimalused

Lilkkumine peamisesse sihtkohta — Liikumisviis (Slaid 45)

» Tallinlastest kasutab peamise liikumisviisina toopaeval tdole, kooli véi muude peamisse sihtkohta liikumisel 42% autot ning
32% uhistransporti. Vahem on neid, kes liiguvad peamiselt jalgsi (18%) voi jalgrattaga (3%). Vastajatest 6% nimetas ka
muid liikumisviise (tookoha poolt korraldatud transport, takso, mootorratas).

» Vaadeldava perioodi valtel on peamiselt Ghistranspordiga liiklejate osakaal vahenenud ning autoga liiklejate osakaal
tasapisi kasvanud. Uhistranspordi kasutajate osakaal on sel aastal margatavalt vahenenud téenaoliselt COVID-19
pandeemia piirangutest tulenevalt, samas on see suurendanud kdikide muude liikumisviiside viljelemist.

» Kui peamiselt autoga liiklevad sagedamini mehed (54%), 27-59aastased (52%), kérgharidusega (45%), pigem kdrgemasse
sissetulekugruppi kuulujad, té6tavad ja alaealiste lastega elanikud (kdik Gle 50%); siis peamiselt Uhistranspordiga liiklevad
sagedamini naised (39%), 15-26-aastased (45%), mitte-tootavad (40%), opilased (50%) ja lasteta (36%) elanikud.

®» Peamiselt jalgsi liguvad sagedamini 60+aastased (28%) ja pensionarid, mis ilmselt tuleneb sellest, et Iabitakse luhemaid
vahemaid kodulahedases piirkonnas (kuna tool, koolis enam ei kaida).

» Linnaosade vordluses on peamiselt autoga liiklejate osakaal keskmisest kdrgem Pirital (71%) ja Némmel (56%); peamiselt
Uhistranspordiga liiklejate osakaal Pohja-Tallinnas (38%) ning peamiselt jalgsi liikujate osakaal Kesklinnas (36%).
Ulejaanud linnaosades on auto ja Uhistranspordiga liiklejate osakaalud tavaparases proportsioonis.



Lilkumisviisid ja -voimalused

UURINGUTE Lilkkumine peamisesse sihtkohta — Liikumisviis (ajaline vordlus)
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Peamine liikumisviis peamisesse sihtkohta (tavaparastel toopaevadel), ajaline vordlus
n=koik, %

=@-Uhistranspordiga =@=Autoga =@=Jalgsi =@=Jalgrattaga =@-=Muu
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Lilkumisviisid ja -voimalused

Erinevatel liikkumisviisidel tehtud kaikude arv (Slaid 47)

» Erinevate liikumisviiside kasutussageduse kaardistamiseks palusime vastajail iga liikumisviisi kohta 6elda, kui mitmel
korral eelmisel paeval nad oma kaigud sel viisil tegid. Kaigu all on silmas peetud liikumist Uhest punktist teise, naiteks
kodunt toole, koolist koju, kodunt sdbra juurde voi sisseoste tegema jne. Juhul, kui vastaja kasutas Uhe kaigu jooksul mitut
likumisviisi, paluti arvestada neist peamist.

» Toopaevadel liikkus tallinlastest 63% jalgsi, 49% autoga, 30% uhistranspordiga, 2% jalgrattaga ning 2% muudel viisidel.
» Nadalavahetusel liikus tallinlastest 66% jalgsi, 49% autoga, 25% Uhistranspordiga, 5% jalgrattaga ning 2% muudel viisidel.
» Kboikidel liikumisviisidel tegi suurem osa liikujaid kaks kaiku.

®» Peamine liikumisviis ja eelmisel paeval tehtud kaikude liikkumisviis kattusid jargneval maaral:
» Autoga — 81%, sh kasutavad kdige harvemini lisaks teisi liikumisviise, valdavalt tehti sel juhul 2 ja enam kaikui;
Jalgsi — 75%, valdavalt tehti 1-2 kaiku;
Uhistranspordiga — 45%, valdavalt tehti 2 ja enam kaiku;
Jalgrattaga — 41%, valdavalt tehti 1 kaik.

®» Hoolimata sellest, et jalgsi likumist nimetas oma peamise liikkumisviisina vaike osa tallinlastest (18%), on jalgsi tehtud
kaikude arv tervikuna siiski kdige suurem. See on ka ootusparane, arvestades, et peamise liikumisviisi puhul kaardistati
likumist peamisse sihtkohta (nt kooli voi to0le), kaikude arvestamisel aga voeti arvesse kdik paeva jooksul tehtud kaigud.

®» Vorreldes eelmise aastaga on oluliselt suurenenud jalgsi liikujate osakaal kokku, seda eelkdige nadalavahetustel (+18%),
veidi on suurenenud ka autoga liikujate osakaal, samuti eelkdige nadalavahetustel (+8%); samas on oluliselt vahenenud
uhistranspordiga liikujate osakaal, seda eelkdige toopaevadel (-14%).
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Lilkumisviisid ja -voimalused
Erinevatel liikkumisviisidel tehtud kaikude arv

Erinevatel liikumisviisidel tehtud kaikude arv
eelmisel paeval

n=koik, %
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Lilkumisviisid ja -voimalused

Auto kasutamist vahendavad tingimused

» Peamiselt autoga liikujatelt uuriti, mil maaral mdjutaks
erinevad tingimused neid auto kasutamist vahendama
ning otsustama uhistranspordi ja/voi jalgratta kasuks.

» Kboigi loeteletud tingimuste puhul oli Ulekaalus vastus, et
need ei avaldaks moju auto kasutamise vahendamisele
(55-71%), sh kindlasti ei mdjutaks need tingimused
enam kui kolmandikku.

» Auto kasutamist vahendavatest argumentidest
mdjukaimad olid kiirema Uhistranspordi ja sobiva
Uhistranspordi liini olemasolu (ndustujaid vastavalt 37%
ja 36%).

®» Taustaandmete vaatlemisel eristus vaid, et keskmisest
enam paneks auto kasutamist vahendama:

® paremate jalgratta- ja kdnniteede olemasolu
eestlasi (34%),

» laste ja teiste pereliikmete iseseisev liikumine 27-
44aastaseid (33%)

®» ummikumaks15-26aastaseid (34%).

Auto kasutamist vdhendavad tingimused
n=liigub peamiselt autoga, %

Ei oska delda

mKindlasti méjutaks = Pigem modjutaks
m Pigem ei mojutaks mKindlasti ei mdjutaks

Kiirem Uhistransport k]

Uhistranspordi sobiv liin

Paremad jalgratta- ja kdnniteed
Laste/teiste pereliikmete iseseisev
likumine
Paremad Pargi ja Reisi tingimused

Uhistranspordis6lmedes

Ummikumaks, naiteks kesklinnas

Auto parkimistasude kasv
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Lilkumisviisid ja -vOimalused
Kodulahedane toidukauplus — olemasolu, kulastamine ja liikumisviis (Slaid 50)

» Kodu lahedal, kuni 10-minutilise jalutuskaigu kaugusel on olemas toidukauplus 91%-I tallinlastel.

» Kodulahedane toidukauplus on olemas sagedamini Kristiine, Lasnamae ja Mustamae elanikel, oluliselt harvemini seevastu
Haabersti/ Oismae, Nomme ja eelkdige Pirita elanikel.

» Paremas seisus kodulahedase toidukaupluse olemasolu osas on eestlastega vorreldes mitte-eestlased (vastavalt 88% ja
94%).

» Kui kodulahedane toidukauplus on olemas, siis valdav osa ehk 96% elanikest seda ka kulastab — 56% peamiselt ja 40%
vahetevahel. Kodulahedase toidupoe kulastajate osakaal on kdige kérgem Pdhja-Tallinnas ja Némmel (mdlemas 98%)
madalaim Kesklinnas (94%).

» 85% kulastab kodulahedast toidukauplust jalgsi, jalgratta véi méne muu kergliiklusvahendiga; sagedamini Kesklinna (90%)
elanikud.

» 15% kulastab kodulahedast toidukauplust aga autoga; sagedamini Pirita (34%) elanikud



Lilkumisviisid ja -voimalused

UURINGUTE Kodulahedane toidukauplus — olemasolu, kulastamine ja liikumisviis
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Koduldhedase toidukaupluse olemasolu ja kiilastamine, KoduIahedas?_t0|dukauplu~se kilastamise viis,
linnaosade vordlus innaosade vordlus

n=koik, % n=kulastab koduldhedast poodi, %
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Lilkumisviisid ja -voimalused

o Tl Rahulolu liikumisvbimalustega Uldiselt — Tallinnas ja Harjumaal
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®» Oma praeguste vdimalustega liikuda Ukskdik millisesse Rahulolu liikumisvéimalustega
sihtpunkti Tallinnas on kokku rahul 85% ja Harjumaal n=kGik, %
53% tallinlastest. Rahulolematuid on mdlemal juhul m Vaga rahul = Pigem rahul Ei oska delda

ligikaudu kimnendik. Harjumaa liikumisvdimalusi ei
osanud hinnata kolmandik tallinlastest, ilmselt seetbttu,
et neil puudub vastav vajadus ja kokkupuude.

= Pigem ei ole rahulm Uldse ei ole rahul

» 4-palli skaalal, kus 4 tahistas kérgeimat ning 1
madalaimat rahulolu, kujunes Tallinna liikumise
vBimaluste hinnanguks 3,3 punkti ja Harjumaa liikumise
vBimaluste hinnanguks 3,1 punkti. Mélemad hinnangud
on kdrged.

Tallinnas

® Tallinna liikumise vBimalustega on keskmisest
rahulolematumad eestlased; linnaosadest Kesklinna,
Pirita ja Nomme (kdigil keskmine hinnang 3,1 punkti)
elanikud.

®» Harjumaale liikkumise vdimalustega on keskmisest
rahulolematumad eestlased ja Nomme linnaosa

(mdlemal keskmine hinnang 2,9 punkti) elanikud. Harjumaal L 3 [

a 0% 25% 50% 75% 100%
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Lilkumisviisid ja -voimalused

Hinnang jalakaijasobralikkusele

Pealinlastest 79% peab Tallinna jalakaijasdbralikuks —
vaga jalakaijasobralikuks 20% ja kullaltki
jalakaijasdbralikuks 59%. Vastupidisel arvamusel on
kokku viiendik tallinlastest.

®» Eelmise aastaga vorreldes on hinnang Tallinna
jalakaijasdbralikkusele veidi langenud, peamiselt nende
arvelt, kes peavad Tallinna vaga jalakaijasdbralikuks
(-4%).

® Vaga jalakaijasdbralikuks peavad Tallinna keskmisest
sagedamini 60+aastased (83%), mitte-eestlased (90%)
ja Lasnamae elanikud (87%); harvemini aga 27-
44aastased (74%) ja Kesklinna ning Némme elanikud
(vastavalt 67% ja 71%)).

» 4-palli skaalal, kus 4 tahistas kérgeimat ning 1
madalaimat rahulolu, kujunes keskmiseks hinnanguks
3,0 punkti.

Hinnang Tallinna jalakaijasAbralikkusele
n=koik, %

mVaga mKullaltki Ei oska 6elda m=Mitte eriti m Uldse mitte

- 1 :
- 2 .
- - .

0% 25% 50% 75% 100%



Lilkumisviisid ja -voimalused

Transpordiprobleemid — nende esinemine ja pohjused (Slaid 54)

» 3% tallinlastest on pidanud (ise voi keegi leibkonnast) viimase 2 aasta jooksul loobuma mdnest Tallinna piires asuvast
tookohast transpordiga seotud probleemide tottu.

» Viimastel aastatel on selliste probleemidega silmitsi seisnud leibkondade osakaal siiski veidi vahenenud.

» Keskmisest sagedamini mainisid sellise probleemi esinemist noored: 15-26-aastased (9%) ja 6pilased/Ulidpilased (8%).

» Transpordiprobleemide téttu mdnest Tallinna piires asuvast tdokohast loobuma pidanud inimestest enam kui kolmandik
nimetas loobumise pdhjusena pea vordselt jargnevat:

® liiga palju Umberistumisi,
® liiga pikk sdiduaeg,
» liiga pikk vahemaa.
» Sihtgrupist neljandik mainis péhjusena Uhistranspordiihenduse puudumist kodu ja eeldatava tookoha vahel.
®» Muude vastustena nimetati: ummikud, parkimisprobleemid, transpordist sdltumine, harv bussiliiklus, ebasobivad kellaajad.

®» Loobumise pdhjuseid on ka eelnevatel aastatel valja toodud Usna samades proportsioonides (kuna kisimusele vastanute
arv on vaike (alla 50), siis on kdikumised tulemustes tavaparasest suuremad).



Lilkumisviisid ja -voimalused

UURINGUTE Transpordiprobleemid — nende esinemine ja pohjused
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Keegi leibkonnast on pidanud loobuma monest Tallinna Pohjused, miks on pidanud loobuma ménest Tallinna
piires asuvast tookohast transpordiprobleemide tottu piires asuvast to6kohast transpordiprobleemide tottu
viimase 2 aasta jooksul, viimase 2 aasta jooksul,
ajalme~\_lorclelus ajaline vordlus
n=koik, % n=on pidanud loobuma, %
100 2020 »2019 =2017

Liiga palju tmberistumisi voi
ebamugavad Umberistumised
Uhistranspordiga

75
Soiduaeg on liiga pikk
Vahemaa on liiga pikk
50 gap
Uhistransport ei ki sinna ja meil
ei ole ka autot
25 Liiga korge uhistranspordi
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Uhistransport

Erinevate liikumisteenuste kasutussagedus (Slaid 57)

Kusitlusele eelnenud nelja nadala jooksul kasutas tallinlastest:

74% Tallinna uhistransporti, sh igapaevaseid kasutajaid oli viiendik;

39% takso voi tasulise séidujagamise teenust, sh igapaevaseid kasutajaid oli 1%;
10% elektritbukeratta renditeenust, sh igapaevaseid kasutajaid oli 1%;

5% auto lUhirenti (Citybee vdi EImo Rent), sh igapaevaseid kasutajaid oli 1%.

Varasemalt on Uhistranspordi puhul vastavad naitajad olnud oluliselt kdrgemad. Kogu kasutajaskonna vahenemine on
toimunud just peamiselt igapaevaste kasutajate vahenemise arvelt. Langus on pdhjendatav COVID-19 pandeemiast
tulenevate liikkumispiirangutega.

Ka takso voi tasulise sdidujagamise teenuse kasutajaskond on sel aastal kahanenud, siinkohal kill peamiselt harvemate
kasutajate arvelt.

Uhistransporti kasutasid sagedamini naised (78%), 15-26aaastased (82%) ja mitte-eestlased (79%). Linnaosade vordluses
on Uhistranspordi kasutajate osakaal keskmisest kdrgem Pdhja-Tallinna (82%); madalam aga Pirita (50%) ja Nomme
(65%) elanike seas.

Takso voi tasulise sGidujagamise teenust kasutasid sagedamini 15-44aastased (50-54%), eestlased (43%), tootavad (42-
52%) ja kdrgemaisse sissetulekugruppi kuulujad (59%). Linnaosade vérdluses olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Elektritdukeratta renditeenust kasutasid sagedamini mehed (14%), 15-44aastased (16-20%) ja pigem kdrgemasse
sissetulekugruppi kuulujad (15-16%). Linnaosade vordluses on kasutajate osakaal keskmisest kdrgem Pdhja-Tallinna
(16%) ja Kesklinna (17%); madalam aga Némme (5%) elanike seas.

Auto lUhirenti kasutasid sagedamini 27-44aastased (7%). Linnaosade vdrdluses olulisi erinevusi ei iimnenud.



Uhistransport

CRE Erinevate liikumisteenuste kasutussagedus
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Erinevate liikumisteenuste kasutussagedus,
ajaline vordlus

n=koik, %
mPea iga péev m Mitmel p&eval nddalas 1-2 paeval nddalas Harvem
Uhistransport

2020 16 19

2019 20
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2017 18

2016 18

2015 13

2014 16
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2018 12 31 48
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Uhistransport

Koige enam kasutatud Uhistranspordi liik

» Peamiselt Uhistranspordiga liikuvatest tallinlastest 79% K&ige enam kasutatud iihistranspordi liik
sbidab kdige enam Tallinna tavaliini bussi véi trolliga, 7% n=liiguvad peamiselt Ghistranspordiga, %
Tallinna ekspressliini bussiga, 9% trammiga, 3% rongiga -@-Tallinna ekspressliini buss
ning 1% kasutab peamiselt Harjumaa avaliku voi -@—Tallinna tavaliini buss véi troll
kommertsliini bussiga. -@-Tramm

=@-Harjumaa buss

» Viimasel neljal aastal tulemused oluliselt muutunud ei Rong
ole, v.a trammi kasutamine, mis on viimase aastaga 100
peamiselt kasutatava Uhistranspordiliigina veidi
vahenenud.

» Peamiselt Tallinna tavaliini busside voi trollidega soitjate 75
osakaal on keskmisest korgem 60+aastaste (86%) seas.

®» Peamiselt rongiga liiklejate osakaal on keskmisest
kérgem eestlaste seas (6%).

50
® Linnaosade vordluses on keskmisest enam:
® Tallinna tavaliini busside voi trollidega liiklejaid -
Lasnamae (86%) ja Pirita (100%) elanike seas; -

» trammiga liiklejaid Kesklinna (32%) ja Pdhja-
Tallinna (26%) elanike seas;

» rongiga liiklejaid Némme (16%) elanike seas.

W
@ 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020



Uhistransport

Umberistumised Uhistranspordis — arv, ajakulu ja koht (Slaid 60)

®» Peamiselt Uhistranspordiga liikuvatest inimestest 37% peab toopaeval oma peamisse sihtkohta jdudmiseks tavaliselt
tegema umberistumisi, sealjuures 25% peab tegema tavaliselt Uhe umberistumise, 9% kaks Umberistumist ning 1% kolm
vOi enam Umberistumist (Slaid 60). Kui 2019. aastal oli Umberistujate osakaal tavaparasest madalam, seda just nende
arvelt, kes pidid tegema enam kui Uhe umberistumise, siis sel aastal on Umberistujate osakaal taas samal tasemel kui
sellele eelnevatel aastatel.

® Taustandmete loikes tulemustes olulisis erinevusi ei ilmne.

» Valdavalt ehk 39% kulub Umberistumistele (séiduaega ei arvestatud) peamiselt Uhistranspordiga liikuvatel ja umberistumisi
tegevatel inimestel tavaparasesse sihtkohta jdudmiseks 6-10 minutit, 28%-I kulub selleks kuni 5 minutit ja 29% rohkem kui
10 minutit.

» Ka siin taustandmete l0ikes olulised erinevused puuduvad.

» Kolmandik uhistranspordi Umberistumisi tehakse Hobujaamas, keskmisest sagedamini Kesklinna (73%) ja Lasnamae
(51%) linnaosa elanike poolt, Uhtlasi on see kdige sagedasemaks Umberistumise kohaks ka Pirita (51%), P&hja-Tallinna
(37%) ja Mustamae (22%) linnaosade elanike jaoks.

» Koiki muid Umberistumise kohti kasutab vahem kui kimnendik Uhistranspordiga umberistumisi tegevatest tallinlastest,
seejuures on Balti jaam kdige sagedasemaks Umberistumise kohaks Nomme (24%) ja Kristiine (17%) linnaosa elanikele ja
Haabersti Haabersti/ Oismae linnaosa elanike jaoks (25%).



Umberistumistele kuluv aeg
n=liiguvad peamiselt Ghistranspordiga ja teevad

Uhistransport
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Umberistumiste arv iihistranspordis, ajaline vérdlus
n=liiguvad peamiselt (ihistranspordiga, % 39 18 5 6 4

mUks mKaks Kolm voi enam On iimberistumisi
0% 25% 50% 75% 100%

Umberistumise koht

2020 Hobujaama [N 35
Balti jaam 9
2019 Estonia :8
2018 Viru keskus [ 7
Kristine | 6
2017 Mustakivi | 5
Haabersti || 4
2016 Vabaduse valjak [ 3
Nomme keskus [ 3
2015 Ulemiste J 2
Lepistiku [| 2
204 | < Tondi | 2
Laagri | 1

2013 27 2 40

Pirita keskus | 0
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Uhistransport

Uhistranspordipeatuse kaugus kodust

» Viimase nelja nadala jooksul Uhistransporti kasutanud
pealinlastest 78%-| jaab lahim Uhistranspordipeatus
kodust kuni 5 minutilise jalutuskaigu kaugusele, 19%-|
6-10 minutilise ning 3%-1 enam kui 10 minutilise
jalutuskaigu kaugusele.

® Linnaosade vordluses mainisid Uhistranspordipeatuste

paiknemist kuni 5-minutilise jalutuskaigu kaugusel kdige

sagedamini Kesklinna, Lasnamae ja Kristiine elanikud

(kdik veidi Ule 80%), kdige harvemini aga Némme (68%)

ja Pirita (67%) vastajad.

®» Tulemused pole ajas muutunud.

Uhistranspordipeatuse kaugus kodust, ajaline vérdlus
n=on kasutanud viimase 4 n&dala jooksul Uhistransporti, %

mKuni5 minutit =6-10 minutt ~ Ule 10 minuti = Ei oska 6elda

2020

2019

2018
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Uhistransport

Uhistranspordipeatuse kaugus kodust — rahulolu

Uhistransporti kasutavatest tallinlastest 96% on
peamiselt kasutatava Uhistranspordipeatuse kaugusega
oma kodust rahul — sh vaga rahul on lausa %..

Tallinlastest, kes Uhistransporti ei kasuta, on
uhistranspordipeatuste kaugusega oma kodust rahul
90%, sh vaga rahul on 64%.

Rahulolematust Uhistranspordipeatuste kaugusega
valjendas vaid 4% uUhistranspordi kasutajatest kui ka
mittekasutajatest.

4-palli skaalal, kus 4 tahistas kérgeimat ning 1
madalaimat rahulolu, kujunes hinnanguks eelnimetatud
sihtgruppides vastavalt 3,7 ja 3,6 punkti.

Rahulolu Uhistranspordipeatuste kaugusega pole
vaadeldava aja jooksul Uhistranspordi kasutajate ega ka
mittekasutajate seas oluliselt muutunud.

Linnaosade vordluses on nii Uhistranspordi kasutajate
kui mittekasutajate rahulolu Uhistranspordipeatuste
asukohaga kdrgeim Kristiine (3,8) ja madalaim Pirita
(3,4) elanike seas. Negatiivsete hinnangute
sagedasema esinemise poolest Ukski linnaosa ei
eristunud.

Rahulolu iihistranspordipeatuse kaugusega oma kodust,
ajaline vordlus
n=koik, %

= Vaga rahul = Pigem rahul Ei oska 6elda

m Pigem ei ole rahul mUldse ei ole rahul
On kasutanud Ghistransporti
2020

2019

2018

Pole kasutanud Uhistransporti
- |
o I

0% 25% 50% 75% 100%
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iy Uhiskaart voi muu kontaktivaba kaart — olemasolu

AS

TURU-

» Tallinlastest 96%-I on olemas Uhiskaart (Tallinna ja Uhiskaardi v6i muu kontaktivaba kaardi olemasolu,
Harjumaa (ihistranspordi roheline séidukaart) véi méni millega on voimalik soite valideerida,
muu kontaktivaba kaart (nt dpilaspilet), millega on ' n=kaik, %
voimalik Uhistranspordis oma soite valideerida (edasises -@-KOIK

tekstis on molemad variandid koondatud dhtse nimetaja
,Uhiskaart alla).

» Viimased viis aastat on Uhiskaardi omanike osakaal
tallinlaste seas pusinud samal tasemel.

=@-0n kasutanud Uhistransporti
-@-Pole kasutanud uhistransporti

100

» Viimase nelja nadala jooksul Uhistransporti kasutanute
seas on Uhiskaart olemas 98%-I| ja mitte-kasutanutel
91%-I.

» Unhiskaardi omanike osakaal erineb oluliselt vaid
rahvuse ldikes - eestlastest on see olemas 94%-|, mitte-
eestlastest aga 97%-I. 75

Tallinn ja Harjumaa

50
@ 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020



Uhistransport

Uhiskaart voi muu kontaktivaba kaart — valideerimine

94% Uhiskaarti omavatest thistranspordikasutajatest
valideerib selle Uhistransporti sisenedes - sh 81%
valideerib selle alati, 7% enamasti ja 5% modnikord.

Kui 2019. aastani valideerijate osakaal stabiilselt
suurenes, siis sel aastal on see veidi vahenenud (-2%),
kull on samale tasemele jaanud Uhiskaarti alati
valideerivate elanike osakaal.

Uhiskaarti valideerivad alati sagedamini mitte-eestlased
(85%), 27-59aastased (87-93%) ja Haabersti/ Oismae
(87%) linnaosa elanikud; harvemini seevastu eestlased
(78%), noorimad (72%) teisalt eakaimad (71%)elanikud
ning linnaosa vordluses Pdhja-Tallinna (76%) ja Kristiine
(75%) elanikud.

Uhiskaardi vdi muu kontaktivaba kaardi valideerimise
sagedus lihistransporti sisenemisel, ajaline vordlus
n=on kasutanud viimase 4 n&dala jooksul Uhistransporti, %

mAlati = Enamasti Monikord KOKKU

KOIK

2020 s 94
2019 100 5 96
2018 N5 95
2017 10N 6 94
2016 il 6 93
2015 129 6 93
2014 139 6 92

65+ aastased

2020 T 11 81
2019 Bl 16 82
2018 20 12 80
2017 2| 12 74
2016 12| 16 77
2015 13 18 78
2014 20 16 74

0 25 50 75 100
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RHELIE Uhiskaart vdi muu kontaktivaba kaart — mitte valideerimise péhjused

=
A :::

TURU-

» Nendelt, kes Uhiskaarti alati ei valideeri, uuriti vabas Pohjused, miks Te ei valideeri alati Uhiskaarti v6i muud
vormis, mis on selle pdhjuseks. Hiliem sarnase sisuga _kontaktivaba kaarti (spontaansed vastused)
n=ei valideeri Uhiskaarti vdi muud kontaktivaba kaarti, %

vastused ruhmitati.

» Peamine mitte valideerimise pdhjus on, et valideerimine

pole kohustuslik (vanuse tottu), seda vastust tdidki esile , o
Ei pea valideerima

peamiselt eakamad elanikud (69%). (vanuse tottu) - 32
» Viiendik pdhjendas mitte valideerimist unustamise kui ka

ebamugavusega (laiskusega). Unustamine on omasem Unustamine - 20

15-26-aastastele (35%).

. A : o . Eb , eileia,

» Kimnendiku jaoks on valideerimine ebavajalik toiming, A o - 18

sagedamini meeste (22%) arvates.
» Veidi alal kiimnendiku pohjendas mitte valideerimist Ebavajalik toiming . "

sellega, et sbidetakse vaid paar peatust (ei joua) vai, et

uhistranspordis on kaarti otsimiseks vahe ruumi, sest Séidetakse vaid paar . 8

see on Ulerahvastatud. peatust

Véhe ruumi, palju 7
inimesi
Vastamata I 3
0 25 50 75 100
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WURINGUTE Hinnang uhistranspordi arengule

TURU-

» Tallinlastest 46% arvates on Tallinna Uhistransport Hinnang Tallinna iihistranspordi arengule viimase 12 kuu
viimase 12 kuu jooksul muutunud paremaks, 39% l°°ks“'lg] _ail(%'i:(“?,/"md'”s
hinnangul jaanud samaks ning 2% arvates halvenenud. M K
Kusitletutest 13% ei osanud Uhistranspordi arenguid = Muutunud paremaks
usl 0 p g wJaanud samaks

hinnata. = Muutunud halvemaks
Ei oska ¢elda / ei ole kokku puutunud

®» Kui aastatel 2017-2019 oli tlekaalus arvamus, et
Uhistranspordi areng on jadnud samale tasemele, siis 2020 46
sel aastal on taas ulekaalus arvamus, et Uhistransport 2019
on viimase 12 kuu jooksul paranenud.

Al
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w
N
N
—
w

2018

w
e
w
—
o

®» Arvamusel, et Tallinna Uhistransport on muutunud
paremaks, on keskmisest sagedamini 60+aastased 2017
(51%), mitte-eestlased (55%) ja inimesed, kes on
viimase 4 nadala jooksul Uhistranspordiga liigelnud
(52%). Linnaosade vordluses naevad paranemist 2015
sagedamini Lasnamae (58%) elanikud.
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®» Arvamusel, et Tallinna Uhistransport on jaanud samale

tasemele, on sagedamini aga eestlased (44%), 2013 10

linnaosade vordluses Kesklinna (50%) ja Kristiine (46%) 2012 n 12

elanikud. Viimati nimetatud linnaosad on ka ainsad, kus

Ulekaalus vastav arvamus. 2010 21 15
2008 14

25% 50% 75% 100%
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Tallinna Uhistranspordi suurimad probleemid (Slaidid 68-69)

» Suurimateks probleemideks Tallinna Uhistranspordis peetakse transpordivahendite liiga suurt taituvust (20% - Slaid 68).
See probleem oli esikohal ka varasemates kusitlustes, v.a 2018. aastal, mil kdige sagedamini toodi esile hoopis
marsruutide vajadustele mittevastavust. Sel aastal paigutus vastav probleem mainimissageduse poolest napilt teisele
kohale (19%)).

» Varasemaga vorreldes on oluliselt vahenenud nende tallinlaste osakaal, kes peavad Uhistranspordi suurimaks probleemiks
sdidukite vahest puhtust, veidi kasvanud aga nende osakaal, kes peavad probleemiks, et sdidukid ei kai piisavalt sageli
ning et transport on aeglane.

» Kiusitletutest 4% mainis Tallinna Uhistranspordiga seoses probleeme, mida polnud toodud ankeedis esitatud loetelus.
Selliste probleemidena nimetati peamiselt ebameeldivaid kaassditjaid, nt asotsiaale, alkohoolikuid ja haisvaid inimesi, kuid
ka Uhistranspordijuhtide ebameeldivat kaitumist vai ohtlikku sdidustiili, samuti busside vananemist ning peatuste
asetsemist valedes kohtades, ebasobivat séidugraafikut voi lapsevankriga sisenemise ebamugavust.

» Kusitletutest 27% ei nainud Uhistranspordi juures uhtegi probleemi; sagedamini 60+aastased (41%), mitte-eestlased (36%)
ja Lasnamae linnaosa elanikud (35%). Lisaks ei osanud (vahese kokkupuute téttu) antud teemal arvamust avaldada 13%.

» KaOaiki uhistranspordi probleeme t0id oluliselt sagedamini valja kuni 44aastased ja eestlased. Mehi hairis keskmisest
sagedamini transpordi aeglus (17%). Muudes Ioigetes olulisi erinevusi ei esinenud.

® Linnaosade vordluses nimetasid Tallinna Uhistranspordi puudustena nende liiga suurt taituvust sagedamini Kristiine (29%);
liinivdrgu vajadustele mittevastavust ja transpordi aeglust Némme (vastavalt 29% ja 24%) ning sdidukijuhtide vahest
abivalmidust ja s6bralikkust Kesklinna (10%) elanikud.

®» Peamisesse sihtkohta peamiselt Uhistranspordiga liikuvad tallinlased nimetasid keskmisest sagedamini Uhistranspordi
probleemina seda, et sdiduplaanidest ei peeta kinni (18%), peamiselt autoga liikuvad tallinlased aga, et Uhistranspordi
marsruudid ei vasta vajadustele (23%), Umberistumised on ebamugavad (20%) ja transport on aeglane (19% - Slaid 69).
Peamiselt jalgsi liikuvate tallinlaste vastused ei erinenud oluliselt keskmistest, nad nimetasid Uhistranspordi probleemidena
@ harvemini vaid seda, et sdidukid ei kai piisavalt sageli (10%) ja, et transport on aeglane (7%).
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UURINGUTE Tallinna Uhistranspordi suurimad probleemid

TURU-

Suurimad probleemid Tallinna tGhistranspordis (3 olulisemat), ajaline vordlus
n=koik, %

22020 =2019 ~2018

Transpordivahendite liiga suur taituvus B v 2?1

Uhistranspordi marsruudid ei vasta vajadustele =613
16

Umberistumiste ebamugavus 4

14
Aeglane transport [EETTH 13
Stidukite vahene puhtus 13, 48
Séiduplaanidest ei peeta kinni _|1113

Soéidukijuhtide véahene abivalmidus ja sdbralikkus

Soéidukid ei kai piisavalt sageli

|

Uhistranspordiliinide info halb leitavus
Ebamugavad s6idukid

I
Madal turvalisus -ﬂ

N

—

d

Korge piletihind

VTR = T A

Olen histranspordiga rahul, probleeme ei ole IEGEG—_—_—_—_—, 27
Ei oska delda / ei ole kokku puutunud =1113
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Tallinna Uhistranspordi suurimad probleemid — peamise liikumisviisi 10ikes

Suurimad probleemid Tallinna iihistranspordis (3 olulisemat) peamiselt kasutatava liikumisviisi 16ikes
n=koik, %

m Uhistranspordiga mAutoga mJalgsi

Transpordivahendite liiga suur taituvus 24

“99
ey
e
Soidukite véhene puhtus “?
So6iduplaanidest ei peeta kinni ‘r

Séidukijuhtide vahene abivalmidus ja sébralikkus ‘E 2

Madal turvalisus ‘

r;’ 6
L2

Korge piletihind \i

Muu ‘ESG
31

Olen Uhistranspordiga rahul, probleeme ei ole ‘ 30

Ei oska 6elda / ei ole kokku puutunud ‘3” 20

@ 0 25 50 75 100

Uhistranspordi marsruudid ei vasta vajadustele

Soidukid ei kai piisavalt sageh
Umberistumiste ebamugavus

Aeglane transport

Uhistranspordiliinide info halb leitavus

Ebamugavad sdidukid



