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1. SISSEJUHATUS
1.1. Lahtekohad

Eesti taasiseseisvumise jargne areng on toimunud tormiliselt ja ettearvamatult. Nii riik,
majandus kui thiskond on alates 1991. aasta segadusest arenenud tollal ette kujutatust
kiiremini ja la4nelikumalt. Kiire arengu keskuseks on olnud Tallinn, kuhu on koondunud
nii sisemised kui vélimised arengut hoogustavad tegurid. Lisaks majandusele on
margatavalt arenenud ka linn ja linnaruum, sellel on nii positiivseid kui negatiivseid
kilgi. Kiire arengu positiivseteks kiilgedeks on elatustaseme tdus ja kujunemine
la&nelikuks riigiks. Kiire arengu negatiivsed kuljed on sotsiaalse kapitali vdhenemine ja
planeerimisprotsessi kiirusest tulevad probleemid. Siiski on Eesti kiirel arengul eelkdige
positiivne tahendus, sest paigal tammudes oleksid inimeste mured ja probleemid veelgi
suuremad ja olulised probleemid ootaksid ikka veel lahendamist.

Uheks kiire arenguga kaasnevaks nahtuseks on valglinnastumine (urban sprawl), mis
tdhendab linna funktsioonide kontrollimatut laialivalgumist linna Umbrusesse, sellega
seotud maakasutuse muutusi ja transpordivajaduse kasvu. Valglinnastumine on linnade
arengutstkli (Berg jt. 1982) spontaanne vorm, mis on eelkBige seotud eeslinnastumise
etapiga. Sellel on loomulikud pdhjused, sest seoses elatustaseme tdusu ja lastega perede
arvu suurenemisega tekib Kiiresti arenevates linnades vajadus pereelamute jarele. Samuti
on paratamatu, et kinnisvaraarendus ja teenuste pakkumine kolivad linna tagamaa
odavamale maale ja autostunud Uhiskonnad loovad autos6bralikke keskkondi. Valg-
linnastumise negatiivseks pooleks on hdredama ja ebaefektiivsema thiskonna teke koos
transpordi- ja keskkonnaprobleemidega. Valglinnastumine on mdjutamas ka linna-
keskusi, sest eeslinnadesse kolivate inimeste ja teenuste tottu tekib seal vaakum. Paljud
probleemid on samuti seotud laialivalguvate linnade juhtimisega. Piire Uletavate
probleemide puhul muutub &armiselt oluliseks omavalitsuste koostdo ja laiemate huvide
nagemine.

Valglinnastumise probleemidega on tegeletud l&&neriikides juba aastakiimneid. Euroopa
maades on linnade arengut rangelt suunatud, nditeks kompaktlinna kontseptsioonist
lahtudes voi Ghistranspordile soodustusi tehes (Jabareen 2006). Ameerika autokeskses
uhiskonnas on valglinnastumise temaatikat késitletud labi mitmekesise linnaruumi
loomise ja traditsiooniliste linnatdnavate elustamise programmide nn uusurbanismi (new
urbanism) ideoloogiast lahtuvalt (Silva 2007). Nii Euroopas kui Ameerikas on asutud
koostama linnaregioonide siseseid ja véaliseid haldusmeetmeid (urban governance), et tiha
laienevaid linnaregioone hallata. Selles valdkonnas on ka (sha joulisi samme edasi
liigutud (Poppelaars 2007).

Kéesoleva uuringu eesmark on planeerida meetmeid Tallinna linnaregiooni elukeskkonna
parandamiseks ja konkurentsivbime suurendamiseks. Selleks analulsitakse Tallinna
linnaregiooni toimimist ja kohalike omavalitsuste koostoOpraktikat erinevate andme-
baaside, intervjuude, mobiilpositsioneerimise ja kisitlusuuringute pd&hjal. Oluline
eesmark on kirjeldada Tallinna mdjuala ja tagamaa ulatust ning Tallinna linnaregioonis
toimuvat pendelrénnet. Piirkonna sidemetes otsitakse pdhjendusi vajadusele linnaregiooni
elu paremini korraldada ja koost6od arendada. Anallisi tulemuste pohjal on koostatud
Tallinna linnaregiooni omavalitsustele ettepanekuid edasiseks tegutsemiseks.

Tallinna linna ja Umbritsevate omavalitsuste koostddpotentsiaali hindamine on (sha
huvitav ja &armiselt vajalik temaatika. Meie uuringud ja arutelud Tallinna, Tartu ja
Kuressaare piirkonnas on ndidanud, et kiirest arengust tulenev valglinnastumine ning



sellega seonduvad keskkonnaprobleemid vBimenduvad omavalitsuste vahel puuduliku
koost6o tottu. Asumeid planeeritakse ldbimdtlemata. Koost66 linnaregioonide sees on
puudulik, sest omavalitsused ei nde enda piiridest kaugemale, vaartushinnangud on véga
erinevad ja ei vallata kaasaegseid linnaregioonide poliitilisi ja majanduslikke kasitlusi.
Vastuolude vdimendajateks on tihti isiklikud ja parteilised lahkhelid. Tallinna linna-
regiooni arengut valglinnastumise kaigus iseloomustab ka segregatsioon: erineva
sotsiaalse staatusega uhiskonnagrupid eralduvad geograafiliselt ja sotsiaalselt ning
vastanduvad. Neid esindavatel poliitilistel joududel on ké&esolevas arengustaadiumis aga
keeruline sisulist koost6od teha. Sellest algavad Tallinna linnaregiooni mitmed olulised
probleemid.

Autorid tanava kdiki, kelle andmeid vdi kaastodd on uuringus kasutatud. Erilised tanud
kuuluvad EMT-Ile, kellel jatkus huvi niisuguse maailmas unikaalse uuringu labiviimiseks.
Toos on kasutatud TU geograafia osakonna poolt Tallinna linnaregioonis labiviidud
uusasumite uuringut (Ahas ja Silm 2006), Tallinna haljasalade ja linnametsade kasutuse
uuringut (Jarv jt. 2006), loomemajanduse andmebaasi (Silm jt. 2006), Eesti mdjualade ja
pendelrdnde uuringut (Tammaru 2001), uuringut ,,Eeslinnastumine Tallinna linna-
regioonis sotsialismijargsel perioodil” (Leetmaa 2004), Tallinna tagamaa suvilalade
uuringut (Anniste 2007), Harku valla eeslinnastumise uuringut (Silm 2007a) ja Saku valla
suvilalade kasutuse uuringut (Silm ja Jarv 2007). Kasutatakse ka Statistikaameti,
Rahvastikuregistri, Pd&steameti, Keskkonnaministeeriumi ja mitmete teiste asutuste poolt
labiviidud ja tellitud uuringute materjale, samuti OU Positium ja OU Urban Mark poolt
labiviidud ”Kesklinna ehitusméaruse” eeluuringuid (KLEMM 2005), mobiil-
positsioneerimisel pohinevat eeslinnastujate tegevusruumide uuringut (Ahas jt. 2007) ja
Kunstiakadeemia kollektiivi positsioneerimise uuringut (Alender ja Kalvo 2006).



1.2. Linnaregioonide koost6o Soome naitel (OU Eurreg: Jussi
S. Jauhiainen)

Sissejuhatus

Ké&esoleva peatiiki eesmargiks on analliisida jargnevaid aspekte:
= linnade koostdo ja linnapoliitika olulisus Euroopa Liidu kontekstis;
= Soome kogemused linnade koost6os ja linnapoliitikas;
= Eesti valjakutsed linnade koostd6s ja soovitused koostoopoliitika jaoks.

Peatikis tutvustatakse Euroopa Liidu linnade koostdopoliitikat ja sellega seotud head
haldamist (good governance). Linnadevahelise ja linnadesisese koostd6 vajadus on
kasvanud globaliseerunud majanduse kontekstis. Koostdd ja partnerlus moodustab osa
Goteborgi ja Lissaboni strateegiate rakendamisest Euroopa Liidu liikmesriikides.
Euroopa Liit loob uldise raamistiku, millele toetudes liikmesriigid arendavad linna-
poliitikat, sh ka linnade koost6dd nii riigi kui ka kohalike omavalitsuste tasandil.

Lihidalt tutvustatakse Soome kui tGhe Euroopa Liidu liikmesriigi kogemusi linnade ja
linnastute sisemise koostd0 ja linnapoliitika arendamisel. Linnapoliitika on Soomes uus
nahtus, kuid praegu on Soome (ks kdige aktiivsemaid linnapoliitika rakendajaid Euroopa
Liidus. Soomel on pikk kogemus linnade ja linnastute sisemise koostod paljudes
valdkondades (transport, sotsiaalvaldkonnad, keskkond, tervisehoid). Sdltumata sellest on
viimastel aastatel vabariigi valitsus pidanud oluliseks koost60 tugevdamist. Selle
tagamiseks on kasutatud nii riigipoolseid soovitusi ja rahalist toetust kui ka uutest
seadustest tulenevaid kohustusi haarata suuremate linnastute (pealinn ning maakonna-
keskused koos léhivaldadega) omavalitsusi koostodsse. Uus aspekt Soome linnapoliitikas
on 2007. aastal pealinnaregiooni jaoks loodud metropolipoliitika.

Peatliki 18pus esitatakse valjakutseid Eesti linnade koostdo ja linnapoliitika arendamiseks
ning soovitusi, kuidas neid véljakutseid lahendada. Peatiiki on kirjutanud OU EURREG
projektijuht, professor Jussi S. Jauhiainen.

Linnapoliitika ja linnade koostd6 olulisus Euroopa Liidu kontekstis

Euroopa Liidus ei ole kunagi olnud spetsiifilist linnapoliitikat. S6ltumata sellest on
linnade tahtsus tdusnud Euroopa Liidu poliitikas ja arendamispraktikas pidevalt. Euroopa
Liidu eelarveperioodil 2007-2013 rdhutatakse linnade ja linnastute olulisust Euroopa ja
selle piirkondade konkurentsivdime tdstmisel, sotsiaalse sidususe tugevdamisel ja
territoriaalse ehk regionaalse Uhtekuuluvuse lisamisel.

Euroopa Liidus kevadel 2007 joustunud territoriaalne agenda kutsub tihedamale
koostodle ja vdrgustumisele jatkusuutliku majandusarengu ja to6turu poliitika
kisimustes, linnapiirkondade omavahelises vorgustumises ning linnade ja ruumilise
arengu kaasaegses mdistmises. Selle teostamiseks on vaja laialdast piirkondliku ja
kohaliku tasandi tegutsejate osalust. Koostdos peab arvestama regionaalsete identiteetide,
kohalike vajaduste ning linnade ja regioonide omapdaraga. Territoriaalsel koostoél on
tugevad ja otsesed kontaktid riikliku ja regionaalse innovatsiooni- ja regionaalpoliitikaga.



Samuti viib koostdd kokku ariringkonnad, avaliku sektori toimijad, VVO-d ja
teadusasutused. Territoriaalse Uhtekuuluvuse eesmérk tdhendab, et piirkondade arengut,
vOrgustumist ja koost0od toetavad Euroopa Liidu rahastamisvéimalused.

Linnade arendamise, haldamise ja koostd¢ kisimused on olulised, kuna Euroopas
kontsentreerub metropolidesse alati rohkem sotsiaal-majanduslikku tegevust ja oskusi.
See tdhendab, et nii Euroopa Liidu poliitika kui ka paljude liikmesriikide poliitikad
toetavad linnastute vorgustike arendamist. Hoolimata Eesti perifeersest asukohast
Euroopas on Eesti piirkondade edasimineku vdimalused hésti labimdeldud koost6os.
Euroopa mastaabis on Eesti linnad véikesed. Eesti ainukeses metropolis, Tallinnas, elab
umbes 400 000 inimest ja Tallinna linnastus umbes pool miljonit inimest.

Euroopa Liidus méératleti 1990-ndate aastate 10pus peamised linnade arendamise
valjakutsed. Nende alusel on 2000-ndatel aastatel hakatud arendama konkreetseid
meetmeid, milledega parandada linnade olukorda. Jargmiseid linnade arendamise ja
koostd6 véljakutseid on vaja arvestada ka Eesti kontekstis.

= Linnade globaliseerumine. Valtimatu on parandada majanduslikku heaolu ja
toohdivet linnades ning saavutada liikmesriikides mitmele keskusele baseeruv
tasakaalustatud linnade sisteem. Riiklikus regionaalpoliitikas ja t66hdive-
poliitikas peab olema kindel linnadimensioon. Tingimata peab toetama linnade
rolli innovatsiooni ja ettevotluse keskusena.

= Linnade Umberstruktureerimine. Linnade jatkusuutliku arendamise jaoks on
vaja leevendada segregatsiooni ja polariseerumist. Selle eesmargi téitmine toimub
sotsiaalse partnerluse abil ning vajadusel ka materiaalsete investeeringutega
linnade sotsiaal-fldsilisesse renoveerimisse. Selleks on vaja solidaarset Uhis-
kondlikku ja kohalikku poliitikat.

= Linnakeskkond. Hasti tootava linna jaoks on vaja ehitatud keskkonna arengu
koordineerimist, efektiivse 0histranspordi arendamist, eratranspordi suunamist
ning autode arvu kasvu pidurdamist. Oluline on saavutada kohalik ja kdikeh6lmav
séastlik areng, infrastruktuuri taaskasutamine ning energia saastlik tarbimine, eriti
arvestades kliimasoojenemise vastu vditlemist.

= Linnade koostdopoliitika. Linnade pikaajalise edu saavutamiseks on vaga
oluline kohaliku vdimu ja kodanike aktiivne osalemine linnade tulevikuplaanide
arendamisel ja tulevikku puudutavate otsuste langetamisel. Arendamispoliitika
muutub  valitsemisest (government) partnerlusele toetuvaks haldamiseks
(governance). Suuremate linnade puhul on vaja haarata arendamispoliitikasse
kaasa kogu linnastu ehk ka tuumiklinna Gmber paiknevad vallad ja véiksemad
linnad. See nduab intensiivset tuleviku valjakutsete pro-aktiivset lahendamist
enne kui valjakutsed muutuvad probleemiks. See erineb juba tekkinud probleeme
lahendavast re-aktiivsest poliitikast.

Eelnevalt on toodud valja uldine linnapoliitiline kontekst Euroopa Liidus. See néitab, et
linnade ja linnastute hea haldamine (good governance) on nii poliitiliselt kui ka
majanduslikult vajalik. Uleminek dlevalt alla valitsemiselt partnerlusele baseeruvale
haldamisele ei toimu iseenesest. Saavutamaks koostoo eesmargid on vajalik nii Euroopa
Liidu poolt soovitatud poliitikate heakskiitmine kohalikus kontekstis, Euroopa Liidu
liikmesriikides labiviidud poliitikate ja praktikate analils ning heade praktikate
rakendamine. Jargnevalt esitatakse luhidalt Soome praktika linnade koost6ds ja
linnapoliitikas.



Linnad Soomes: olukord ja valjakutsed

Soome on huvitav néide linnade koostoost, linnapoliitikast ning arendamispraktika
muutumisest valitsemisest mitmetasandilise haldamiseni (from government to multi-level
governance). Linnadevaheline ja linnastute sisemine koosto6 on prioriteediks nii riigi kui
ka kohalike omavalitsuste tasandil.

Eriti oluliseks on taoline koostd6 kujunenud Soomes 2000-ndatel aastatel, kui Euroopa
Liidu regionaalarengu poliitikas on rohutatud mitmekeskuselise linnastisteemi (poly-
centric urban system) rajamise olulisusele igas liikmesriigis ja linnastute tahtsuse
tdstmisele litkmesriikide regionaalpoliitikas. On ka riigi siseseid arengutrende, mis on
lisanud linnastute sisemist koost6dd.

Linnapoliitika taust Soomes

Soomes on traditsiooniliselt rohkem téhelepanu podratud maapiirkondade arengule ja
poliitikale, viimastel aastatel on véimalik réékida ka riikliku linnapoliitika suurest lainest.
Uheks pdhjuseks on Suur-Helsingi rahvaarvu vaga kiire kasv 1990-ndatel aastatel, sinna
on kolinud tle 200 000 inimese. Aastal 2007 uletas Helsingi, Espoo, Vantaa ja
Kauniaineni rahvaarv kokku miljoni inimese piiri, ulatuslikumas pealinnaga seotud
regioonis elab 1,7 miljonit inimest.

Kuni Euroopa Liiduga liitumiseni 1990-ndate aastate keskel ei olnud Soomes selget
arusaama linnade olulisusest majandusarengus, samuti puudusid konkreetsed meetmed ja
soovitused, millega toetada linnadevahelist ning linnade ja linnastute sisest koostood.

Keskkonnaministeerium alustas linnapoliitika olemuse maéaratlemisega 1994. aastal.
Aasta hiljem moodustas siseministeerium oma esindajatest ja linnapoliitika ekspertidest
koosneva toogrupi, mille eesmargiks oli vélja to6tada linnapoliitika sisu ja arengu-
programm. Erilist tdhelepanu pdorati linnastutele (kaupunkiseutu) ning nende
arendamisele tugevateks rahvusvahelisteks kasvukeskusteks. Linnapoliitikas rakendati
intensiivselt tahtajalisi linnaprogramme, mille marksdnadeks olid innovaatilisus,
vorgustik, koostdo, infotehnoloogia ja ettevotlikkus. Aastatel 1997-1999 rakendati
linnaprogramme 13 linnas ja linnapiirkonnas. OECD (2005) peab Soome linnapoliitika
iseloomulikuks jooneks seda, et rahvaarvu ja majanduse struktuuri poolest erinevatele
linnadele on suunatud erinev poliitika.

Véga olulisteks linnapoliitika teostamise vahenditeks Soomes kujunesid oskuskeskused
(alates 1994. aastast, praegu 22 keskust) ja regioonikeskused (alates 2001. aastast, praegu
34 keskust). Oskuskeskustes on oluline avaliku sektori, erasektori ja kérgkoolide aktiivne
koostd6 linnapiirkonna oskuste ja konkurentsivbime tugevdamisel. Oskuskeskuste
programmi abil toetatakse iga regiooni tugevaid kilgi, regioonidevahelist spetsialiseeru-
mist ja koost0od erinevate oskuskeskuste vahel. Koostoopartnerite kaudu levivad oskused
ka piirkonna véikestesse ja keskmise suurusega ettevotetesse. Projektide sihiks on
kdrgetasemelisel oskusel baseeruva toostusliku tegevuse arendamine. Oluliseks peetakse
ettevotete, arendustegevuse ja uurimisinstituutide vahelise koostd6 tugevust. Koostdo
raames luuakse vOimalus viia kokku uurimise, koolituse ja ettevOtete tippspetsialistid.
Eesmargiks on kogu regiooni konkurentsivime ja atraktiivsuse kasv ning uute
tookohtade sind. Koostédd tugevdatakse ka regioonikeskustes (ehk maakondade



keskustes) konkurentsivdime suurendamiseks, eriti maakonnas olulistes to0harudes.
Rahvusvaheline konkurentsivoime ei ole regioonikeskustes nii oluline Kkui oskus-
keskustes.

Linnapoliitika ja koostoopraktika kohalikul tasandil Soomes

Soomes, eriti pealinna Helsingi Umbruses, on rakendatud ka linnastu sisemist koosto6d
eesmargiga moodustada argipaevas hasti tootav linnastu, kus omavalitsuste piirid ei tekita
probleeme maakasutuse ja transpordi arendamisel. Sellest kdige olulisem ndide on
pealinnaregiooni koostddorganisatsioon YTV (padkaupunkiseudun yhteistyovaltuus-
kunta), mis tegutseb transpordi, prigiveo, prugi kaitlemise ja 6hukvaliteedi valdkonnas
ning pakub ka andmeid ja analulse dldisema majandusliku arengu jaoks.
Koostodorganisatsiooni kuuluvad neli linna (Helsingi, Espoo, Vantaa, Kauniainen), kus
elab kokku umbes miljon inimest 745 ruutkilomeetri suurusel alal. Piirkonnas on 512 000
elamut, 600 000 tookohta ning piirkonna toodang moodustab kolmandiku Soome
kogutoodangust. Maakasutuse arendamine toimub suuremate transpordikoridoride
ldheduses. Olulisteks sdlmkohtadeks on: ringtee Kehd I1l, kus paiknevad suured
ostukeskused; uus Vuosaari sadam, kuhu viiakse Ule toostussadama tegevus Helsingi
kesklinnast; Kiiresti arenev tehnoloogiakeskus Helsingi-Vantaa lennujaama laheduses
ning metroo, mida pikendatakse lahiaastatel ka laane Espoosse. Lisaks on pealinna
l&hitimbruses teisi strateegilisi ja praktilisi koostddorganisatsioone (joonis 1, joonis 2).

Viimastel aastatel on linnaregioonis koost66d tehtud innovatsioonitegevuses ning selle
valdkonna rahastamisel. Selle eesmargi jaoks on loodud konkreetne organisatsioon
Culminatum, mis on rakendanud regionaalse innovatsioonisiisteemi praktikaid. Teostatud
on avaliku sektori, erasektori, kdrgkoolide ja uurimisinstituutide vahelisi konkreetseid
koostdoprojekte ning haaratud kaasa ka Euroopa Liidu rahalisi vahendeid ning partnereid
valismaalt, sh ka Tallinnast. Projektid on toonud pealinnaregioonile nii paremaid oskusi,
materiaalset kasu kui ka uusi koostéopartnereid.
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Joonis 1. YTV koostdopiirkond Soome pealinna imbruses. (Allikas: YTV).
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Joonis 2. Soome pealinna ja selle lahiumbruse erinevad koostodpiirkonnad. (Allikas: YTV).

Soome arengu tuumikalas paiknevad Helsingi, Espoo ja Vantaa muidugi ka
konkureerivad omavahel. SGltumata sellest on aastate jooksul kujunenud valja Uhine
arusaam koost006 vajadusest strateegilistes valdkondades. Naiteks 0histranspordi ja
priigiveo kiisimustes on tehtud koostéod juba aastakiimneid. Uhine teeninduspiirkond on
ka tervisehoiu alal. Samuti on koost60d tehtud ka nende omavalitsustega, mis paiknevad
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Helsingist kuni saja kilomeetri kaugusel, kuhu ulatub pealinnaregiooni otsene mdju ja
kust paljud inimesed kéivad iga paev Helsingisse todle ja koju.

Viimaste aastate linnade koostooteemalises tegevuses Soomes on kolm olulist uut
aspekti. Esiteks, aastal 2007 kokkulepitud Soome Vabariigi valitsuse tegevuskavas on
esimest korda mainitud metropolipoliitikat. See tahendab eelkdige pealinnaregiooni
arengu tugevdamist. Helsingi koos ldhiimbrusega on Euroopa kdige kiiremini arenevate
innovatsioonipiirkondade hulgas. Sellise hea arengu Uheks pdhjuseks on peetud
pealinnaregiooni linnade aktiivset omavahelist vérgustumist ja koostddd.

Vabariigi valitsuse tegevuskavas on eesmérk luua koostOopraktikaid riigi ja pealinna-
regiooni omavalitsuste vahel. Tegevuskava toetab pealinnaregiooni omavalitsuste
koostodd nii rahaliselt kui ka erinevate uute koostoovormide abil. Eesmargiks on
lahendada arengu vaatenurgast strateegiliste valdkondade, néiteks maakasutuse,
elamusektori ja transpordi, probleeme. Eelmainitud YTV on ka varem tegutsenud selles
valdkonnas, kuid nliud peetakse oluliseks ka riigi ja omavalitsuste aktiivset partnerlusele
baseeruvat koostdod. Metropolipoliitikas teevad nditeks riik ja omavalitsused lepinguid
teatud oluliste piirkondade (hiseks arendamiseks. Lisatakse erinevate haldusalade
vahelist koost6dd ning arendatakse partnerlusele baseeruvat tegevust riigi ministeeriumite
ja pealinnaregiooni vahel. Samuti on eesmérgiks vahendada ja takistada sotsiaalse
segregatsiooni tekkimist. Meetmeteks on nditeks mitmekultuurilisuse ja aktiivse
kahekeelsuse lisamine. Peamisteks eesmarkideks on innovatsiooni- ja ettevGtluspoliitika
parandamine, jatkusuutlik infrastruktuuri arendamine ja hea kvaliteediga elupiirkond,
tugev rahvusvahelisus ja sotsiaalse sidususe lisamine.

Teine oluline aspekt uuemas linnapoliitikas on maakonnakeskuste ja nende l&heduses
paiknevate omavalitsuste koost6éd. Kuna aastate jooksul ei ole kujunenud piisavalt
aktiivset tegevust koostdd saavutamiseks, kaivitas vabariigi valitsus seadusandluse
muutmise. Selle tulemusena peavad maakonnakeskus ja nende laheduses paiknevad
omavalitsused kohustuslikus korras esitama Uhise strateegia ja konkreetse tegevuskava.
Tegevuskavas peab madratlema, kuidas lahendatakse thiselt maakasutuse, elamusektori
ja transpordi arendamise kusimused. Selle tulemusena eemaldatakse keskuslinna ja
omavalitsuste halduspiiridest tulenevad takistused. Eelnevalt mainitud tegevus
organiseeritakse Uhiselt ja nii, et kogu linnastus kasutataks teenindusvdrku optimaalselt.
See tegevuskava on moodustatud Uhiselt koos vastava sektoraalse valdkonna (nt
maakasutus, keskkond, elamusektor, transport, tervisehoid) personaliga. Tegevuskava
esitatakse riigi keskvdimule. Uldiselt on vdimalik véita, et naiteks elamusektori
arendamise koordineerimine on Soomes oluline, kuna aastaks 2030 on ette n&htud
elamute kogupindala summaarne kasv 31% praegusest olukorrast. Transpordil on oluline
osa ka kasvuhoonegaaside vahendamise ja piiramisel. Hetkel moodustab transport umbes
viiendiku Soomes tekitatud kasvuhoonegaasidest.

Kolmandaks, riik on toetanud aktiivselt ja ka rahaliste vahenditega omavalitsuste
uhinemist, sh ka suuremate ja tugevamate linnastute moodustamist. Selle tulemusena on
2007. aasta jooksul otsustanud thineda umbes 40 linna v@i valda. See PARAS-projekt on
tekitanud ka lahkarvamusi.
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Valjakutsed ja soovitused Eesti linnapoliitika ja linnade koost6o jaoks

Eestis on linnade koostdd arendamisel palju valjakutseid. Neid on vdimalik vaadelda
erinevatel tasemetel. Esiteks, Eestis puudub riiklik linnapoliitika. See t&hendab, et
Euroopa Liidu arengupoliitika eesmarkide rakendamine maistlikult ja tasakaalustatult on
raske. Selle tulemusena kannatavad nii pealinnaregioon, maakonnakeskused kui ka kogu
Eesti linnasiisteem. Ilma riikliku linnapoliitikata on raske saavutada jatkusuutlikult
konkurentsivéimelist majandust ja tasakaalustatud arengut. Soome viimaste aastate
kogemus néitab, et riik peab aktiivsemalt looma intensiivsemat partnerlust eelkdige
pealinnaga. Eesti kontekstis tdhendab see Tallinna linna ning selle 1ahilimbruses olevaid
ja funktsionaalselt Tallinna linnaregiooni kuuluvaid omavalitsusi.

= Esimene soovitus on aktiivse riikliku linnapoliitika loomine. Selle abil on
voimalik koordineeritult rakendada Euroopa Liidu arengupoliitikat Eesti linnade
heaks. Erilist tdhelepanu tuleks pdodrata pealinnaregioonile ehk moodustada eriline
metropolipoliitika. Selle loomisel tasub tutvuda Soome metropolipoliitikaga.
Tutvumise ja heade kogemuste rakendamise rahastamist vdimaldab nt Euroopa
Liidu rahastamisvahed Urbact 11, milles osaleb ka Eesti.

Teiseks, eriti puudulik on koostd¢ Eesti linnaregioonide sees. Aastal 2002 maératleti
Eestis 12 peamist linnaregiooni ehk linnastut. Sellisel v&hemalt 20 000 elanikuga
linnaregioonil on keskuslinn ja selle Umbruses omavalitsused, mille elanikest
mérkimisvaarne osa tootab linnakeskuses (Eurreg 2002). Viimaste aastate areng néitab, et
Eesti linnaregioonide elamusektori, teeinfrastruktuuri, keskkonnainfrastruktuuri jne
arendamine ei ole toimunud koordineeritult piirkonna kvaliteeti tdstva jatkusuutlikkuse
poliitika p6himdtetel.

= Teine soovitus on soodustada tegevust, mille tulemusena toimuks selgem ja
efektiivsem omavalitsuste vaheline koost60 peamiste linnaregioonide sees. See
vOib tdhendada omavalitsuste liitumist theks suuremaks omavalitsuseks. Luua on
vaja vahemalt Uhised strateegiad ja konkreetsed planeeringud maakasutuse ja
peamiste materiaalsete ja sotsiaalsete infrastruktuuride arendamiseks. Selle jaoks
peaks riik leidma vahendeid soodustamaks linnastute sisemist koostood. Uks
vOimalus vOiks olla iga linnastu kohta Uhe tahtajalise (4-6 kuud) s6ltumatu
eksperdi maaramine koostoo eeliste ja vajaduste vélja selgitamiseks. Asjatundja
kulud kannaks riik. Samuti v@iks kaaluda Soome néidetele toetumist. Uks
vOimalus on seadus, mis kohustaks linnastute omavalitsusi esitama (hise
strateegilise ja konkreetse linnastu koostdokava, néiteks Uhe aasta jooksul selle
seaduse joustumisest.

Konkreetsel tasemel on koostdo vajadus véaga oluline linnaregiooni arengu vaatenurgast
olulistes valdkondades. Eriti oluliseks on koost60 konkurentsivdime tdstmiseks ja
sotsiaalse sidususe lisamiseks, samuti territoriaalse Uhtekuuluvuse tugevdamiseks.
InnovatsioonipBhine majandus nduab ka ulatusliku ja avatud koost6d rakendamist
avaliku sektori, erasektori ja VVVO-de vahel.

= Kolmas soovitus on luua konkreetsed tegevuskavad, millega rakendada Euroopa
Liidu linnapoliitilisi ja arengupoliitilisi strateegiaid alustades hea mitme-
tasandilise haldamise (good multi-level governance) printsiipidest kuni
konkreetsete valdkondadeni (Uhistransport, keskkond, avalik teenindus,
tervisehoid jt).
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2. VALGLINNASTUMINE TALLINNA LINNAREGIOONIS

2.1. Tallinna linnaregioon

Tallinna linnaregioonina on kasitletud ala, kust 2000. aasta rahvaloenduse andmetel
vahemalt 15% tOdealisest elanikkonnast kéib Tallinnasse todle. Lisaks on kaasatud Rapla
ja Padise vald, kus vastav protsent jaid vaid mdnevorra alla 15. Sama piirkonda on
Tallinna linnaregioonina kasitletud ka mitmetes varasemates uuringutes (Ahas ja Silm
2006; Tammaru jt. 200x)). Linnaregiooni kirjeldamisel on sisse voetud ka Loksa linn, kus
pendelrande hulk on kull vaiksem kui linnaregiooni piirina maératud, kuid mis paikneb
ruumiliselt linnaregioonis (joonis 3).

Tallinna linnaregiooni
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Joonis 3. Tallinna linnaregioonina anallitisitud omavalitsused.

Linnaregiooni analliisimisel on kasutatud 2007. aastal kehtivaid omavalitsuste piire.
Analidsid, mis on tehtud 2000. aasta rahvaloenduse andmetega, on viidud vastavusse
2007. aasta omavalitsuste piiridega. 2000. aasta rahvaloendusega vdrreldes on Tallinna
linnaregiooni omavalitsustes toimunud muudatused 4 omavalitsuses: Kehra linn on
liidetud Anija vallaga, Kohila alevi vald Kohila vallaga, Rapla linn Rapla vallaga ja
Loksa vald Kuusalu vallaga. Nende omavalitsuste puhul on 2000. aasta rahvaloenduse
arvud omavahel liidetud.

Kuldringi valdadeks on nimetatud 6 Tallinna linnaga piirnevat valda: Viimsi, Rae, Kiili,
Saku, Saue ja Harku vald.
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2.2. Keskkonnaseisund

Tallinna linnaregiooni asend ja looduslikud tingimused seavad arendustegevusele
mitmeid piiranguid. Piirkond paikneb kolmes maastikurajoonis: Pdhja-Eesti ranniku-
madalik, Harju lavamaa ja Kdrvemaa. Suurimateks saarteks on Naissaar, Vdike- ja Suur-
Pakri ning Prangli saar. Piiritsooni suletuse tottu Ndukogude Liidu perioodil on valdav
osa saartest ja rannikualast praeguseks vahe inimtegevuse poolt mdjustatud ning kauni
loodusega (Arold 2005).

Harju lavamaa pdhjapiiriks on paekallas, mis kohati paljandub kuni 30 meetri kdrguste
pankadena (Pakri saared ja poolsaar, Tirisalu, Rannamdisa, Muuksi). Harju lavamaal
asuvad ulatuslikud kultuurmaastikud. Kuna alusp6hjakivimiks on paas, siis esineb
hulgaliselt karstivorme, nendest tuntumad on Kostivere, Tuhala ja Kuivajde karstialad
(Arold 2005). Karstist lahtuvad pdhjavee ja pinnavee kasutamisega seotud kitsendused ja
riskid piirkonnas. Linnaregiooni idaosas paikneb Koérvemaa maastikurajoon, kus on
suured soo- ja metsamassiivid, inimasustus on seal l&bi aegade olnud hdre, mistdttu
kultuurmaastiku osakaal on minimaalne (Arold 2005).

Kaitsealad

Harju maakonnast on ligikaudu 13% looduskaitse all (Harju maavalitsus 2007). Tallinna
linnaregiooni jadb Harjumaa keskkonnateenistuse (2007) andmetel 25 hoiuala,
moodustatud on 19 loodus- v8i maastikukaitseala. Enamus nendest on haruldaste taimede
ja koosluste kaitsealad, samuti on olemas raba- ja soomaastike kaitsealad, pae ja
pankranniku kaitsealad, joe-, vee- ja jarveelustiku kaitsealad ja rannamaastiku kaitseala.
Lisaks on olemas integreeritud NATURA-vorgustik. Linnaregiooni laienemise surve on
olnud looduskaunite kohtade, maastike ja kaitsealade suunas, sest seal on kdige rohkem
inimesi  koitvaid kohti arendusteks. Rannikualad ja looduskaitsealad on saanud ka
arendusega tegelejate korruptsioonikahtlustuste allikaks.

Pinnas ja vesi

Harju maakonnas tarbitakse kvaternaarisetete ja 3 aluspdhjalise veekompleksi ja veekihi
vett: ordoviitsiumi veekompleks, ordoviitsium-kambriumi veekiht, kambrium-vendi
veekompleks. Valdaval osal maakonnast on pinnakatte paksus 2-5 meetrit, idaosas kuni
10 meetrit ja maksimaalsed paksused Urgorgude piires on 100 ja enamgi meetrit,
minimaalsed alvaritel (alla 1 meetri). Vaga ulatuslikult on kogu maakonnas levinud karst
(I6hed, lehtrid ja teised karstivormid). Seega on pdhjavesi inimtegevusest tuleneva
reostuse eest ndrgalt kaitstud (Harju maavalitsus 2007).

Harjumaa keskkonnateenistuse (2007) hinnangul on pdhjaveega seotud suurimateks
probleemideks vee (ordoviitsiumi kompleksi) védhene kaitstus igasuguse pindmise
reostuse eest ja stigavamate kihtide (ordoviitsium-kambriumi, kambrium-vendi) vee-
varude piiratus, viimases 0sas isegi taastumatus.

Harjumaa keskkonnateenistuse (2007) andmetel on Harjumaal massiliselt elamu-
kvartaleid, kus on kanalisatsioon lahendamata. Omavalitsuste loal ja ka ilma loata
ehitatakse suvemajad Umber elamuteks, kus on kdik kaasaegsed vett palju tarbivad
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mugavused (vannid, vesiklosett jne), kuid téielikult puudub kanalisatsioonisusteem.
Naiteks Lohusalu-Laulasmaa piirkonna suvine veevdtt ulatub ca 700 m¥d, kuid
tdendatud on ainult 100-105 m*/d heitvee puhastamine. Olemasolevad kogumiskaevud
pole sellisteks reoveehulkadeks ehitatud. Sama ohtlikud on ka nn imbsusteemid, seda
eriti Tallinna Umbruse kaitsmata pdhjaveega aladel. Tegelikkuses praktiliselt puudub
kontroll kogumismahutite tlhjendamise regulaarsuse ja imbslisteemidest pinnasesse
(harvem kraavidesse) juhitava heitvee puhtusastme Ule. V&ga aktuaalsed on need
probleemid Viimsi, Harku, Keila, Saku, Saue ja Kernu valla ning Muuga suvilate
piirkondades (Harjumaa keskkonnateenistus 2007).

Tallinna pinnaveehaardesiisteemi ligikaudu 2000 km?-st valgalast asub umbes 95%
Harjumaal. Keskmine pinnavee aravool maakonna territooriumilt on ca 1 miljard m® vett
aastas. Pinnaveehaardesiisteemist vOetakse igal aastal Tallinna joogivee tarbeks ligikaudu
50 milj m® vett (Harju maavalitsus 2007).

Reovete eesvooluks on pohiliselt joed ja merelahed. Enamus reovee puhastusseadmeid on
Harjumaal rajatud 1970. ja 1980. aastatel (Harju maavalitsus 2007).

Ohu kvaliteet

Harju maakonna planeeringu koostamisel hinnati, et probleemsed on asustatud punktid,
kus on mitu erinevate asutuste hallata olevat saasteallikat. Olgugi, et eraldi vottes on
kdigi saastajate néitajad alla normi, vdivad piirkogused summaarselt olla Uletatud.
Keskkonnareostus sel juhul aga hivitamisele ei kuulu. Sellistes piirkondades (eriti
Muuga sadam, Maardu to6stuspiirkond) on oluline iga-aastaselt méérata dhusaaste foon
(Harju maavalitsus 2007).

Tallinnas on 3 tdisautomaatset modtejaama, kus moddetavateks komponentideks on CO
(infrapunase kiirguse neeldumise meetodil), lammastikoksiide (NOx, kemoluminessents-
meetodil), Oz (UV neeldumise meetodil) ja SO, (UV fluorosentsmeetodil) ning PM10.
Samuti on Tallinna loomaaia territooriumil meteojaam, ka téisautomaatne ja andmed
saadakse sealt kord tunnis. Mdd0detavateks parameetriteks on temperatuur, tempera-
tuuride erinevus (8 ja 2 meetri vahel), 6huniiskus, dhurdhk, tuule kiirus ja tuule suund
(Tallinna linnavalitsus 2007).

Jaatmed

Jadtmehoolduses on Eesti Vabariigis toimunud viimastel aastatel mitmed muutused.
Tallinna linnaregioonis on pdhiliseks jaatmete ladustamise kohaks Joeldhtme prigila,
samas toimivad veel mitmel pool piirkondlikud prigilad, kus prigilad on rajatud vanasse
ammendunud kruusa- voi paekarjdéri, seega rajatud lubamatul viisil, kujutades ohtu
keskkonnale (Harju maavalitsus 2007). Uha arenev jaitmekaitlussiisteem ei ole taganud
veel jaatmete koguste ja nende ohtlikkuse vahendamist, taaskasutamist ja keskkonna-
ohutut ladestamist. Aastast 2008 hakkab kehtima uus riiklik jdatmekava, mille
rakendamiseks ei ole linnaregioonis piisavalt jadtmehooldusjaamu.
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Maavarad, kaevandamine

Harju maakonnas on maavaradeks turvas, pdlevkivi, jarvemuda, fosforiit, tehnoloogiline
lubjakivi, ehituslubjakivi, ehitusliiv, ehituskruus ja savikruus ning ainuke detailselt
uuritud dekoratiivse graniidi maardla Eestis (Maardu Umbruses 160-190 meetri
stigavusel). Turbavarude poolest on Harjumaa maakondadest kolmandal kohal. 1998.
aastal kaevandati 1,7 miljonit m® erinevaid maavarasid. Teedeehituse materjali
kaevandatakse 3-5 karjadrist. Savi kaevandamine on praktiliselt seiskunud. Probleemiks
on vanade kaevanduste rekultiveerimine ja tasandamine (Harju maavalitsus 2007).

Kui 1998-2000 aastatel kaevandati Harjumaal maavarasid 23 karjadris ja 11
turbatootmisalal, siis 2007. aastaks on karjaéride hulk kasvanud 33-ni. Kasvanud on ka
kaevandatavad kogused (Harjumaa keskkonnateenistus 2007).

Metsamaad on Harjumaal 2006. aasta seisuga 230 400 ha. Sellest 64% on tulundusmets,
35% on hoiu- vdi kaitsemets. 2000. ja 2006. aasta vahel on Harjumaal aset leidnud 15-72
metsatulekahju aastas, kdige ulatuslikumad metsapdlengud olid 2006. aastal, kui havis
1055 hektarit metsa (Harjumaa keskkonnateenistus 2007).
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2.3. Linnaregiooni elanikud ja elukeskkond (Siiri Silm, Rein
Ahas)

Andmed

Linnaregiooni elanike ja eluruumide iseloomustamisel on kasutatud 2000. aasta
rahvaloenduse andmeid omavalitsuste ning 1x1 km ruutude kaupa. Pendelrdnde
analliisimisel on kasutatud lisaks 2000. aasta rahvaloenduse andmetele ka Positium LBS
poolt koostatud uuringu ,,Linnaregiooni mdjuala analliis passiivse positsioneerimise
andmetega” tulemusi (Silm 2007b).

Euroopa linnade ja linnaregioonide rahvaarvu vordlemiseks on kasutatud Eurostati
andmeid (Eurostat 2007). Andmed kajastavad 2001. aasta seisu.

Suvilaalad

Suvilaalade iseloomustamisel on kasutatud 2002. aastal Harju Maavalitsuse Arengu- ja
planeerimisosakonna poolt koostatud Tallinna linnaregiooni suvilaalade (levaadet
(Leetmaa 2002). Sama uuring oli aluseks ka teisele kéesolevas t66s suvilate iseloomusta-
misel kasutatud uuringule, mis viidi labi 2007. aastal TU geograafia osakonna
inimgeograafide téogrupi poolt (Anniste 2007).

TU geograafia toogrupi poolt viidi 2007. aasta talveperioodil (25. jaanuarist kuni 12.
martsini) labi suvilaalade hindamine valitdode kéigus vaatluse meetodil. Valitoodel anti
hinnang igale suvilaalale ning detailsemalt hinnati hoonete kasutamist pusielamuna.
Pusielanike osatahtsuse vélja selgitamiseks hinnati teineteisest sdltumatult 2 nditajat:
hoonete seisukorda ning elutegevuse olemasolu. Hinnati iga viiendat eluhoonet, kokku
4572 hoonet.

Hoonete seisukorra hindamisel on kasutatud jargmisi kriteeriume.

1) Suvila — sdilinud on suvila ehitusaegne valjandgemine, puudub vundament,
soojustamata, elamispinda hinnanguliselt vahem kui 30m? (putkad, aiamajad,
kokkupandavad majad ja muud vundamendita majad).

2) Renoveeritud suvila — keskmiselt renoveeritud suvilad, aastaringselt elatav,
elamispinda hinnanguliselt rohkem kui 30m2 (soojustatud, ehitatud juurde teine
korrus vdi muu juurdeehitis, kuid algne valjandgemine tuvastatav).

3) Uuselamu — uuselamud ja taielikult renoveeritud suvilad, mille algne vélimus pole
tuvastatav, aastaringselt elatav.

4) Pooleli olev elamu — hooned, mille ehitamine v6i renoveerimine on pooleli voi
ehitamisjérgus, tulevikus saavad neist tdendoliselt uuselamud.

5) Vana elamu — hoone, mis on ehitatud elamuks, kuid pole uus (pole kasutatud
kaasaegseid materjale, pole renoveeritud), nditeks 1980-ndtel ehitatus hooned.

Elutegevuse mérkideks on loetud inimeste olemasolu krundi territooriumil, maja juures
olevat autot voi auto jélgi lumel, korstnast tulevat suitsu, aias olevat koera, pesundoril
kuivavat pesu jms.
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Saku suvilaalad

Saku suvilalasid kilastanud inimeste ajalis-ruumilise kéditumise ning elu- ja td6kohtade
paiknemise analtitisimisel on kasutatud uuringu ,,Saku valla suvilate kasutuse uuringu”
tulemusi (Silm ja Jarv 2007).

Uuringus on kasutatud passiivse positsioneerimise meetodil kogutud andmeid. Passiivse
mobiilpositsioneerimise andmed on kogunud Positium LBS koost6ds Eesti suurima
mobiilsideoperaatoriga EMT. EMT turuosakaal mobiilsideteenuste valdkonnas on
hinnanguliselt ligikaudu 50% (Sideamet 2006), mis tahendab, et uuringusse on kaasatud
ligikaudu pooled uuritud piirkonna kdikidest kulastanutest.

Uuringus kasutatud andmebaas koosneb anondlimsetest EMT vdrgus sooritatud
mobiiltelefonide konetoimingute asukohtadest (sisenevad/véljuvad koéned, SMS-id,
andmeside ja asukohapdhised teenused) mobiilsidemasti tapsusega. Andmebaasis on
fikseeritud iga kdnetoimingu aeg ning mobiilsidemast, kus kdnetoiming on sooritatud.
Igale kdnetoimingu sooritajale (EMT vdrgu tarbijale) on omistatud juhuslik ja
anonuimsust tagav identifikaator, mida ei saa seostada mitte thegi konkreetse isiku ega
telefoninumbriga. Passiivse mobiilpositsioneerimise meetodil saadud andmete kogumine,
hoidmine ja t66tlemine on kooskdlas kdigi Euroopa Liidus kehtivate isikuandmete kaitse
nduetega (DIRECTIVE 2002/58/EC).

Uuritavad Saku suvilapiirkonnad jadvad kolme EMT mobiilsidemasti teeninduspiirkonda.
Mast Saku paikneb Saku alevikus ja teenindab alevikule lisaks veel ka Juuliku kiila. Mast
Metsa paikneb Kasemetsa kiilas ja teenindab veel ka Uksnurme, Metsanurme, Tddva ja
Kajamaa kula. Mast Kiisa paikneb Saku ja Kohila valla piiril ning teenindab peamiselt
Saku vallas olevat Roobuka, Kurtna ja Kirdalu kila ning Kiisa alevikku, Kohila valla
territooriumilt Aespa ja Vilivere kila. Nimetatud mastide teeninduspiirkond ei ole
geograafiliselt rangelt fikseeritud, optimaalne leviala aga paikneb masti lahipiirkonnas.

Nende kolme masti teeninduspiirkonnas tehtud konetoiminguid uuriti kolmel kuul:
novembris (2006), kui suvilate killastamine on minimaalne ning mais ja juunis (2007),
kui suvilate kilastamine on aktiivsem. Analudsitud on kdiki inimesi, kes on nimetatud
ajavahemikel EMT vdrgus sooritanud védhemalt Uhe kdnetoimingu tihes kolmest uuritud
mastist.

Suvilapiirkondade maksimaalse kasutamise selgitamiseks uuriti eraldi inimesi, kes tegid
uhe kuu jooksul vahemalt the konetoimingu vahemalt Uhel n&dalavahetuse péeval
(laupéev, puhapaev) uhe uuritud masti teeninduspiirkonnas. See kriteerium ei vélista kill
kohalikke inimesi, kes nadalavahetustel elukohast eemale ei liigu, kuid vélja jadvad
toOpaeviti uuritud piirkonnas todasjus viibivad inimesed. Tuleb ka meeles pidada, et
arvesse lédhevad ka né&dalavahetusel uuritud piirkonnast juhuslikult labisditjad, kes
vastava masti teeninduspiirkonnas kdnetoiminguid sooritavad.

Passiivse mobiilpositsioneerimise meetodil saadud andmeid on analttsitud ka kasutades
ankurpunktide meetodit. Ankurpunktid on olulised kohad inimese igapéevases
tegevusruumis, mida ta kilastab sagedamini kui kahel-kolmel korral kuus.
Ankurpunktidega on leitud suvilaalasid kilastanud inimeste potentsiaalsed elukohad ja
t0oajal viibitud kohad ehk potentsiaalsed tookohad. Elu- ja téokohtade valja selgitamisel
valistati inimesed, kes kilastasid uuritud piirkondi nadalavahetusel juhuslikult ja uuriti
neid, kes viibisid uuritud piirkonnas tihes kuus véhemalt kahel erineval puhkepéaeval.

Elukohtadeks kvalifitseerusid kohad (ankurpunktid), kus viibiti ehk sooritati
kdnetoiminguid toopéevadel enne kella 8:00 ja parast kella 17:00 ning véhemalt seitsmel
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erineval toopéeval (hes kuus. To0ajal viibitud kohtadeks ehk potentsiaalseteks
tookohtadeks kvalifitseerusid kohad (ankurpunktid), kus sooritati konetoiminguid
t0Opdevadel tooajal, st peale kella 9:00 ja enne kella 17:00. To6ankurpunktis pidi olema
inimene sooritanud konetoiminguid Uhes kuus Ule pooltel téopaevadel (vahemalt 12
toopéeva), et valistada juhuslikud ja teisejargulised ankurpunktid (poed, tuttavad,
asjaajamised vms). Tuleb arvestada, et potentsiaalsete tookohtade alla kvalifitseeruvad ka
nii koolid, kus Opilased Opivad ja konetoiminguid sooritavad kui ka paeval kodus
viibivad emad. Siiski nditavad potentsiaalsed tookohad selgelt, kus uuritud piirkondi
nadalavahetustel kilastavad inimesed to6paevadel peamiselt viibivad.

Elanike iseloomustus

Tallinna linnaregiooni omavalitsustest on selgelt kdige rohkem elanikke Tallinna linnas,
isegi  kdigis Tallinna linnaosades elab rohkem inimesi kui linnaregiooni teistes
omavalitsustes. Erandiks on vaid Pirita linnaosa, kus on Maardu linnast véhem elanikke,
kuid Ulejaédnud omavalitsustest ikkagi rohkem (joonis 4). Kdige rohkem oli 2000. aasta
rahvaloenduse ajal elanikke Lasnamée linnaosas (115 243), sellele jérgnesid tlejaéanud
linnaosad, mille elanike arv jai 10 000 kuni 100 000 vahele, valja arvatud Pirita linnaosa,
kus elanike arv oli veidi alla 10 000. Tallinna tagamaa omavalitsustest on kdige rohkem
elanikke Maardu linnas (16 738), see on ka ainus omavalitsus, kus elanike arv Uletab
10 000 piiri (Joonis 4). Maardu linnale jargnevad elanike arvu poolest Rapla vald (9600)
Keila linn (9388), Rae vald (7979), Viimsi vald (7978), Saue vald (7342), Saku vald
(7308), Harku vald (6617), Kuusalu vald (6514) ja Anija vald (6385), kus on ule 6000
elaniku. Koige vahem elanikke on Aegviidu vallas (952), mis on ka ainuke omavalitsus
Tallinna linnaregioonis, kus elanike arv on alla 1000. Vaiksema elanike arvu poolest
tulevad esile ka Juuru, Kernu, Kdue ja Padise vald.
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Elanike arv

I 10 000 - 115 243
I 7000 - 9999
[0 4000 - 6999
2000 - 3999
952 - 1999

Padise vald

Koue vald

Joonis 4. Elanike arv Tallinna linnaosades ja linnaregiooni omavalitsustes.

Kdige suurem on elanike tihedus Tallinna linnas, kus enamuses 1x1 km ruutudes on ule
500 elaniku. Samuti on dle 500 elaniku teistes Tallinna tagamaa linnades (Maardu, Keila,
Saue, Kehra, Rapla) ning suuremates asulates (Saku, Juri, Kohila jt) (joonis 5). Uhtegi
ruutu, kus elanikke oleks tle 500, ei ole Padise, Kernu, Juuru, Kdue ja Loksa vallas.
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Elanike arv
1x1 km ruudus

I 500 - 17980 "
B 100 - 499
50 - 99 o b
10 '949 Loksa ®
| ]
a "
Aegviidu
& .

Kohila -

=]
Rap!.a'l._
u
L]

o 5 10 km
L Ry |

Joonis 5. Elanike paiknemine Tallinna linnaregioonis omavalitsustes 1x1 km ruutudes.

Elanike arv on Tallinna linnaregioonis muutunud k&ige rohkem Tallinna linnas. Perioodil
1989 kuni 2007 on Tallinna elanike arv vahenenud 82 122 elaniku vdrra (tabel 1).
Tallinna tagamaal tuleb esile tendents, et Tallinnale l&hemates omavalitsustes on elanike
arv kasvanud, linnaregiooni kaugemates omavalitsustes aga kahanenud (joonis 6).
Elanike arvu kasv on perioodil 1989 kuni 2007 olnud kdige suurem Viimsi vallas (3297),
millele jargnevad Saku vald (1608), Rae vald (1163) ja Harku vald (1094). Tagamaa
omavalitsustest on rahvaarv vahenenud koige rohkem Vasalemma vallas (3549) ja
Paldiski linnas (3520).1989-2007 on Ule 1000 elaniku jadnud véhemaks ka Kuusalu ja
Keila vallas.

22



Elanike arv
1989. aasta llekaal 2007. aasta Ulekaal
W 500-82122 I 500 - 3297
[ 100- 499 [ 100- 499
1 1-99 - 11-99

= J,_m.\‘m T 'Zf
L_ Padise vald

Kohila vald

o § 10 km
IS S|

Joonis 6. Elanike arvu erinevus 1989. ja 2007. aastal Tallinnas ja tagamaa omavalitsustes.

Eristades perioodid 1989-2000 ja 2000-2007 tuleb valja, et osades omavalitsustes on
esimesel perioodil elanike arv kasvanud, teisel aga kahanenud. 1989-2000 on rahvaarv
kasvanud, 2000-2007 aga kahanenud Kernu, Kohila, Kose, Kdue ja Raasiku vallas ning
Maardu linnas (joonis 7).

Blanike anvu Diekaal =
a) 1989 2000 S b)
W 500- 78 506 MM 500- 2734 i3
00 100-499 B 100- 499 | |
-0 1-99

Blanike arvu Olekaal
2000 2007 !

I 100- 3526 | 100- 563 | ViR
BN 50-99 N 50- 99 y
0 1-49 1 1-48

Joonis 7. Elanike arvu erinevus a) 1989. ja 2000. aastal, b) 2000. ja 2007. aastal Tallinnas ja tagamaa
omavalitsustes.

Esimesel perioodil (1989-2000) on elanike arv kasvanud kdige rohkem Viimsi vallas
(2734), seejarel Saku vallas (1474) ning Rae vallas (1026). Kdige rohkem on rahvaarv
vahenenud aga Tallinna linnas (78 596). Tagamaa omavalitsustest on rahvaarvu
vahenemine ajavahemikul 1989-2000 olnud kdige suurem Paldiski linnas (3442),
Vasalemma vallas (3400) ja Keila vallas (1053) (joonis 7a).
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Teisel perioodil (2000-2007) on samuti rahvaarvu kasv olnud suurim Viimsi vallas (563),
kuid arvuliselt jadb see tunduvalt alla elanike arvu suurenemisele esimesel perioodil. Ule
100 inimese on teisel perioodil juurde tulnud ka Harku valda, Saue linna, Rae valda ja
Saku valda (joonis 7b). Elanike arv on teisel perioodil kdige rohkem véhenenud jéllegi
Tallinna linnas (3526). Elanike arv on véhenenud enamuses mitte Tallinnaga piirnevates
omavalitsustes.

Elanike arvu muutused esimesel ja teisel perioodil, eriti vdga suur numbriline erinevus
vOib olla pdhjustatud kasutatud andmete kogumise erinevast metoodikast. Esimesel
perioodil on kasutatud kahe rahvaloenduse 1989. ja 2000. andmeid, 2007. aasta puhul aga
rahvastikuregistri andmeid. Tallinna tagamaa uusasumite uuring (Ahas ja Silm 2006)
néitab, et rahvaarv on rohkem suurenenud peale 2000. aastat, mil on hippeliselt
suurenenud tagamaale rajatud uute eluruumide hulk.

Tabel 1. Elanike arvu v&rdlus Tallinnas ja tagamaa omavalitsustes 1989 ja 2000. aasta rahvaloenduse ning
rahvastikuregistri 1.01.2007 andmete pdhjal.

1989 2000 2007 Erinevus
rahva- rahva- rahvastiku- | 2000— Erinevus | Erinevus

Omavalitsus loendus loendus register 1989 2007—2000 | 2007—1989
Aegviidu vald 1097 952 892 -145 -60 -205
Anija vald 6787 6385 6233 -402 -152 -554
Harku vald 5760 6617 6854 857 237 1094
Juuru vald 1682 1597 1575 -85 -22 -107
Joeldhtme vald 4913 5217 5221 304 4 308
Keila linn 10072 9388 9387 -684 -1 -685
Keila vald 4900 3847 3788 -1053 -59 -1112
Kernu vald 1355 1688 1658 333 -30 303
Kiili vald 1697 2375 2447 678 72 750
Kohila vald 5831 5977 5864 146 -113 33
Kose vald 5724 5829 5692 105 -137 -32
Kuusalu vald 7511 6514 6380 -997 -134 -1131
Kdue vald 1677 1716 1591 39 -125 -86
Loksa linn 4315 3494 3454 -821 -40 -861
Maardu linn 16052 16738 16550 686 -188 498
Nissi vald 3430 3352 3257 -78 -95 -173
Padise vald 1847 1775 1762 -72 -13 -85
Paldiski linn 7690 4248 4170 -3442 -78 -3520
Raasiku vald 4163 4429 4335 266 -94 172
Rae vald 6953 7979 8116 1026 137 1163
Rapla vald 9957 9600 9482 -357 -118 -475
Saku vald 5834 7308 7442 1474 134 1608
Saue linn 4395 4958 5096 563 138 701
Saue vald 6450 7342 7403 892 61 953
Vasalemma vald 8575 5175 5026 -3400 -149 -3549
Viimsi vald 5244 7978 8541 2734 563 3297
Tallinn 478974 400378 396852 -78596 -3526 -82122

Inimeste osatahtsus, kes elasid 2000. aasta rahvaloenduse ajaga samas omavalitsuses ka
1989. aasta rahvaloenduse ajal, on kdige rohkem Tallinna linnas (joonis 8). Mida suurem
on kahe rahvaloenduse vahel samas omavalitsuses elanud inimeste osatéhtsus, seda

24



stabiilsem on omavalitsuse rahvastik. Koigis Tallinna linnaosades on 1989. aastal samas
omavalitsuses elanud inimeste osatahtsus Ule 75%, kdige suurem on see Lasnamael
(82%), millele jargneb Haabersti (81%), kdige véiksem aga Kristiine ja Kesklinna
linnaosas (mdlemas 75%). Tallinna tagamaa omavalitsustest on 1989. aastal seal elanud
inimeste osatéhtsus kbige suurem Loksa linnas (72%), seejéarel Aegviidu vallas (67%) ja
Kuusalu vallas (66%). Ule 60% on see osatahtsus Keila linnas, Raasiku, Padise, Kose,
Anija, Rapla, Nissi ja Juuru vallas. Kdige véaiksem on 1989. aastal samas omavalitsuses
elanud inimeste osatahtsus Vasalemma vallas (35%), Viimsi vallas (44%), Keila vallas
(45%) ja Harku vallas (45%). Need on omavalitsused, kus 2000. aasta rahvaloenduse ajal
seal Kkusitletutest elas 1989. aastal samas omavalitsuses alla poole elanikest. PGhjuseks
vOib olla nii suure hulga uute sisserdnnanute kui ka vaikeste laste (alla 10 aastaste)
suurem osatahtsus. Harku ja Viimsi valla puhul on tegemist selgelt valglinnastuvate
valdadega, kuhu on kolinud palju uusi ja noori peresid, seetdttu on ilmselt tegemist
mdlema pdhjuse koosmdjuga.

Osatahtsus

Bl 70 -82%
7 60 - 69%
[ 150 -59%
| 135-49%

Joeldhtme vakl

Kohila vald

Koue vald

Joonis 8. 1989. aastal samas omavalituses elanud inimeste osatahtsus Tallinna linnaosades ja linnaregiooni
omavalitsustes.

Detailsemalt vaadates, kus 1x1 km ruutudes on rahvastiku stabiilsus suurem vdi véiksem,
tulevad Harku ja Viimsi vallas esile meredérsed piirkonnad (joonis 9), kuhu on peale
1991. aastat rajatud palju uusi elamuid. Margata on ka tendents, et 1989. aastal samas
omavalitsuses elanud inimeste osatdhtsus on vdiksem 1x1 km ruutudes, mis paiknevad
Tallinna naaberomavalitsustes ning Tallinnale l&hemal olevates piirkondades.

25



Osatahtsus
1x1 km ruudus ' &
B 75 - 100%
I 50 - 74%
25 - 49%

Joonis 9. 1989. aastal samas omavalituses elanud inimeste osatahtsus Tallinna linnaregiooni omavalitsustes
1x1km ruutudes.

Rahvastiku vanuselises jaotuses erineb Tallinna tagamaal Eesti keskmisest kdige rohkem
tle 50 aastaste inimeste osatéhtsus (joonis 10). Tallinna tagamaa keskmiselt on Gle 50
aastaseid inimesi 29%, Eesti keskmiselt aga 33%, mis on suhteliselt sarnane ka Tallinna
keskmisele (32%). Kdige véahem on (le 50 aastaseid elanikke Tallinna tagamaa uus-
asumites (13%), mis on ka loogiline, kuna uusasumid on rajatud pérast 1991. aastat ning
kolimisaltid on peamiselt nooremad inimesed. Eesti keskmisest veidi suurem on Tallinna
tagamaal ning ka tagamaa uusasumites noorte, alla 20 aastaste inimeste osatahtsus.
Erinevus Eesti keskmisest on Tallinna tagamaa omavalitsustes 2 protsendipunkti, uus-
asumites aga 8 protsendipunkti. Selline vanuseline jaotus néitab, et Tallinna tagamaal,
eriti aga uusasumites, elavad Eesti ja Tallinna keskmisest nooremad ja alaealiste lastega
inimesed.
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100% -
H 50-

W 40-49
M 30-39
M 20-29
10-19

80% |

60% -

40% -

20% -

0% -
Tallinn Tallinna tagamaa Uusasumid Eesti

Joonis 10. Elanike vanuseline jaotus Tallinnas, tagamaal, tagamaa uusasumites vorreldes kogu Eesti
keskmisega.

Rahvuseliselt jaotuselt on Tallinna tagamaa, eriti aga tagamaa uusasumid, eestlaste
kesksemad kui Tallinn vGi Eesti keskmiselt. Eestlaste osatahtsus on tagamaal 76%,
uusasumites aga 86%, Eesti keskmiselt on eestlasi 68%, Tallinnas aga veelgi vahem
(54%) (joonis 11). Erinevused on tingitud peamiselt venelaste osatdhtsuse erinevustest.
Muid rahvusi (va eestlased ja venelased) elab suhteliselt kdige rohkem Tallinnas (9%),
Tallinna tagamaal aga vordselt Eesti keskmisega (6%).

100%
I Muud rahvused

80% M Venelased
0
Il Eestlased

60%

40%

20%

0%

Tallinn Tallinna Uusasumid Eesti
tagamaa

Joonis 11. Elanike rahvuseline jaotus Tallinnas, tagamaal, tagamaa uusasumites varreldes kogu Eesti
keskmisega.

Perekonnaseisu osas Tallinna tagamaal vorreldes Eesti keskmisega erinevust peaaegu ei
ole. Kdige rohkem on Tallinna tagamaal ja ka Eesti keskmiselt tdiskasvanud inimesi, kes
on seaduslikus abielus (47%), seejérel inimesi, kes pole seaduslikus abielus olnud (32%),
lahutatuid (12%) ning leski (10%) (joonis 12). Tallinna tagamaa uusasumites on tagamaa
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omavalitsuste keskmisest rohkem seaduslikus abielus olevaid inimesi (59%) ning vahem
lahutatuid ja leski. Inimeste, kes pole seaduslikus abielus olnud, osatahtsus on
uusasumites vordne tagamaa omavalitsuste keskmisega.
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Joonis 12. Elanike jaotus perekonnaseisu jargi Tallinnas, tagamaal, tagamaa uusasumites vorreldes kogu
Eesti keskmisega.

Tallinna tagamaa omavalitsustes, eriti aga uusasumites, on rohkem suurema liikmete
arvuga leibkondi. Tallinna tagamaal on ule 5 liikmelisi leibkondi 8%, uusasumites 11%,
Eesti keskmiselt aga 6% (joonis 13). Erinevus on suurem Ule neljalitkmeliste leibkondade
puhul, tagamaa ja Eesti keskmise erinevus on 5 protsendipunkti, uusasumite puhul aga
vorreldes Eesti keskmisega 20 protsendipunkti. Samas on uheliikmeliste leibkondade
osatahtsus nii Tallinna tagamaal tervikuna kui ka uusasumites vaiksem kui Tallinnas ja
Eesti keskmiselt. Uusasumites on Uheliikmelisi leibkondi vaid 8%, samas kui Eesti
keskmiselt on neid 34%.
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Joonis 13. Elanike jaotus leibkonnaliikmete arvu jérgi Tallinnas, tagamaal, tagamaa uusasumites vdrreldes
kogu Eesti keskmisega.

Erinevalt eelnevates néitajatest, kus Tallinna tagamaa ja uusasumite osatéhtsus
analliusitud nditajate osas oli vorreldes Eesti keskmisega samal poolel, on hariduse
osatdhtsused tagamaa omavalitsuste keskmiselt ning uusasumites vdga erinevad.
Uusasumites domineerivad koérgharidusega inimesed (53%), samas Tallinna tagamaa
omavalitsuste keskmiselt on kdrgharidusega vaid 12% inimestest, mis ja&b veidi alla isegi
Eesti keskmisele (13%) (joonis 14). Tagamaa inimeste hariduslik jaotus on sarnane Eesti
keskmisele, erinevused on vaid mone protsendipunkti ulatuses. Kutseharidusega inimeste
osatahtsus on nii tagamaal tervikuna kui ka uusasumites peaaegu vordne Tallinna ja Eesti
keskmisega. Erakordselt véhe on uusasumites aga pdhihariduse voi sellest madalama
haridusega inimesi, vaid 2%.
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Joonis 14. Elanike jaotus haridustaseme jargi Tallinnas, tagamaal, tagamaa uusasumites vorreldes kogu
Eesti keskmisega.
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Omavalitsuste 18ikes on kérgharidusega inimeste osatahtsus suurim Tallinna linnas, Gle
20% on see Kesklinna (28%), Pirita (26%), Nomme (24%) ja Haabersti linnaosas (23%).
Ulejaanud Tallinna linnaosadest tunduvalt vaiksem kdrgharidusega inimeste osatahtsus
on Pohja-Tallinna linnaosas (15%). Tallinna tagamaa omavalitsustest on kdrgharidusega
elanike osatahtsus suurim Viimsi vallas (23%), millele jargnevad 19%-ga Saue linna ja
18%-ga Saku vald (joonis 15). Kdige véiksem (5%) on koérgharidusega inimeste
osatahtsus Vasalemma vallas. Selgelt on margatav tendents, et kdrgharidusega inimeste
osatdhtsus on tagamaal suurem Tallinnale 1&hemal asuvates omavalitsustes ning vaiksem
linnaregiooni kaugemates osades.

Osatahtsus
I 20 - 28% q}"—
N 15-19% T ?
10 - 14% g%\;b .
4-9% \\ 3 Lx\r
Leksa linn f
\III
P |
Kuusalu vald IL_‘
Jgelahtme vald - b
; $
! >4 \
Raasiku - ‘\
| vald ! Anija vald : |
7 9 \
oy T, 5 AEWL‘J
e . . -
( Vasalemma'vald ¥ T \
Padise vald ) — ; I
[_\ } Kernu vald Kose vald : \ /:
b= - Kohila vald L S/
i 5 . Koue vald )
Nissi vald PO < )
{ issi vald w \>‘\L\:uru val Ju' _\7 <\“.\‘.r
} 4 R D /J B .
{ V. __ |
= o .
(G L
0 5 10km
DA T |

Joonis 15. K&rgharidusega elanike osatéhtsus Tallinna linnaosades ja linnaregiooni omavalitsustes.

Kargharidusega inimeste osatahtsus 1x1 km ruutudes on suurem Harku ja Viimsi valla
mereédérsetel aladel (joonis 16). Ulejadnud omavalitsustes paiknevad suurema
kdrghariduse osatéhtsusega ruudud suhteliselt hajali ning selgeid koondumiskohti vélja
tuua ei saa.
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Joonis 16. Kdrgharidusega elanike osatéhtsus Tallinna linnaregiooni omavalitsustes 1x1km ruutudes.

Sotsiaalse staatuse poolest on Tallinna tagamaal Eesti keskmisest rohkem palgatoolisi
(tagamaal 49%, Eesti keskmiselt 44%) (joonis 17). Ulejaanud sotsiaalsete gruppide osas
on Tallinna tagamaa suhteliselt sarnane Eesti keskmisele. Uusasumites on vdrreldes nii
Tallinna, tagamaa kui ka Eesti keskmisega suurem iseendale tddandjate osatahtsus,
uusasumites 17%, tagamaa ja Eesti keskmiselt 4%. Suurem on uusasumites ka koduste,
lapsepuhkusel olijate osatahtsus, 4 protsendipunkti rohkem kui Eesti keskmine. Samas on
uusasumites aga tootute ja pensionéride osatéhtsus tunduvalt vaiksem.
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Joonis 17. Elanike jaotus sotsiaalse staatuse jargi Tallinnas, tagamaal, tagamaa uusasumites v@rreldes kogu
Eesti keskmisega.

Pensionéride osatdhtsus on tagamaa omavalitsustest kdige vaiksem Vasalemma vallas
(12%). Koige suurem on pensiondride osatahtsus Kernu vallas (28%), millele jargneb
Aegviidu vald 836%). Ule 30% elanikest on pensionirid aga Kéue, Kuusalu ja Padise
vallas. Uldiselt v8ib oelda, et pensionaride osatahtsus Tallinna tagamaa omavalitsustes on
vaiksem Tallinna linnaga piirnevates omavalitsustes (joonis 18).
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Joonis 18. Pensiondride osatahtsus kdigist elanikest Tallinna linnaosades ja linnaregiooni omavalitsustes.
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Suuremast uusasumite hulgast tingituna, kus nagu selgus, on vanemaealiste inimeste
osatdhtsus vaiksem, on ka pensiondride osatdhtsus véiksem 1x1 km ruutudes, mis
paiknevad Harku ja Viimsi valla meredérsetel aladel ning tlejadnud Tallinna tagamaa
omavalitsustes pigem Tallinna linnale lahemates piirkondades (joonis 19). Ule 50%
pensiondride osatdhtsusega ruudud paiknevad omavalitsustes hajali ning ei moodusta
uhtseid koondumiskohti. Pensiondride suurema osatdhtsusega ruudud vdivad paikneda
enam maapiirkondades, kus inimeste hulk 1x1 km ruudus on vaiksem, mistdttu nad
mdjutavad osatéhtsust rohkem.
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Joonis 19. Pensiondride osatéhtsus kdigist elanikest Tallinna linnaregiooni omavalitsustes 1x1km ruutudes.

Tallinna tagamaa inimeste jaotus nende ametite jargi on véga sarnane Eesti keskmisele,
veidi suurem erinevus on vaid asutuse/ettevdtte juhtide ja tippspetsialistide osatahtsuses.
Tallinna tagamaal on asutuse/ettevotte juhte 15% ja tippspetsialiste 11%, Eesti keskmiselt
aga asutuse/ettevotte juhte 13% ja tippspetsialiste 14% (joonis 20). Tagamaa uusasumid
erinevad aga eelnevalt mainitutest oluliselt. Uusasumites on ule poole elanikest kas
asutuse/ettevotte juhid voi tippjuhid, vastavalt 25% ja 29%, samas kui Eesti keskmiselt
on nende ametite osatéhtsus kokku vaid 27%. Uusasumites on nii Tallinna, tagamaa kui
Eesti keskmisest tunduvalt védhem madalamatel ametikohtadel tdotavaid inimesi.
Kdrgemat ametipositsiooni voib lisaks suuremale kdrghariduse osatéhtsusele pidada
Uheks uusasumi elanike iseloomustavaks ning Ulejadnud tagamaa elanikest eristavaks
tunnuseks.
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Elanike tegevusalade osas on Tallinna tagamaal Eesti keskmisest veidi rohkem inimesi,
kes tootavad veonduse, laonduse ja side valdkonnas (tagamaal 11%, Eesti keskmiselt 9%)

ning hulgi- ja jaemiugi valdkonnas (tagamaal 17%, Eesti keskmiselt 15%) (joonis 21).

Tagamaal on aga Eesti keskmisest vdiksem osatahtsus inimestel, kes to6tavad hariduse ja
todtleva toostuse valdkonnas. Nagu juba ametite osatéhtsustest v@ib arvata, eristuvad ka
tegevusalade puhul tagamaa keskmisest sealsed uusasumid. Uusasumites to0tab tagamaa
keskmisest tunduvalt védhem inimesi pd&llumajanduse, jahinduse ja metsanduse vald-
konnas, tOdtlevas toostuses ning veonduse, laonduse ja side valdkonnas. Samas on
uusasumite inimeste hulgas suurem osatéhtsus ehituse ning muu thiskonna-, sotsiaal- ja
isikuteenuste valdkonnal.
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Joonis 21. Elanike jaotus tegevusala jargi Tallinnas, tagamaal, tagamaa uusasumites vGrreldes kogu Eesti
keskmisega.

Tallinna ja tagamaa vaheline pendelranne

Tallinna tagamaalt Tallinnas t60l kdivate inimeste osatdhtsus oli 2000. aasta
rahvaloenduse andmetel suurim Viimsi vallas (65%), millele jargnesid tle 60%-ga Saue
vald, Kohila vald, Rae vald ja Saue linn. Véikseim, alla 20% oli tagamaalt Tallinnas to6l
kaivate inimeste osatahtsus Padise, Vasalemma ja Juuru vallas (joonis 22a). 2006/2007
aasta passiivse positsioneerimise andmetel oli suurim Tallinnas t06l kaijate osatahtsus
samuti Saue vallas ja Viimsi vallas, vastavalt 54% ja 52%. Alla 20% osatéhtsusega
omavalitsusi oli aga tunduvalt rohkem kui 2000. aasta rahvaloenduse andmetel (Rapla,
Juuru, Vasalemma, Kdue, Padise ja Nissi vald ning Paldiski linn) (tabel 2, joonis 22b).

Tallinnas to60l kaivate inimeste osatdhtsus omavalitsuse kdigist elanikest on enamuse
Tallinna tagamaa omavalitsuste puhul 2000. aastal (rahvaloenduse andmed) olnud
suurem kui 2006/2007 aastal (passiivse positsioneerimise andmed (joonis 22 a ja b).
Erandiks on vaid Padise vald, kus passiivse positsioneerimise andmetel saadud Tallinnas
tool kaivate inimeste osatdhtsus on 3 protsendipunkti kdrgem kui 2000. aastal
rahvaloenduse andmetel. Tallinnas t06l kaijate osatahtsuse erinevus on suurim Anija,
Kobhila ja Kuusalu vallas, tle 20 protsendipunkti.

Pohjuseks vdib olla see, et valglinnastumise arenedes on tagamaale kolinud inimesed
hakanud rohkem todtama kodule ldhemal, téokohad on kolinud ka tagamaale ning
inimesed on vahem seotud Tallinna linnaga. Samas vdib pdhjuseks olla ka kasutatud
meetodite erinevus 2000. aastal rahvaloendus ja 2006/2007 mobiilpositsioneerimine.

Tallinnast tagamaale t60l kaijate osatahtsus oli 2000. aasta rahvaloenduse andmetel
suurim Maardu linnas (20%), millele jargneb Viimsi vald (18%). Ulejaanud
omavalitsustes tootas alla 10% Tallinna elanikest (joonis 22c). Alla 1% Tallinna elanikest
tootas aga Juuru, Aegviidu, Koue, Kernu, Padise, Nissi ja Kose vallas. 2006/2007 aasta
passiivse positsioneerimise andmetel oli tallinlaste toéokohti Tallinna tagamaal kdige
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rohkem Rae vallas (11%), tle 5% ka Viimsi vallas, Maardu linnas, Harku vallas ja Saue
vallas (joonis 22d). Alla 1% kais Tallinnast tagamaale t66l 2006/2007 aasta passiivse
positsioneerimise andmetel Aegviidu, Kbue, Juuru, Nissi ja Padise valda.

Tallinnast tagamaale t60l kaijate osatdhtsus omavalitsuste 18ikes on 2000. aasta
rahvaloenduse ja 2006/2007 aasta passiivse positsioneerimise andmete pdhjal koige
rohkem suurenenud Rae vallas (8 protsendipunkti), seejarel Saue vallas (4
protsendipunkti). Vahenenud on Tallinnast tagamaale t00l kéijate osatéhtsus kdige
rohkem Maardu linnas (11 protsendipunkti), Viimsi vallas (9 protsendipunkti) ja Keila
linnas (5 protsendipunkti).
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Joonis 22. Pendelrédndajate osatéhtsus kes a) todtavad Tallinnas ja elavad tagamaal 2000. aasta
rahvaloenduse andmetel, b) té6tavad Tallinnas ja elavad tagamaal passiivse positsioneerimise andmetel, c)
elavad Tallinnas ja tootavad tagamaal 2000. aasta rahvaloenduse andmetel, d) elavad Tallinnas ja to6tavad
tagamaal passiivse positsioneerimise andmetel.
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Tabel 2. Pendelrédndajate arv ja osatéhtsus Tallinna tagamaa omavalitsustes 2000. aasta rahvaloenduse ja
passiivse positsioneerimise andmete vdrdlusena.

Todkoht Tallinnas elukoht tagamaal

Elukoht Tallinnas té6koht tagamaal

Rahvaloendus

Positsioneerimine

Rahvaloendus

Positsioneerimine

Omavalitsus Arv % Arv % Arv % Arv %
Aegviidu vald 98 31 153 23 5 0 46 0
Anija vald 640 53 711 21 68 1 250 1
Harku vald 1596 57 5190 48 617 9 2203 8
Juuru vald 89 19 240 12 3 0 71 0
Joeldhtme vald 1025 49 2315 47 283 4 1180 4
Keila linn 1482 37 1081 25 474 7 546 2
Keila vald 503 37 1583 37 41 1 682 2
Kernu vald 160 35 491 33 12 0 192 1
Kiili vald 454 56 1425 47 69 1 527 2
Kohila vald 607 62 1923 33 73 1 675 2
Kose vald 590 29 607 23 36 0 172 1
Kuusalu vald 552 48 1408 22 67 1 559 2
Kdue vald 121 23 128 15 10 0 49 0
Loksa linn 149 9 29 0
Maardu linn 2710 49 2326 38 1409 20 2470 9
Nissi vald 293 27 318 18 15 0 90 0
Padise vald 67 12 223 15 14 0 100 0
Paldiski linn 380 24 330 17 87 1 345 1
Raasiku vald 679 42 889 34 50 1 221 1
Rae vald 1851 62 4104 45 278 4 3230 11
Rapla vald 466 25 806 12 62 1 274 1
Saku vald 1661 55 1992 44 286 4 697 2
Saue linn 1214 60 1675 39 435 6 712 3
Saue vald 1701 63 3094 54 248 3 2064 7
Vasalemma vald 185 16 325 12 260 4 199 1
Viimsi vald 2242 65 5171 52 1294 18 2487 9

Eluruumide iseloomustus

Eluruumide hulk, nagu ka elanike arv, on suurim Tallinna linnas. K®oigis Tallinna
linnaosades, valja arvatud Pirital, paikneb tle 10 000 eluruumi. Koigis Tallinna tagamaa
omavalitsustes jaab eluruumide arv alla 10 000. Kdige rohkem eluruume on Tallinna
tagamaal Maardu linnas (6589) (joonis 23). Ule 3000 eluruumi on Rapla vallas, Keila
linnas, Kuusalu vallas ja Rae vallas. Kdige védhem, alla 1000 eluruumi, on Aegviidu,
Juuru, Kernu, Kiili ja Kdue vallas.
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Eluruumide arv
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Joonis 23. Eluruumide paiknemine Tallinna linnaosades ja linnaregiooni omavalitsustes.

1x1 km ruutude kaupa tulevad nagu elanike puhulgi esile Tallinna tagamaa véiksemad
linnad ning omavalitsuste keskusasulad (joonis 24).
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Joonis 24. Eluruumide paiknemine Tallinna linnaregiooni omavalitsustes 1x1 km ruutudes.

Hoone liigi jargi, kus eluruumid paiknevad, on Tallinna tagamaal Eesti keskmisest
rohkem Uhepereelamuid. Tallinna tagamaa omavalitsuste keskmiselt
moodustavad Uhepereelamud 37%, Eesti keskmiselt aga 27% kdigist hoonetest, kus
eluruumid paiknevad (joonis 25). Tallinna tagamaa uusasumites on Uhepereelamute
osatéhtsus veelgi suurem (53%).
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Joonis 25. Eluruumide jaotus hoone liigi jargi Tallinnas, tagamaal, tagamaa uusasumites vorreldes kogu

Eesti keskmisega.
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Tallinna tagamaa omavalitsustest ja Tallinna linnaosadest on hepereelamute osatéhtsus
kdige suurem Pirita linnaosas (74%), millele jargnevad Ule 60% osatahtsusega Padise
vald (70%), Aegviidu vald (63%) ja Kernu vald (63%) (joonis 26). Alla 10% on
thepereelamuid lisaks enamusele Tallinna linnaosadest (va Pirita ja Nomme) ka Paldiski
linnas (2%) ja Maardu linnas (8%). Suuremas osas omavalitsustest on alla poolte
eluruumidest Uhepereelamutes.
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Joonis 26. Uhepereelamutes paiknevate eluruumide osatéhtsus Tallinna linnaosades ja tagamaa
omavalitsustes.

Detailsemalt 1x1 km ruutude kaupa vaadates, on naha, et Uhepereelamute osatéhtsus on
uhtlaselt suur kdigis Tallinna tagamaa omavalitsustes (joonis 27). Véaiksema
Uhepereelamute osatéhtsuse poolest tulevad esile linnad ja suuremad asulad.
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Joonis 27. Uhepereelamutes paiknevate eluruumide osatahtsus Tallinna linnaregiooni omavalitsustes 1x1
km ruutudes.

Pérast 1991. aastat rajatud eluruumide osatéhtsus on Tallinna tagamaal suurem, kui Eesti
keskmine, vastavalt 9% Tallinna tagamaal ja 5% Eesti keskmiselt. Uute eluruumide
rajamine on oluliselt suurenenud peale 2000. aastat (seda rahvaloenduse andmed ei
kajasta), mida naitab uusasumites olevate eluruumide suurem osatahtsus hoonetes, mis on
valminud peale 2000. aastat vi kus on ehitus pooleli (77%) (joonis 28).
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Joonis 28. Eluruumide jaotus hoone ehitusaasta jargi Tallinnas, tagamaal, tagamaa uusasumites v@rreldes
kogu Eesti keskmisega. (Uusasumite puhul on kategooria ,,ehitus pooleli” all ka elamud, mis on valminud
peale 2000. aastat).

Parast 1991. aastat rajatud eluruumidega hoonete osatdhtsus on suurim Viimsi vallas
(29%), millele jargneb Pirita linnaosa (20%). Ule 15% on pérast 1991. aastat rajatud
eluruume ka Kiili, Harku ja Saku vallas (joonis 29). Enamuses Tallinna lahiimbruse
omavalitsustes on pérast 1991. aastat rajatud eluruumide osatéhtsus lle 5%, alla selle on
vaid tagamaa kaugemates omavalitsustes ning enamuses Tallinna linnaosades. Tallinna
tagamaa omavalitsustest on péarast 1991. aastat rajatud eluruumide osatéhtsus kdige
vaiksem Nissi, Kdue ja Juuru vallas, alla 2%.
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Joonis 29. Pérast 1991. aastat rajatud (rahvaloenduse jargi 1991-1995, 1996 ja hiljem, ehitus pooleli)
eluruumide osatéhtsus Tallinna linnaosades ja tagamaa omavalitsustes.

Uute, parast 1991. aastat rajatud eluruumide osatdhtsus 1x1 km ruudus on suurem Harku
ja Viimsi valla mereéarsetes piirkondades (joonis 30). Ulejadnud omavalitsustes
paiknevad suurema pérast 1991. aastat rajatud eluruumide osatdhtsusega ruudud pigem
Tallinna naaberomavalitsustes kui tagamaa aarealadel. Erandiks on Rapla vald, kus uued
elamud on kerkinud Rapla linna Gimbrusesse.
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Joonis 30. Péarast 1991. aastat rajatud (rahvaloenduse jargi 1991-1995, 1996 ja hiljem, ehitus pooleli)
eluruumide osatéhtsus Tallinna linnaregiooni omavalitsuste 1x1 km ruutudes.

Tallinna tagamaal, eriti aga sealsetes uusasumites on suurema pinnaga eluruumide
osatahtsus tunduvalt suurem kui Eesti keskmiselt. Ule 100m2 pinnaga eluruume on
Tallinna tagamaa omavalitsuste keskmiselt 14%, uusasumites 68%, Eesti keskmine on
aga vaid 9% ning Tallinnas 4% (joonis 31). Kdige suurem on Tallinna tagamaa ja
uusasumite osatéhtsuse erinevus 140-179m? ja 180-250m? eluruumide puhul, vastavalt
14 ja 16 protsendipunkti. Peaaegu tldse ei ole uusasumites véikseid eluruume, alla 40m?2
on 2%, alla 30m? aga mitte tihtegi.
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Joonis 31. Eluruumide jaotus eluruumi pinna jérgi Tallinnas, tagamaal, tagamaa uusasumites vdrreldes
kogu Eesti keskmisega.

Suurema pindalaga eluruumide osatahtsus on suurem piirkondades, kus on rohkem uusi
eluruume. Ule 100m?2 pinnaga eluruumide osatéhtsus on (le 30% Pirita linnaosas (37%)
ja Viimsi vallas (340%). Ule 20% on iile 100m2 pinnaga eluruume lisaks mainitutele ka
Saue linnas ja Harku vallas (joonis 32). Suurema pinnaliste eluruumide osatahtsus on
vaiksem omavalitsustes, kus on rohkem paljukorterilisi elamuid (joonis 26), keskmiselt
0% on ule 100m?2 pinnaga eluruume Mustamae ja Lasnamée linnaosas ning Paldiski
linnas. Alla 5% on tile 100m? pinnaga eluruume ka P8hja-Tallinna ja Haabersti linnaosas
ning Maardu linnas ja Loksa linnas.
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Joonis 32. Ule 100m2 pinnaga eluruumide osatahtsus Tallinna linnaosades ja tagamaa omavalitsustes.

Suurema pinnaga eluruumid koonduvad osaliselt Harku ja Viimsi mereé&érsetele aladele,
kuid samas on neid suhteliselt palju ka teistes omavalitsustes hajutatult. Ule 100m2
eluruumide osas ei ole margata selget tendentsi, et nad paikneksid Tallinnale I&hemal
(joonis 33).
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Joonis 33. Ule 100m2 pinnaga eluruumide osatahtsus Tallinna linnaregiooni omavalitsuste 1x1 km
ruutudes.

Suuremate eluruumide suuremat osatéhtsust uusasumites peegeldab ka tubade arv. Ule 6
toaga eluruume on uusasumites 44%, Tallinna tagamaa omavalitsuste keskmiselt 2% ning
ka Eesti keskmiselt 2% (joonis 34). Uusasumites ning samuti Tallinna tagamaal tervikuna
on ka 4 ja 5 toaga eluruumide osatéhtsus Eesti keskmisest suurem. Sellest tulenevalt on
vaiksem osatahtsus 1, 2 ja 3 toaga eluruumidel.
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80% - M 4 toaga
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0% -+ T
Tallinn Tallinna Uusasumid Eesti
tagamaa

Joonis 34. Eluruumide jaotus tubade arvu jargi Tallinnas, tagamaal, tagamaa uusasumites vérreldes kogu
Eesti keskmisega.
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Mugavuste seisukohalt, milleks on siinkohal kasutatud keskkittega eluruumide
osatdhtsus, jaadb Tallinna tagamaa, eriti uusasumid alla Eesti keskmisele. Keskkiittega
eluruumide osatédhtsus on Eesti keskmiselt 55%, Tallinna tagamaa omavalitsuste
keskmiselt aga 2 protsendipunkti kdrgem (579%), uusasumites aga 32 protsendipunkti
Eesti keskmisest madalam (23%) (joonis 35). Keskkittega eluruumide osatahtsus on
Tallinnas aga Eesti keskmisest tunduvalt suurem (76%).

100 -
80 -
60 -

40

Eluruumide osatahtsus (%)

20

Tallinn Tallinna tagamaa Uusasumid Eesti

Joonis 35. Keskkiittega eluruumide osatéhtsus Tallinnas, tagamaal, tagamaa uusasumites vdrreldes kogu
Eesti keskmisega.

Keskkittega eluruumide osatahtsus on suurim Tallinna linnaosadest Mustamaéel (99%) ja
Lasnamael (98%) ning tagamaa omavalitsustest Paldiski linnas (95%), see on hasti
seletatav suurema paljukorteriliste elamute osatdhtsusega. Ule 750% keskkiittega
eluruumide osatéhtsusega tulevad esile ka Haabersti linnaosa ning Maardu linn (joonis
36). Keskkittega eluruumide osatdahtsus on véiksem Tallinna linnast kaugemal
paiknevates omavalitsustes. Vaid alla 10% eluruumidest on keskkuttega Aegviidu vallas
(6%).
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Joonis 36. Keskkiittega eluruumide osatahtsus Tallinna linnaosades ja tagamaa omavalitsustes.

Detailsemalt 1x1 km ruutude kaupa vaadates tulevad suurema keskkiitte osatahtsusega
ruutudena esile suuremad asulad. Ule 50% keskkiitte osatahtsusega ruudud on dldiselt
koondunud (joonis 37).
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Joonis 37. Keskkiittega eluruumide osatahtsus Tallinna linnaregiooni omavalitsuste 1x1 km ruutudes.

Suvilaalade iseloomustus

Tallinna tagamaa omavalitsustes on kokku 26 286 suvilakrunti (Leetmaa 2002). Mitte
thtegi suvilaala ei ole Tallinna tagamaa omavalitsustest Keila ja Saue linnas ning Kdue,
Loksa, Nissi, Padise, Raasiku ja Vasalemma vallas.

Kadige rohkem suvilakrunte on Tallinna tagamaal Harku vallas (5442) ja Kohila vallas
(3067) (tabel 3). Ule 1000 suvilakrundi on lisaks mainitud omavalitsustele ka Kernu
vallas, Maardu linnas, Keila vallas, Viimsi vallas ja Saku vallas (joonis 38).
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Joonis 38. Suvilakruntide arv ja suvilaalade paiknemine Tallinna tagamaa omavalitsustes.

Suvilapiirkondade paiknemine jargib kahte pohilist suunda: need on rajatud kas
meredérsetele aladele vOi heade transpordiiihendustega sisemaa aladele, peamiselt
raudtee darde (joonis 39).
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Joonis 39. Suvilaalade paiknemine Tallinna tagamaa omavalitsustes.

Elutegevusega suvilate osatdhtsus on Tallinna tagamaa keskmiselt 35%. Suurim on
elutegevusega suvilate osatdhtsus Rapla vallas (100%), pdhjuseks on siin aga see, et
hinnatud suvilate hulk oli vaga vaike. Ule 50% suvilatest elatakse ka Rae vallas (56%),
Kiili vallas (54%) ja Viimsi vallas (52%) (joonis 40). Alla 20% suvilatest elatakse
Aegviidu, Anija ja Juuru vallas. Uldiselt on elutegevusega suvilate hulk suurem
Tallinnale l&hemates omavalitsustes, vélja arvatud Harku vald ning Rapla vald, viimast
mdjutajaks on aga Rapla linn.
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Joonis 40. Elutegevusega suvilate osatdhtsus Tallinna tagamaa omavalitsustes.

Aastaringseks elamiseks sobivate suvilate osatahtsus on kogu tagamaa keskmiselt 60%.
Kdige suurem on aastaringseks elamiseks sobivate suvilate osatdhtsus Rapla ja Saue
vallas, ule 80%, millele jargnevad Kose, Rae ja Kohila vald. Enamuses omavalitsustes on
aastaringseks elamiseks sobivad (le poolte suvilatest (joonis 41). Alla 50% suvilatest on
sobivad aastaringseks kasutamiseks Aegviidu, Juuru ja Saku vallas.
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Joonis 41. Aastaringseks elamiseks sobivate suvilate osatahtsus Tallinna tagamaa omavalitsustes.

Tabel 3. Kruntide arv ning elutegevusega ja aastaringseks elamiseks sobivate suvilate osatéhtsus.

Elutegevusega suvilate | Aastaringseks elamiseks sobivate
Omavalitsus Kruntide arv osatahtsus suvilate osatahtsus

Aegviidu vald 9 0 0
Anija vald 388 10 54
Harku vald 5442 27 59
Juuru vald 267 17 47
J6elahtme vald 739 48 59
Keila vald 2735 26 68
Kernu vald 2960 33 54
Kiili vald 860 54 54
Kohila vald 3067 27 70
Kose vald 68 38 77
Kuusalu vald 564 25 63
Maardu linn 2959 43 51
Paldiski linn 125 25 69
Rae vald 426 56 70
Rapla vald 322 100 100
Saku vald 2308 35 49
Saue vald 721 41 85
Viimsi vald 2326 52 61
Kokku 26286 35 60

54



Saku suvilaalasid kilastanud inimeste elu- ja té6kohad

Saku valla territooriumile jaab 3 mobiilsidemasti, millest suvilaalasid iseloomustab kdige
paremini Kiisa mast, kuna sinna ei jaa tihtegi suuremat mitte suvilatega asulat.

Kiisa masti teeninduspiirkonnas on kdnetoiminguid teinud inimeste arv suvel suurem Kui
talvel, keskmine konetoiminguid teinud inimeste arv pé&evas oli novembris 1480, mais
1964 ja juunis 2238. Juuni keskmine inimeste arv paevas tousis vorreldes novembriga (le
50%.

Kiisa masti teeninduspiirkonnas on mais-juunis selge nddalariitm, kus nadalavahetusel
inimeste hulk kasvab (joonis 42). Mais tduseb inimeste arv nddalavahetusel vorreldes
t00pdevadega keskmiselt 50% ja juunis 26%. Sellest vdib oletada, et mais kdiakse
suvilates nadalavahetustel, juunis on aga juba piisavalt soe ja inimestel puhkused,
mistOttu osa puhkajatest viibib kohal ka to0péeviti.
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Joonis 42. Kiisa masti teeninduspiirkonnas kdnetoiminguid sooritanud inimeste arv nddalapéevade ja
kuude 1Bikes.

Inimeste arv

Nédalavahetusel suvilapiirkondasid hdlmavate mastide teeninduspiirkonnas viibinute
ruumilist kéitumist, st nende kdnetoimingute asukohtade paiknemist, on iseloomustatud
ankurpunktidega ehk potentsiaalsete elu- ja tdokoha asukohtadega. See nditab, kust need
inimesed suvilapiirkondadesse potentsiaalselt tulevad ning kus veedavad oma aega
t00ajal.

Novembris tegi Kiisa masti teeninduspiirkonnas nadalavahetustel kdnetoiminguid 3653
inimest, juunis peaaegu poole rohkem, 6624 inimest. Kiisa masti teeninduspiirkonnas
viibinute potentsiaalsete elu- ja tddkohtade paiknemine omavalituste I6ikes on esitatud
vOrdlevalt novembris ja juunis tabelis 4.
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Tabel 4. Kiisa masti teeninduspiirkonnas viibinute potentsiaalsete elu- ja tdokohtade paiknemine
omavalitsuste 18ikes (10 suurema osatédhtsusega omavalitsust).

Potentsiaalsed elukohad Potentsiaalsed té6kohad
November Juuni November Juuni
Omavalitsus % Omavalitsus % Omavalitsus % Omavalitsus %
Tallinn 41,2 | Tallinn 47,8 | Tallinn 46,7 | Tallinn 54,1
Kesklinna 11,7 Lasnamae 12,5 Kesklinna 14,7 Kesklinna 13,6
Lasnamae 7,4 Kesklinna 9,4 Lasnamae 7,8 Lasnamae 12,6
Mustamée 5,2 Mustamée 6,6 Kristiine 6,7 Mustamée 6,2
P&hja-
Kristiine 49 Tallinna 5,9 Mustaméae 54 Kristiine 6,1
Pd6hja-
N&mme 41 Kristiine 4,0 NOmme 45 Tallinna 5,9
P&hja-
Pdhja-Tallinna 3,9 NOémme 3,9 Tallinna 4,0 NOémme 4,7
Haabersti 2,2 Haabersti 3,6 Haabersti 2,1 Haabersti 3,2
Pirita 1,8 Pirita 2,0 Pirita 1,6 Pirita 19
Kohila vald 31,3 | Kohila vald 24,1 | Kohila vald 25,1 | Kohila vald 17,8
Kiisa mast 20,7 Kiisa mast 18,1 Kiisa mast 16,5 Kiisa mast 12,6
Saku vald 5,2 | Saku vald 5,2 | Saku vald 5,1 | Saku vald 4,6
Saku mast 4,1 Saku mast 3,6 Saku mast 4,0 Saku mast 3,2
Metsa mast 1,1 Metsa mast 1,5 Metsa mast 1,0 Metsa mast 1,3
Rapla vald 5,0 | Saue vald 2,5 | Raplavald 3,9 | Raevald 2,5
Saue vald 2,3 | Rapla vald 2,1 | Saue vald 2,7 | Saue vald 2,5
Rae vald 1,6 | Rae vald 1,6 | Rae vald 2,5 | Raplavald 1,9
Juuru vald 1,5 | Harku vald 1,4 | Kiili vald 1,4 | Kiili vald 15
Harku vald 1,2 | Kiili vald 1,3 | Juuru vald 1,2 | Maardu linn 15
Saue linn 1,2 | Saue linn 1,0 | Saue linn 1,2 | Harku vald 1,3
Kehtna vald 1,0 | Maardu linn 0,8 | Harku vald 1,1 | Saue linn 1,2
mujal 8,4 | mujal 12,2 | mujal 9,0 | mujal 11,0
Kokku 100,0 Kokku 100,0 Kokku 100,0 Kokku 100,0

Novembris nédalavahetustel Kiisa masti teeninduspiirkonda kulastanutest tuleb 41%
Tallinnast, kdige ronkem Kesklinnast, Lasnaméelt ja Mustaméelt (joonis 43). Ule 20%
novembri nédalavahetustel Kiisa masti teeninduspiirkonnas viibinutest on seal ka
toopaevade ohtuti, ehk elavad ilmselt seal kohapeal. Teistest omavalitsustest tulevad esile
Saku (5%), Rapla (5%) ja Saue vald (2%). Kaugemaid kilalisi viibib piirkonnas tle 8%.

Suvel (juuni) on Kiisa masti teeninduspiirkonnas novembriga vorreldes ronkem inimesi
mujalt Eestist. Juunis on ligikaudu pooled Kiisa masti teeninduspiirkonnas
nédalavahetustel kdnetoiminguid teinud inimestest Tallinnast, kusjuures Kesklinna
linnaosast tuleb 9% kilastajatest, eriti tduseb juunis novembriga vorreldes aga
Lasnamaelt (7%-It 13%-ni) ja P6hja-Tallinna linnaosast périt inimeste osatéhtsus (4%-It
6%-ni) (joonis 44). Kohalike elanike osatahtsus juunis vorreldes novembriga langeb,
pohjuseks on ilmselt kilastajate arvu suurenemine. Oluliselt langeb juunis Rapla elanike
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osatdhtsus. Kaugemalt tulnute osatahtsus tduseb 8%-It novembris 12%-ni juunis, mis on
tingitud ilmselt suuremast suvilaalade kiilastamisest suveperioodil.

Kiisa masti teeninduspiirkonnas né&dalavahetustel viibinute potentsiaalsete toé6kohtade
asukohad (tdoajal viibitud asukohad) on suhteliselt sarnased elukohtade jaotusega.
Esikohal on selgelt Tallinn ja Kesklinn (tabel 4, joonis 43). Kesklinna to0kohtade
domineerimine tuleb eriti selgelt esile novembris, kui Kesklinnas on té6ajal viibinud 14%
n&dalavahetustel Kiisa masti teeninduspiirkonnas konetoiminguid teinud inimestest.
Juunis on Kesklinnaga peaaegu vordselt t66ajal oldud ka Lasnamdel (joonis 43), nende

osatdhtsused on vastavalt 13,6% Kesklinnas ja 12,6% Lasnaméel.
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Joonis 43. Kiisa masti teeninduspiirkonnas viibinute potentsiaalsete elu- ja tdtkohtade osatéhtsus
omavalitsuste ja Tallinna linnaosade 18ikes a) elukohad novembris, b) elukohad juunis, ¢) tédkohad

novembris, d) tddkohad juunis.
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Joonis 44. Kiisa masti teeninduspiirkonnas viibinute potentsiaalsete elu- ja tdtkohtade osatéhtsus
omavalitsuste ja Tallinna linnaosade 16ikes novembris, mais ja juunis.

Tallinna vordlus Euroopa linnade ja linnaregioonidega

Euroopa pealinnade rahvaarvult on Tallinn oma 399 685 elanikuga tks vaiksemaid
(joonis 45). Samuti jd&b linnaregiooni elanike arv (524 972) alla ilejadnud Euroopa
pealinnadele. Tallinnast suurem on nii linna kui ka linnaregiooni elanike arv ka Riias

(linnas 756 627 ja linnaregioonis 1020389) ja Vilniuses (linnas 554281 ja
linnaregioonis 709 137).
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Joonis 45. Tallinna elanike arvu vordlus Euroopa linnade ja linnaregioonidega.

Tallinnas ja ka teistes Balti riikides moodustab pealinna elanike arv suurema osa
linnaregiooni elanike arvust, mis nditab ka seda, et linna tagamaa on suhteliselt véike.
Linna elanike arvu osatéhtsus on suurim Vilniuses (78%), millele jargneb Tallinn (76%)
ning seejarel Riia (74%) (joonis 46). Helsingis, Stockholmis ja Kopenhaagenis on linna
tagamaa elanike arvu osatéhtsus suurem kui pealinnal.
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Joonis 46. Linna elanike osatahtsus linnaregiooni elanike arvust Tallinnas vorreldes teiste Euroopa
linnadega.
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Rahvastiku tiheduselt pealinnas edestab Tallinn nii Riiat kui ka Vilniust, kuid rahvastiku
tiheduse poolest linnaregioonis jaab neile mdlemale alla (joonis 47). Tallinna rahvastiku
tihedus on 2525 inimest/km?, Riias aga 2465 ja Vilniuses 1384 inimest/kmz2.
Linnaregiooni rahvastiku tihedus on Tallinnas 122 inimest/km?, Riias 193 inimest/km? ja
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Vilniuses 166 inimest/km2. Ulejainud Euroopa pealinnadega vrreldes on nii linna kui ka
linnaregiooni rahvastiku tihedus Tallinnas veel vaga vaike
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Joonis 47. Tallinna rahvastiku tiheduse vordlus Euroopa linnade ja linnaregioonidega.
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2.4. Pendelranne (Positium LBS: Siiri Silm, Erki Saluveer)

Sissejuhatus

Tallinna mdjuala ning tagamaal elavate inimeste ajalis-ruumilist kaitumist on uuritud
varasemalt 2000. aasta rahvaloenduse andmetel (Tammaru 2001) ning TU geograafia
osakonna poolt 2006. aastal korraldatud uuringu andmete pdhjal, mille kéigus kisitleti
600 inimest ning positsioneeriti aktiivse mobiilpositsioneerimise meetodil 277 inimese
asukohad 8 paeva jooksul (Ahas ja Silm 2006). Rahvaloenduse andmed on tanaseks veidi
vananenud, sest kajastavad 2000. aasta seisu, Tallinna tagamaale on peale seda rajatud
vaga palju uusi elamuid, mille elanikud on véga tihedalt seotud Tallinna linnaga.

Ké&esolev uuring on teostatud veidi ebaharilikuma ja uudse andmestiku p&hjal. Tallinna
mdjuala ja inimeste ajalis-ruumilise kditumise uurimiseks on kasutatud passiivse mobiil-
positsioneerimise meetodil saadud andmeid Uhe aastase perioodi kohta (oktoober 2006 —
september 2007). Andmebaasis on EMT vdrgus teostatud kénetoimingute anontimsed
asukohad, ligikaudu 778 miljonit kirjet. Andmed on vastavalt isikuandmete Kkaitse
seadustele muudetud anoniiiimseks ja Gldistatud statistilisteks kogumisteks, mis ei
vOimalda Uksikute isikute litkumisi vélja tuua. Kdnetoimingute statistilise varieeruvuse
analliis vdimaldab aga saada llevaaate Tallinna linnaga seotud inimeste liikumistest ajas
ja ruumis. Uuringus on EMT vdrgus teostatud kdned tldistatud kogu Eesti elanikkonnale
kasutades Eurobaromeetri ja Sideameti andmeid.

Ké&esoleva peatliki eesmérk on madrata Tallinna linna mdjuala, hinnata Tallinnaga seotud
inimeste (elukoht v@i téokoht Tallinnas) ruumikasutust, liilkumismustreid ja nende ajalist
ritmi, Tallinna ja tagamaa vahelise pendelrdnde mahtusid ning Tallinnaga seotud
siseturismi.

Uuringu metoodika téotas valja Positium LBS toogrupp (O. Jarv, A. Aasa, E. Saluveer,
R. Ahas). Autorid tdnavad EMT passiivse mobiilpositsioneerimise andmete kasutamise
vOBimaluse eest.

Andmed ja metoodika
Andmed

Tallinna linnaregiooni mdjuala uurimiseks on kasutatud passiivse mobiilpositsioneeri-
mise andmebaasi, mille on kogunud Positium LBS koost06s Eesti suurima mobiilside-
operaatoriga EMT. EMT katab oma levialaga ligikaudu 100-protsendiliselt kogu Eesti,
mis tdhendab, et ka Positiumi passiivse positsioneerimise andmestik katab kogu Eesti.
Eurobaromeetri poolt madratud mobiiltelefonide kasutuse ja Eesti mobiilioperaatorite
turuosa hinnangute alusel (Sideamet 2006) on koostatud penetratsioonimudel, mis
uldistab Positiumi andmed kogu Eesti elanikkonnale. Arvestama peab, et linnades ja maal
on erinevate mobiilioperaatorite turuosa erinev ja ka telefonide kasutajate hulk on
erinevates Eesti piirkondades erinev. SeetBttu on penetratsioonimudeli tapsus
geograafiliselt varieeruv. meie hinnangul voib viga olla 5-10%. Suhtarvud erinevates
piirkondades elavate ja liikuvate inimeste kohta on siiski v@rreldavad ja annavad paris
hea Ulevaate pendelrdande mahtudest ja geograafiast.
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Uuringus kasutatud andmebaas koosneb anonulimsetest EMT vdrgus sooritatud
mobiiltelefonide kdnetoimingute asukohtadest (véljuvad koned, SMS-id, andmeside ja
asukohapdhised teenused) mobiilimasti teeninduspiirkonna tapsusega. Andmebaasis on
fikseeritud iga kdnetoimingu alguse aeg ning mobiilimast, kus kdnetoiming on sooritatud
(xy-koordinaatidega). lIgale konetoimingu sooritajale (EMT vdrgu kasutajale) on
omistatud juhuslik ja anonlimsust tagav identifikaator, mida ei saa seostada (hegi
konkreetse isiku ega telefoninumbriga. Passiivse mobiilpositsioneerimise meetodil
saadud andmete kogumine, hoidmine ja t66tlemine on kooskdélas kdigi Euroopa Liidus
kehtivate isikuandmete kaitse nduetega (Directive 2002/58/EC) ja spetsiaalselt koos-
kolastatud Eesti Andmekaitse Inspektsiooniga juunis 2007.

Andmebaasis on andmed iga konetoimingu kohta (kdnetoimingu alustamise kellaaeg,
mobiilimasti koordinaadid, kus k&netoiming sooritati ning kdnetoimingu sooritaja
juhuslik ID) ajavahemikul oktoober 2006 kuni september 2007. Selle 1 aastase perioodi
jooksul on andmebaasi salvestatud passiivse mobiilpositsioneerimise andmed ligikaudu
778 miljoni kdnetoimingu kohta.

Uurimisalaks on kogu Eesti, sest Tallinn mdjutab mingil mééral kdigi Eestis elavate
inimeste liikumist. Detailsemalt on analtiusitud Tallinna l&hipiirkonda, mille hulka arvati
need omavalitsused, millest 2000. aasta rahvaloenduse jargi vahemalt 15% todealisest
elanikkonnast kéib Tallinnasse todle. Lisaks kaasati Rapla ja Padise vald, kus vastav
protsent jaid vaid mdnevorra alla 15. Sama piirkonda on Tallinna linnaregioonina
kéasitletud ka mitmetes varasemates uuringutes (Ahas ja Silm 2006).

Tulemuste esitamisel on mobiilsidemastide teeninduspiirkondade andmed (Gldistatud
omavalitsuste tasemele. Tegelikkuses ei jargi mobiilsidemastide teeninduspiikonnad aga
omavalitsuste piire. Kdesolevas uuringus on mobiilsidemasti andmed omistatud
omavalitsusele, mille territooriumil mobiilsidemast paikneb. Seetdttu on Eestis 12
omavalitsust, mille kohta andmed puuduvad, kuna seal ei paikne thtegi mobiilsidemasti.
Nendeks omavalitsusteks on Albu vald, Kallaste linn, Kareda vald, Loksa linn,
Madisakula linn, Méksa vald, Peipsiddre vald, Pddrala vald, PAlva vald, Kasepad vald,
Tdrva linn ja Vandra alev. Omavalitsustele, kus mobiilsidemaste ei paikne, on omistatud
naaberomavalitsuste keskmine vaartus.

Analliisi meetodid

Inimeste ajalis-ruumiline kditumine on dikteeritud vajadusest olla teatud ajahetkedel
mingites kindlates kohtades, nt t60l, tarbida teenuseid, veeta vaba aega vdi teha muid
tegevusi. Neid olulisi kohti inimeste igapdevases tegevusruumis, mida kilastatakse
regulaarselt ja mille vahel toimub liikumine, nimetatakse ankurpunktideks. Ankurpunkte
vOib madrata lahtuvalt ajast voi ruumilisest paiknemisest. Kaesolevas uuringus on
ankurpunktide madadramisel l&htutud ruumilisest aspektist ning erinevat tulpi ankur-
punktide eristamiseks on kasutatud ajadimensiooni. Kdik ankurpunktid on leitud igale
inimesele iga kuu kohta eraldi.

Kéesolevas uuringus on loetud ankurpunktideks kohad (mobiilsidemastide teenindus-
piirkonnad), kus inimene on sama mobiilsidemasti teeninduspiirkonnas teinud kone-
toimingu Uhe kuu vahemalt kahel erineval paeval. Kohti, kus k&netoiminguid on
sooritatud thel kuul ainult Ghel p&eval, on loetud juhuslikeks kohtadeks ning neid
ankurpunktidega tehtavates analttsides kasutatud ei ole. Kuude keskmiselt on juhuslikes
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punktides tehtud konetoiminguid ligikaudu 6,8 miljonit ehk 10% kuu keskmisest
kdnetoimingute arvust.

Igale ankurpunktile on leitud iga inimese kohta eraldi ankurpunktis tehtud kone-
toimingute arv ning sagedus, st mitmel erineval péeval on ankurpunktis kénetoiminguid
sooritatud. Ankurpunktid on jarjestatud esmalt pdevade arvu jargi ning Uhesuguse
péevade arvu korral kdnetoimingute arvu jargi.

Andmebaasist on vélja jaetud liiga véikse ning liiga suure kdnetoimingute arvuga
inimesed. Liiga véikse kdnetoimingute arvuga inimesteks on loetud need, kes oma kdige
sagedamini kulastatud ankurpunktis on sooritanud kdnetoiminguid the kuu jooksul
vahem kui seitsmel erineval péeval. Liiga véikse kdnetoimingute arvu korral ei ole
vOimalik inimeste liikumist ning tegelikke tegevusruumide ulatust tuvastada. Liiga suure
kdnetoimingute hulgaga inimesteks on loetud need, kes kahes kdige enama kilastatud
padevade arvuga ankurpunktis on kokku sooritanud Ghe kuu jooksul (le 500
kdnetoimingu. Liiga suur konetoimingute arv (hes ankurpunktis viitab mingile
spetsiifilisele téokohale (takso dispetSerite keskus) voi automatiseeritud objektile.

Ankurpunktide puhul on eristatud igapéevased ankurpunktid, milleks on elukoha ning
t06aja ankurpunktid, Glejdénuid nimetatakse sekundaarseteks ankurpunktideks. T06aja
ankurpunktid iseloomustavad todkohta, kooli v6i mdne muu péaevasel ajal regulaarselt
kasutatavat kohta, kus ollakse 8:00 kuni 17:00. Elukoha ankurpunktid on kohad, kus on
kdnetoiminguid tehtud ajavahemikul 17:00 kuni 08:00. Igapéevasteks ankurpunktideks
loetakse iga inimese 2 kdige sagedamini kulastatavat ankurpunkti, Glejddnud on
sekundaarsed ankurpunktid. Lisaks kellaajale kasutatakse elukoha ja t6daja ankurpunkti
eristamiseks standardhdlbel pohinevat filtrit ning spetsiaalset metoodikat juhusliku
mastide vahel ,viskamise” eemaldamiseks. Positium LBS koostdés EMT-ga seda
algoritmi ei avalikusta. Positiumi ja toogrupis osalevate Tartu Ulikooli geograafia
osakonna teadlaste hinnangul on ankurpunktide hindamise metoodika péadev, et eritada
igale inimesele omased elukoha (Oised) ja totaja (paevased) asukohad ning mitme
ankurpunti puhul nende hulgast statistilise mudeliga diged valja valida. Samuti on olemas
mudel ankurpunktide eristamiseks juhtudel kui elukoha ja t66aja ankurpunt asuvad samas
mobiilsidemastis.

Tallinna linna mdjuala
Tallinna mdjuala Eestis

Passiivse positsioneerimise andmetel méadratud Tallinna linnaregiooni mdjuala kattub
uldjoontes varasemate Tallinna tagamaa mdjuala uuringu tulemustega (Tammaru 2001).
Lahtuvalt metoodikast on aga ka méningaid erinevusi. Varasemad uuringud on kasutanud
mdjualade méératlemisel 2000. aasta rahvaloenduse andmeid ning hinnanud vaid kodu-
to0 vahelist igapdevast pendelrédnnet, et kui suur osa omavalitsuse toOealisest elanik-
konnast kaib igapdevaselt Tallinnas t66l. Kéesolevas uuringus on linnaregiooni mdjuala
madratud aga inimese koigi liikumiste, st passiivse positsioneerimise meetodil saadud
asukohapunktide pdhjal.

Tallinna linnaga on koige rohkem seotud omavalitsused, kus tle 90% omavalitsuses
viibinud inimestest (on olemas kdnetoimingu asukohapunkt) on uuritud aasta jooksul
vahemalt korra kuus viibinud Tallinnas. Neid omavalitsusi v8ib nimetada Tallinna I&hi-
tagamaaks ja nendeks on kdik Tallinna linnaga piirnevad omavalitused ning lisaks ka
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Keila ja Kernu vald (joonis 48). Teise ringi mojuala piiriks ehk kaugtagamaaks vdib
lugeda omavalitsused, milles viibinud inimestest 80% on vahemalt korra kuus viibinud
Tallinnas. Kaugtagamaa hulka kuuluvad koik Harjumaa omavalitsused valja arvatud
Vasalemma vald ning lisaks Rapla maakonnast Kohila vald, Méarjamaa vald ja Vigala
vald, Jarva maakonnast Paide vald ning Laane maakonnast Risti vald.

Tallinna mdju ulatub selgelt oma l&hipiirkonnast kaugemale. Jargmise ringina voiks vélja
tuua omavalitsused, kust vahemalt 50% viibinutest on vahemalt korra kuus kainud
Tallinnas. Sellesse riihma kuuluvad lisaks varem nimetatutele kdik Rapla, L&&ne, Hiiu ja
Jarva maakonna omavalitsused. Ule 50% osatahtsusega tulevad esile ka omavalitsused,
mis jadvad Tallinna ja teiste suuremate linnade (Parnu, Tartu, Narva, Viljandi)
litkumistrajektoorile (joonis 48).

Kdige ndrgemalt on Tallinnaga seotud Kagu-Eesti omavalitsused, kus omavalitsuses
viibinud inimestest on vdhemalt korra kuus Tallinnas k&inute osatéhtsus alla 30%
enamuses Polva, Voru ja Valga maakonna omavalitsustes. Erandina paistab silma Otepéa
tmbruskond (Otepad, Valgjarve, Palupera ja Kambja vald), kus viibinutest on véhemalt
korra kuus kéinud Tallinnas 40-50% seal viibinud inimestest.

Maakondade 18ikes on selgelt esikohal Harju maakond, kus keskmine omavalitsuste
osatahtsus seal viibinud koigist inimestest, kes aasta jooksul vahemalt kord kuus on
kainud Tallinnas, on 90%. Harju maakonnale jargnevad Rapla ja Ladne maakond, kus
vastav osatahtsus on Ule 70% ning seejarel Jarva, L&&ne-Viru, Hiiu, Parnu ja Saare
maakond (osatahtsus 50-70%) (tabel 5). Tallinnaga on kdige vahem seotud Pdlva, Voru,
Tartu ja Valga maakond, kus omavalitsuste osakaal jaéb keskmiselt alla 40%.

Bl Tallinn
B 90,0-957% [ |500-59,9% _
B 80,0-89,9% [ 140,0-49,9% 4

B 70,0-79,9% B 30,0 - 39.9%
771 60,0-699% MM 245 -299%

Positium LBS, www.positium.ee

Joonis 48. Tallinna seotus Eesti omavalitsustega uuritud aasta keskmiselt. Osakaal omavalitsuses viibinud
kdigist inimestest, kes on aasta jooksul vahemalt kord kuus viibinud Tallinnas.
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Tallinna l&hipiirkonnas on Tallinnaga kdige tugevamini seotud Viimsi, Joeldéhtme ja Kiili
vald ning Maardu linn, kus viibinutest tle 95% on aasta jooksul vahemalt kord kuus
viibinud Tallinnas (joonis 49). Kdige vaiksem on omavalitsuste osatahtsus Vasalemma
vallas ning Rapla maakonnas paiknevates Rapla ja Juuru vallas, kus vastav osatahtsus on
alla 80%.

B Tzllinn
B ©0,0-957%
B 80,0 - 89,9%
Bl 70,5-79,9%

Positium LBS, www.positium.ee 0. 5. e

Joonis 49. Tallinna seotus linnaregioon omavalitsustega uuritud aasta keskmiselt. Osakaal omavalitsuses
viibinud kdigist inimestest, kes on aasta jooksul véhemalt kord kuus viibinud Tallinnas.

Maakondade jarjestuses omavalitsuste keskmise Tallinnaga seotuse osas aastaaegade
I6ikes erinevusi peaaegu ei ole. Kill aga on erinevused keskmiste osatahtsuste puhul.
Suvel ja talvel omavalitsuses viibinute, kes aasta jooksul vahemalt kord kuus on kainud
Tallinnas, erinevus on suurim Hiiu, Saare ning V6ru maakonnas, kus keskmine erinevus
on ule 10 protsendipunkti (tabel 5). Suve ja talve erinevus on aga kdige vaikseim Harju
maakonnas (2 protsendipunkti) ning Rapla ja Jarva maakonnas (4 protsendipunkti).
Suurima aastaajalise erinevusega on tugevalt sesoonsed maakonnad, kus kaiakse rohkem
suveperioodil, védiksema erinevusega tulevad esile aga Tallinnale lahemal paiknevad
maakonnad.
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Tabel 5. Osakaal omavalitsuses viibinud inimestest, kes on aasta jooksul vahemalt kord kuus viibinud
Tallinnas maakondade keskmisena aastaaegade 18ikes. Suve ja talve erinevus on esitatud protsendi-
punktides.

Suve ja talve Aasta

Maakond Kevad Suvi Sigis Talv erinevus keskmine
Harju maakond 90,0 90,8 90,0 89,0 18 89,9
Rapla maakond 72,7 75,9 75,5 71,6 4,3 73,9
Laine maakond 70,9 75,6 70,3 68,0 7,6 71,2
Jérva maakond 68,0 67,7 64,5 63,6 4,1 66,0
Laane-Viru maakond 58,7 59,9 57,5 54,8 5,1 57,7
Hiiu maakond 56,0 67,0 55,2 52,1 14,9 57,6
Pérnu maakond 50,9 55,5 50,7 48,4 7,1 51,4
Saare maakond 47,6 57,5 49,3 43,6 13,9 49,5
Jogeva maakond 43,1 48,4 45,2 42,7 5,7 44,9
Ida-Viru maakond 41,1 45,5 46,5 40,2 54 43,4
Viljandi maakond 41,2 47,5 41,6 38,9 8,6 42,3
Valga maakond 35,9 43,8 35,7 35,7 8,1 37,8
Tartu maakond 34,5 40,0 34,3 33,0 7,0 354
P6lva maakond 30,1 37,0 30,0 28,1 9,0 31,3
Voru maakond 29,3 38,5 28,5 27,8 10,7 31,0

Omavalitsuses viibinute osatéhtsus, kes on aasta jooksul vahemalt kord kuus ké&inud
Tallinnas, on enamusel Harju maakonnast valjaspool paiknevatel omavalitsustel suurem
suve ning vaiksem talveperioodil (joonis 50). Eriti selgelt tuleb suve ja talve erinevus
esile saartel paiknevate omavalitsuste puhul ning Kagu-Eestis, mis tuli vélja ka
maakondade keskmiste osatéhtsuste puhul.
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q) M Talinn [ 40,0 - 49.8% . B° . p) mmTainn [ 40,0 - 49.8%
{4 W 000 - 05.7% B 30,0 - 39.9%

Positium LBS, www.positum.ee L i i | | Positium LBS, www.positium.ee

0-49.9% . = ° d) M Ten E00-450%

0 25 50km 0 25 50km
L i 3

Positium LBS, www.positum.ee L i i | | Positium LBS, www.positium.ee

Joonis 50. Tallinna seotus Eesti omavalitsustega a) kevade (marts, aprill, mai), b) suve (juuni, juuli,
august), c) sugise (september, oktoober, november), d) talve (detsember, jaanuar, veebruar) keskmiselt.
Osakaal omavalitsuses viibinud kaigist inimestest, kes on aasta jooksul vdhemalt kord kuus viibinud
Tallinnas.

Tallinna pendelréande ala

Regulaarsest (igakuisest) seotusest Tallinnaga veelgi olulisem on inimeste hulk, kes on
Tallinnaga seotud igapdevase pendelrande kaudu. lgapéevaselt on Tallinnaga kdige
rohkem seotud lahiiimbruse omavalitsused (Viimsi, Harku, Rae, Saue ja Jdeldhtme vald
ning Maardu linn), kus on igapéevaselt Tallinnaga seotud inimeste hulk tle 3000 (joonis
51). 500-3000 inimesega tulevad esile lisaks Tallinnast veidi kaugemale jadvatele Harju
maakonna omavalitsustele ka Rapla ja Marjamaa vald ning suuremad linnad (Tartu,
Parnu, Kuressaare, Rakvere).
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Pendelrandajate arv

Bl > 3000 Il Tallinn 4

B 1500 - 2999

I 500 - 1499
100 - 499
1-99

Positium LBS, www.positium.ee

Joonis 51. Igapéevaste pendelrdndajate (inimesed, kelle elukoha ankurpunkt on Tallinnas ja td6aja
ankurpunkt mujal Eesti ning kelle t66aja ankurpunkt on Tallinnas ja elukoha ankurpunkt mujal Eestis)
ankurpunktide (elukoha v6i tddaja) summa kuus véljaspool Tallinna oktoobri 2006 kuni septembri 2007
keskmiselt.

Ligikaudu 70% pendelrédndajatest, kes on igapdevaselt seotud Tallinnaga, omab seal
elukohta voi viibib td6ajal, on Harju maakonnas. 7%-ga jargneb Rapla maakond, kus on
kokku 5642 inimese elukoht vdi tooajal regulaarselt viibimise koht (tookoht). Ulejaanud
maakondade osatahtsus jaab alla 5% (tabel 6).

Tabel 6. Igapéevaste pendelrdndajate elukoha ja tddaja ankurpunktide summa véljaspool Tallinna
maakondade IBikes.

Maakond Summa Omavalitsuste keskmine | Maakonna osatahtsus
Harju maakond 54 559 2273,3 69,2
Rapla maakond 5642 564,2 7,2
Laane-Viru maakond 2839 189,3 3,6
Ida-Viru maakond 2338 106,3 3,0
Parnu maakond 2116 100,8 2,7
Tartu maakond 2039 92,7 2,6
Laane maakond 1976 164,7 25
Jarva maakond 1477 123,0 1,9
Saare maakond 1409 88,0 1,8
Viljandi maakond 1201 80,0 15
Jogeva maakond 837 64,4 1,1
Voru maakond 657 50,5 0,8
Valga maakond 649 49,9 0,8
Hiiu maakond 549 109,8 0,7
Pdlva maakond 534 38,1 0,7
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Tallinna lahiimbruse omavalitsustest on Tallinnaga selgelt inimeste litkumise osas kdige
tugevamalt seotud Viimsi, Harku ja Rae vald, kus igapaevaste pendelrandajate, kellel on
seal elukoht vdi tooajal viibimise koht, hulk on tle 7000 (joonis 52). Neile jargnevad
Saue vald, Maardu linn ja Joeldhtme vald. Kdige véhem on igapéevase pendelrande
kaudu linnaregiooni omavalitsustest Tallinna linnaga seotud Kdue vald, Aegviidu vald,
Juuru vald, Nissi vald ja Padise vald, kus igapaevaste pendelréandajate hulk on alla 500.

Pendelrandajate arv

Bl > 3000 Hl Tallinn
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177
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Joonis 52. Igapdevaste pendelrandajate (inimesed, kelle elukoha ankurpunkt on Tallinnas ja to6aja
ankurpunkt mujal Eesti ning kelle to6aja ankurpunkt on Tallinnas ja elukoha ankurpunkt mujal Eestis)
ankurpunktide (elukoha vGi té6aja ankurpunt) summa véljaspool Tallinna oktoobri 2006 kuni septembri
2007 keskmiselt Tallinna linnaregiooni omavalitsustes.

Tallinna pendelrande ala vorreldes 2000. aasta rahvaloenduse andmetega

Passiivse positsioneerimise meetodil saadud Tallinna pendelréande ala kattub tldjoontes
2000. aasta rahvaloenduse tulemustega. Erinevused vdivad olla tingitud andmete
erinevusest. Passiivse positsioneerimise puhul on kasutatud pendelrdndajatena inimesi,
kelle t60aja ankurpunkt paikneb Tallinnas, elukoha ankurpunkt aga mujal ning
omavalitsuse elanikena elukoha ankurpunktide hulka omavalitsuses. Rahvaloenduse
andmetel on pendelrdndajate osatdhtsuseks Tallinnas to6l kéivate inimeste osatéhtsus
omavalitsuse tooealisest elanikkonnast.

2000. aasta rahvaloenduse andmetel kaib tle 50% omavalitsuse elanikest Tallinnas t66l
Viimsi, Saue, Rae, Harku, Kiili ja Saku vallast ning Saue linnast (joonis 53a). Passiivse
positsioneerimise andmetel kéib le 50% omavalitsuse elanikest Tallinnas t66l Saue ja
Viimsi vallast (joonis 53b). 40-50% tooealistest inimestest kéib Tallinnas to6l
rahvaloenduse andmetel Joeldhtme ja Raasiku vallast ning Maardu linnast. Passiivse
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positsioneerimise andmetel on selles vahemikus Harku, J6eldahtme, Kiili, Rae ja Saku
vald. Passiivse positsioneerimise andmetel on 10% pendelrandajate osatahtsuse piir veidi
kaugemal, kui rahvaloenduse andmete tulemusena saadud pildil (joonis 53). Lisaks
tulevad passiivse positsioneerimise meetodi puhul esile méned Tallinnast kaugemad ja
eraldiseisvad vallad, kus Tallinnas tOGtavate inimeste osatahtsus on naaber-
omavalitsustest tunduvalt suurem. Hanila ja Vormsi vallas on tegemist ilmselt tavalisest
suurema kdnetoimingute arvuga, mis voib mdjutada ka ankurpunktide moodustamist ning
seeldbi ka pendelrandajate osatéhtsust.

a) Pendelrandajate osatahtsus . h) Pendelrandajate osatahtsus

B 50,0 - 65,3% [ Tallinn B 50,0 - 54.1% M Tallinn
I 30,0 - 49.9%

Fositium LES, www.positium.ee Fositium LES, www.positium.ee

Joonis 53. Pendelrdndajate osatdhtsus omavalitsuse elanikest a) 2000. aasta rahvaloenduse andmetel, b)
passiivse mobiilpositsioneerimise andmetel.

Vorreldes passiivse positsioneerimise andmetel saadud pendelrandajate osatahtsusi
omavalitsustes 2000. aasta rahvaloenduse andmetega, tulevad esile omavalitsused, kus on
llekaalus 2006/2007. aasta passiivse positsioneerimise meetodil arvutatud osatahtsused
ning teiseks need, kus on ulekaalus 2000. aasta rahvaloenduse andmetel saadud
osatdhtsused. Rahvaloenduse andmete p&hjal leitud pendelrandajate osatéhtsus
omavalitsuses on ulekaalus Tallinna tagamaa omavalitsustes ning véiksema protsendi-
punktide hulgaga ka ménedes Uksikutes omavalitsustes mujal Eestis (joonis 54). Kdige
suurem on erinevus passiivse positsioneerimise ja rahvaloenduse andmetel saadud
pendelridndajate osatahtsustes Saue linnas (21 protsendipunkti). Ule 10 protsendipunkti
on erinevus rahvaloenduse osatahtsuse kasuks ka Rae vallas, Viimsi vallas, Keila linnas,
Saku vallas ja Maardu linnas. Positsioneerimisandmete pdhjal saadud osatdhtsus on
rahvaloenduse osatéhtsusest suurem (le 10 protsendipunkti Hanila, Alajde, Vihula,
Vormis ja Pajusi vallas.
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Osatahtsuse erinevuse Ulekaal
(protsendipunktides) B Taliinn

Rahvaloendus Positsioneerimine
N 10,0-214 M 10,0-16,7
[l50-99 [ 150-99

[ 110-49 [ 110-49

Positium LBS, www.positium.ee

Joonis 54. Tallinnas td6tavate, aga mujal elevate inimeste osatdhtsus koigist omavalitsuse elanikest
passiivse positsioneerimise ja rahvaloenduse andmetel.

Elu- ja tookohtade paiknemine Tallinna linnaregioonis
Elukoha ja t66aja ankurpunktide paiknemine Eestis

Tallinna mojuala ja pendelrande ala on otseselt seotud nii elanike kui ka t0tkohtade
paiknemisega. Maakondade 16ikes on keskmine nii elukoha kui ka t66aja ankurpunktide
arv suurim Harju maakonnas (joonis 55), ligikaudu 40% kdigist elukoha ja t0baja
ankurpunktidest (tabel 7). Tallinna linnas on Harju maakonna elukoha ankurpunktidest
69% ning todaja ankurpunktidest 74%. Veidi ule 12% nii elukoha kui ka td0aja
ankurpunktidest paikneb Tartu maakonnas, 8% lda-Viru maakonnas, 6% Pérnu
maakonnas ning 5% L&ine-Viru maakonnas. Ulejaanud maakondades on kdigist elukoha
ja tooaja ankurpunktidest alla 5%. Madalaim on Hiiu, Lane ja Valga maakonna
osatéhtsus.
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Joonis 55. Ankurpunktide paiknemine omavalitsustes a) elukoha ankurpunktid, b) t66aja ankurpunktid.

h) Tooaja ankurpunktide arv
I > 50 000

Paositium LBS. www.positium.ee

Elukoha ja to6aja ankurpunktide jaotus maakondade 18ikes on suhteliselt sarnane elanike
ja téoga hdivatute jaotusega. Kdigi néitajate osas, nii elukoha ja té6aja ankurpunktid kui
ka elanike ja to0ga hdivatute arv Eesti Statistikaameti andmetel, on selgelt esikohal Harju
maakond (tabel 7). Teist ja kolmandat kohta jagavad Tartu ja lda-Viru maakond, kus
on elukoha ja td6aja ankurpunktide arvu
osatdhtsuselt eespool Tartu maakond, elanike ja t66ga hdivatute poolest Eesti
Statistikaameti andmetel aga Ida-Viru maakond. Viimasel koha on koigi nii elanike kui
ka to6tajatega seotud nditajate osas Hiiu maakond.

passiivse positsioneerimise andmetel

Tabel 7. Elukoha ja to6aja ankurpunktide jaotus maakonniti vdrreldes maakondade elanike ja hdivatute

arvuga.
Elukoht Tookoht

Maakond Positsioneerimine | ESA* | Positsioneerimine | ESA**
Harju maakond 389 | 389 40,0 43,4
Tartu maakond 12,4 11,1 12,6 11,1
Ida-Viru maakond 8,4 12,8 8,3 12,0
Laane-Viru maakond 5,3 5,0 5,2 4,6
Rapla maakond 3,5 2,7 3,1 2,7
Parnu maakond 6,3 6,6 6,3 6,0
Viljandi maakond 4,5 4,2 4.4 4,0
Vo&ru maakond 3,4 2,9 3,3 2,4
Jogeva maakond 3,0 2,8 2,9 2,2
Pdlva maakond 3,1 2,3 3,0 1,7
Jarva maakond 2,5 2,7 2,4 2,6
Saare maakond 3,2 2,6 3,2 2,3
Valga maakond 2,5 2,6 2,4 2,3
L&ane maakond 2,2 2,1 2,1 1,8
Hiiu maakond 0,8 0,8 0,8 0,8

* Eesti Statistikaameti andmetel 1.01.2007 seisuga.
** Eesti Statistikaameti andmetel 1.01.2006 seisuga.

Kuigi elukoha ja todaja ankurpunktide jaotuses maakondade jarjestuses erinevusi ei ole,
tulevad esile omavalitsused, kus on rohkem elukoha ankurpunkte ning need, kus on
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rohkem tooaja ankurpunkte. T606aja ankurpunktide hulk on suurem linnades (joonis 56),
kdige enam Tallinnas, kus ka nii elukoha kui tédaja ankurpunktide arv on ulejdanud
omavalitsustest tunduvalt suurem. Tallinnas on kdigi uuritud kuude keskmiselt 23 579
tooaja ankurpunkti rohkem kui elukoha ankurpunkti. Ule 1000 t66aja ankurpunkti on
elukoha ankurpunktidest rohkem ka suuremates linnades: Tartu linnas (6910), Péarnu
linnas (3414), Johvi vallas (2713), mille osa on ka J6hvi linn ning Viljandi linnas (2078).
1000-2000 t6oaja ankurpunkti on rohkem Rakveres, Kuressaares ja VVorus. Vaiksemates
linnades, kus elukoha ja t6daja ankurpunktide hulk on véiksem, on ka ttdGaja
ankurpunktide ulekaal numbriliselt véiksem, kuid siiski mérgatav. Lisaks linnadele
tulevad t66aja ankurpunktide Ulekaalu osas esile ka mdned vallad, mille omavalitsuse
osaks on linn, nt Rapla ning mdned linnaldhedased vallad, nt Rae vald ja Sauga vald.

Elukoha ankurpunktide tlekaal on suurim Tallinna lahipiirkonna omavalitsustes (joonis
56). Ule 1000 elukoha ankurpunkti on tédaja ankurpunktidest rohkem Harku vallas
(3009), Viimsi vallas (2467), Kohila vallas (1450), Saku vallas (1208) ja Keila vallas
(1156). 500-1000 elukoha ankurpunkti (lekaaluga omavalitsused koonduvad samuti
Tallinna l&hiimbrusesse (joonis 56). Vdiksem elukoha ankurpunktide ulekaal on ka
Tallinna linnaregiooni kaugemates omavalitsustes ning ka teiste linnade (Tartu, Parnu,
Viljandi, Kuressaare jt) lahipiirkonna omavalitsustes. Elukoha ja t60aja ankurpunktide
arvu erinevus on vaikseim maapiirkondades ning Kagu-Eesti piiridarsetel aladel, kus ka
kogu ankurpunktide arv on vaiksem.

Ulekaalus ankurpunktide arv

Elukoha Tdoaja

B > 1000 B > 1000
500-999 W 500 - 999
100 - 499 100 - 499
1-98 1-99

Positium LBS, www.positium.ee

Joonis 56. Elukoha ja tédaja ankurpunktide erinevus omavalitsuses.

Tallinna linnaregioonis on td6aja ankurpunktide osatahtsus suurim Keila linnas (55%) ja
Rapla vallas (54%), millele jargnevad 53%-ga Tallinna linn ja Maardu linn. T60aja
ankurpunkte on elukoha ankurpunktidest rohkem ka Rae vallas ja Paldiski linnas, kuid
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nende puhul on llekaal vdga vdike (51%) (joonis 57). Elukoha ankurpunktide Glekaal
ulatub Tallinna linnaregiooni omavalitsustes 65%-ni Kernu, Nissi, Kohila ja Aegviidu
vallas. Selgelt on Tallinna linnaregioonis rohkem omavalitsusi, kus on tlekaalus elukoha
ankurpunktid.

Elukoha ja té6aja ankurpunktide
osatahtsus omavalitsuses

a. [ Elukoha anklurpunktid h

Tédaja ankurpunktid N y
Viimsi vald %

Loksa linn

<

“E,,
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Saue linn

Keila linn Rae vald ! :
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Joonis 57. Elukoha ja t6daja ankurpunktide osatahtsuse erinevus Tallinna linnaregiooni omavalitsustes.

Elukoha ankurpunktiga samas mastis td0aja ankurpunkti omavate inimeste osatahtsus on
suurem linnadest kaugemal paiknevates omavalitsustes (joonis 58). Ule 80%
omavalitsuses elukoha ankurpunkti omavatest inimestest omab elukoha ankurpunktiga
samas mobiilisidemasti teeninduspiikonnas ka t6daja ankurpunkti Tootsi, Avinurme ja
Kihnu vallas. Ule 70% on see osatahtsus lisaks mainitud omavalitsustele ka Vandra,
Aseri, Lihula, Taheva, Antsla ja Jarva-Jaani vallas ning Kividli linnas. Vaikseim on
samas mastis nii elukoha kui tédaja ankurpunkti omavate inimeste osatahtsus linnalistes
omavalitsustes ning nende l&hipiirkonnas. Alla 25% omavalitsuses elukoha ankurpunkti
omavatest inimestest omab elukoha ankurpunktiga sama masti teeninduspiikonnas ka
to6aja ankurpunkti Tartus, Tallinnas ja Viimsi vallas (23%) ning Saue ja Ulenurme vallas
(25%). Esile tulevad ka teised suuremad linnad (Parnu, Viljandi) ja neid Umbritsevad
omavalitsused.

Tallinna linnaregioonis on sama masti teeninduspiirkonnas elukoha ja todaja ankurpunkti
omavate inimeste osatahtsus alla 30% juba nimetatud Tallinna linnas, Viimsi ja Saue
vallas ning Harku, Kiili, Rae ja Jdeldhtme vallas (joonis 58). Tallinna linnaregiooni
omavalitsustest on elukoha ja té0aja ankurpunkt sama masti teeninduspiirkonnas omavate
inimeste osatdhtsus suurim Kose ja Kdue vallas (61%).
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Sama masti teeninduspiirkonnas nii elukoha kui t60aja ankurpunkti omavate inimeste
osatahtsus on suurem maapiirkondades kuna maapiirkondades on mastide teeninduspiir-
konnad suuremad, kuid samas vOib olla tegu ka sealsete inimeste erineva ruumilise
kaitumisega. Sama masti teeninduspiirkonnas elukoha ja t6daja ankurpunkti omavate
inimeste hulka kuuluvad lisaks inimestele, kes to6tavad elukoha lahedal ka kodus olevad
pensionarid ning lastega kodus olevad naised.

I 70,0-83,5% ; -

Positium LBS, www.positium.ee

Joonis 58. Elukoha ankurpunktiga samas mastis tddaja ankurpunkti omavate inimeste osatahtsus aasta
keskmiselt.

Tobaja ankurpunktide paiknemine inimestel, kelle elukoha ankurpunkt on
Tallinnas

Tallinna lahipiirkonna liikumismustreid ja liikluskoormusi mdjutavad oluliselt pendel-
randajad, nii need, kes elavad Tallinnas (kéesolevas uuringus omavad seal elukoha ankur-
punkti) aga téotavad véaljaspool Tallinna (omavad seal t66aja ankurpunkti), kui ka need,
kes liiguvad igapéevaselt vastupidises suunas.

Tod0aja ankurpunktide arv inimestel, kelle elukoha ankurpunkt on Tallinnas, on suurim,
nagu arvata v@ibki, Tallinna lahipiirkonna omavalitsustes (joonis 59). Harju maakonna
osatéhtsus Tallinnas elukoha ankurpunkti omavate inimeste t60aja ankurpunktide osas on
67% ning seal on keskmiselt tle 19 000 Tallinnas elukoha ankurpunkti omava inimese
t06aja ankurpunkti kuus. Harju maakonnale jargneb t66aja ankurpunktide hulga poolest
Rapla maakond (5%), kus keskmine td0aja ankurpunktide arv on 1515. Ulejaanud
maakondade osatdhtsus Tallinnas elukoha ankurpunkti omavate inimeste t66aja
ankurpunktide osas on alla 5%.
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Joonis 59. Tallinnas elukoha ankurpunkti omavate inimeste keskmine t66aja ankurpunktide arv kuus teistes
omavalitsustes oktoobri 2006 kuni septembri 2007 keskmiselt.

Tallinna linnaregioonis on Tallinnas elukoha ankurpunkti omavate inimeste t66aja ankur-
punktide hulk kbige suurem Rae vallas (3229), millele jargnevad Viimsi vald (2486) ja
Maardu linn (2470). Ule 1000 Tallinnas elukoha ankurpunkti omava inimese todaja
ankurpunkt on ka Harku, Saue ja Joelahtme vallas (joonis 60).
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Joonis 60. Tallinnas elukoha ankurpunkti omavate inimeste keskmine tédaja ankurpunktide arv kuus teistes
linnaregiooni omavalitsustes oktoobri 2006 kuni septembri 2007 keskmiselt.

Tallinnas elukoha ankurpunkti omavate inimeste td0aja ankurpunktide arv on
maakondade I6ikes suve ja talve puhul kBige erinevam Harju maakonnas, kus keskmine
t06aja ankurpunktide arv suvel on 3621 ankurpunkti vorra suurem kui talvel (tabel 8).
Tdoaja ankurpunktide arvu erinevuse poolest suve ja talve vahel jargnevad Rapla
maakond (860 ankurpunkti), Parnu maakond (623) ja Laane-Viru maakond (605). Kuna
tegemist ei ole otseselt todkohtadega, vaid pigem standardsel t66ajal (paeval enne kella
17:00) veedetud ajaga, siis on selge, et suveperioodil veedavad Tallinnas elavad (elukoha
ankurpunkti omavad) inimesed rohkem aega valjaspool Tallinna: saartel, Lduna-Eestis ja
mujal.
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Tabel 8. Tallinnas elukoha ankurpunkti omavate inimeste t6daja ankurpunktide arv kuus maakondade

IGikes.
Suve ja

talve Aasta Maakonna
Maakond Kevad | Suvi Sigis Talv erinevus | keskmine | osatéhtsus
Harju maakond 18643 | 21027 | 19013 | 17406 3621 19022 67,3
Rapla maakond 1353 1975 1618 1115 860 1515 54
Laane-Viru maakond 1119 1312 1391 707 605 1132 4,0
Ida-Viru maakond 826 1121 1663 881 241 1123 4,0
Tartu maakond 876 1015 861 917 97 917 3,2
Parnu maakond 687 1319 817 696 623 880 3,1
L&ane maakond 521 942 1031 438 504 733 2,6
Saare maakond 447 934 519 485 449 596 2,1
Jarva maakond 788 610 435 440 169 568 2,0
Viljandi maakond 375 609 439 425 184 462 1,6
Jogeva maakond 246 469 362 227 242 326 1,2
V6ru maakond 216 470 210 211 259 277 1,0
Valga maakond 204 428 236 216 212 271 1,0
Hiiu maakond 154 423 186 162 261 231 0,8
P&lva maakond 180 355 164 154 201 213 0,8

Aastaaegade 18ikes on Tallinnast kaugemal paiknevates omavalitsustes inimeste, kelle
elukoha ankurpunkt on Tallinnas, t66aja ankurpunktide arv suurem suve kui talvekuudel.
Eriti tuleb esile, et Tallinnas elukoha ankurpunkti omavaid inimesi on suvel rohkem
saartel, Laane, Jogeva ja VOru maakonna omavalitsustes (joonis 61).
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Joonis 61. Tallinnas elukoha ankurpunkti omavate inimeste keskmine té0aja ankurpunktide arv teistes
omavalitsustes a) kevade (mérts, aprill, mai), b) suve (juuni, juuli, august), c) sugise (september, oktoober,
november), d) talve (detsember, jaanuar, veebruar) keskmiselt.

Elukoha ankurpunktide paiknemine inimestel, kelle td6aja ankurpunkt on
Tallinnas

Inimeste, kes tootavad Tallinnas (omavad todaja ankurpunkti), elukohtade (elukoha
ankurpunktide) hulk on suurem Tallinna I&hiumbruse omavalitsustes ning suuremates
linnades (joonis 62). Kdige rohkem on elukoha ankurpunkte Tallinnas t66aja ankurpunkti
omavatel inimestel Harku ja Viimsi vallas. Harju maakonna osatédhtsus elukoha
ankurpunktide arvu puhul on 70%. Ulejadnud maakondadest on tunduvalt suurem
osatdhtsus ka Rapla maakonnal (8%) (tabel 9). Kd&ige vdhem on Tallinnas tddaja
ankurpunkti omavate inimeste elukoha ankurpunkte Hiiu, P6lva ja VValga maakonnas.
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Joonis 62. Tallinnas t66aja ankurpunkti omavate inimeste keskmine elukoha ankurpunktide arv kuus teistes
omavalitsustes oktoobri 2006 kuni septembri 2007 keskmiselt.

Tallinna lahiimbruse omavalitsustest tulevad Tallinnas tédaja ankurpunkti, aga mujal
elukoha ankurpunkti omavate inimeste hulgalt esile Harku ja Viimsi vald, kus paikneb
tile 5000 Tallinnas tootava inimese elukoha ankurpunkti. Ule 2000 elukoha ankurpunkti
on Rae vallas, Saue vallas, Maardu linnas ja Joeldahtme vallas (joonis 63). Tallinna
linnaregiooni omavalitsustest on kbige vdhem Tallinnas t6daja ankurpunkti omavate
inimeste elukoha ankurpunkte Kdue vallas (128), kuni 500 elukoha ankurpunkti on ka
teistes linnaregiooni piirialale jadvates omavalitsustes.
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Joonis 63. Tallinnas td6aja ankurpunkti omavate inimeste keskmine elukoha ankurpunktide arv kuus teistes
omavalitsustes oktoobri 2006 kuni septembri 2007 keskmiselt Tallinna linnaregioonis.

Tallinnas tooaja ankurpunkti omavatel inimestel tulevad elukoha ankurpunktide jaotuses
omavalitsuste vahel vélja mdningad erinevused suve ja talve vahel, nii nagu oli ka
Tallinnas elukoha ankurpunkti ja mujal t66aja ankurpunkti omavate inimeste puhul. Suve
ja talve elukoha ankurpunktide hulga erinevus inimestel, kelle t6daja ankurpunkt on
Tallinnas, on suurim Harju maakonnas (tabel 9), suvekuudel on keskmiselt olnud 4395
elukoha ankurpunkti rohkem kui talvekuudel. Harju maakonnale jargneb Rapla maakond,
kus erinevus on 1498 ankurpunkti. Ule 500 koduankurpunkti on suvel talvest ronkem ka
Laane-Viru, Parnu ja Ladne maakonnas.
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Tabel 9. Tallinnas tédaja ankurpunkti omavate inimeste elukoha ankurpunktide arv kuus maakondade
IGikes.

Suve ja Maakonna
talve Aasta osatahtsus
Maakond Kevad | Suvi Slgis Talv erinevus | keskmine (%)
Harju maakond 35728 | 37896 | 35022 | 33501 4395 35537 70,3
Rapla maakond 3798 4986 4235 3488 1498 4127 8,2
Ladne-Viru maakond 1774 2089 1785 1180 909 1707 3,4
Laane maakond 852 1544 1775 800 745 1243 2,5
Péarnu maakond 992 1808 1199 947 861 1236 2,4
Ida-Viru maakond 919 1463 1461 1016 447 1215 2,4
Tartu maakond 1048 1295 965 1178 117 1122 2,2
Jarva maakond 1098 1083 696 756 328 908 1,8
Saare maakond 619 1387 570 674 712 813 1,6
Viljandi maakond 635 1035 635 649 386 739 15
Jogeva maakond 406 727 549 362 365 511 1,0
V&ru maakond 298 662 270 293 369 381 0,8
Valga maakond 273 670 278 291 379 378 0,7
P6lva maakond 298 517 219 248 269 320 0,6
Hiiu maakond 237 582 244 210 372 318 0,6

Joonisel 64 on naha, et suvekuudel on elukoha ankurpunktide hulk suurem talvekuudest
enamuses omavalitsustes, mis naitab seda, et suvekuudel reisitakse rohkem. Oma-
valitsuste I8ikes tulevad eriti esile meredérsed ning Kagu-Eesti piirkonnad.
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Joonis 64. Tallinnas tédaja ankurpunkti omavate inimeste keskmine elukoha ankurpunktide arv teistes
omavalitsustes a) kevade (mérts, aprill, mai), b) suve (juuni, juuli, august), c) sugise (september, oktoober,
november), d) talve (detsember, jaanuar, veebruar) keskmiselt.

Sekundaarsete ankurpunktide paiknemine Tallinna linnaregiooniga igapéaevaselt
seotud inimestel

Inimeste, kes on igapéevaselt seotud Tallinnaga, elukoha vdi t66aja ankurpunkt paikneb
Tallinnas, sekundaarsed ankurpunktid paiknevad samuti kdige enam Tallinnas. Tallinnas
elukoha ankurpunkti omavate inimestel paikneb Tallinnas 66% sekundaarsetest ankur-
punktidest, Tallinnas t66aja ankurpunkti omavatel inimestel on see osatéhtsus 69%. Selle
pdhjal vdib oletada, et inimeste sekundaarsete ankurpunktide paiknemine on veidi enam
seotud t06ajal veedetud kohaga kui elukoha asukohaga. Mdlema grupi puhul on teisel
kohal Rae vald, ligikaudu 2,5%, kuid see ei ole domineeriv jargnevate omavalitsustega
vorreldes. Ule 2% sekundaarsetest ankurpunktidest paikneb Tallinnas to6aja ankurpunkti
omavate inimeste puhul lisaks mainitud omavalitsustele ka Viimsi vallas. Tallinnas
elukoha ankurpunkti ja mujal tddaja ankurpunkti omavate inimeste puhul tuleb esile
sekundaarsete ankurpunktide hulga poolest aga lisaks Viimsi vallale ka Tartu linn. Ule
1% on sekundaarseid ankurpunkte nii Tallinnas elukoha kui t66aja ankurpunkti omavatel
inimestel Tallinna naaberomavalitsustes (Saue vald, Maardu linn, Harku vald ja
Joeldahtme vald) ning Parnu linnas. See néitab, et inimeste sekundaarsed ehk vaba aja
ankurpunktid paiknevad elu- v@i tookohale lahedal.
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Joonis 65. Omavalitsuste osatéhtsus sekundaarsete ankurpunktide hulga puhul a) inimestel, kelle elukoha
ankurpunkt on Tallinnas ja t66aja ankurpunkt véljaspool Tallinna, b) inimestel, kelle tédaja ankurpunkt on
Tallinnas ja elukoha ankurpunkt véljaspool Tallinna oktoober 2006 kuni september 2007 kuude keskmiselt.

Pendelrandajate lilkumiste mahud Tallinna linnaregioonis

Mobiilimastide vaheline elukoha ja té6aja ankurpunktide vahel liikuvate inimeste hulk on
enamikes maakondades maakonna siseselt suurem kui maakondade vaheline litkumine.
Maakonnasiseselt on erinevate mastide teeninduspiirkondades elavate ja tdOtavate
inimeste hulk suurim Harju maakonnas (218 120), see on ka ainuke maakond, kus see
number Gletab 100 000 piiri (tabel 10). Ule 10 000 inimese liigub elukoha ja t66aja -
ankurpunktide vahel maakonnasiseselt erinevate mastide teeninduspiirkondades lisaks
Harju maakonnale ka Tartu, Ida-Viru, Parnu, Laane-Viru, Viljandi ja Saare maakonnas.
Kdige vdiksem on maakonna siseselt erinevate mastide vaheline elukoha ja t6Gaja
ankurpunktide vaheline liikumine Hiiu maakonnas, alla 2000 inimese. Maakondade
sisene erinevate mastide vaheline litkumine on suures osas tingitud maakonnas elavate
inimeste arvust.

Tabel 10. Mobiilimastide vaheliste elukoha ja t6daja ankurpunktide vaheliste liikumiste mahud
maakondade siseselt ja Harju maakonna ning tlejadnud maakondade vaheliselt.

Maakondade siseselt Maakondade vaheliselt
mastide vahel Harju maakonnaga mastide vahel liikunud
Maakond lilkunud inimeste arv seotud maakond inimeste arv
Harju maakond 218 120 | Rapla maakond 8071
Tartu maakond 63 078 | Laane-Viru maakond 3995
Ida-Viru maakond 31 324 | lda-Viru maakond 3081
Parnu maakond 25 469 | Parnu maakond 2 987
Laane-Viru maakond 18 072 | L&aane maakond 2 862
Viljandi maakond 15 540 | Tartu maakond 2738
Saare maakond 11 124 | Jarva maakond 2 203
Voru maakond 9 687 | Saare maakond 1806
P&lva maakond 6 807 | Viljandi maakond 1698
Rapla maakond 6 329 | J6geva maakond 1212
Jogeva maakond 5943 | Valga maakond 1150
Laane maakond 5766 | Voru maakond 894
Jarva maakond 5288 | PBlva maakond 759
Valga maakond 4 979 | Hiiu maakond 691
Hiiu maakond 1862
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Harju maakonnaga on kdige rohkem inimesi seotud Rapla maakonnast, kus elukoha ja
tobaja ankurpunktide vahel liigub igapéevaselt 8071 inimest. Teistest maakondadest
tunduvalt ronkem inimesi on Harju maakonnaga seotud ka L&&ne-Viru maakonnas (3995)
(tabel 10, joonis 66). Ule 2000 inimese liigub igapdevaselt ka Harju maakonna ja Ida-
Viru, Parnu, Laane, Tartu ja Jarva maakonna vahel. K&ige vaiksem on Harju maakonnaga
seotud inimeste arv Hiiu, PAlva ja V6ru maakonnas, kus see number jaab alla 1000.

Ankurpunktide vahel liikujate arv
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Joonis 66. Mobiilsidemastide vaheliste elukoha ja td6aja lilkumiste mahud maakondade siseselt ning
maakondade vaheliselt.

Tallinna linnaregiooni siseselt on elukoha ja tédaja ankurpunktide vahel liikuvate
inimeste hulk suurim Tallinna linnas paiknevate mobiilsidemastide vahel (140 571
inimest). Kaigi linnaregiooni omavalitsustest on igapaevaselt Tallinna linnaga seotud ule
1000 inimese (tabel 11). Tallinna linnaga on kdige rohkem inimesi igapdevaselt elukoha
ja todaja ankurpunktide kaudu seotud Viimsi vallas, Harku vallas ja Rae vallas, kus
igapéevaselt omavalitsusest Tallinnas t66l vdi Tallinnast vastavasse omavalitsusse to6l
kaivate inimeste hulk on keskmiselt tle 7000 inimese. Lisaks nimetatud omavalitsustele

liigub Gle 3000 inimese igapaevaselt Tallinna ja Saue valla, Maardu linna ja Joeldahtme
valla vahel.
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Tabel 11. Mobiilimastide vaheliste elukoha ja tdédaja ankurpunktide vaheliste lilkumiste mahud Tallinna

linnaregioonis, 10 k&ige suurema mahuga omavalitsuste vahelist vGi sisest liikumist.

Omavalitsus | Omavalitsus Inimeste arv

Tallinna linn | Tallinna linn 140571
Tallinna linn | Viimsi vald 7 658
Tallinna linn | Harku vald 7392
Tallinna linn | Rae vald 7 333
Tallinna linn | Saue vald 5159
Tallinna linn | Maardu linn 4796
Tallinna linn | J6elahtme vald 3495
Tallinna linn | Saku vald 2 689
Tallinna linn | Kohila vald 2597
Tallinna linn | Saue linn 2 386
Tallinna linn | Keila vald 2 265
Tallinna linn | Kuusalu vald 1967
Tallinna linn | Kiili vald 1953
Viimsi vald Viimsi vald 1789
Keila linn Harku vald 1717

Lisaks Tallinnaga seotud liikumisele ning omavalitsuste sisesele liikumisele, toimub
igapdevane elukoha ja t06aja ankurpunktide vaheline liikumine ka ulejdénud linna-
regiooni omavalitsuste vahel. K&ige suurem on mitte Tallinnaga seotud liikumiste puhul
inimeste hulk Keila linna ja Harku valla vahel, 1717 inimest (joonis 67). Ule 500 inimese
liigub Maardu linna ja Jéeldhtme valla, Harku ja Saue valla ning Rapla ja Juuru valla

vahel.
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Joonis 67. Mobiilsidemastide vaheliste elukoha ja t6daja liikumiste mahud omavalitsuste vahel Tallinna
linnaregioonis.

Sekundaarsete ning elukoha ja t66aja ankurpunktide vaheliste lilkumiste maht inimestel,
kelle elukoha voi todaja ankurpunkt paikneb Tallinna linnaregioonis, on kdige suurem
Tallinna siseste mastide vahel. Nimetatud Tallinnaga seotud inimestel on Tallinna siseselt
kuus keskmiselt kokku 1,3 miljonit elukoha ja sekundaarsete ankurpunktide vahelist
litkumist ning 1,4 t66aja ja sekundaarsete ankurpunktide vahelist liikumist. Tallinna
siseselt on mastidevaheliste liikumiste osatahtsus elukoha ankurpunkti ja sekundaarsete
ankurpunktide vahel keskmiselt 65%, t60aja ja sekundaarsete ankurpunktide puhul 72%.
Ulejaanud Tallinna linnaregiooni omavalitsuste siseste ning omavalitsuste vaheliste
lilkumiste osatédhtsus on alla 5%. Elukoha ja sekundaarsete ankurpunktide vaheliste
liikumiste puhul tulevad esile Tallinna ja Viimsi valla ning Tallinna ja Harku vahelised
litkumised, mille hulk on kuus tle 60 000. Ttoaja ja sekundaarsete ankurpunktide
vahelisi liikumisi on kuus tle 60 000 Tallinna ja Rae valla puhul. Selgelt on nédha, et
elukoha voi to0aja ja sekundaarsete ankurpunktide vaheliste liikumiste osas on llekaalus
Tallinnaga seotud liikumised (joonis 68). See on ka loogiline, kuna Tallinna regioonis on
palju pendelrandajaid, kelle elukoht paikneb Tallinna tagamaal ja t66aja ankurpunkt
Tallinnas vO6i vastupidi. Samas nditab sekundaarsete ankurpunktidega seotus seda, et
linnaregiooni inimesed on vdga tihedalt seotud Tallinna linnaga ka vabal ajal, st mitte
elukoha ja to6aja ankurpunktides veedetud ajal.
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a) Elukoha ja sekundaarsete ankurpunktide vaheliste likumiste arv

h) Todaja ja sekundaarsete ankurpunktide vaheliste liikumiste arv
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Joonis 68. Mobiilsidemastide vaheliste liikumiste mahud omavalitsuste vahel Tallinna linnaregioonis a)

elukoha (paikneb Tallinna linnaregioonis) ja sekundaarsete ankurpunktide vahelised liikumised, b) t66aja
(paikneb Tallinna linnaregioonis) ja sekundaarsete ankurpunktide vahelised liikumised.

Tallinnaga seotud pendelrandajate litkumise ajaline ritm

Tallinna linnas elukoha ankurpunkti ja mujal t66aja ankurpunkti omavad inimesed on
Tallinna tagamaaga seotud selgelt vaid to6paevadel, st ajal, mil nad kaivad seal tool.
Esmaspéevast reedeni on tagamaa omavalitsustes nende inimeste hulk tunduvalt suurem
kui nadalavahetustel (joonis 69). Erinevus on suurim Rae vallas, kus on ka kdige rohkem

Tallinnast sinna t66l kéivaid inimesi. Omavalitsuste keskmiselt on t60péevade
(esmaspéev-reede) ja nddalavahetuse (laupdev, piuhapaev) erinevus 34%.
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Joonis 69. Inimeste hulk omavalitsustes nddalapaevade 18ikes, kelle elukoha ankurpunkt paikneb Tallinnas
ja tdoaja ankurpunkt mujal.
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Vastupidiselt inimestele, kelle elukoha ankurpunkt on Tallinnas ja t6daja ankurpunkt
mujal, ei tule Tallinna tagamaal elukoha ankurpunkti ja Tallinnas t66aja ankurpunkti
omavatel inimestel valja Tallinna tagamaa omavalitsustes nédalast ritmi. Kaoigil
né&dalapdevadel, nii tdopéevadel kui ka nddalavahetusel, on tagamaa omavalitsustes olnud
inimeste hulk enam-vahem vdrdne (joonis 70). Omavalitsuste keskmiselt on Tallinna
tagamaal olnud rohkem Tallinnas t66aja ankurpunkti ja mujal elukoha ankurpunkti
omavaid inimesi nédalavahetusel, erinevus on ligikaudu 13%. Suurim on erinevus
toopéevade ja nadalavahetuse vahel nddalavahetuse kasuks Kohila ja Kuusalu vallas.
Toéopaevadel on inimesi olnud nadalavahetusest rohkem aga Rae, Saue ja Joeldhtme
vallas.
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Joonis 70. Inimeste hulk omavalitsustes nddalapdevade 18ikes, kelle t6aja ankurpunkt paikneb Tallinnas ja
elukoha ankurpunkt mujal.

Tallinna linnaregiooni elanike ruumikasutus

Elukoha ja tooaja ankurpunkti vaheline kaugus on maakondade ja uuritud aasta
keskmiselt lahtuvalt elukoha ankurpunkti asukoha maakonnast vaikseim Tartu
maakonnas (10,2 km), millele jargneb Harju maakond (10,4 km) (tabel 12). Elukoha ja
todaja ankurpunkti vaheline kaugus on suurim, inimestel, kelle elukoha ankurpunkt
paikneb Hiiu maakonnas (21,3 km). Léhtuvalt t66aja ankurpunkti maakonnast on
vaikseim vahemaa elukoha ja todaja ankurpunkti vahel inimestel, kelle tédaja ankurpunkt
asub Rapla maakonnas (9,9 km) ning suurim, nagu ka elukoha ankurpunkti paiknemise
puhul, Hiiu maakonnas (18,3 km). Harju maakonnas td6daja ankurpunkti omavate
inimeste elukoht paikneb keskmiselt 12,1 km kaugusel t66aja ankurpunktist.
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Tabel 12. Elukoha ja t66aja ankurpunkti vaheline kaugus maakondade keskmiselt elukoha ja t6daja
ankurpunkti paiknemise maakonna jargi.

Keskmine t60aja ankurpunkti Keskmine elukoha
kaugus elukoha ankurpunkti kaugus tédaja
Maakond ankurpunktist ankurpunktist
Tartu maakond 10,2 10,6
Harju maakond 10,4 12,1
Ida-Viru maakond 11,2 11,1
Viljandi maakond 114 10,0
Jérva maakond 12,3 10,7
V&ru maakond 12,4 10,7
Parnu maakond 12,4 11,8
L&dne-Viru maakond 12,5 11,2
Jogeva maakond 12,5 10,8
P6lva maakond 12,6 10,3
Rapla maakond 13,5 9,9
Valga maakond 14,5 12,9
Ladne maakond 16,3 12,9
Saare maakond 16,5 14,7
Hiiu maakond 21,3 18,3

Omavalitsuste 18ikes tulevad suurema elukoha ja té6aja ankurpunkti vahelise kaugusega
esile saared ning piiriadrsed alad (joonis 71). Tallinna linnaregioonis on samuti t66aja
ankurpunkti kaugus elukoha ankurpunktist suurem linnaregiooni servaaladel. 15-20 km
on keskmine td0aja ankurpunkti kaugus elukoha ankurpunktist Tallinna linnaregiooni
omavalitsustest Keila, Kernu, Padise, Nissi, K6ue ja Kuusalu vallas. Ule 20 km peavad
to0le saamiseks lilkuma Vasalemma ja Aegviidu valla ning Paldiski linna elanikud.
Kdige vdiksem on keskmine t66aja ankurpunkti kaugus elukoha ankurpunktist Tallinna
linnas (keskmiselt 9,1 km), seejérel linnaregiooni vaiksemates linnades (Maardu, Keila,
Saue) ning Tallinna naabervaldades.
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Té6aja ankurpunkti kaugus
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Joonis 71. Keskmine t6daja ankurpunkti kaugus elukoha ankurpunktist omavalitsuste kaupa, kus paikneb
elukoha ankurpunkt.

Elukoha ja to6aja ankurpunkti vaheline kaugus lahtuvalt t6aja ankurpunktist néitab seda,
kui kaugelt peavad inimesed mingitesse omavalitsustesse tddle tulema. Vaiksema
kauguse poolest tulevad esile Rapla maakonna ning sellega piirnevad Parnu ja Jarva
maakonna omavalitsused (joonis 72). Uheks p&hjuseks v@ib siin olla see, et nendes
omavalitsustes on palju sama masti teeninduspiirkonnas to6tavaid voi koduseid inimesi,
mistottu elukoha ja tddaja ankurpunkti vaheline kaugus on 0. Tallinna linnaregioonis
tullakse keskmiselt kdige kaugemalt t66le Paldiski linna (21,8 km) ja Vasalemma valda
(20,3 km). Eelnevalt mainitutele jargnevad 15-20 km-ga Keila ja Rae vald. Kdige
vaiksem on elukoha ankurpunkti kaugus t66aja ankurpunktist inimestel, kelle t66aja
ankurpunkt paikneb Rapla ja Juuru vallas ning Keila linnas, alla 10 km.
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Elukoha ankurpunkti kaugus
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Positium LBS, www.positium.ee

Joonis 72. Keskmine elukoha ankurpunkti kaugus tédaja ankurpunktist omavalitsuste kaupa, kus paikneb
to0aja ankurpunkt.

Tallinnaga seotud siseturism

Tallinnaga seotud siseturistideks on kdesolevas uuringus nimetatud inimesi, kes on thes
kuus kainud Tallinnas 1-6 p&eval. Siseturistide hulk on suurim suvekuudel (juuni, juuli,
august), maksimum on juulis (279 675 inimest) (joonis 73). Ulejaanud kuudest veidi
enam on Tallinnas inimesi kdinud ka detsembris, veidi tile 270 000.

350 000
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100 000
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O.

Positium LBS, www.positium.ee

Joonis 73. Tallinnas kdnetoiminguid teinud siseturistide arv kuude 18ikes.
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Tallinnas kainud siseturistide elukohtadena tulevad esile Tallinna lahiimbruse
omavalitsused, kus on suurem ka nii elanike kui ka Tallinna pendelrdndajate arv. Harju
maakonnas paikneb tle 40 000 Tallinnas kainud siseturisti elukoha ja t66aja ankurpunkti
(tabel 13). Ule 10 000 siseturisti elukoha ja todaja ankurpunkti on ka Tartu maakonnas.
Ule 5000 Tallinnas 1-6 paeval kainud inimese elukoha ja tooaja ankurpunkti paikneb
lisaks mainitud maakondadele ka Parnu, L&&ne-Viru, Ida-Viru ja Rapla maakonnas.

Tabel 13. Siseturistide elukoha ja t6daja ankurpunktide arv maakondades omavalitsuste keskmise ja
summana.

Elukoha ankurpunkt Tooaja ankurpunkt
Omavalitsuste Omavalitsuste
Maakond keskmine Summa keskmine Summa
Harju maakond 1841 44182 1811 43455
Tartu maakond 1054 23188 998 21946
Parnu maakond 645 13538 607 12741
Laane-Viru maakond 858 12867 798 11968
Ida-Viru maakond 560 12321 526 11573
Rapla maakond 1178 11784 1055 10549
Viljandi maakond 494 7415 453 6799
Jarva maakond 521 6253 488 5854
Laane maakond 520 6236 480 5754
Saare maakond 373 5976 348 5573
Jogeva maakond 329 4275 299 3886
Voru maakond 309 4018 283 3675
P&lva maakond 231 3239 203 2840
Valga maakond 227 2952 208 2710
Hiiu maakond 401 2006 375 1875

Omavalitsustest paikneb Tallinnas kdinud inimeste elukoha ankurpunkte kdige rohkem
Tartu linnas (17 103 inimese), mis moodustab kdigist omavalitsustest 11%. Teisel kohal
on 7812 elukoha ankurpunktiga Parnu linn. Ule 4000 Tallinnas kainud siseturisti on veel
Rakvere linnas ning Tallinna lahiimbruse valdades: Harku, Viimsi ja Rae vallas (joonis
74). Tallinnas 1-6 péeval kainud inimeste kodukohtadena tulevad esile peamiselt
suuremad linnad ning Tallinna l&hiimbruse omavalitsused.
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Positium LBS, www.positium.ee

Joonis 74. 1-6 korda kuus Tallinnas kdinud inimeste elukoha ankurpunktide arv omavalitsustes aasta
keskmiselt.

Tallinnas kéinud siseturistide t6daja ankurpuntide ruumiline jaotus on vdga sarnane
elukoha ankurpunktidele. Nagu elukoha ankurpunktide puhulgi, on ka td0aja
ankurpunktide osatahtsus suurim Tartu linnas (17 636 inimest), 12% kdigist oma-
valitsustest. Sellele jargneb Parnu linn, kust on aasta keskmiselt 1-6 pdeva Tallinnas
viibinud 8399 inimest ehk 6%. Ule 4000 tddaja ankurpunkti paikneb Tallinnas kainud
siseturistidel lisaks mainitutele sarnaselt elukoha ankurpunktidele ka Rakvere linnas ning
Rae, Harku ja Viimsi vallas. Lisaks mainitud omavalitsustele on tle 3000 siseturisti
keskmiselt igas kuus Tallinnas kédinud ka suurematest linnadest (joonis 75).
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Positium LBS, www.positium.ee

Joonis 75. 1-6 korda kuus Tallinnas kdinud inimeste t6daja ankurpunktide arv omavalitsustes aasta
keskmiselt.

Kokkuvote

Kéesolevas uuringus selgus, et Tallinna linn on véga tihedalt seotud oma lahiimbruse
omavalitsustega ning ndrgemalt kdigi Eesti omavalitsustega. Tiheda seotuse piirkonnaks
vOib pidada kogu Harju maakonda ning mdningaid omavalitsusi Rapla ja Jarva
maakonnast. Tallinnas elavad inimesed k&ivad kdige rohkem t66l Rae vallas, Viimsi
vallas ning Maardu linnas. Vastupidine pendelrdnne (maalt-linna) on kéige suurem Harku
ja Viimsi vallast. Sekundaarsete ehk mitte elukoha ja t60aja ankurpunktide kaudu on nii
Tallinnas td6aja ankurpunkti ja mujal elukoha ankurpunkti kui ka Tallinnas elukoha ja
mujal to0aja ankurpunkti omavad inimesed kdige rohkem seotud Tallinna linnaga.

Tallinna linnaregiooni siseselt on inimesed igapdevaselt seotud kdige enam Tallinna
linnaga, st peamised liikumissuunad on tagamaa omavalitsuste ja Tallinna linna vahel.
Peale esikohal olevate Tallinna siseste mastidevaheliste liikumiste, on elukoha ja té6aja
ankurpunktide vahel liikuvate inimeste hulk suurim Tallinna ja selle naaberomavalitsuste
vahel, Viimsi valla siseselt ning Keila linna ja Harku valla vahel.

Tagamaal viibimiste erinevus to6paevade (esmaspéev-reede) ja nddalavahetuse (laupdev,
pihapéev) vahel, tuleb esile vaid inimestel, kelle elukoha ankurpunkt paikneb Tallinnas,
t0baja ankurpunkt aga mujal. Nende puhul on selgelt inimeste hulk tagamaa
omavalitsustes suurem tdopéevadel ja véiksem nédalavahetusel. Tagamaal elavate ja
Tallinnas t60aja ankurpunkti omavatel inimestel to0pé&evadel ja nddalavahetusel inimeste
hulgas tagamaa valdades suuri erinevusi ei ole, ménede omavalitsuste puhul on isegi
né&dalavahetusel seal viibinud inimeste hulk veidi suurem.
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Tallinna kilastanud siseturistide elukohad paiknevad peamiselt suuremates linnades
(Tartu, Parnu, Rakvere) ning Tallinna l&hiimbruse omavalitsustes: Harku, Viimsi ja Rae
vallas.
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2.5. Tallinna riskianallits linnaregiooni seisukohalt

Riskianallilsi temaatika eesmargiks on tuua vélja linnaregiooni seisukohalt olulised
riskivaldkonnad Tallinna linnas. Ulevaate andmiseks on kasutatud Tallinna tuletdrje ja
paasteameti  Kriisireguleerimisteenistuse poolt koostatud Tallinna Tuletdrje- ja
paastetoode valdkonna riskianaltisi materjale (Tallinna tuletdrje ja péasteamet
Kriisireguleerimisteenistus 2004; Tallinna Tuletbrje ja paasteamet Kriisireguleerimis-
teenistus 2005). Kui riskianalutsis on kasitletud eelkdige Tallinna linna, siis esmane
ldhendus oleks oluliste valdkondade laiendamine Tallinna lahitagamaale. Lisaks on
Tallinna tagamaa kasitlemisel spetsiifilised teemad ja valdkonnad, mida riskide juhtimise
seisukohalt oleks vajalik 1&bi mdelda.

Tallinna riskianaltitis néitab, et kdige ohtlikumateks valdkondadeks, kus voivad toimuda
hadaolukorda tekitavad suurdnnetused, on jargmised.

A. Ohtlikke kemikaale kaitlevad ohtlikud ettevotted.
Ohtlike kemikaalide transport.

Tallinna varustamine elektriga.

Tallinna tsentraalne soojussilisteem.

Tallinna Ghisveevark ja - kanalisatsioon.
Tallinna maagaasiststeem.

@ T moo6w

Suurtulekahjud.

Suurdnnetuse ohuga ettevotted

Tallinnas asuvatest suurGnnetuse ohuga ettevotetest tekkida v@ivad ohud on hinnatud
,vaikse” tbendosusega (Uks kord 50-100 aasta jooksul), kuid v@ivad olla ,véga raske*
tagajarjega. Algpdhjusteks vodivad olla inimlikud eksimused vdi tehnilised rikked.
Suurdnnetuse ohuga ettevdtetes on rakendatud vBimalike dnnetuse ennetamise tGhusaid
tehnilisi ja organisatsioonilisi meetmeid.

Transport

Ohtlike kemikaalide transport Tallinna piires raudteel, méoda linnatdnavaid, merel ja
ohus on marksa suurema riskiga, kui suurdnnetuse ohuga ettevotete tegevus.
Transportimise teemad laienevad otseselt ka Tallinna tagamaale, sest olulised teed, seisu-
ja Umberlaadimise kohad paiknevad suures osas ka linnast véljaspool. Eriti palju
logistikaga seotud tegevusi toimub Maardu ja Muuga piirkonnas.

Raudteetransport. Riskid on ,,véikse* v0i ,,keskmise* tdendosusega, ,,raskete” voi ,,vaga
raskete” tagajargedega. Olulisemaks h&daolukorra tekkimise objektiks Tallinnas on Kopli
kaubajaam, Ulemiste jaam, raudteeldik Ulemiste-Tallinn ja Pirita joe raudteesild.
Ulemiste kaubajaama ja Kopli kaubajaama muudavad ohtlikuks kaitlemisjarjekorda
ootavad jaama territooriumile kuhjuvad vagunid ammooniumnitraadiga ja
kltusetsisternid bensiini ning toornaftaga. Toen&oliseks algpdhjuseks on inimlikud
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eksimused ja tehnilised rikked. Uheks riski vahendamise meetmeks on vilja pakutud
valjavedamist ootavad ohtlike kemikaalide vagunid koondada véljapoole Tallinna piire.

Autotransport. Riskid on “vaikse®, ,,keskmise* v0i ,,suure” tdendosusega, ,,raskete* voi
»Vvaga raskete* tagajargedega. Suurimaks ohu allikaks autotranspordi puhul on hinnatud
ohtlike ainete veos (paakautod bensiini, diiselkituse ja propaaniga). Olulisi meetmeid
tuleks rakendada teede, eriti ohtlike ristmike, tehnilise olukorra parandamiseks,
karmistada juhtide alkoholijoobe tuvastamise korda.

Meretransport. Riskid on ,,keskmise” tBendosusega, ,,raskete” tagajargedega, suhteliselt
ohutum, kui kaks eelpool késitletud transpordiviisi. Pohilisteks ohtlikuks valjundiks on
suure koguse kituse véljavoolamine vigastatud tankerist Paljassaare sadamas voi
Tallinna lahel. Eriti ohtlik on thepdhjaliste tankerite lilkumine jaal. Eesti seadustele
vastavalt ei ole omavalitsustel merereostuse likvideerimisel vastutuskohustust vaid seda
viivad labi Piirivalveamet v6i Keskkonnaministeerium. Kaldareostust Tallinna ja Kopli
lahel peab likvideerima Tallinna Tuletorje- ja padsteamet. Probleemiks vdib olla vajalike
aluste ja inimeste vahene valmisolek reostuse likvideerimiseks.

Ohutransport. Riskid on ,,keskmise* tdenaosusega, ,raskete tagajirgedega, raudtee-,
auto- ja meretranspordiga vorreldes kdige ohutum transpordiviis. Riskianaluls néitab, et
valdav osa vOimalikest lennudnnetustest toimub tdendoliselt Tallinna Lennujaama
territooriumil voi selle vahetus l&heduses. Suurbnnetuse ohtu kujutavad endast
Shukoridorid, mida kasutavad Ulemiste lennujaamale maanduvad ja sealt tdusvad
lennukid, nende kukkumine on maailma praktika kohaselt suurim vdimalik oht
lennujaamade lahistel. Suurima ohu vdib tuua lennuki kukkumine Ulemiste jarve voi
kokkupdrge lennujaama Umbruses asuvate hoonetega.

Elektristiisteemid

Riskid on ,keskmise* vdi ,suure* tBendosusega, ,raskete* voi ,vdga raskete”
tagajargedega. Suurimad riskid on seotus elektrikatkestustega, mis vdivad pdhjustada
ohtlike olukordi koikides teistes valdkondades, eriti soojussusteemis, kuna heski
Tallinna suurkatlamajas pole reservtoiteallikat. Tallinna haiglates on reservtoiteallikas
vaid Mustamael, teiste raviasutuste t60 elektrikatkestuse korral praktiliselt peatub. Eriti
ohtlikud on pikaajalised elektrikatkestused, kui valistemperatuur on tle +30 °C voi kui
valistemperatuur langeb alla -30 °C. Elektrikatkestusi vdivad pdhjustada Eesti
elektrijaama elektritootmisvahendid, pdhivorgud, Pussi alajaam ja 330 ning 220kV
elektriliinid, jaotussusteemid, alajaamad ja toitekaablid.

Uusasumite puhul on tegemist uute elektrisusteemidega, mis voiksid olla kaasaegsemad
ja selle tottu ka turvalisemad. Samas on uusasumite sees vdimalused, et Glemineku-
aastatel on ehituse kvaliteet madalam ja selle t6ttu riskid suuremad.

Uhisveevark ja kanalisatsioon

Riskid on ,vaikse” voi ,keskmise” tbendosusega, ,raskete“ vdi ,vaga raskete”
tagajargedega. Tallinna elanike varustamine veega soltub otseselt pumpade elektritoitest.
Pohilisteks riskiteguriteks on Tallinnas veevarustuse katkemine, mis v@ib olla nii
lokaalne kui uldine, Uhiskanalisatsiooni t66 seiskumine ja Uleujutused. Veehaarde
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tootlikkuse katastroofiline véhenemine ja reostus on hinnatud vaga vaikseks ning on
seega ka riskianalusist vélja jaetud.

Uusasumite arendamise seisukohalt on tulvaveeriskide madrgatav kasv seoses linna
kanalviseeritud pindala ja kanalisatsioonisusteemide suuruse tdusuga. Nii Pdhja-
Ameerikas kui Euroopas on just ruumilise tiheduse kasv pdhjustanud tulvavetega
kaasnevaid kahjustusi, sest kunagi valjaehitatud kollektorid ei suuda suurema
territooriumi tulvavett dra juhtida.

Soojussusteemid

Pohiliseks riskiks on Tallinnas soojakatkestus. Riski allikateks on elektrikatkestused
Harjumaal asuvates tsentraalsete  soojavOrkude katlamajades ja  soojavee
magistraaltorustiku rikked. Riskianaluls nditab, et ule Tallinnalise Ule 24-tunnise
soojakatkestuse kdige tdendolisemaks algsiindmuseks on pikaajaline elektrikatkestus ning
sellega kaasnev veekatkestus.

Uusasumite ja Tallinna tagamaa asulate riskid soojussiisteemide osas on vaiksemad, sest
kohapeal rakendatakse dubleeritud kdittestisteeme ja enamus hoonetest on jahtumise eest
kaitstud.

Maagaasististeem

Riskid on ,,vaikse” tGendosusega, ,raskete” tagajargedega. Maagaasiga varustamine on
Tallinna Uks olulisemaid tegevusvaldkondi. Gaasiga varustamise katkestused hairivad
oluliselt soojavarustust, asutuste ja ettevotete tegevust ning inimeste eluolu. Tallinna
maagaasi transportimise susteem on oluliselt ohutum kui auto- ja raudteetransport.
Ebasoodsate tingimuste kokkulangemisel pole vélistatud raskete tagajargedega avariid.
Pdhilisteks ohuallikateks on tarbijatele kuuluvad hoonesisesed gaasiseadmed ja -torud,
kuna puudub nende tdhus kontrollstisteem.

Tallinna suurtulekahjud

Riskid on ,,vaikse“, , keskmise“ v0i ,,suure” tdendosusega, ,,raskete* voi ,,vdga raskete*
tagajargedega. Suurtulekahjude pohilisteks riskiallikataks on kergestisittiva alus-
taimestikuga rabad ja metsasalud (P&éskila raba ja Jarve mets) ning tihedalt tuleohtlike
rajatistega hoonestatud asumid (Kalamaja, Kelmikila, Nomme, Kadriorg). Esimesel
juhul on oht, et Tallinna jadb kaitsma véiksem padstekoosseis ning iga samal ajal
Tallinnas toimuv tulekahju suurendab riski, kuna ressursist voOib tulla puudus.
Elektrikatkestuse korral on tulekustutustoode tegemine raskendatud, kuna uhisveevérgi
veesurve sellises olukorras on véga madal voi pole vett Gldse. Suurtulekahjus eluaseme
kaotanud Tallinna elanike evakueerimiseks ja ajutiseks majutamiseks vdib vaja minna ka
linna l1&hiimbruse omavalitsuse ressursse, samuti arvestatakse Tallinna suurtulekahjude
korral Hajumaa abi paastjatega.
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Eeslinnastumisega kaasnevad riskid

Suurtulekahjud ja muud sarnased dnnetused ohustavad uusasumeid ja linna tagamaa
asulaid vahem, sest asustus paikneb hajali ja on suhteliselt kaasaegsete materjalidega
ehitatud. Samuti on hajali paigutatud uusasumid iseseisvamad oma sisteemide ja
kommunikatsioonide osas ja tanu sellele ei ole suurtest riketest haavatavad.

Tallinna eeslinnad ja uusasumid on kindlasti kaitstumad 21. sajandi riskide vastu.
Terrorioht, sh plahvatused, bioloogiline relv ja pommi oht on hajali paiknevate uus-
asumite puhul marksa véiksem kui suures linnas. Samuti tagavad autonoomsed susteemid
kohapealse elu voimalikkuse suurte Gnnetuste korral.

Riskid on aga kérgemad tagamaa hajali paiknevate asumite turvalisuse seiskohalt. Linnas
tootavate elanikega asumid jadvad paeval tihjaks ja vaakum meelitab kohale kuritegevust
jms. Samuti pole vbimalik efektiivselt turvateenuseid pakkuda voi Giguskorda tagada.
Eriliseks teemaks on alles kujuneva tanavatevorgu ja aadressidega piirkondades avalike
teenuste tagamine. Eriti keeruline on h&daabi andmine kiirabi voi paasteteenistuse poolt,
sest aadressid on puudulikud ja labipaasud tihti suletud.

Linnaregiooni koost60 peab tagama nii riskianalliusi teostamise kogu linnaregioonile kui
uhiste teenuste véljaarendamise nii linnas kui tagamaal.
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3. TALLINNA LINNAREGIOONI OMAVALITSUSTE
TAOTLUSED

3.1. Planeeringute ja arengukavade anallts (Annika Tahepdld,
Kairi Kivi, Mari Nuga)

Sissejuhatus

Kéesolevas peatiikis on analliusitud Tallinna linnaregiooni omavalitsuste arenguhuvisid
ning koostodvdimalusi tuginedes omavalitsuste arengukavadele ning 2007. aasta
eelarvetele (lisa 1). Uurimuse eesmargiks on valja tuua olulisemad teemad, arengusuunad
ning koostodsoovid kdigis Tallinna linnaregiooni omavalitsustes ning vorrelda neid 2007.
aasta eelarvetega.

Arengukava on omavalitsusiksuse pika- ja lihiajalise arengu eesmérke madratlev ja
nende elluviimise vdimalusi kavandav dokument, mis tasakaalustatult arvestab majandus-
liku, sotsiaalse ja kultuurilise keskkonna ning looduskeskkonna arengu pikaajalisi
suundumusi ja vajadusi ning on aluseks erinevate eluvaldkondade arengu integreeri-
misele ja koordineerimisele (KOV § 37).

Kuna arengukavade koostamisel ei kasutata Uhtset metoodikat ning kindlaid termineid,
siis on nad nii vormiliselt kui ka sisuliselt raskesti vorreldavad. Moned omavalitsused
nagu Harku, Kiili ja Kohila on kajastanud oma arengukavas vaga pohjalikult nii
hetkeolukorda, omavalitsuse arenguhuve kui ka visiooni. Moni teine omavalitsus nagu
Juuru, Keila ja Kose vald, on andnud olukorra kirjelduse ning koostanud arengukava
asemel tegevuskava. Omavalitsuste eelarved on samuti koostatud erineva metoodika
alusel, kuid seal on vdimalik tuua valja suurimad kulud peamiste valdkondade kaupa.

Metoodika
Andmete kogumine

Tallinna linna ja tagamaa omavalitsuste sarnaste arenguhuvide ja vBimaliku Uhistegevuse
viélja selgitamiseks on analttsitud 27 Tallinna linnaregiooni omavalitsuse arengukavasid
ning eelarveid.

Uuringu eesmark on vélja tuua arengukavade ning eelarvete pdhjal Tallinna linnaregiooni
kuuluvate omavalitsuste (ldised arengusuunad, sarnased arenguhuvid, Tallinnaga
kattuvad arenguhuvid ja koostodsoovid. Kuna arengukavad ei ole koostatud uhise
metoodika alusel ning need s6ltuvad koostajate kompetentsusest ja omavalitsuste
ressurssidest, siis kdesolev uuring ei plda anda omavalitsuste tegevusele kaalulise
vadrtusega hinnanguid vaid annab (levaate arengukavades enim kajastatud teemadest,
omavalitsuste sarnastest ja erinevatest arenguhuvidest ning koostédsoovidest.

Uuringus on kaésitletud lisaks arengukavadele ka omavalitsuste 2007. aasta eelarveid, et
vorrelda, milliste valdkondade arendamisele on omavalitsused viimasel aastal kdige
rohkem raha investeerinud ja kas neid valdkondi on ka arengukavas kajastatud.
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Andmeanallis

Arengukavade anallilisi esimeses etapis toodi induktiivse kodeerimise kaigus vélja
Uheksa teemat: Gldine valdkond, mis kajastab omavalitsuste peamisi arengusuundi ning
kuus teemavaldkonda (transpordi-, hariduse-, elamumajanduse-, kultuuri-, ja&tme-
majanduse ja keskkonna-, teenindus ja majanduse- ning sotsiaalvaldkond) ning eraldi
valdkonnana omavalitsuste koostdosoovid. Seejarel koostati vastavate valdkondade
pohjal kdigi Tallinna linnaregiooni omavalitsuste arengukavade kohta sisuline analtis
ning esitati omavalitsuste tdhtsamad arenguhuvid ning ettepanekud.

T6O teises etapis koostati teemavaldkondade kaupa kdigi arenguhuvide kohta, mida
arengukavas kajastas vahemalt kaks omavalitsust, risttabelid. Risttabelite p6hjal on
analliusis vélja toodud kdigi omavalitsuste (va Tallinn) sarnased arenguhuvid, Tallinnaga
kattuvad arenguhuvid ning kuldringi valdade peamised arenguhuvid. Konkreetsed
arenguhuvid, mida on kasitlenud vaid ks omavalitsus, on kajastatud igas peatiikis eraldi.

Eelarvete analliisis on rakendatud samuti induktiivset kodeerimist ning koostatud
sarnaselt arengukavadele kulutabelid transpordi-, elamumajanduse-, hariduse-, kultuuri-,
jadtmemajanduse ja keskkonna- ning sotsiaalvaldkonnas. Eelarvete pdhjal on arvutatud
kui suure osa oma tulubaasiga vorreldes omavalitsused investeerivad vastavasse
valdkonda. Protsentide arvutamisel on kulude sisse arvatud ka toetused, mistdttu suurte
toetuste puhul vdib protsent Uletada tulubaasi. Eelarvetabelites on protsendid toodud vélja
taisarvudena, et anda ulevaatlikum pilt, kuid analliusi teksti osas komakohtadega, et
eristada omavalitsuste kulude suurust.

Omavalitsuste peamised arengusuunad
Sarnased arengusuunad

Kdige rohkem on omavalitsuste arengukavades peamise eesmérgina valja toodud
tervisliku ja kvaliteetse elukeskkonna tagamist (19 omavalitsust), millele jargneb
ettevotluse arendamine (14 omavalitsust) ning sotsiaalse infrastruktuuri arendamine (10
omavalitsust) (joonis 76, lisa 2). Moned Uksikud omavalitsused on pd6ranud tahelepanu
ka teenuste kvaliteedi tdstmisele ja kattesaadavuse tagamisele (Kose, Nissi ja Rae vald),
elamuehituse arendamisele (Kdue vald, Maardu linn ja Paldiski linn) ning
koostoovoimaluste otsimisele (Kiili, Kohila ja Padise vald). Multikultuurse keskkonna
loomist peavad oluliseks vaid Maardu linn ja Paldiski linn.
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Kvaliteetse elukeskkonna tagamine 19
Ettevotluse arendamine 14
Sotsiaalse infrastruktuuri arendamine 10
Kvaliteetse hariduse véimaldamine
Tehnilise infrastruktuuri arendamine
Kultuuri ja vaba aja véimaluste loomine 7
Omavalitsuse identiteedi kujundamine 6
Témbekeskuste kujundamine 6
Looduskeskkonna séilitamine ja sdéstev areng 5
Turismi arendamine 4
Teenuste kvaliteedi ja kattesaadavuse tdstmine 3
Elamuehituse arendamine
Koostdovoimaluste otsimine
Multikultuurse keskkonna loomine 2
0 5 10 15 20
Omavalitsuste arv

Joonis 76. Tallinna tagamaa omavalitsuste arengukavades vélja toodud peamised arengusuunad.

Erinevad arengusuunad
» Harku valla eesmargiks on saada nii riiklikul kui ka rahvusvahelisel tasandil
arvestatavaks vallaks.

= Juuru valla eesmérgiks on hinnata algatusvdimet ja vastutustunnet ning teha koost66d
teiste valdadega.

= Kernu valla jaoks on peamine tdsta elanike arvu.

= Kiili vald peab oluliseks juhtida valglinnastumise protsesse.

» Kuusalu valla tiks peaeesmérk on toetada dkoelulaadi.

= Maardu linn pudab luua uut imagot.

» Rae valla eesmargiks on tagada tasakaal erinevate huvide vahel.

= Viimsi valla jaoks on téhtis arendada omavalitsuse organisatsioone.

Kuldringi valdade peamised arengusuunad

Kuldringi vallad on valja toonud pdhiprioriteetidena samuti kvaliteetse elukeskkonna
tagamise (va Kiili vald) ja ettevotluse arendamise (va Kiili ja Saue vald), kuid erinevalt
teistest omavalitsustest on neile oluline valla identiteedi loomine (va Harku ja Saue vald)
(lisa 2).
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Tallinnaga kattuvad peamised arengusuunad

Tallinnaga kattuvaid arengusuundi on kdige rohkem Rapla, Kuusalu ja Saku vallal. Rapla
vald soovib arendada kdiki suundi sarnaselt Tallinnaga. Kuusalu vallal ei ole arengukavas
prioriteedina vélja toodud kvaliteetse hariduse vdimaldamist ja Saku vallal sotsiaalse
infrastruktuuri arendamist. Uhtegi sarnast huvi Tallinnaga pole vilja toonud oma
arengukavas Kiili vald (joonis 77.).
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Joonis 77. Tallinnaga kattuvad peamised arengusuunad tagamaa omavalitsuste arengukavades.

Kdige rohkem on 2007. aastal Tallinna tagamaa omavalitsuste eelarvetes investeeritud
haridusvaldkonna edendamisse (tabel 14). Nissi ja KSue vald investeerivad tabelis esitatu
pbhjal 85% oma tulubaasist haridusse, tegelikult on sinna sisse arvatud ka toetused.
Hariduse jérel investeeritakse peamiselt kultuurivaldkonda, vélja arvatud Nissi, Kiili,
Harku, Rae, Viimsi ja Saue vald ning Saue linn, kes panustavad rohkem
transpordivaldkonda. Sotsiaalteenuste kvaliteedi tOstmist peavad hariduse arendamise
jarel oluliseks Vasalemma, Juuru ja Keila vald ning Maardu linn. Keskkonnateemadele ja
elamumajandusele panustatakse tulubaasist kdige vaiksem osa, ainult Viimsi ja Harku
vald on pidanud keskkonna arendamist olulisemaks elamumajanduse ja sotsiaalteenuste
arendamisest ning Kose vald on ainsana pidanud elamumajanduse arendamist
olulisemaks sotsiaalteenuste ja transpordi ning keskkonna arendamisest.
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Tabel 14. Tallinna linnaregiooni omavalitsuste kuluallikad valdkonniti 2007.aasta eelarvetes.

Omavalitsus Tulubaas \/S;ESIL?)?:& mEaljznr:gl-Js Keskkond | Transport | Kultuur | Haridus
(kr) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Tallinn 4 757 000 000 2 6 1 20 9 19
Rae vald 225802 621 1 1 11 7 40
Viimsi vald 225 000 000 5 6 7 27 9 45
Maardu linn 192 987 607 10 4 4 7 40
Saku vald 173 925 906 0 0 8 10 49
Rapla vald 171 467 603 0 0 13 53
Harku vald 149 722 900 6 11 22 10 45
Keila linn 112 567 000 5 5 2 8 23 38
Saue vald 101 569 986 12 0 3 16 10 47
Kohila vald 88 336 100 6 8 4 9 15 a7
Kuusalu vald 88 233 205 7 4 1 11 17 49
Saue linn 81 475 300 7 3 5 11 10 79
Joelahtme vald 73 695 875 6 4 5 10 12 60
Anija vald 66 725 500 8 3 1 5 16 56
Paldiski linn 60 559 987 6 3 5 12 46
Kose vald 60 558 000 8 13 1 7 21 39
Kiili vald 60 158 207 5 4 2 12 11 40
Loksa linn 54 083 426 5 2 3 16 44
Raasiku vald 54 055 800 4 5 1 9 12 54
Keila vald 52 402 733 11 6 1 10 9 60
Vasalemma vald 44 835 643 7 1 3 7 48
Kernu vald 43 254 542 3 0 0 8 9 30
Juuru vald 27 589 038 14 2 1 7 56
Padise vald 27 267 500 5 2 2 11 18 55
Nissi vald 27 085 480 15 2 1 16 14 88
Koue vald 23980 000 7 2 1 9 97
Aegviidu vald 11524 228 6 1 8 10 39

Omavalitsuste arenguhuvid haridusvaldkonnas

Sarnased arenguhuvid

Huvihariduse mitmekuiilgsuse tagamist ja arendamist peavad oluliseks 17 omavalitsust
(joonis 78) Keila linn plaanib arendada néiteks Muusikakooli.

Hariduse kattesaadavuse ja kvaliteedi tOstmise on seadnud eesmargiks 16
omavalitsust. Alushariduse vB@imaldamise kdigile valla elanikele on &ra mérkinud
oma arengukavas Harku, Vasalemma, Saku ja Keila vald. Saku vald plaanib rajada
Kurtna-Kiisa pdhikooli, Keila vald Klooga ja Laulasmaa pdhikooli. Opetajate
motiveerimist ning hoidmist peavad vajalikuks Juuru, Kernu, Kohila, Rapla, Raasiku
ja Joeldhtme vald ning Keila linn. Maardu linn ja Anija vald soovivad tagada vene
keele Oppeosas eesti keele dppeprogramme. Isikukesksema hariduse véimaldamise
idee on vélja toonud Kohila vald ja Keila linn.

Opitingimuste ja tdkeskkonna kaasajastamist peavad vajalikuks 15 omavalitsust.

Lasteaiakohtade juurde loomist plaanib 14 omavalitsust. Uue lasteaia ehitamisplaani
on oma arengukavasse Kirjutanud Saue ja Joeldhtme vald ning Maardu linn.
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Eralasteaedade tekkimist toetavad ning soodustavad Saku ja Saue vald. Lasteasutuste
vorgu loomist plaanib Viimsi vald.

= Koolide atraktiivsuse tdstmist ning renoveerimist peavad oluliseks 13 omavalitsust.
Joelahtme, Juuru, Nissi, Rapla, Saku ja Viimsi vald ning Maardu linn plaanivad
koolide renoveerimist ja Umberehitamist. Kiili ja Anija vald piitavad tésta koolide
atraktiivust.

= Tdiskasvanutele hariduse ja tdienddppe vdimaldamine on 8 omavalitsuse eesmargiks.
Kohila, Kose, Kdue, Padise ja Rae vald pulavad tagada tdiend- ning Umberdppe
voimaluse, Rapla ja Saue vald plaanivad arendada taiskasvanute kooli.

» Kutseharidust ja Kkutsendustamist kasitlevad arengukavas 7 omavalitsust.
Kutsehariduse vdimaldamist soovivad arendada Kuusalu ja Viimsi vald ning Paldiski,
Maardu ja Keila linn. Rapla ja Saue vallal on plaanis luua kutsendustamissusteem.

= Opilaskodu rajamist kaaluvad 4 omavalitsust: Juuru ja Kose vald ning Maardu ja
Keila linn.

= Haridusasutuste vOrgu optimeerimist on arengukavas maininud vaid 3 omavalitsust:
Anija, Juuru ja Rae vald.

Tapsem ulevaade arengukavades késitletud haridusega seotud teemadest on esitatud lisas
3.

Huvihariduse véimaldamine 13
Hariduse véimaldamine ja kvaliteedi tdstmine 13
Opitingimuste ja téokeskkonna kaasajastamine 13
Koolide renoveerimine ja atraktiivsuse tostmine 10
Lasteaia kohtade juurde loomine 9
Taiskasvanutele hariduse ja tdiendéppe voimaldamine 5
Kutsehariduse ja -ndustamise voimaldamine 5
Opilaskodu rajamine 4

Haridusasutuste vorgu optimeerimine 2

0 5 10 15

Omavalitsuste arv

Joonis 78. Tallinna tagamaa omavalitsuste arengukavades vélja toodud arenguhuvid haridusvaldkonnas.

Erinevad arenguhuvid

= Harku valla huviks hariduse valdkonnas on perekondade abistamine laste dpetamisel
ja kasvatamisel.

= Keila valla eesmérgiks on tagada ning rakendada sihipdrane ja ratsionaalne
hariduspoliitika.
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= Kohila vald tahab arendada slisteemset perekoolitust.
= Koue vald pliuab tagada puuetega lastele vastavaid dppevdimalusi.
= Saue linn ja Viimsi vald toetavad erainitsiatiivi koolide rajamisel.

Kuldringi valdade peamised arenguhuvid

Kuldringi valdades on ko&ige olulisemaks hariduse valdkonnas lasteaiakohtade juurde
loomine (va Harku vald) ning huvihariduse vdimaldamine (va Kiili ja Harku vald). Ukski
kuldringi valdadest pole kasitlenud oma arengukavas Gpilaskodu loomist. Ainult Kiili
vald peab oluliseks haridusasutuste vorgu optimeerimist (lisa 3).

Tallinnaga kattuvad arenguhuvid

Tallinnaga kattuvaid huvisid haridusvaldkonnas on kdige rohkem Rae ja Rapla vallal
ning ainult tks huvi on thine Kiili vallal (lasteaiakohtade juurde loomine) ja Saue linnal
(Bpitingimuste ja tookeskkonna kaasajastamine) (joonis 79, joonis 80).
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Joonis 79. Tallinnaga kattuvad arenguhuvid haridusvaldkonnas (1 osa) tagamaa omavalitsuste
arengukavades.
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Joonis 80. Tallinnaga kattuvad arenguhuvid haridusvaldkonnas (2. osa) tagamaa omavalitsuste
arengukavades.

Omavalitsuste 2007. aasta eelarvete pohjal (tabel 15) investeerivad kdige suurema osa
oma tulubaasist hariduse edendamisse Kdue vald (97%), Nissi vald (88%) ja Saue linn
(79%) (sh toetused riigilt), kdige véiksema osa Keila linn (38%), Kernu vald (30%) ja
Tallinna linn (18%). Kdue vald ja Saue linn on 0htlasi pidanud oma arengukavades
peamiseks arengusuunaks hariduse kvaliteedi tostmist. Keskmiselt investeerivad
omavalitsused kogu tulubaasist hariduse edendamisse 51%.

Koolide arendamisse panustavad kdige rohkem oma tulubaasiga vorreldes Nissi vald
(65%), Saue linn (56%) ja Juuru vald (49%), nendest ainsana pole arengukavas koolide
téhtsust valja toonud Saue linn. Kdige vdhem panustavad Keila linn (19%), Rae vald
(12%) ja Tallinn (7%), samas on Keila linn ja Tallinn mdlemad pidanud oma
arengukavas koolide arendamist oluliseks.

Lasteaedade arendamisse panustavad kdige rohkem oma tulubaasiga vorreldes Kdue vald
(54%), Rae vald (27%) ja Saue linn (23%), kuigi Saue linn ja Kdue vald ei ole oma
arengukavas vastavat huvi kajastanud. Koéige vahem panustavad Juuru vald (6,2%),
Kernu vald (5,6%) ja Keila vald (5,1%), nemad ei ole ka oma arengukavades lasteaia
kohtadele olulist rohku asetanud.
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Tabel 15. Kulutused haridusvaldkonnale Tallinna linnaregiooni omavalitsuste 2007. aasta eelarvete pdhjal.

Haridus Haridus . .
Omavalitsus ;rrL:]IIl:]blifi kokku kokku }??;J ')d La(s g;)a;ad
(%) (kr)

Koue vald 23 980 000 97 23328 510 44 54
Nissi vald 27 085 480 88 23715 125 69 18
Saue linn 81 475 300 79 64 742 338 56 23
Joelahtme vald 73 695 875 60 44 529 500 35 23
Keila vald 52 402 733 60 31287 581 48 5
Anija vald 66 725 500 56 37 356 100 37 17
Juuru vald 27 589 038 56 15 330 476 49 6
Padise vald 27 267 500 55 15 106 500 37 11
Raasiku vald 54 055 800 54 29 292 809 34 18
Rapla vald 171 467 603 53 90 629 378 41 10
Kuusalu vald 88 233 205 49 43081 953 35 10
Saku vald 173 925 906 49 84 618 764 42 6
Vasalemma vald 44 835 643 48 21 633 260 33 12
Saue vald 101 569 986 47 48 140 123 22 20
Kohila vald 88 336 100 47 41 304 900 27 19
Paldiski linn 60 559 987 46 27 792 560 30 13
Viimsi vald 225 000 000 45 102 331 077 28 18
Harku vald 149 722 900 45 68 028 400 29 16
Loksa linn 54 083 426 44 23947 731 34 8
Rae vald 225 802 621 40 90 023 756 12 27
Maardu linn 192 987 607 40 76 914 232 25 14
Kiili vald 60 158 207 40 23908 755 26 14
Aegviidu vald 11524 228 39 4 545 333 24 15
Kose vald 60 558 000 39 23 747 750 22 15
Keila linn 112 567 000 38 43228 000 19 17
Kernu vald 43 254 542 30 12 779 810 22 6
Tallinn 4 757 000 000 19 923 220 000 7 12

Keskmine 51 33 16

*protsendilised vaértused on arvutatud omavalitsuste tulubaasist.

Omavalitsuste arenguhuvid kultuurivaldkonnas

Sarnased arenguhuvid

SportimisvOimaluste arendamine on 24 omavalitsuse prioriteediks (joonis 81).
Tervisespordi edendamist on maininud arengukavas Aegviidu, Anija, Keila, Kohila,
Raasiku, Rapla, Saku ja Viimsi vald ning Saue linn. Aegviidu on valja toonud plaani
luua Koérvemaa Tervisespordikeskus. Spordi- ja manguvéljakute renoveerimist ning
ehitamist on arengukavades késitlenud J6elahtme, Juuru, Keila, Kohila, Kose, Nissi,
Padise, Rapla ja Viimsi vald. Ujula plaanib ehitada Anija ja Kohila vald ning uue
spordihoone Rapla vald. Tapsem ulevaade kultuurivaldkonna arengusuundadest on

esitatud lisas 4.

Vaba aja veetmise v@imaluste ja mitmekilgse huvitegevuse arendamist peavad
oluliseks 19 omavalitsust. Kilaliikumise ning -keskuste arendamisele réhuvad Juuru,
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Keila, Nissi, Rae ja Saku vald. Huvikeskuste rajamine on plaanis Anija ja Rapla vallal
ning Kaunite Kunstide kooli arendamine Keila linnal ja Kiili vallal.

= Kultuuritegevuseks paremate voimaluste loomist peavad vajalikuks 19 omavalitsust.

» Kultuuriasutuste arendamist on maininud Anija, Kiili, Nissi, Raasiku ja Rapla vald
ning Keila linn. Kultuurikeskuste ehitamist plaanivad Juuru ja Aegviidu vald ning
Maardu linn. Paldiski linn ja Rae vald on maininud Gldiselt vajaliku infrastruktuuri
rajamist. Koolide kujundamise kohalikeks kultuurikeskusteks on arengukavas vélja
toonud Harku ja Keila vald.

»  Kultuuripdrandi ja traditsioonide séilitamist peavad oluliseks 10 omavalitsust.
Aegviidu, Harku, Koéue ja Vasalemma vald pidavad luua ka uusi pusivaid
traditsioone.

» Kultuuriobjektide renoveerimist ja vaatamisvéaarsuste korrastamist kajastavad
arengukavas 5 omavalitsust. Kultuuriobjektide renoveerimist plaanivad Padise ja
Juuru vald ning vaatamisvaarsuste korrastamist Kernu, Kiili ja Kohila vald.

= Kultuuridrituste korraldamist ja kvaliteedi tostmist peavad oluliseks 4 omavalitsust:
Keila linn, Maardu linn, Raasiku ja Rapla vald. Rapla vallal on eesmérk korraldada ka
rahvusvahelisi ritusi.

» Motivatsioonisiisteemide loomist juhendajatele ja treeneritele peavad vajalikuks 3
omavalitsust: Juuru, Joeldhtme ja Kohila vald.

» Kodaniku algatuse toetamist on maininud arengukavas 2 omavalitsust: Saue linn ja
Vasalemma vald.

Mitmekilgsete sportimisvoimaluste tagamine 24
Vaba aja veetmisvdimaluste ja huvitegevuse arendamine 19
Kultuuritegevuse arendamine 19
Kultuuriparandi ja traditsioonide sailitamine ALl
Kultuuriobjektide ja vaatamisvaarsuste korrastamine 5

Kultuuridrituste korraldamine 4
Juhendajatele ja treeneritele motiveerimine 3

Kodaniku algatuse toetamine = 2

0 5 10 15 20 25 30
Omavalitsuste arv

Joonis 81. Tallinna tagamaa omavalitsuste arengukavades vélja toodud arenguhuvid kultuurivaldkonnas.

Erinevad arenguhuvid

= Aegviidu vald soovib ehitada valgustatud suusarada.
= Maardu linn plaanib rajada suusatunnelit.
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= Harku vald toetab ja julgustab kultuurialast valissuhtlust.
= J6eldhtme vald tahab luua projektifondi hariduse, kultuuri ja spordi edendamiseks.

= Padise vald plaanib korraldada suvelaagreid lastele.

Kuldringi valdade peamised arenguhuvid

Kuldringi vallad peavad samuti oluliseks mitmekilgsete sportimisvdimaluste tagamist
(kbik vallad), kultuuri tegevuse arendamist (va Viimsi vald) ning vaba aja veetmise
véimaluste ja huvitegevuse arendamist (va Harku ja Saue vald). Ukski kuldringi
valdadest ei ole kajastanud arengukavas kultuuridrituste korraldamise tahtsust,
juhendajatele ja treeneritele motivatsioonisiisteemi loomist ning kodaniku algatuse
toetamist (lisa 4).

Tallinnaga kattuvad arenguhuvid

Tallinnaga kattuvaid arenguhuvisid kultuurivaldkonnas on kdige rohkem Kernu, Kiili,
Raasiku, Juuru ja Rapla vallal ning Keila linnal. Vasalemma vallal ja Jelahtme vallal
pole kultuurivaldkonnas Tallinnaga uUhtegi kattuvat huvi (joonis 82).
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Joonis 82. Tallinnaga kattuvad arenguhuvid kultuurivaldkonnas tagamaa omavalitsuste arengukavades.

Omavalitsuste 2007. aasta eelarvete pdhjal (tabel 16) investeerivad kBige suurema osa
oma tulubaasist kultuurivaldkonna edendamisse Keila linn (23%), Kose vald (21%) ja
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Padise vald (17%), kdige véiksema osa aga Rae vald, Vasalemma vald, Juuru vald ning
Maardu linn (7%). Keskmiselt kulutatakse kultuurivaldkonnale (12 %) kogu tulubaasist.
Tuleb markida, et kuigi Juuru vald ja Maardu linn on oma arengukavades valja toonud
kultuurivaldkonna arendamise peamise arengusuunana, investeerivad nad kultuuri
edendamisse kdige vahem. Vastupidiselt Kose ja Padise vald ning Keila linn
investeerivad kultuurivaldkonda kdige rohkem, kuid pole seda kajastanud arengukavas
peamise arengusuunana.

Tabel 16. Kulutused kultuurivaldkonnale Tallinna linnaregiooni omavalitsuste 2007. aasta eelarvete pdhjal.

Kultuuri- Kultuuri- Huvi- Kultuuri- | Kultuuri-
Omavalitsus Tulubaas valdkond valdkond tegevus asutused | iiritused Sport
(kr) kokku kokku javaba (%) (%) (%)
(%) (kr) aeg (%)

Keila linn 112 567 000 23 26 203 000 5 13 3 2
Kose vald 60 558 000 21 12 488 620 5 7 2 7
Padise vald 27 267 500 18 5032 100 0 16 1 2
Kuusalu vald 88 233 205 17 14 807 933 4 11 1 1
Anija vald 66 725 500 16 10 940 800 5 7 0 4
Loksa linn 54 083 426 16 8 698 083 4 5 0 7
Kohila vald 88 336 100 15 13 294 600 6 3 1 6
Nissi vald 27 085 480 14 3659 180 2 10 2 0
Rapla vald 171 467 603 13 22 066 908 9 4 0 0
Paldiski linn 60 559 987 12 7 554 065 6 2 0 4
Raasiku vald 54 055 800 12 6 488 541 4 6 1 1
J6elahtme vald 73 695 875 12 8 640 600 0 8 1 2
Kiili vald 60 158 207 11 6 538 729 1 8 2 0
Saku vald 173 925 906 10 18 122 726 2 6 0 2
Aegviidu vald 11524 228 10 1184 761 3 7 0 0
Saue linn 81 475 300 10 8 223 300 9 1 0 0
Harku vald 149 722 900 10 14 921 400 5 3 1 1
Saue vald 101 569 986 10 10 010 828 3 5 0 1
Koue vald 23980 000 9 2 257 980 6 3 1 0
Viimsi vald 225 000 000 9 21 047 580 4 2 0 3
Keila vald 52 402 733 9 4 867 696 3 4 1 1
Kernu vald 43 254 542 9 3757 738 1 6 1 0
Tallinn 4 757 000 000 9 | 410639 000 2 2 1 3
Rae vald 225 802 621 7 16 746 344 2 2 0 3
Vasalemma vald 44 835 643 7 3238086 2 3 1 1
Maardu linn 192 987 607 7 12 846 434 3 2 1 0
Juuru vald 27 589 038 7 1803 901 1 5 0 0

Keskmine 12 4 6 1 2

*protsendilised véartused on arvutatud omavalitsuste tulubaasist.

Huvitegevusele ja vaba aja vOimaluste loomisele panustavad oma tulubaasiga vorreldes
kdige rohkem Rapla vald (9,1%), Saue linn (8,7%) ja Kohila vald (5,7%), kdige vahem
aga Juuru vald (0,8%), Kiili vald (0,7%) ja Joelahtme vald (0,5%). Juuru vald on
arengukavas pohisuunana valja toonud Kkultuuritegevuse ja vaba aja sisustamiseks
vOimaluste loomise. Ainsana pole 2007. aasta eelarves huvitegevuse teemat kajastanud
Padise vald.
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Kultuuriasutuste arendamisele panustavad kdige rohkem oma tulubaasiga vorreldes
Padise vald (16,2%), Keila linn (12,9%) ja Kuusalu vald (10,5%), kuigi Padise vald pole
oma arengukavas kultuuriasutuste arendamist eraldi vélja toonud. Koige véhem
panustavad Rae vald (2,2%), Viimsi vald (2,1%) ning Saue linn (0,9%), millest Rae vald
on arengukavas vastavat teemat kajastanud.

Sportimisv@imaluste arendamisele panustavad kdige rohkem oma tulubaasiga vorreldes
Kose vald (7,1%), Loksa linn (6,7%) ja Kohila vald (6,0%), kdige vahem Kernu vald
(0,4%), Koue vald (0,3%) ja Nissi vald (0,2%). Spordivaldkonda pole 2007. aasta
eelarvetes kajastanud Rapla vald, Kiili vald ja Aegviidu vald ning Maardu linn ja Saue
linn.

Kultuuridrituste arendamisele panustavad kdige ronkem oma tulubaasiga vorreldes Keila
linn (3,2%), Kiili vald (2,3%) ja Kose vald (1,7%), kbige vahem Juuru vald (0,1%) ja
Saku vald (0,1%) ning midagi ei eralda Rapla vald, kuigi ta on ainsana oma arengukavas
toonud valja huvi korraldada rahvusvahelisi kultuuridritusi.

Omavalitsuste arenguhuvid sotsiaalvaldkonnas
Sarnased arenguhuvid

= Sotsiaalteenuste kvaliteedi tdstmist ning kattesaadavuse parandamist peavad oluliseks
22 omavalitsust (joonis 83), millest Paldiski, Maardu ja Saue linn ning Kuusalu,
Joeldhtme, Harku ja Anija vald on maininud eraldi eakate inimeste toetamist ning
aitamist. Anija vald ja Keila linn peavad oluliseks pakkuda tugiteenuseid ning
tugiisikuid. Rapla ja Anija vald ning Paldiski linn réhuvad lisaks eelnevatele to6tute
probleemide lahendamisele. Padise ja Saue vald ning Keila linn pltavad arendada
slisteemset ning hasti toimivat sotsiaalteenustevorku. Tépsem tlevaade omavalitsuste
arengukavadeskaésitletud sotsiaalvaldkonna teemadest on esitatud lisas 5.

= Tervisehoiu teenuste arendamine ning Kkattesaadavuse parandamine on 16
omavalitsuse eesmargiks. Lisaks esmatasandi arstiabi pakkumisele peavad
arengukavades Kose, Kuusalu, Kéue, Rapla ja Viimsi vald ning Loksa ja Maardu linn
oluliseks ka tervislike eluviiside propageerimist. Anija vald soovib rajada
tervisekeskust. Juuru valla Jérlepa kilal on vajadus apteegi jarele. Raasiku vald pluab
ennetada haigusi ning anda digeaegset ravi valla elanikele.

= Noorsootd6 arendamist, noorte vaba aja sisustamist ning sotsiaalse tegevuse tagamist
peavad vajalikuks 16 omavalitsust. Noortekeskust plaanib rajada Rapla, Saku ja Juuru
vald ning Maardu linn. Maardu linn réhutab veel eraldi probleemsete noortega
tegelemise olulisust. Noorsoot6d arendamisele pddrab kdige rohkem téhelepanu
Kohila vald, kes tahab rajada noortekeskuste vorgustiku, kus ndustamisslisteem
kasitleb ka karjaarindustamist.

= Puuetega inimeste iseseisvaks toimetulekuks paremate tingimuste loomist peavad
vajalikuks 13 omavalitsust. Juuru, Kohila, Kdue, Kiili ja Keila vald ning Maardu linn
soovivad luua puuetega inimestele vastavaid litkumisvdimalusi. Selle temaatika on
valja toonud arengukavas ka Tallinna linn. Harku vald otsib véimalusi luua puuetega
inimestele enesearendamise vdimalusi l&bi tegevuse ning Keila linn plaanib rajada
vastavat tookeskust. Juuru vald peab oluliseks tagada ka nduetekohased elamispinnad
ning teenused.
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= Turvalisuse probleemi on vélja toonud 11 omavalitsust, millest Rapla, Saku ja Viimsi
vald ning Saue linn pilavad arendada naabrivalve susteemi. Efektiivsemat
politseitddd ning avaliku korra tagamist peavad oluliseks Anija, Kose, Kuusalu ja
Viimsi vald. Tuleohutuse teemat on puudutanud vaid Saku ja Anija vald. Rae vald
pudab parema turvalisuse tagamiseks vahendada ohuallikaid ning riske.

= Sotsiaalruumide loomist peavad vajalikuks 10 omavalitsust. Nendest Aegviidu, Anija,
Kiili ja Padise vald ning Keila linn plaanivad luua sotsiaalelamisruume ning
sotsiaalkortereid, Juuru ja Kernu vald ning Paldiski linn sotsiaalmaju. Kohila ja Anija
vald peavad oluliseks ka sotsiaalkeskuse arendamist.

» Ennetust6d on 9 omavalitsuse marksdnaks, kus peamiselt pdoratakse tahelepanu
alkoholismi ja narkomaania piiramisele. Saue ja Joeldhtme vald ning Saue linn
suunavad oma tegevuse eelkBige noortele ja kuritegevuse ennetamisele. Harku valla
eesmérk on tokestada vaesuse poolt sunnitavat vaesust. Aegviidu kaasaks spetsialiste
probleemide lahendamiseks. Markimisvaarne on, et ainult Paldiski linn peab oluliseks
lisaks Tallinna linnale ennetust6dd HIV viiruse leviku piiramisel.

= Lastega perede toimetuleku toetamist peavad vajalikuks 4 omavalitsust: Kuusalu,
Nissi ja Rapla vald ning Saue linn. Saue linn plaanib arendada lastehoiuteenust ning
toetada paljulapselisi peresid, Rapla vald toetada toimetulekuraskustes peresid ning
Nissi vald véikeste lastega peresid.

= Hooldekodude rajamist kaaluvad 3 omavalitsust: Keila linn, Kiili ja Padise vald. Kiili
vald peab koostama eelnevalt hooldekodu vajalikkuse analtitsi. Keila linn tahab
ehitada pansionaati eakatele inimestele ning Padise vald plaanib rajada sotsiaalmaja
hooldekoduga kokku.

= Pdevakeskuse loomist on arengukavas maininud 3 omavalitsust: Kiili ja Saku vald
ning Keila linn. Saku ja Kiili vald plaanivad luua eakatele ning Keila linn kodututele
péevakeskust.

Sotsiaalteenuste kvaliteedi tdstmine 22
Tervishoiu teenuste kvaliteedi tdstmine 16
Noorsootd6 arendamine 16
Puuetega inimestele toimetuleku véimaldamine 14
Turvalisuse tdstmine kil
Sotsiaalruumide rajamine 10
Ennetust66 arendamine 9
Lastega perede toetamine 4
Hooldekodu rajamine

Paevakeskuse loomine

0 5 10 15 20 25
Omavalitsuste arv

Joonis 83. Tallinna tagamaa omavalitsuste arengukavades valja toodud arenguhuvid sotsiaalvaldkonnas.
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Erinevad arenguhuvid

Keila linn plaanib palgata sotsiaalteenuste kvaliteedi tdstmiseks kvalifikatsiooni
omava personali ning rehabilitatsioonimeeskonna ning pakkuda oma teenuseid ka
l&hivaldadele.

Keila vald puliab kaasata aktiivsest elust kdrvale jaanud isikuid valla ellu.

Kernu vald hakkab valima kulavanemaid, kes aitaksid vallal probleeme Gigeaegselt
mérgata. Plaanitakse ka MTU Lootuse Kula (alko- ja narkosdltlaste ravi) tegevuse
laiendamist.

Paldiski linn peab vajalikuks rajada lisaks sotsiaalruumidele ka varjupaik.
Raasiku vald kaasab erialaspetsialiste sotsiaalprobleemide lahendamiseks.

Saue vald putab tdsta elanike sotsiaalset aktiivsust ning siduda neid emotsionaalselt
vallaga.

Viimsi vald koostab kriisiolukorra reguleerimiskava, mis on thtlasi ka Tallinna (iheks
eesmargiks.

Arengukavades kasitletud sotsiaalvaldkonna teemad Tallinna linnas ja tagamaa
omavalitsustes on esitatud joonisel 84 ja 85.
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Joonis 84. Tallinnaga kattuvad arenguhuvid sotsiaalvaldkonnas (1. osa) tagamaa omavalitsuste
arengukavades.
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Joonis 85. Tallinnaga kattuvad arenguhuvid sotsiaalvaldkonnas (2. osa) tagamaa omavalitsuste
arengukavades.

Tallinnaga kattuvad arenguhuvid

Kdige rohkem on sotsiaalvaldkonnas Tallinnaga kattuvaid huvisid Rapla vallal, Kuusalu
vallal, Anija vallal ja Saue linnal ning kdige véhem Kernu vallal ja Vasalemma vallal
(joonis 84, joonis 85). Jooniselt on néha, et sotsiaalteenuste, tervisehoiu kvaliteedi
tdstmine, noorsootdd arendamine ning puuetega inimestele litkumisvéimaluste loomine
on enamike omavalitsuste huvideks sotsiaalvaldkonna arendamisel. Turvalisuse tdstmist
peavad aga oluliseks ida- ja ldunapoolsed vallad ning ennetustdd arendamise on valja
toonud rohkem Tallinnale l&hemad vallad. Kriisikava koostamist on maininud vaid
Viimsi vald.

Kuldringi valdade peamised arenguhuvid

Kuldringi vallad peavad sotsiaalvaldkonnas samuti oluliseks sotsiaalteenuste kvaliteedi
tdstmist, noorsootdo arendamist (va Kiili vald), tervishoiuteenuste kvaliteedi tdstmist (va
Harku ja Kiili vald) ning turvalisuse tdstmist (va Harku ja Kiili vald). Lastega perede
toetamine on ainus teema, mida tkski kuldringi vald pole oma arengukavas késitlenud
(lisa 5).

Omavalitsuste 2007. aasta eelarvete pohjal (tabel 17) investeerivad kdige suurema osa
oma tulubaasist sotsiaalvaldkonna edendamisse Nissi vald (15,3%), Juuru vald (13,6%) ja
Saue vald (12,2%), kdige véiksema osa Saku vald (3,4%), Aegviidu vald (3,2%) ning
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Tallinna linn (1,8%). Keskmiselt kulutavad Tallinna linnaregiooni omavalitsused kogu
tulubaasist sotsiaalvaldkonnale 7%.

Sotsiaalhoolekande arendamisele panustavad kbige rohkem oma tulubaasiga vorreldes
Nissi vald (15,1%), Juuru vald (13,3%) ja Saue vald (11,6%), kuigi Juuru vald pole oma
arengukavas sotsiaalteenuste arendamisele rohku pannud. Koige vahem kulutavad
sotsiaalhoolekandele Saku vald (3,0%), Rae vald (2,7%) ja Aegviidu vald (1,5%).

Tervisehoiuteenuste arendamisele panustavad kdige rohkem oma tulubaasiga vorreldes
Tallinna linn (1,2%), Viimsi vald (0,6%) ja Joelahtme vald ning Anija vald (0,5%), kdige
vahem aga Keila linn (0,05%), Kohila vald (0,04%) ja Kernu vald (0,01%). Tervisehoiu
valdkonda pole oma eelarves eraldi valja toonud Rapla ja Keila vald.

Turvalisuse tdstmisele panustavad kdige rohkem oma tulubaasiga vorreldes Aegviidu
vald (1,6%), Kdue vald (1,4%), Kuusalu ja Joeldhtme vald (1,2%), kdige véhem Kernu
vald (0,08%), Paldiski linn (0,07%) ja Keila linn (0,03%), kuigi Aegviidu vald pole oma
arengukavas turvalisuse tostmist maininud.

Tabel 17. Kulutused sotsiaalvaldkonnale Tallinna linnaregiooni omavalitsuste 2007. aasta eelarvete pohjal.

. Tulubaas Sotsiaal- Sotsiaal- sotsiaal- | o i | Turvalisus
Omavalitsus (kr) valdkond valdkond hoolekanne (%) (%)
kokku (%) kokku (kr) (%)

Nissi vald 27 085 480 15 4 140 440 99 0 1
Juuru vald 27 589 038 14 3747 330 98 0 2
Saue vald 101 569 986 12 12 374 423 95 1 4
Keila vald 52 402 733 11 5718 128 98 0 2
Maardu linn 192 987 607 10 18 491 152 95 3 1
Anija vald 66 725 500 8 5 655 100 86 5 9
Kose vald 60 558 000 8 4 606 300 84 3 13
Saue linn 81 475 300 7 5999 828 95 2 3
Kdue vald 23 980 000 7 1734930 79 1 19
Kuusalu vald 88 233 205 7 6 065 494 81 1 18
Rapla vald 171 467 603 7 11 666 668 100 0 0
Vasalemma vald 44 835 643 7 3046 068 96 2 1
Joeldhtme vald 73 695 875 6 4 655 100 74 8 18
Paldiski linn 60 559 987 6 3634115 95 4 1
Kohila vald 88 336 100 6 5113 000 90 1 10
Harku vald 149 722 900 5 7 829 100 93 7 0
Viimsi vald 225 000 000 5 11 742 536 75 12 13
Loksa linn 54 083 426 5 2 780 465 89 1 10
Keila linn 112 567 000 5 5567 000 98 1 1
Padise vald 27 267 500 5 1323 304 86 4 10
Kiili vald 60 158 207 5 2 857 855 92 2 6
Raasiku vald 54 055 800 4 2390 129 73 6 21
Rae vald 225 802 621 4 8389 973 73 5 22
Kernu vald 43 254 542 3 1487 520 97 0 2
Saku vald 173 925 906 3 5927 847 87 3 10
Aegviidu vald 11 524 228 3 372 945 45 5 50
Tallinn 4 757 000 000 2 83 504 669 0 67 33
Keskmine 7 84 5 10

* protsendilised vaartused on arvutatud omavalitsuste tulubaasist.
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Omavalitsuste arenguhuvid transpordivaldkonnas

Sarnased arenguhuvid

Teede-tdnavate  ehitusele, parandamisele ning  hooldamisele  p6dratakse
arengukavades kdige rohkem t&helepanu 19 omavalitsuse arengukavas (joonis 86).
Rapla, Saku ja Anija vald eeldavad seejuures ka sildade ehitust. Tapsem (levaade
Tallinna tagamaa omavalitsuste arengukavades esitatud arenguhuvidest transpordi
valdkonnas on esitatud lisas 6.

Uhistranspordi arendamist peavad oluliseks 14 omavalitsust, millest enamik plaanib
luua paremat thendust nii valla siseselt kui ka Tallinna linnaga. J6eldéhtme, Rae ja
Kiili vald soovivad koostood teha Harjumaa Uhistranspordikeskusega ning Saue linn
tahab luua Uhtset piletisisteemi Tallinna linnaga. Saku vald puldab samuti
integreeruda Uhistranspordi osas piirkondlikku vorku. Kdue vald plaanib tagada
paremat (ihendust lisaks Tallinnale ka Paide linna ja Kose asulaga. Raasiku vallas on
oluline luua parem thistransporditihendus aarealadel.

Kergliiklusteede (jalgratta- ja kdnniteed) rajamist valdadesse plaanib 12 omavalitsust.
Keila linn on avaldanud soovi rajada koost6ds Saue ja Keila vallaga Uhine
kergliiklusteede vork.

Teedevdrgu arendamist on maininud 11 omavalitsust, mille abil Rae vald pliuab
integreerida kohalikud tdmbekeskused Tallinnaga.

Rongiliikluse arendamise ning raudtee ehituse vallas on seadnud eesmargi 5
omavalitsust. Joelahtme vald soovib (ldiselt arendada réobasraudteed. Saue linn,
Keila linn ja Nissi vald peavad oluliseks kiire ja hea rongitihenduse arendamist Harju
maakonna siseselt ja Tallinna vahel. Saue vald tahab ehitada teist raudteejaama
Laagrisse.

Liiklusohutust on kasitlenud arengukavas 5 omavalitsust. Keila linn, Aegviidu vald ja
Viimsi vald rajavad valgustatud ulek&igukohti. Anija vald plaanib ehitada ohutut
raudtee Ulekédiku Kehrasse. Maardu linn tahab likvideerida Muuga elamupiirkonda
labiva raudteeharu.

Opilastranspordi arendamist peavad oluliseks Keila linn ja Juuru vald.
Bussipeatusi plaanivad ehitada Kernu ja Anija vald.

Laevaliikluse arendamist on kasitlenud arengukavas Kuusalu ja Viimsi vald. Kuusalu
tahab luua otselihendust Soomega ning Viimsi vald plaanib vdikesadamate
rekonstrueerimist.
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Teede-ténavate ehitamine 19
Uhistranspordi arendamine 14

Kergliiklusteede rajamine 12

Teedevorgu arendamine 11
Rongitihenduse parandamine 5

Liiklusohutuse tagamine 5
Opilastranspordi arendamine 2

Bussipeatuste ehitamine 2

Laevaliikluse arendamine 2

0 5 10 15 20

Omavalitsuste arv

Joonis 86. Tallinna tagamaa omavalitsuste arengukavades valja toodud arenguhuvid transpordivaldkonnas.

Erinevad arenguhuvid

Maardu linna arengukavas kaalutakse vdimalust rajada P6hjaranna transiitmagistraal
ning pikendada Lasnamae kiirtrammiliini Kallavereni Muugal.

Kohila vald peab oluliseks rajada ettevotjatele vajalikke teid ning lahendada
parkimisprobleem tiheasustusaladel.

Kiili vald soovib mitmed maanteed ja teed riigi teehoiukavasse lulitada.

Viimsi vald pldab leida alternatiivi autotranspordile, néiteks luues Uhissdidukite
uhtne stisteem Tallinnaga, veesiduvahendite kdiku votmine.

Kuldringi valdade peamised arenguhuvid

Kuldringi valdadest on kdige rohkem rdhutud transpordivaldkonnas Uhistranspordi
arendamisele (va Viimsi vald) ja teede-tdnavate ehitusele ja parandamisele (va Rae ja
Saku vald). Bussipeatuste rajamist ning opilastranspordi arendamist pole tikski kuldringi
vald oma arengukavas kasitlenud (lisa 6).

Tallinnaga kattuvad arenguhuvid

Transpordivaldkonnas on Tallinnaga kattuvaid huvisid kéige rohkem Viimsi vallal ning
uhtegi sarnast huvi pole Keila vallal (joonis 87). Lisaks Viimsi vallale on ka 5 kaugemat
valda vélja toonud liiklusohutuse tagamise olulisuse. Viimsi vald ja Kuusalu vald on
arengukavades maininud ka laevaliikluse arendamist.
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Joonis 87. Tallinnaga kattuvad arenguhuvid transpordivaldkonnas tagamaa omavalitsuste arengukavades.

Omavalitsuste 2007. aasta eelarvete pdhjal (tabel 18) investeerib transpordi edendamisse
kdige suurema osa oma tulubaasist Viimsi vald (27%), Harku vald (22%) ning Tallinna
linn (20%), kdige véiksema osa aga Kdue vald, Vasalemma vald ning Loksa linn (4%).
Keskmiselt kulutavad omavalitsused transpordi peale (sh Opilaste vedu) 10% kogu

tulubaasist.

Teede ehitusele panustab kdige suurema osa oma tulubaasiga vorreldes Harku vald
(19,1%), Viimsi vald (18,7%) ja Saue vald (13,1%), kdige véhem Vasalemma vald
(2,8%), Juuru vald (2,7%) ja Koue vald (2,1%), kuigi Vasalemma ja Juuru vald on
arengukavas toonud valja teede-tdnavate ehitamise vajaduse.

Maardu linna ja Rapla valla kohta puuduvad andmed, kuna eelarvetes pole transpordi

valdkonda eraldi vélja toodud.
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Tabel 18. Kulutused transpordivaldkonnale Tallinna linnaregiooni omavalitsuste 2007. aasta eelarvete

pdhjal.
Omavalitsus Tulubaas Transport Transport Teede ehitus
(min kr) kokku (%0) kokku (min kr) (%)

Viimsi vald 225 000 000 27 60 113 400 19
Harku vald 149 722 900 22 32 542 700 19
Tallinn 4 757 000 000 20 962 551 500 6
Nissi vald 27 085 480 16 4411630 12
Saue vald 101 569 986 16 16 451 735 13
Kiili vald 60 158 207 12 7 150 000 10
Rae vald 225 802 621 11 25 892 204 0
Padise vald 27 267 500 11 3111 000 10
Kuusalu vald 88 233 205 11 10 005 050 8
Saue linn 81 475 300 11 9 150 400 0
Keila vald 52 402 733 10 5171 000 7
Joeldhtme vald 73 695 875 10 7 207 500 7
Kohila vald 88 336 100 9 8 044 000 7
Raasiku vald 54 055 800 9 4715361 8
Keila linn 112 567 000 8 9 550 000 8
Aegviidu vald 11524 228 8 952 590 8
Saku vald 173 925 906 8 14 270 000 7
Kernu vald 43 254 542 8 3430 000 7
Kose vald 60 558 000 7 4 145 000 4
Juuru vald 27 589 038 5 1482 391 3
Paldiski linn 60 559 987 5 3122 000 5
Anija vald 66 725 500 5 3163 900 3
Kdue vald 23 980 000 4 1026 017 2
Vasalemma vald 44 835 643 4 1790 665 3
Loksa linn 54 083 426 4 2157 315 3
Maardu linn 192 987 607 0 puudub 0
Rapla vald 171 467 603 0 puudub 0

Keskmine 11 7

* protsendilised vaartused on arvutatud omavalitsuste tulubaasist.

Omavalitsuste arenguhuvid teeninduses ja majanduses

Sarnased arenguhuvid

Emotsioonidepbhise ettevotluse edendamisele on tédhelepanu pédranud omavalitsuste
arengukavades kdige rohkem 18 omavalitsust (joonis 88). Nendest enamik plaanib
arendada turismi ning puhkemajandust. Saue linn on niSina vélja toonud kultuurilise
uritusturismi, Rae, Kdue ja Nissi vald kultuuri-, ajaloo- ning loodusturismi. Kiili ja
Anija vald plaanivad arendada aktiivset turismi.

EttevGtluspiirkondade loomist plaanib 13 omavalitsust, nendest Kohila, Kdue ja
Kuusalu vald tahavad rajada toostusparki ning Saue vald ja Maardu linn tehnoparki.
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= Tehnoloogia- ja teadmistepOhist ettevotlust soovib arendada 12 omavalitsust, millest
Viimsi, Kuusalu ning Kohila vald on konkreetsemalt valja toonud t66stuse ning Saue
linn kdrgtehnoloogilise ettevdtluse rajamise idee.

= Ettevdtlusele soodsa pinnase loomist peavad oluliseks 11 omavalitsust. Kiili, Kohila
ja Rae vald pluavad selleks arendada vajalikku infrastruktuuri, Anija ja Padise vald
ning Loksa linn luua atraktiivset ettevotluskeskkonda. Kvalifitseeritud t66jou
olemasolu tagavad ning véljadpet soodustavad Juuru, Kernu, Kohila ja Kuusalu vald.
Kdue ja Kuusalu vald on arengukavas lisanud, et toetavad pigem véikeettevotluse
arendamist.

» Keskkonnasdbraliku ettevotluse toetamist ja suunamist peavad vajalikuks 9
omavalitsust.

= Teenuste kvaliteeti ja kattesaadavust pitavad parandada 9 omavalitsust, millest Saue
ja Keila linn ning Anija, Kohila ja Saku vald peavad oluliseks tagada ka kdigile
interneti kasutamisv@imalus. Saku ja Kohila vald ning Keila linn plaanivad sealjuures
arendada avalikke internetipunkte.

»  Koostdod ettevotluse edendamiseks peavad oluliseks 9 omavalitsust. Ettevotjate ning
valla vahelist koost6dd arendavad Kiili, Kose, Raasiku, Rae ja Viimsi vald ning
Loksa linn. Aegviidu ja Jdeldhtme vald ning Saue linn kaasavad koostoosse lisaks
ettevGtjatele ja vallale ka kolmanda sektori. Uheksast omavalitsusest on arengukavas
maininud koostd6soovi naabervaldadega vaid Aegviidu, J6elahtme ja Rae vald.

= Primaarsektori tegevusi soosivad 5 omavalitsust, millest Padise, Kbue, Anija ja
Joelahtme vald tegelevad pdllumajanduse ning Kuusalu vald kalanduse toetamisega.

= Teabelevi arendamist peavad oluliseks 3 omavalitsust: Nissi, Juuru ja Aegviidu vald.
= Ettevdtlusinkubaatorite loomist kaaluvad 2 omavalitsust: Rapla vald ja Keila linn.

Emotsioonidep&hise ettevotluse arendamine 18
Tehnoloogia- ja teadmistep&hise ettevotluse arendamine 12
EttevGtluskeskkonna soodustamine i
Ettevotluspiirkondade loomine 10
Teenuste kvaliteedi tdstmine O
Koostdo ettevdtluse edendamiseks 9
Keskkonnasdbraliku ettevotluse eelistamine 9
Primaarsektori arendamine 5
Teabelevi arendamine 3
Ettev6tlusinkubaatori loomine 2

0 5 10 15 20
Omavalitsuste arv

Joonis 88. Tallinna tagamaa omavalitsuste arengukavades vélja toodud arenguhuvid teeninduses ja
majandusvaldkonnas.
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Erinevad arenguhuvid

= Aegviidu vald toetab alternatiivseid ettevdtlusharusid.

= Harku vald loob ettevdtete registrit, et fikseerida tegevusalad, keskkonnaohtlikkus,
vabade t6okohtade olemasolu ja tldised arengusuunad.

= Joelédhtme vallal on plaanis rajada uusi turismiatraktsioone.

= Saue linn plaanib ammendunud karjéérid muuta puhkealadeks.

= Vasalemma vald pitab leida investoreid.

= Viimsi vald plaanib arendada e-teenuseid, mis on uhtlasi Tallinna Giheks eesmérgiks.

Kuldringi valdade peamised arenguhuvid

Kuldringi vallad peavad teenindus- ja majandusvaldkonnas kdige olulisemaks samuti
emotsioonidepdhise ettevotluse (turismi ja puhkemajanduse) arendamist (va Saue vald),
ning ettevdtluspiirkondade loomist (va Rae ja Kiili vald). Ukski kuldringi vald pole oma
arenguhuvidena kasitlenud primaarsektori arendamist, teabelevi arendamist ja
ettevotlusinkubaatorite loomist (lisa 7).

Tallinnaga kattuvad arenguhuvid

Tallinnaga kdige rohkem Kkattuvaid huvisid teeninduse ja majanduse valdkonnas on
Viimsi vallal, kes on ainsana vilja toonud ka e-teenuste arendamise. Uhtegi sarnast huvi
Tallinnaga pole Padise vallal (joonis 89). Kohila vald ja Saku vald tahavad mdlemad
arendada emotsioonidepdhist ettevdtlust, tehnoloogia- ja teadmistepdhist ettevotlust ning
luua ettevotluspiirkondi.
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Joonis 89. Tallinnaga kattuvad arenguhuvid teeninduses ja majandusvaldkonnas tagamaa omavalitsuste
arengukavades.

Omavalitsuste arenguhuvid keskkonna sailitamises ja jaatme-
majanduses

Sarnased arenguhuvid

= Jadtmemajanduse arendamine on 19 omavalitsuse eesmaérgiks. Anija, Joelahtme,
Koue, Saue ja Viimsi vald ning Keila, Loksa, Saue ja Maardu linn on maininud
arengukavas ka jaatmete sorteerimise vajalikkust (joonis 90).

= Keskkonnateadlikkuse tdstmist elanike seas peavad oluliseks 16 omavalitsust, millest
Juuru vald ja Keila linn suunavad vastavad kampaaniad koolidele ja lasteaedadele.

» Heakorrastatud elukeskkonna tagamist on kajastanud 13 omavalitsust, millest
Raasiku vald plaanib koostada heakorra kava.

= Looduse mitmekesisuse sailitamise vajalikkust ja kaitset on maininud 11 valda. Keila
linn, Juuru ja Keila vald putiavad tdkestada selleks karuputke levikut.

= Haljas- ja rohealade korrastamine ning sdilitamine on 11 omavalitsuse prioriteediks.
Joelahtme vald ja Saue linn pitavad sellele lisaks siduda rohe- ja puhkealasid elamu-
ja toostuspiirkonnaga, Kiili vald tdiendada rohealade stisteemi ning Paldiski linn luua
haljastuse arengukava.

= Veekogude kaitset ning puhastamist peavad vajalikuks 10 omavalitsust, millest Keila,
Kohila ja Rae vald piitiavad tagada ka pdhjavee kaitse, Harku vald plaanib ehitada
reovee jaoks puhastusseadmeid ning Kohila vald ja Keila linn soovivad puhastada
Keila joge.
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Jaakreostuse likvideerimise vajaduse on markinud arengukavas 10 omavalitsust, mille
all mdeldakse enamasti prigilate sulgemist ning korvaldamist. Harku vallal on
plaanis ka raketikituse neutraliseerimine pinnases.

Ohtlike jaatmete kogumist plaanib korraldada 6 omavalitsust: Aegviidu, Juuru, Kiili,
Nissi ja Vasalemma vald ning Saue linn.

Jaatmemajanduse arendamine 19
Keskkonnateadlikkuse tdstmine 16
Elukeskkonna heakorrastamine 13
Mitmekesisuse sailitamine ja kaitse 11
Haljas- ja rohealade korrastamine 11
Veekogude ja phjavee kaitse 10
Jaakreostuse likvideerimine 10
Ohtlike jaatmete kogumine 6
0 5 10 15 20

Omavalitsuste arv

Joonis 90. Tallinna tagamaa omavalitsuste arengukavades vélja toodud arenguhuvid keskkonna
séilitamises ja jadtmemajanduses.

Erinevad arenguhuvid

Harku vald kohustab inimesi sélmima pdhjavee kaitseks reovee dravedamislepingu
tsentraalse &ravoolu susteemi puudumisel.

Joelahtme vald pluab tagada korralikku ehituse- ja keskkonnajarelvalvet.
Juuru vald korraldab umber sdnnikumajandust.

Keila valla eesmark on tagada maavarade séastlik kasutamine ja kaardistada
pdhjaveevarud ning puuraugud.

Kernu vald pidab eemal hoida keskkonnaohtlikud tegevused ja rajatised.
Kiili vald rakendab KMH-d uute ettevotete, ehitiste ja rajatiste planeerimisel.
Maardu linn plaanib sadamast ja toéostusest tulenevaid riske maandada.
Paldiski linn puliab ohjata dhusaastet.

Rae vald plaanib taastada ndukogude ajal rikutud maastikud.

Saue vald kaardistab reostusallikaid.

Kuldringi valdade peamised arenguhuvid

Kuldringi vallad peavad keskkonna sailitamise ja jaddtmemajanduse valdkonnas samuti
kdige olulisemaks jadtmemajanduse arendamist (va Harku vald) ning keskkonna-
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teadlikkuse tdstmist (va Harku ja Saue vald). Selles valdkonnas pole Uhtegi teemat, mida
keegi kuldringi valdadest poleks késitlenud (lisa 8).

Tallinnaga kattuvad arenguhuvid

Tallinnaga kattuvaid huvisid jadtmemajanduse korraldamises ja keskkonna sailitamises
on kdige enam Keila linnal, Rae vallal, Kohila vallal, Saku vallal ja Kiili vallal ning
kdige véhem Kuusalu vallal, Maardu linnal ja Kernu vallal. Vasalemma vallal pole ihtegi
sarnast arenguhuvi Tallinnaga (joonis 91.).
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Joonis 91. Tallinnaga kattuvad arenguhuvid keskkonna sdilitamises ja jadtmemajanduse valdkonnas
tagamaa omavalitsuste arengukavades.

Omavalitsuste 2007. aasta eelarvete pdhjal (tabel 19) investeerivad kBige suurema osa
oma tulubaasist keskkonna ja jadtmemajanduse arendamisse Harku vald (10,9%), Viimsi
vald (7,5%) ja Paldiski linn (5,3%), kdige vaiksema osa Nissi vald (0,72%), Tallinn
(0,69%) ja Kernu vald (0,11%). Keskmiselt kulutavad omavalitsused kogu tulubaasist
keskkonna ja jaatmemajanduse arendamisele 2%. Saku ja Rapla vald pole ainsana 2007.
aasta eelarves keskkonna ja jadtmemajanduse valdkonda eraldi valja toonud, Kkuigi
mdlemad on antud teemat oma arengukavades kajastanud.

Jaatmekaitluse arendamisele panustavad koige rohkem oma tulubaasiga vorreldes
Paldiski linn (4,29%), Loksa linn (3,29%) ja Joelahtme vald (1,19%), kuigi Paldiski linn
ja Loksa linn on Uhed vahestest, kes pole oma arengukavades jadtmemajanduse
arendamist Uldse kajastanud. Kdige vahem panustavad Saue vald (0,20%), Kernu vald
(0,11%) ja Tallinn (0,07%), kes on vastupidiselt Paldiskile ja Loksa linnale teema
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olulisust arengukavades rohutanud. Jaatmekaitlust pole oma eelarves eraldi kajastanud
Maardu linn ja Vasalemma vald.

Looduse mitmekesisuse séilitamise ja maastikukaitse on oma eelarvetes eraldi vélja
toonud 16 omavalitsust, millest kdige enam panustavad antud valdkonnale oma
tulubaasiga vorreldes Saue linn (3,9%), Kohila vald (2,2%) ja Vasalemma vald (2,0%),
millest Vasalemma vald ei ole antud teemat oma arengukavas kajastanud. K&ige vahem
panustavad Koue vald (0,5%), Nissi vald (0,4%) ja Tallinna linn (0,3%).

Heitveekaitlust kajastavad eraldi 7 omavalitsust, millest kdige enam panustab vastava
teema arendamisele oma tulubaasiga vorreldes Harku vald (9,4%) ning kbige vdhem Saue
linn (0,1%).

Tabel 19. Kulutused keskkonnavaldkonnale Tallinna linnaregiooni omavalitsuste 2007. aasta eelarvete
pohjal.

o . Tulubaas Keskkond Keskkond ‘]é?.tme' M itme_kesisu_s ja Hg'i_tvee-
mavalitsus (kr) kokku (%) | kokku (kr ) kéaitlus | maastikukaitse kaitlus
(%) (%) (%)
Harku vald 149 722 900 11 16 331 400 1 1 9
Viimsi vald 225 000 000 7 16 801 000 0 0 7
Paldiski linn 60 559 987 5 3196 620 4 1 3
Joeldhtme vald 73 695 875 5 3636 100 1 2 2
Saue linn 81 475 300 5 3 764 500 1 4 1
Maardu linn 192 987 607 4 7 320 000 0 0 0
Kohila vald 88 336 100 4 3334 500 1 2 0
Saue vald 101 569 986 3 3397 500 0 1 0
Loksa linn 54 083 426 3 1782 310 3 0 0
Vasalemma vald 44 835 643 3 1 142 000 0 2 0
Kiili vald 60 158 207 2 1292100 0 2 0
Padise vald 27 267 500 2 444 600 0 1 0
Keila linn 112 567 000 2 1830 000 0 0 0
Kose vald 60 558 000 1 902 700 1 1 0
Anija vald 66 725 500 1 954 000 0 1 0
Raasiku vald 54 055 800 1 744 896 0 1 0
Kuusalu vald 88 233 205 1 1128 456 0 0 0
Rae vald 225802 621 1 2 269 643 0 0 0
Kdue vald 23980 000 1 228 099 0 1 0
Juuru vald 27 589 038 1 226 489 0 1 0
Aegviidu vald 11 524 228 1 88 000 1 0 0
Keila vald 52 402 733 1 380 788 1 0 0
Nissi vald 27 085 480 1 193 750 0 0 0
Tallinn 4 757 000 000 1 32 906 000 0 0 0
Kernu vald 43 254 542 0 47 000 0 0 0
Rapla vald 171 467 603 0 puudub 0 0 0
Saku vald 173 925 906 0 puudub 0 0 0
Keskmine 3 1 1 1

*protsendilised vaartused on arvutatud omavalitsuste tulubaasist.
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Omavalitsuste arenguhuvid elamumajanduses

Sarnased arenguhuvid

Uhisvee- ja kanalisatsioonisiisteemide kaasajastamist ning valjaehitamist plaanivad
25 omavalitsust (joonis 92). Kdue ja Joelahtme valla jaoks on oluline veel kvaliteetse
joogivee tagamine.

Soojus- ja elektrienergia arendamisega tegelevad 15 omavalitsust.

Elektrivarustust plaanivad kaasajastada Anija, Joeldéhtme, Juuru, Kernu, Rae, Viimsi
ja Saue vald, millest Jeldhtme ning Saue vald plaanivad saastliku energia kasutamist.

Elamuehitust toetab ning suunab 11 omavalitsust. Anija vald soodustab rida- ja
uhepereelamute, Loksa linn véikeelamute ja Aegviidu vald korterelamute rajamist.
Kdue vald on arengukavas valja toonud, et elamupiirkondade loomisel arvestatakse
ehitusstiiliga.

Atraktiivse ja miljoovaartusliku elukeskkonna loomist peavad oluliseks 11
omavalitsust. Vasalemma vald tahab luua nditeks atraktiivse elupaiga Tallinnas,
Keilas, lennubaasis ja vanglates to6tavatele inimestele. Miljoéovaartuslikku elupaika
peavad oluliseks Koéue ja Viimsi vald ning Loksa linn. Kose vald ja Saue linn on
maininud arengukavas ka arhitektuuri tahtsust.

Sideteenuste kattesaadavuse tagamine ja kaasajastamine on 10 omavalitsuse
prioriteediks elamuehituse valdkonnas.

Tanavavalgustuse arendamist ning rekonstrueerimist plaanivad 9 omavalitsust. Loksa
linnal on kavas luua tanavavalgustuse vork.

Uhisvee- ja kanalisatsioonisiisteemide véljaehitamine 25
Soojus- ja elektrienergia arendamine il

Elamuehituse toetamine ja suunamine alil

Atraktiivse ja miljoovaartusliku elukeskkonna loomine alil
Sideteenuste kaasajastamine 10
Téanavavalgustuste arendamine 9
Munitsipaalelamute rajamine 6
0 5 10 15 20 25 30

Omavalitsuste arv

Joonis 92. Tallinna tagamaa omavalitsuste arengukavades vélja toodud arenguhuvid elamumajanduses.

Erinevad arenguhuvid

Anija vald pluab soodustada korteritihistute teket.
Keila linnal on plaan rajada sademe- ja drenaazivee arajuhtimissusteem.
Kiili vald peab vajalikuks rajada kalmistu.
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= Kernu vald pluab valtida kompaktsete elamurajoonide teket.

= Maardu linn peab oluliseks kaotada parkimismajad ja garaaziboksid.

= Raasiku vald on h&das omavolilise ehitamisega ning tahab seda piirata.

» Rapla vald toetab munitsipaalhoonete ja erahoonete valisilme parandamist.
= Saue vald puliab soodustada valda sisseregistreerumist.

» Viimsi vald vdimaldab taastuva energia kasutamist saartel.

Kuldringi valdade peamised arenguhuvid

Kuldringi vallad on samuti pidanud arengukavades oluliseks Ghisveevargi ja
kanalisatsioonisiisteemide véljaehitamist (kdik vallad) ning soojus- ja elektrienergia
arendamist (va Saku ja Kiili vald). Teiste omavalitsustega vorreldes podravad kuldringi
vallad rohkem téhelepanu side- ja kommunikatsioonisiisteemide kaasajastamisele (va
Kiili vald), mille osas Viimsi vald on vélja toonud koostdédsoovi integreerida
kommunikatsioonisusteemid teiste valdadega (lisa 9).

Tallinnaga kattuvad arenguhuvid

Tallinnaga kattuvaid huvisid elamumajanduses on kdige rohkem Anija vallal, Loksa
linnal ja Kose vallal ning ainult 0ks kattuv huvi Tallinnaga on Maardu linnal
(elamuehituse toetamine ja suunamine) ning Rae, Kiili, Kernu ja Rapla vallal (thisvee ja
kanalisatsioonististeemide valjaehitamine) (joonis 93).
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Joonis 93. Tallinnaga kattuvad arenguhuvid elamumajanduse valdkonnas tagamaa omavalitsuste
arengukavades.

Omavalitsuste 2007. aasta eelarvete pohjal (tabel 20) investeerivad kdige suurema osa
oma tulubaasist elamumajanduse arendamisse Kose vald (13%) ja Kohila vald (8%) ning
kdige véiksema osa Rapla vald (0,3%) ja Kernu vald (0,2%). Midagi ei investeeri
elamumajandusse Saku vald ja Saue vald. Keskmiselt kulutatakse kogu tulubaasist
elamumajanduse arendamisele 3,7%.

Elamumajanduse (ldisele arendamisele panustavad k&ige enam oma tulubaasiga
vorreldes Kose vald (5,9%), Maardu linn (4,5%) ja Kiili vald (1,3%), kdige vdhem aga
Kernu vald, Vasalemma vald ja Viimsi vald (0,2%).

Uhisvee- ja kanalisatsioonististeemide arendamisele, mida on arengukavades kajastanud
kdik omavalitsused (va Maardu linn) panustavad kdige rohkem oma tulubaasiga
vorreldes Kose vald (4,3%), Tallinna linn (3,6%) ja Keila linn (2,9%), kdige vdhem
Rapla vald, Anija vald (0,3%) ja Vasalemma vald (0,1%).

Tanavavalgustuse arendamisele panustavad kdige rohkem oma tulubaasiga vorreldes
Viimsi vald (3,8%), Aegviidu vald (3,6%), Harku vald, Kohila vald ja Keila vald (3,1%),
millest ainsana Aegviidu vald on arengukavas ka teemat kajastanud. Kdige vahem
panustavad Rae vald (0,7%), Juuru vald (0,6%) ja Padise vald (0,4%).

Kalmistute rajamisele panustavad kdige rohkem oma tulubaasiga vorreldes Kose vald
(0,9%), Aegviidu vald (0,7%) ja Kohila vald (0,7%) ning kdige vahem Viimsi vald, Anija
vald ja Keila linn (0,1%).
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Tabel 20. Kulutused elamumajanduse valdkonnale Tallinna linnaregiooni omavalitsuste 2007. aasta

eelarvete pohjal.

. Tulubaas Elamu- Elamu- Veevarustus Tanava-
Omavalitsus (min kr) majandus majandus (%) valgustus
kokku (%) | kokku (kr) (%)

Kose vald 60 558 000 13 7 759 000 4 2
Kohila vald 88 336 100 8 6 795 000 3 3
Aegviidu vald 11 524 228 6 719 293 1 4
Harku vald 149 722 900 6 9 343 300 2 3
Keila vald 52 402 733 6 3050 800 2 3
Viimsi vald 225 000 000 6| 12792900 2 4
Tallinn 4 757 000 000 6 | 261993000 4 2
Keila linn 112 567 000 5 6 040 000 3 2
Raasiku vald 54 055 800 5 2 470 000 1 2
Maardu linn 192 987 607 4 8 680 000 0 0
Jéeldhtme vald 73 695 875 4 3165 400 1 2
Kuusalu vald 88 233 205 4 3382 950 1 2
Kiili vald 60 158 207 4 2 300 000 0 2
Paldiski linn 60 559 987 3 2 046 000 2 1
Anija vald 66 725 500 3 2 172 600 0 2
Saue linn 81 475 300 3 2 609 100 1 2
Nissi vald 27 085 480 2 613 230 0 2
Juuru vald 27 589 038 2 621 979 0 1
Loksa linn 54 083 426 2 1011 685 1 1
Kdue vald 23 980 000 2 425 000 1 1
Padise vald 27 267 500 2 439 900 0 0
Rae vald 225 802 621 1 3293600 0 1
Vasalemma vald 44 835 643 1 594 500 0 1
Rapla vald 171 467 603 0 475 000 0 0
Kernu vald 43 254 542 0 100 000 0 0
Saku vald 173 925 906 0 puudub 0 0
Saue vald 101 569 986 0 puudub 0 0

Keskmine 4 1 2

*protsendilised vaartused on arvutatud omavalitsuste tulubaasist.

Omavalitsuste koostoosoovid

Kdige koostdoaltimad omavalitsused on Padise vald, Nissi vald, Rae vald ja Saue linn
ning kbige vahem Anija vald, Aegviidu vald ja Kdue vald (joonis 94). Uldiselt v6ib
arengukavade pdohjal véita, et koostdoaltimad on pigem ld&nepoolsed omavalitsused

suunal Tallinn-Padise ja Nissi ning Loksa linn.

= Transpordivaldkonnas on koostéésoovi kajastanud 12 omavalitsust. Uhistranspordi
arendamisel soovivad koost6dd teha kuldringi vallad (va Harku vald) ning Padise
vald, Nissi vald, Rapla vald, Joeldahtme vald ja Saue linn. Kergliiklusteede rajamisel
on Keila linn ainsana toonud valja koostodsoovi Saue ja Keila vallaga. Rongiliikluse
arendamist Tallinnaga on arengukavades maininud Saue linn, Keila linn ja Nissi vald.

= Haridusevaldkonnas on koostdosoovi avaldanud 8 omavalitsust. Loksa linn tahab

arendada koostood keskkooli osas Kuusalu vallaga ning vene keelse hariduse osas
Anija valla ja Maardu linnaga, et luua Uhtset piirkondlikku haridusvdrku. Padise vald
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peab oluliseks arendada koostodd hariduse vallas Tallinna, Keila linna ja Paldiski
linnaga ning Vasalemma vald Tallinna, Keila valla ja Padise vallaga. Rae vald soovib
tihendada sidemeid Tallinna, Kiili valla, Jéelahtme valla ja Kose vallaga. Kose vald
soovib pakkuda haridusteenuseid naabervaldadele ning lisaks sellele luua koostos
plaan tdiend- ja imberdppevoimaluste tekkeks. Juuru vald soovib tihendada sidemeid
mdne naabervalla kooliga. Saue linn on avaldanud koostddsoovi hariduse struktuuri
arendamiseks Saue vallaga.

» Elamumajanduse valdkonnas on koostédsoovi avaldanud 6 omavalitsust. Maardu linn
soovib koostdds naabervaldadega arendada elamuehitust Kallaverest I6unasse ja
idasse. Paldiski linn soovib rajada koos Keila vallaga kalmistu ja kabeli, mis on ka
Vasalemma koostdohuviks. Padise vald soovib arendada whist elamupoliitikat
naaberomavalitsustega. Viimsi vald tahab juhtida oma reovee Tallinnaga Uhisesse
kanalisatsiooni ning arendada kommunikatsioonisiisteeme

» Keskkonnateemadel soovivad koost6dd teha 6 omavalitsust. Nissi vald on avaldanud
koostdosoovi jaatmemajanduses. Raasiku vald soovib kaitsta Tallinnaga koost6os labi
Raasiku valla tulevat tallinlaste joogivett. Saue linn soovib arendada koos
naaberomavalitsustega rohevorgustikke.

= Majanduse ja teeninduse valdkonnas on koost6d vajaduse valja toonud 6
omavalitsust. Turismi ja puhkemajandust soovivad naabervaldadega koss arendada
Loksa linn, Nissi vald, Padise vald ning Saue vald, avaldatud on soovi luua thtne
Laane-Harju turismiarendamiskava. Padise vald, Rae vald ja Nissi vald soovivad
arendada koost6od naaberomavalitsustega teenuste kéattesaadavuse parandamiseks.
Kose vald soovib pakkuda erinevaid teenuseid naabervaldadele ning osaleda
Harjumaaga Uhises 1T-projektis. Rapla vald soovib, et l&hiimbruse vallad panustaksid
Rapla valla teenuste arendamisse.

= Kultuurivaldkonnas on koostddsoovi avaldanud 3 omavalitsust. Kose vald soovib
pakkuda naaberomavalitsustele kultuuritegevuseks teenuseid ja v@imalusi. Rae vald
soovib arendada suhteid Tallinna, J6elahtme, Kiili ja Kose vallaga kultuuritegevuse
edendamiseks. Raasiku vald soovib luua Uhiseid kultuuriprojekte teiste
omavalitsustega.

» Rahvusvahelise koostdd arendamist ning Uhisprojektide loomist on maininud
arengukavas 8 omavalitsust, millest Joelahtme vald ja Kernu vald otsivad alles
sOprusvaldasid.

Konkreetsed koostodsoovid

= Juuru vald soovib liituda mdne naabervallaga.

» Ko@ue vald soovib rajada koostdds Tallinna ja naabervaldadega maakondlikku
lastekodu.

= Rae vald soovib koostdds Tallinna ja lahiimbruse valdadega valja to6tada
elukeskkonna indikaatorid ning kriteeriumid.

» Vasalemma vald tahab vélja astuda Harjumaa Omavalitsuste Liidust, kuna liikmeid
on palju ja kaasardakimisvdimalust vahe.
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Joonis 94. Tallinna linnaregiooni omavalitsuste koostddsoovid valdkonniti omavalitsuste arengukavades.

Kokkuvdte ja arutelu

Kdige enam on arengukavades peamiste arengusuundadena vélja toodud kvaliteetse
elukeskkonna tagamine ning ettevotluse ning sotsiaalse infrastruktuuri arendamine.
Eelarvete pdhjal pole vdimalik hinnata kui palju keegi kvaliteetse elukeskkonna ning
ettevOtluse arendamisse on investeerinud, kuid transpordivaldkonda arendatakse 2007.
aasta eelarvete jargi rohkem Kkui sotsiaalvaldkonda. Oluline on mérkida, et Tallinna
lahiimbruse valdade nagu Saku, Kiili, Rae ja Viimsi Gheks peamiseks eesmargiks on
vallale identiteedi loomine, et eristuda Tallinnast, tdsta elukvaliteeti ning siduda elanikud
vallaga.

Hariduse valdkonnas on k&ige olulisem tdsta huvihariduse ja koolihariduse kvaliteeti, et
olla konkurentsivdimeline Tallinna ning teiste valdade koolidega. Uhe lahendusena on
valja toodud Opetajate ja huvijuhtide motiveerimissusteemi loomine ja lisaks sellele
hariduse isikukesksemaks muutmine. Anija vald ning Maardu linn pudavad hariduse
kvaliteeti tOsta vene keele dppeosas aktiivse keelekiimbluse rakendamisega nii Opilaste
kui ka pedagoogide seas. Haridusvorgu optimeerimise vajalikkuse ning koostédsoovi on
valja toonud vaid Juuru, Rae ja Anija vald ning Loksa linn. Eelarvetest tuleb valja ka
vasturddkivus arengukavadega, kus lasteaedade arendamisse panustavad kdige enam
Saue ja Kdue vald, kuigi nad ise pole vastavat huvi arengukavades kajastanud.

Kultuurivaldkonnas on oluline mitmekilgsete sportimisvGimaluste tagamine ning
tervisespordi arendamine, lisaks sellele huvitegevuse ning vaba aja sisustamiseks
voimaluste loomine. Kultuurivaldkonnas tuleb samuti vélja arengukavade ja eelarvete
vasturaakivus. Juuru vald ja Maardu linn on arengukavades kultuurivaldkonna arendamist
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kajastanud peamise arengusuunana, kuid investeerivad sealjuures kultuuri edendamisse
kdige védhem. Vastupidiselt Kose ja Padise vallale ning Keila linnale, kes investeerivad
kultuurivaldkonda kdige rohkem, kuid pole seda pidanud oluliseks arengukavasse kirja
panna.

Sotsiaalvaldkonnas on kdige rohkem kajastatud sotsiaal- ja tervishoiuteenuste kvaliteedi
tdstmist, noorsootdd arendamist ning puuetega inimestele litkumisvdimaluste loomist.
Turvalisuse tagamist peavad arengukavade pdhjal oluliseks pigem ida- ja l6unapoolsed
vallad ning Aegviidu vald, mis ei ole teemat kill oma arengukavas puudutanud, kuid
investeerib sellegipoolest sinna kdige suurema osa oma tulubaasist. Veel voib tdheldada,
et ennetustdd arendamist peavad oluliseks pigem Tallinna lahivallad. Sotsiaalteenuste
arendamisel ei ole lkski vald toonud vélja konkreetset koostodsoovi.

Transpordivaldkonnas otsivad enamik Tallinna linnaregiooni  omavalitsustest
koostoovoimalusi Uhistranspordi arendamiseks nii Tallinnaga kui ka lahivaldadega.
Mitmed vallad on kajastanud kergliiklusteede rajamist, kuid ainult Keila linn on
avaldanud soovi arendada seda Keila valla ja Saue linnaga koost66s. Viimsi vald otsib
Uhistranspordile alternatiivi ning tahab arendada veetranspordi véimalusi.

Teeninduse ja majanduse valdkonnas on toodud peamise arenguhuvina valja turismi ja
puhkemajanduse valdkond, mille arendamisel otsivad koostddvdimalusi vaid Loksa linn,
Nissi vald ja Padise vald. Saue vald on toonud ainsana vélja konkreetse ettepaneku luua
Uhtne L&&ne-Harju turismi arendamise kava. Lisaks emotsioonidepdhise ettevotluse
arendamisele on enamus omavalitsustest pidanud oluliseks ka tehnoloogia- ja
teadmistepOhise ettevotluse arendamist ning ettevotlusele soodsa keskkonna loomist.

Keskkonnateemades on koéige enam mainitud jd&tmemajanduse arendamist, milles 6
omavalitsust soovivad teha ka koost6dd ning keskkonnateadlikkuse tdstmist. Kohila vald
ja Keila linn plaanivad mdlemad puhastada Keila joge, kuid pole maininud sdnagi
koostodvOimaluse kohta teineteisega, millest vGib jareldada, et omavalitsused ei tutvu
korralikult oma arengukavade koostamisel naabervaldade arengukavadega. Eelarvetes
panustatakse keskkonnale teiste teemadega vorreldes kbige vaiksem osa oma tulubaasist.

Elamumajanduse arendamisel otsivad koostddd 6 omavalitsust, kuid réhk on suunatud
kommunaalteenuste arendamisele ning miljoovéartusliku ning atraktiivse elukeskkonna
loomisele. Nii Paldiski linn kui Vasalemma vald on toonud vélja koostddsoovi rajada
Keila vallaga thine kalmistu. Eelarvetes investeeritakse elamumajanduse arendamisse
rohkem kui keskkonda. Kohila, Aegviidu ja Raasiku vald ning Keila ja Maardu linn
peavad eelarvete pdhjal elamumajandust olulisemaks nii keskkonna kui ka
sotsiaalvaldkonna arendamisest.

Kokkuvotteks voib 6elda, et kuigi arengukavad ja eelarved on koostatud vaga erinevatele
metoodikatele tuginedes, on siiski vdimalik valja tuua sarnased arenguhuvid ja
koostoosoovid. Samas peab mérkima, et koostoédsoovide kajastatavus on jadnud kesiseks
ning tulevikus tuleks koost6dd teha juba arengukavade koostamise algetapis, et vélja
selgitada Uhised arengusuunad ja koostodvoimalused.
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3.2. Omavalitsuste esindajate arvamused (Mari Nuga)

Sissejuhatus

Linnaregiooni heaks funktsioneerimiseks on vaja arvestada paljude huvigruppidega ning
nende vajaduste ja soovidega. Erinevate sektoritega arvestamine suurendab
organisatsioonilist ja finantsilist efektiivsust ning vimaldab jéuda geograafiliselt Uhtse,
sotsiaalselt, majanduslikult ja flusiliselt h&sti arenenud piirkonna kujunemiseni
(Beamount ja Musterd 2005). Haeley (2006b) vaidab, et linnaregioonide hea haldamise
(governance) jaoks tuleb arvestada ndudlust regiooni ,seostatud komplekssuse* ehk
»dinaamilise tundlikkuse* jarele, mida iseloomustavad mitmekilgsed seosed kohtade
vahel, mitmetasandilised aega ja ruumi arvestavad liikumised, mida ei saa anallisida
ainult ettevotlusvdrgustiku, transpordiihenduste, elamumaa v8i méne muu eraldi seisva
sektori kaudu. Tuleb arvestada erinevate komponentide huvisid ja nende koosmgju.

Euroopa Liidu eesmérgid linnade arendamisel r6hutavad linnakeskkonna parandamise ja
rahvusvahelise majandusliku konkurentsivbime tagamise koérval kohaliku véimu ja
kodanike aktiivsust arenguprioriteetide madratlemisel, samuti réhutatakse linnades
vOrdsete vOimaluste arvestamist ja sotsiaalse ebavordsuse véhendamist (European Union
2006). Moned uurijad véidavad, et Killustunud huvigrupid vd@ivad l&bi vastastikuse
integratsiooni ja koost6o luua uusi suhteid ja niSSe linnaregioonile kui tervikule, mis aitab
regioonil sailitada oma isikupdra ning labi selle olla tugev kohalik liider ning
konkureerida ka Euroopa areenil (Gualini 2006; Healey 2006a).

Kéesolev peatiikk keskendub Tallinna linnaregiooni kuuluvate omavalitsuste koostddle.
Omavalitsuste padevuseks Eesti Vabariigis on ,,kohaliku elu kiisimuste iseseisev ja 16plik
otsustamine ja korraldamine* (KOV 1993). Tallinna linnaregioonis on omavalitsuste
»kohaliku elu kiisimused” tugevalt seotud teistes omavalitsustes toimuvaga ning seetdttu
on omavalitsuste koostd6 mitmes valdkonnas moéddapaasmatu. Uuringu eesmarkideks on:

= vdlja selgitada Tallinna linnaregiooni omavalitsuste (hised probleemsed
padevusvaldkonnad;

= anallisida, millised on omavalitsuste to0tajate vajadused, seisukohad ja huvid
probleemide lahendamisel labi koostdo;

= vdlja selgitada omavalitsuste tOdtajate hinnang koostoovdimalustele Tallinna
linnaregioonis.

Metoodika
Andmete kogumine

Ké&esolev peatiikk on koostatud rihmaintervjuude pdhjal, millega pudti vélja selgitada
omavalitsuste vajadused ja huvid koostd6 tegemiseks Tallinna linnaregiooni
omavalitsuste vahel. Eelkdige plhendutakse lahenduste leidmisele ning omavalitsuste
huvide, vajaduste ja soovide vélja selgitamisele. Kuna omavalitsustiksuste koost6o
hdlmab vdga erinevaid omavalitsuste padevusse kuuluvaid valdkondi ning ei saa eeldada,
et leidub omavalitsuse esindaja, kes oleks koikide koostddd puudutavate vajaduste ja
huvidega kursis, on uuringu labiviimiseks valitud rihmaintervjuu meetod. Igas
omavalitsuses l&bi viidud rdhmaintervjuule kutsuti kuni 6 omavalitsuse tootajat voi
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volikogu liiget, kes olid erinevate valdkondade spetsialistid ning analliisitavast teemast
huvitatud inimesed.

Ridhmaintervjuud viidi labi koikides omavalitsustes (valja arvatud Paldiski linn, kus
keelduti osalemast) ning Tallinna linna volikogus, planeerimisametis, transpordiametis
ning Haabersti linnaosavalitsuses. Kokku viidi 1&8bi 29 intervjuud. Intervjuud viidi 1&bi
perioodil 27.09 kuni 12.10.2007, Tallinna volikoguga toimus intervjuu 6.12.2007 (lisa
10). Intervjuu grupi moodustamiseks voeti telefoni teel thendust omavalitsuse juhi voi
arenguspetsialistiga ning selgitati rihmaintervjuu labiviimise eesmérki ja tehnilisi
aspekte. Kontakti voetud inimese soovil saadeti talle ka selgitav e-kiri. Omavalitsusel
paluti koostada kuni 6-st teemaga seotud to6tajast grupp, kes on ndus arutelus osalema.
Lepiti kokku aeg ja koht rdhmaintervjuu labiviimiseks. Intervjuudes osales 1-7
omavalitsuse ametnikku vdi volikogu liiget (lisa 10).

Rihmaintervjuu kestuseks oli planeeritud maksimaalselt 60 minutit, tegelikult kestis
intervjuu 25-95 minutit (lisa 10). Kdik intervjuud salvestati diktofoniga (vélja arvatud
Haabersti linnaosa valitsuses, kus see tehnilistel pd&hjustel ebadnnestus). Uks
moderaatoritest tegi intervjuude ajal mérkmeid iseloomustades situatsiooni. lgal osalejal
paluti Gles kirjutada oma taustaandmed (amet, haridus, rahvus, vanus ja sugu), et hiljem
saaks tulemuste interpreteerimisel nende mdjuga arvestada.

Esmalt paluti osalejatel nimetada omavalitsuse jaoks aktuaalsed teemavaldkonnad seoses
kuulumisega Tallinna linnaregiooni. Mainida paluti nii negatiivsed ehk probleeme
tekitavad valdkonnad kui ka positiivsed. Rihmaintervjuu arutelu juhindus osalejate enda
poolt vélja pakutud struktuurist, sest see andis vdimaluse vélja tuua just antud
omavalitsusele spetsiifilisi ning kontekstist tulenevaid niiansse. Intervjuude vorreldavuse
tagamiseks oli grupi moderaatoril Ulesanne labi konkreetsemate kisimuste jalgida, et
teemaderingis saaksid kajastatud (Uhis)transpordi, demograafia, hariduse, kultuurielu,
ehituse, maakorralduse, keskkonna ja eelarve/tulumaksubaasi valdkonnad. Nimetatud
valdkonnad pandi paika uuringule eelnenud arengukavade analliusi tulemusena. Seejarel
paluti omavalitsuse too6tajatel vélja tuua koostoovormid timberkaudsete omavalitsustega,
mis on neil juba kdigus Uhiste sarnaste probleemide lahendamiseks ning seisukohad
eeslinna probleemide lahendamiseks koostdds teistega linnaregiooni omavalitsustega,
eelkdige Tallinnaga. Paluti lahti seletada, kuidas olemasolevad koostéovorgustikud
toimivad, millistes valdkondades oleks omavalitsusel huvi ja soovi koost66d teha, mis on
takistuseks ning mis on nende seisukoht lahenduse leidmisel. L&pus paluti kdigil
osalejatel votta paari lausega kokku tema pohilised tdhelepanekud riihmaintervjuus
osalemise jooksul.

Selgus, et paris vordvaarseid intervjuusid koostdo teemadel omavalitsustega ei ole
vBimalik teha, kuna erinevates kohtades ndidati Ules erinevat huvi teema vastu.
Intervjuust keeldus Paldiski linn tuues pohjenduseks ametnike suure tookoormuse.
Kdikides teistes Tallinna linnaregiooni omavalitsustes toimusid intervjuud, kuigi 6
omavalitsuses sai intervjuu teha ainult ihe omavalitsuse to6tajaga. Kdige puudulikumaks
vOib nimetada Anija vallas toimunud intervjuud, kus osalejaks oli ainult hariduse- ja
sotsiaaltoospetsialist. Kuusalu ja Saku vallas osales intervjuus abivallavanem, kes ei
pruukinud kdikides teemades pédev olla. Tallinna volikogus osales vaid volikogu
esimees, Raasiku ja Saue vallas vallavanemad. Ainult Ghe omavalitsuse esindajaga
raakides jai puudulikuks metoodikas esile toodud oluline grupiefekt, mis ilmneb (ksteise
taiendamises intervjuu kaigus. Esitatud arvamus vOis nendes kuues intervjuus jaada
subjektiivseks ja isikust sdltuvaks ning ei pruugi iseloomustada omavalitsuses tehtavaid
tegelikke otsuseid.
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Andmeanallis

Rihmaintervjuu labiviimise kdigus kirja pandud ning lindistatud materjalid koguti kokku
ning kirjutati tles. Viidi 1abi etappidest koosnev kontentanaltitis ja sisuanaltds, et vélja
selgitada ja slistematiseerida pShilised teemad. Esimese sammuna kirjutati eraldi Gles iga
omavalitsuse intervjuus esile kerkinud teemad ja seisukohad, et neid saaks ka hiljem
sama omavalitsusega siduda. Kategooriad kujunesid deduktiivselt varasema arengu-
kavade analtlsi pohjal vastavalt intervjuu kéigus osalejatele esitatud valdkondadele voi
induktiivselt vastavalt intervjuu kéigus esile kerkinud infole. Teemad, mis varasemate
kategooriate alla ei sobinud, nendest moodustati omaette teema. Kategooriad tulenesid
eesmargist hdlmata teemasid, mida osalejad mainisid réakides Tallinna l&hedusest
tingitud probleemidest omavalitsuse pdadevusse kuuluvates valdkondades; nende
hinnangust senisele omavahelisele koostddle ja rakendatud meetmetele, et neid
probleeme lahendada; ettepanekutest, kuidas saaks kitsaskohti parandada ja millistes
valdkondades mil mééral rohkem koostédd teha; milliseid organisatoorseid véimalusi
selleks kasutada. Pdhikategooriates eraldati alamkategooriad, et Kirjeldada ja esile tuua
erinevate probleemide olemus omavalitsuste 18ikes.

Teise, telgkodeerimise etapi kaigus pandi pohir6hk alamkategooriate vordlemisele
omavalitsuste I06ikes.. Koondati alamkategooriad (ldisemateks ning seostati neid
omavahel. Otsiti geograafilist seaduspérasust kasitletud teemade olemuses hinnates
teemade késitlemise olulisust omavalitsustes ning kandes hinnangud kaardile. Teema
olulisust hinnati vastavalt teema késitlemise intensiivsusele vorreldes teiste teemadega
ning sama teema kasitlemist vorreldes teiste omavalitsustega.

Kolmandas etapis viidi labi selektiivne kodeerimine otsides alamkategooriate hulgast
silmatorkavaid isedrasusi ja esilekerkivaid olulisi fenomene ning toodi need uuringu
tulemustes iga kategooria all eraldi esile.

Pdhilised teemad

Omavalitsuste tootajad tdid valja (heksa pohilist Tallinna linnaregiooni hulka
kuulumisest mojutatud teemat, millega nad oma igapéevases t66s peavad tegelema ning
mis voiksid suuremal vdi vahemal mééaral olla seotud omavahelise koostotga. Kdige
olulisemad teemad on Uhistransport, haridus ja lasteaiad, teede ehitus ja renoveerimine,
planeerimine, keskkond, sotsiaalhoolekanne, kogukonna tunne, ettevdtlus ning
rekreatsioon (tabel 21).

Tabel 21. Tallinna linnaregiooni omavalitsustele olulised teemad ja neid maininud omavalitsuste arv.

Mainiti Ei mainitud
Uhistransport 26 0
Haridus ja lasteaiad 26 0
Teede ehitus ja renoveerimine 25 1
Planeerimine 25 1
Keskkond 24 2
Sotsiaalhoolekanne 24 2
Kogukonna tunne 23 3
Ettevotlus 23 3
Rekreatsioon 21 5
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Uhistranspordist ning haridusest ja lasteaedadest radgiti kdigis omavalitsustes, teede
ehitust ei kasitletud Saue linnas, planeerimist aga Kuusalu vallas. Keskkonna teemat ei
toodud valja Loksa linnas ja Keila vallas. Kogukonna tundest ei réégitud Tallinna
volikogus, Anija ja Saku vallas. Sotsiaalhoolekannet ei toodud valja Tallinna volikogus ja
Aegviidu vallas. Ettevotlust ei mainitud Tallinna volikogus, Kuusalu vallas ja Saku
vallas. Rekreatsiooni ei toodud vélja Anija, Kuusalu, Nissi, Raasiku ja Vasalemma vallas.

Kdikides omavalitsustes l&bi viidud rihmaintervjuudes oli osalejatele antud vGimalus
arutleda omavalitsuste koost66 parandamise vOimalikkuse (le ning pakkuda vélja
valdkondi, milles vBiks rohkem koost6dd teha. See osa koondati Ghise kategooria alla ja
toodi eraldi vélja.

Uhistransport

Uhistranspordi teema margiti olulisena ara kdigis omavalitsustes (joonis 95). Sageli
rohutati seda kui pohilist probleemi, mis on seotud linnaregiooni siduvate valdkondadega
(eelkdige haridus, sotsiaalhoolekanne, ettevotlus, kultuurikoostd6) ning voOtme-
kisimuseks nende paremal korraldamisel (Viimsi, Rae, Harku, Vasalemma, Nissi ja Saue
vald). Toodi vélja, et omavalitsuse piire Uletav Uhistransport pole seaduse jérgi
omavalitsuse pédevuses, samas polnud Uhtegi valda, kus selle teemaga koostdds ei
tehtaks. Heaks naiteks on kasvdi MTU Harjumaa Uhistranspordikeskusesse kuulumine.
Kdige paremini on Tallinn Ghistranspordiihendustega seotud Viimsi, Saku, Saue ja
Harku vald. Kuigi nii nendes, kui ka teistes Tallinnaga piirnevates omavalitsustes (Kiili
vald, Rae vald, Maardu linn) esitati soove neid Ghendusi veelgi parandada ning selleks
tehti ka konkreetseid ettepanekuid.

Tallinnaga piirnevates valdades, mis ei ole raudtee &ares, soovitakse oma p&hiasula ning
Tallinna vahele rodbastransporti (Harku, Kiili, Rae ja Viimsi vald, Maardu linn). Kdige
konkreetsem oli see soov Maardu linnas, kus ka Uldplaneeringusse on vastav trass
planeeritud. Saue ja Saku vallas soovitakse parandada raudteetihendust Tallinnaga. Sakus
soovitakse parandada rongidele ettevedu ja parandada rongide liikumistihedust. Saue
valda plaanitakse rajada lisapeatus ning sinna lahedale parkimisvéimalused, mille kaudu
luuakse koostods Tallinnaga pargi ja sdida siisteem. Viimsi vallas tehti ettepanek, et
uhistranspordilihenduste ja piletitega samas slisteemis voiks olla ka transport saartele.
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Joonis 95. Uhistranspordiga seotud teemade olulisus Tallinna linnaregiooni omavalitustes.

Véiksema pindalaga omavalitustes ning omavalitustes, mida labib raudtee, arvati, et
thistranspordi henduste sagedus Tallinnaga on piisav (Loksa linn, Keila linn, Saue linn,
Maardu linn, Aegviidu vald, Raasiku vald, Rapla vald), kuid liikumisgraafikud ei ole
kooskdlas elanike vajadustega. Suuremates omavalitsustes tunnistati, et Ghistranspordi-
liinid Tallinnaga ei haaku hasti vallasiseste liinidega (Anija, Kose, Kiili, Kohila ja
Kuusalu vald) ning Ghistransporti kasutatakse autode suure arvu ja autosdidu suurema
mugavuse tottu vahe (JBeldahtme, Juuru, Padise ja Anija vald). Kdoigis Tallinnaga
piirnevates valdades (Viimsi, Rae, Kiili, Saku, Saue ja Harku vald) ning ka mdnedes
Tallinnast kaugemal paiknevates omavalitsustes (Raasiku, Padise, Kdue, Kose, Kernu,
Kuusalu ja Joelahtme vald ning Maardu linn) r6hutati, et Ghistranspordististeeme ei saa
planeerida ilma Tallinna linnaga koost0dd tegemata. Peaaegu kdigis omavalitsustes toodi
valja, et Uhistransport ei saa linnaregioonis olla ainult omavalitsuste lahendada, vaid ka
riik peaks selles kaasa aitama nii seaduste kui rahalise toetusega, kuna omavalitsuse piire
tletav Uhistransport on praeguste seaduste kohaselt maakonna hallata, kuid maakond ei
taida oma kohustust tegelikust néudlusest l&htuvalt.

Tallinna volikogu seisukoha jargi on Uhistranspordi korraldus linnaregioonis koost6o
mottes kbige kaugemale arenenud ja probleemide lahendamiseks on véhemalt juriidiline
keha olemas, mida ka linn toetab. Transpordiametist rohutati, et liiklusprobleeme tuleb
késitleda Umberkaudsete omavalitsustega koost6ds. Kuigi paljusid probleeme
lahendatakse koost6dd tehes on veel ideid, kuidas kitsaskohti paremini lahendada.
Probleemiks on jdigad seadused, mis ei soodusta koostédd ning professionaalsete
transpordiuuringute puudumine.

= Uhistransport on omavalitsuste jaoks votmekiisimuseks teiste linnaregiooni
siduvate valdkondade probleemide lahendamisel.
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= Uhistranspordi  korraldamiseks loodud v@rgustikud Harju maakonnas ja
konkreetsemalt Tallinna ja piirnevate valdade vahel vdiksid olla aluseks ka
koostOole teistes valdkondades.

Haridus ja lasteaiad

Pdhiliseks esile kerkinud teemaks hariduse ja lasteaedade valdkonnas oli lasteaia kohtade
puudus omavalitsustes, mida seostatakse noorte perede kolimisega Tallinna ldhialadele.
Joonisel 96 on &dra toodud omavalitsuste hinnang oma lasteaia kohtade piisavusele.
Hoolimata viimasel ajal tehtud investeeringutest, on enamikus Tallinnaga piirnevates
omavalitsustes vaga suur lasteaiakohtade puudus (Viimsi, Rae, Kiili, Saue ja Harku vald).
Ainukese erandina selles ringis on Saku vald, kus on lasteaiakohti piisavalt ning véimalus
neid ka juurde luua. Linnaregiooni ddreala omavalitsustest on lasteaiakohtade puudus
Joelahtme vallas, Keila vallas (pole lasteaeda), Kohila vallas, Kuusalu vallas, Loksa
linnas, Maardu linnas (Muugal), Raasiku vallas ja Saue linnas (ehitatakse uut).
Lasteaiakohtadest pole puudust Aegviidu, Anija, Juuru, Kose, Padise, Kdue, Nissi ja
Vasalemma vallas.

Lahiomavalitsuste jaoks on probleemiks Tallinna seisukoht votta oma lasteaedadesse
eelisjarjekorras Tallinnasse registreeritud elanike lapsi (Viimsi, Rae, Kiili, Saue ja
Joelahtme vald ning Keila linn), mis tingib elanike sissekirjutuse Tallinnasse ning vallal
jaab tulumaksust laekuv tulu saamata.

Valla poolt pakutavate lasteaiakohtade kasutamine on Kiili ja Raasiku valla seisukohalt
seotud lastevanemate aktiviseerimisega kohalikus elus ja nende suhtlusvorgustiku
laienemisega labi lasteaiadrituste. Seega on oluline vallal omada oma lasteaeda.
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Joonis 96. Tallinna linnaregiooni omavalitsuste hinnang lasteaiakohtade piisavusele.

Intervjueeritud omavalitsuste hulgas pole Uhtegi omavalitust, kust ei k&iks lapsed
teistesse omavalitsustesse kooli. Koikidest omavalitsustest kédiakse Tallinnasse kooli.
Haridusalane koost66 piirdub minimaalselt pearahade arveldamisega omavalitsuste vahel,
mis monel juhul tekitab ka omavahelist hGdrumist kulude erineva arvestamise tottu.

Pohikooli laiendamist vajavad ja planeerivad Aegviidu, Keila, Saue ja Viimsi vald.
Lasteaedadesse ja koolidesse survet teistest omavalitsustest rohutati Keila ja Saue linnas
ning Vasalemma ja Loksa vallas. Laste vahesuse tdttu kooli sulgemist, kuna palju kéiakse
koolis Tallinnas, kardetakse Keila linnas, Juurus, Kernus ja Kose vallas.

Moned vallad tdid selgelt vélja, et koolide vorgustik peaks olema planeeritud kérgemal
tasemel kui omavalitsused (Viimsi ja Kose vald, Maardu linn), et lahendada olukord, kus
omavalitsused peaksid rajama uusi koole aga Tallinna koolid jaavad tiihjaks.

Véhesel madral toodi vélja ka huviharidus ja noorsootdd. Rdhutati, et huvihariduse
rahastamisskeemid on segased ning voOiksid olla omavalitsuseuleselt korraldatud.
Huvihariduse puhul toodi valja, et Tallinna lahedus on véga positiivne ning pakub
elanikele rohkem vdimalusi erinevate aladega tegelemiseks, kui omavalitsus seda
pakkuda suudab (Kohila vald, Kose vald, Saue linn, Jéelahtme vald, Viimsi vald).
Tallinna laheduse positiivne kiilg on ka erivajadustega lastele oluliste teenuste lahedus
(Tallinnas), mida omavalitsused ise ei suuda pakkuda (J&eldhtme vald, Keila linn, Keila
vald, Kernu vald, Kiili vald, Nissi vald, Saku vald, Viimsi vald).

Tallinna volikogus arvati, et hariduse valdkonnas oleks oluline kdikides astmetes
koostood teha, kuid konkreetseid pakkumisi ei esitatud. Planeerimisametis arvati, et
gumnaasiumiteenus vdiks Harjumaal olla enamuses Tallinna padevuses.
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Hinnang hariduse ja lasteaedadega seotud teema olulisusele on omavalitsuste kaupa
esitatud joonisel 97.

Hinnang
B Vvéga oluline
71 Oluline

Véhe oluline

| Andmed puuduvad A
Kuusalu vaid
Paldiskj linn
zila lin ; Anija vald

Keila vald Aeg.\ri'vdu vald

Vasalemma vald
Padise vald

Kernu vald

Rapla vald
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Joonis 97. Haridusega ja lastehoiuga seotud teemade olulisus Tallinna linnaregiooni omavalitustes.

= Koolivdrkude optimeerimine.

» Erivajadustega laste Gihine hooldamine, vastavate teenuste koondumine Tallinna
vOi omavalitsuste spetsialiseerumine.

= Huvihariduse, noorsoot60  teenuste  pakkumine,  omavalitsustevaheline
spetsialiseerumine.

Teede ehitus ja renoveerimine

Omavalitsustes ei ndidatud Ules huvi vallasiseste teede olukorda parandada koostoos
teiste omavalitsustega. Omavalitsuste piire (letavad teed on reeglina riikliku tahtsusega.
Siiski on sarnased probleemid peaaegu kdikides omavalitsustes.

Teede ehitust ja korrashoidu réhutati kdige ronkem Tallinna lahivaldades seoses liikluse
intensiivistumisega olemasolevatel teedel (Viimsi vald, Rae vald, Kiili vald, Harku vald
(Haabersti ristmik), Joeldhtme vald, Keila linn, Keila vald, Maardu linn, Raasiku vald)
ning uute teede rajamise vajadusega seoses uuselamurajoonide tekkimisega (Kuusalu
vald, Rae vald, Harku vald, Joelahtme vald). Toodi vélja ka vallasiseste teede halba
olukorda, kuna teed kuuluvad I8iguti erinevatele omanikele (eravaldus, omavalitsus, riik)
ning pole viimase 15 aasta jooksul renoveeritud (Padise vald, Kernu vald, Nissi vald).
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Probleemiks on ka Tallinna Umbritsevate planeeritavate ringsdidutrasside koridoride
arvestamine oma planeeringus, kuna riik pole selget seisukohta valjendanud (Kéue, Saku
ja Saue vald). Tallinna volikogu vaitel on Rae vallaga kokku lepitud Tallinna ,,vaikse
ringtee** trass, mis jaab valla territooriumile. Eraldi toodi valja suvilapiirkondade teede
renoveerimise ja rahastaja leidmise probleem. Tallinlaste suure arvu tottu
suvilapiirkondade elanike hulgas vdiks ka Tallinn teede renoveerimist toetada (Maardu
linn, Saue vald, Kernu vald). Tallinnasuunaliste teede labilaskevdime on probleem
eelkdige Tallinnaga piirnevates valdades (Harku, Saue, Kiili, Rae, Viimsi, ka Haabersti
linnaosavalitsus), aga ka kaugemates omavalitsustes, eelkdige Viljandi maantee suunal
(Kohila, Rapla ja Juuru vald). Tallinna transpordiametist leiti, et liiklusprobleeme saab
lahendada vaid tervikuna arvestades maakasutust ja selle muutumist, mistottu tuleb teha
vaga intensiivselt koostodd Umberkaudsete omavalitsustega. Tallinna planeerimisametis
arvati, et tdnavate renoveerimisel oleks vaja teha koost6dd tUmberkaudsete valdadega,
kelle elanikud samuti teid kasutavad. Joonisel 98 on omavalitsuste hinnang teede ehituse
ja renoveerimise olulisuse kohta.

Teede ehituse juures on oluliseks teemaks ka Kkergliiklusteede rajamine. Kuna
kergliiklusteed on reeglina rekreatiivse eesmargiga, siis see teema on kajastatud vastavas
peatiikis.

Hinnang
B Vvéaga oluline
1 Oluline

Véahe oluline

Teemat ei mainitud
| Andmed puuduvad

Q 5 10 km
I S—

Joonis 98. Teede ehituse ja korrashoiuga seotud teemade olulisus Tallinna linnaregiooni omavalitustes.

= Oleks vajalik Uhiste liiklusskeemide arvestamine linnaregioonis, eelistades
vOimalikult vahe personaaltransporti, kuna see suurendab ndudlust teede
ehituseks veelgi
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= Teedeehituses on olulised thised omavalitsustevahelised tegevuskavad, millal
midagi renoveeritakse ja juurde ehitatakse, et pudelikaelu ei tekkiks teistesse
piirkondadesse.

Planeerimine

Kdigis Tallinnaga piirnevates valdades leitakse liksmeelselt, et strateegiline planeerimine
peab olema tehtud piirkonnaileselt, vdhemalt arvestades Tallinna linna ja piirnevaid nn
kuldringi valdasid. Leiti, et planeerimine peaks olema rohkem teaduslikult ja
mdistusparaselt lahendatud, mitte poliitilistel kaalutlustel otsustatud (Saku, Viimsi, Kiili,
Harku ja Saue vald). Riigi juhtimisest ja prioriteetide paika panemisest tunti nendes
omavalitsustes vaga puudust ning leiti, et vallad peavad praeguse seadusandluse kohaselt
pakkuma riiklike lahendusi (Saku vald). Riiklike prioriteetide paika panemist soovis ka
Tallinna planeerimisamet. Tallinna volikogu seisukoht oli, et konkreetsete objektide
(teed, ehitused) planeerimisel tuleb teha koost6dd vastava omavalitsusega, kuid
strateegilist planeerimist ei peetud oluliseks.

Ko6ige olulisemaks teemaks planeerimisel on elamualade planeerimine. Uusi
elamurajoone Ukski Tallinnaga piirnevatest omavalitsustest enam juurde ei taha, kuna
elanikele vajalikke teenuseid ei suudeta piisava kvaliteediga pakkuda. Seetdttu
tihistatakse isegi vastuvfetud detailplaneeringuid (Saue vald). Elamispindasid soovib
suurendada Tallinna planeerimisamet, kuid selleks ei ole piisavalt linnale kuuluvat
munitsipaalmaad. Harku, Kiili, Rae ja Viimsi vallas soovitakse rajada kontoreid ja
biroosid omavalitsuse  keskusesse, et vahendada igapdevast pendelrannet
elamurajoonidest Tallinna.

Linnaregiooni ddreala valdades suhtutakse uute elamute ehitusse avatumalt, samuti uute
elanike tulekusse, kuigi taunitakse selgelt hippelist elamualade kasvu (Vasalemma vald,
Saue linn, Nissi vald, Koue vald, Kose vald, Kohila vald, Keila vald, Juuru vald, Anija
vald). Rae vallas Kkurdeti, et avalikku ruumi jdetakse elamualade vahele
detailplaneeringutes véga véhe. Nissi vallas arvati, et omavalitsustel jadb puudu
padevustest detailplaneeringute l&htetilesannete koostamiseks ja hindamiseks ning
vastava ametniku peaks palkama koos Umberkaudsete omavalitsustega. Padise vallas ja
Tallinna planeerimisametis leiti, et suur probleem on vaike munitsipaalmaa osakaal
omavalitsuses, mistdttu omatakse vahe kontrolli omavalitsuse arengu ule.

Suvilapiirkondade Umberehitamist elamuteks ei saa omavalitsused keelustada, kuigi
sellega seoses on tekkinud mitmeid sotsiaalseid ja tehnilise infrastruktuuri probleeme
(Saku vald, Kernu vald, Maardu linn).

Harku vald, Saue vald ja linn, Saku vald ja Kiili vald on taotlenud LEADER-programmi
raha, et koostada Uihine strateegiline plaan.

= Puudus on tervet linnaregiooni Uletavast elamualade ja strateegilisest
planeeringust.

= Planeeringuspetsialistid voiksid olla omavalitsustlesed vdi teha tihedat koost6od.
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Jaatmehooldus, keskkond

Jadtmemajandust ei peeta sageli linnaregiooni kuulumisega seotud teemaks. Priigivedu on
omavalitsustel vastavalt riigi seadustele organiseeritud, kuigi leitakse, et see on puudulik
ning jaatmehooldust sellisel viisil teha ei saa. Uhisosa jaatmemajanduses teiste
linnaregiooni omavalitsustega réhutati Tallinna l&hivaldades. Néitena toodi Soomes
kehtiva pealinnaregiooni seaduse, kus jddtmemajandus peab olema omavalitsustel Ghiselt
lahendatud. Sellist korraldust soovitakse ka Tallinna linnaregiooni (Harku, Saue, Saku,
Kiili, Rae ja Viimsi vald). Mdnes Tallinnast kaugemale jadvas omavalitsuses toodi vélja
ka, et prigivedu peaks majandusliku sééstlikkuse mdttes teiste omavalitsustega koos
korraldama (Kose ja Vasalemma vald) ning ja&tmekaitluskeskused voiksid olla
omavalitsustel Ghised (Raasiku ja Juuru vald). Jaatmete probleemina toodi valja ka
suvitajate ja puhkajate jaetud ,,omanikuta® priigi maanteede ddres (Kose, Kdue ja Harku
vald), suvilapiirkondade lahedal (Kernu ja Nissi vald) ning puhkealade piirkonnas
(Aegviidu ja Kdue vald).

Jaatmehoolduse ja keskkonnaga seotud teemade olulisus on omavalitsuste kaupa esitatud
joonisel 99.

Hinnang
I Vvéaga oluline
[ Oluline
Véhe oluline
Teemat ei mainitud
| Andmed puuduvad

Kuusalu vald

-
Paldiskj linn

S Keila vald -

Joonis 99. Jadtmehoolduse ja keskkonnaga seotud teemade olulisus Tallinna linnaregiooni omavalitustes.

Vee- ja kanalisatsioonivorkude rajamisel soovitakse mitmes omavalitsuses teha koost6dd
naaberomavalitsustega. Tallinna lahedal soovijad koost60d teha Harku vald Tabasalu
asumiga, Rae vald Mdiguga piirneva alaga ja Juri alevikuga, Maardu linn Muuga
suvilapiirkonnaga.

» Rajada thiselt jadtmehoolduskeskuseid.
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= Korraldada omavalitsustes Uhised jadtmeveoringid.

Sotsiaalsed erisused
Sotsiaalhoolekanne

Sotsiaalhoolekanne on valdkond, milles kdigis teemat kasitlenud Tallinna linnaregiooni
omavalitsustes néhti koostoopotentsiaali. Sotsiaalteenused on ressurssi ndudev valdkond
ning spetsiifiliste teenuste tarbijaid ei ole omavalitsustes piisavalt, et nende
teenindamiseks oleks vdimalik téiskohaga tO0tajaid palgata ja teenuseid arendada.
Omavalitsuste ametnike omavahelises suhtluse ja konsulteerimise kéigus toodi vélja, et
just sotsiaalametnike vahel on suhtlemine eriti intensiivne. Heade koostdd néidetena
toodi intervjuudes vélja Harjumaa Uhiselt majandatav Haiba lastekodu. Piirkondlikud
koostooprojektid sotsiaaltdotajate koolituse osas valja Keila linnas ja Anija vallas. Kernu,
Nissi, Padise ja Vasalemma vallas plaanitakse rajada Euroopa Liidu LEADER-
programmi abil Ghist vanadekodu.

Sotsiaalsete teenuste pakkumisega seotud probleemide olulisus Tallinna linnaregiooni
omavalitsustes on esitatud joonisel 100.

Hinnang
B Vvéga oluline
[ Oluline

Véahe oluline

Teemat ei mainitud Loksa lin

| Andmed puuduvad

Kuusalu vald

Kose vald

Rapla vald

(1] 5 10 km
IS R—|

Joonis 100. Sotsiaalsete teenuste pakkumisega seotud probleemide olulisus Tallinna linnaregiooni
omavalitustes.

Erivajadustega laste ja puuetega inimeste teenuseid ostavad Tallinnaga piirnevad
omavalitsused (Viimsi, Saku, Kiili, Rae ja Harku vald) sisse Tallinnast. Tallinnast
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kaugemale jadvates omavalitsustes voiksid Nissi ja Joeldhtme valla ametnike arvates olla
erivajadustega inimeste teenused lahendatud vaiksema piirkonna peale kui Harjumaa voi
osta teenus sisse Tallinnast.

Tervishoiu kiisimustes tddeti, et eriarsti teenuseid kasutavad elanikud reeglina Tallinnas,
eranditeks on Maardu ja Keila haiglad. Maardu haiglas on omavalitsuste hinnangul
pohilisteks tarbijateks lisaks Maardu elanikele ka Lasnamée elanikud. Keila haigla
olulisust rohutasid nii Keila linna kui ka Umbruskaudsed omavalitsuste esindajad.
Perearstivorgustik pole omavalitsuste padevuses. Tallinna lahivaldades (Kiili, Rae ja
Viimsi vallas, aga ka Juurus vallas) arvati, et perearsti teenuse kvantiteeti tuleks kindlasti
omavalitsuste keskustes parandada ja tuua seda elanikele I&hemale. Perearstiteenus voiks
olla omavalitsuse mitte riigi hallata.. Arstiteenuse, kaasa arvatud perearsti teenuse,
koondumine Tallinnasse toob kaugemates omavalitsustes (Kernu, Padise, Nissi ja Juuru
vald) teravalt esile transpordiprobleemi.

Koostdd vajadust réhutati ka omavalitsustes, kuhu on 90ndate aastate eeslinnastumise
protsessis kolinud teistest omavalitsustest, eelkdige Tallinnast, odavamate korterite
otsingul eakad ja puuetega inimesed. Nissi, Kdue ja Keila vallas peeti ebadiglaseks, et
nende eelarves on eakate immigratsiooni tulemusel tdusnud sotsiaaltoetusteks makstav
osa.

Tallinna volikogu sotsiaalteenuseid linnaregiooni Gihise valdkonnana ei nimetanud.

Sotsiaalsed Uhiskonnagrupid

Erinevaid sotsiaalseid (hiskonnagruppe ja nendega seotud probleeme mainiti seoses
linnaregiooni kuulumisega suhteliselt vdhe. Hoolimata sellest on see oluline ja kasitlemist
vajav teema.

Meeste ja naiste erinevust mainiti Rae vallas, kontekstis, kus t66l kéivad mehed on
registreerinud ennast Tallinna elanikena, et seal pakutavaid hulvesid tarbida, nende
abikaasad, kes to6l ei kdi, on aga registreeritud valda, et saada lapsele koht valla lasteaias.
SeetOttu jaab vallal tulumaks saamata, kuna mehed on lastega perede puhul reeglina pere
pohiliseks Ulalpidajaks. Lasteaiakohtade pérast on omavalitsuses elavad noored pered
registreeritud Tallinna linna ka J6eldhtme valla, Keila linna, Keila valla ja Kiili valla
ametnike hinnangul, kuid sellist meeste ja naiste erinevust nende omavalitsuste puhul
esile ei tule.

Kodutute teema tdi esile ainult Keila linn, kus tehakse selles valdkonnas head koost6od
Tallinna linnaga, pakkudes Tallinna linna kodututele varjupaika.

Rahvuse klsimusest radgiti vaid Maardu ja Loksa linnas. Need olid ka ainukesed
omavalitsused, kus intervjuus osales muid rahvuseid kui eestlasi. Loksa linnas on vene
rahvusest linnapea ning Maardu linnas vene rahvusest linnapea ja soome rahvusest
volikogu esimees. Loksa linnas vdideti, et Loksa Umbruse kiilade eraldamine linnast
haldusreformi kaigus oli vdga julge samm, sest linnarahvastikus on eestlased selges
vahemuses ning kultuuriliste probleemide puudumine on vaid eesti kogukonna tugevuse
mark. Maardu linn on teadlikult multikultuurseks keskuseks, kus rahvuste vahelist
hddrdumist esineb, aga mitte vdga palju. Loksa linnas korraldatakse erinevate rahvuste
teemalisi kultuuridritusi ning ollakse kultuuriliseks tdmbekeskuseks Lasnamée elanikele
ja tlejdénud Eestile.
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Sotsiaalselt probleemse grupina toodi valja puuetega inimesed ja vanurid, kes 90-ndate
aastate eeslinnastumise protsessis kolisid Tallinnast vélja odavamatele elamispindadele,
mille tulemusena on omavalitsustel nende hooldamise ja toetuste maksmise kohustus
(Nissi, Kdue ja Keila vald).

= Luua Uhine sotsiaalsete teenuste vorgustik vastavalt ndudlusele, omavalitsused
peaksid spetsialiseeruma kindlatele teenustele.

= | uua Uhised sotsiaalabiasutused.

Kogukonna tunne, identiteet

Kogukonna tunne ja identiteet on kdikides omavalitsustes aktuaalne ja oluline teema
seoses uute elanike tulekuga ja pikaajaliste elanikega kokkupuutumisega. Elanike
aktiivsust hinnati omavalitsuste poolt véaga erinevalt (joonis 101). Tallinnaga piirnevate
valdade elanikel on omavalitsuste hinnangul suhtlus- ja kultuurivérgustikud nii
pikaajalistel elanikel kui ka viimastel aastatel juurde tulnutel enamasti Tallinnas. Rae,
Keila ja Saue vallas arvati, et inimesed ei seosta ennast enamasti vallaga vaid pigem
Tallinnaga. Vasalemma vallas on sidemed tihedamad kas Tallinna voi Keila linnaga.
Ulejaanud lahivaldades siiski kiideti kohalike Gldist aktiivsust (Harku, Kiili, Viimsi,
Joelédhtme ja Kuusalu vald ning Keila ja Maardu linn. Esile kerkib J6eldhtme vald, kus on
viimastel aastatel rajatud kolm kuilaseltsi; Maardu linn, mis on oma kultuuridirituste suuna
poolest spetsialiseerunud vahemusrahvustele ning sellega tdmbekeskuseks Lasnamée
elanikele; Viimsi vald, kus on palju isetegevust ja seltse, aga ka erakordselt aktiivne
religioosne elu, seal on 5 erinevat suhteliselt uut kogudust. Lahivaldades ei toodud esile
uute elanike ja pikaajaliste elanike erinevust kohalikus elus osalemise aktiivsuses,
mdlemas grupis on rohkem voi vdhem aktiivseid. Samuti ei toodud vélja vastuolusid uute
ja pikaajaliste elanike vahel. Uute elanike aktiivsust seostati laste kaimisega kohalikus
lasteaias ning seeldbi vanemate suhtlusvorgu laienemisega kohalikul tasandil (Kiili ja
Raasiku vald).
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Hinnang
I Aktiivne
1 Véhe aktiivne
| Kinnine
Teemat ei mainitud
| Andmed puuduvad

o
AN vaid Aegyiidu vald

Kohila vald |

Nissi vald

1] 5 10 km
IS S|

Joonis 101. Tallinna linnaregiooni omavalitsuste hinnang elanike aktiivsusele.

Linnaregiooni &&areala omavalitsustes (Juuru ja Aegviidu vald) vaideti, et uusi ei voeta
kohaliku kogukonna poolt hasti vastu. Inimeste véhest aktiivsust toodi esile Kernu, Kdue,
Loksa ja Nissi vallas. Vaatamata Tallinna lahedusele on elanikud piisavalt aktiivsed ning
osalevad kultuuriseltside t60s Kohila, Rapla, Kose ja Padise vallas.

Tallinna linna ametid kogukonna tunnet eraldi valja ei toonud, Tallinna peeti aga
piirkonna keskuseks ning piirkonna inimeste kultuurilist seotust Tallinnaga iseenesest
mdistetavaks.

Ettevotlus

EttevGtluse arendamine on Tallinna Umbruse omavalitsustele oluline teema eelkdige
seetOttu, et seelabi soovitakse vahendada pendelrdnnet ning tipptundide ummikuid
Tallinnas.

Tallinnaga piirnevad omavalitsused (Harku, Kiil, Rae ja Viimsi vald) soovivad
liikluskoormuste véahendamiseks rajada korterbiroosid omavalitsusse elama asunud
tippjuhtidele. Keila linna vaitel plaanib Harjumaa EAS rajada Keilasse Harjumaa
ettevotlusinkubaatorit, mis pakuks uutele firmadele odavat kontoripinda ja vajalikke
koolitusi. Probleemiks peeti Saue vallas, Saue linnas ja Rae vallas, et piirkonda rajatud
t00stusettevotetes kaivad toolised mujalt, ka Tallinnast, ning need on omakorda
koormaks infrastruktuurile. Sellised ettevotted toovad vallale vahe tulu, kuid vajavad
infrastruktuuri teenuseid.
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Ettevotlusega seotud teemade olulisus Tallinna linnaregiooni omavalitsustes on esitatud
joonisel 102.

Hinnang
I Vvéga oluline
[ Oluline
Véhe oluline
Teemat ei mainitud
| Andmed puuduvad

Loksa linn

| l(‘ e
.. ¢
'..ME_S‘F“ linn Kuusalu vald
Joelahtme vald |

Joonis 102. Ettevdtlusega seotud teemade olulisus Tallinna linnaregiooni omavalitustes.

Linnaregiooni ddreala omavalitsustes soovitakse ettevGtluse intensiivistumist, kuid ei
panda réhku buroodele vaid kdikvdimalikele tédandjatele (Juuru, Kose, Vasalemma ja
Kernu vald). Kérvemaa omavalitsustes (Anija, Aegviidu ja Kdue vald) soovitakse toetada
turismiga seotud ettevatlust 1abi puhkevdimaluste, rekreatsiooni ja turismi arendamise.

Rekreatsioon

Turismi ja puhkevBimaluste arendamisel on pohiliseks marksdnaks omavalitsustes
kergliiklusteed. Kergliiklusteede rajamist planeerivad koik Tallinnaga piirnevad
omavalitsused. Harku vald, Saue vald, Saue linn, Saku vald ja Kiili vald taotlevad
LEADER-programmist vahendeid omavalitsusi l&biva kergliiklustee rajamiseks. Sama
programmi raames rajatakse ka turismi- ja puhkevdrgustiku teadetetahvlid.
Kergliiklusteid plaanivad rajada ka Viimsi, Maardu ja Rae vald.

Rekreatsiooniga seotud teemade olulisus Tallinna linnaregiooni omavalitsuste kaupa on
esitatud joonisel 103.
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Hinnang

B Vvéga oluline

[ Oluline
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Joonis 103. Rekreatsiooniga seotud teemade olulisus Tallinna linnaregiooni omavalitustes.

Mereééred vallad keskenduvad merega seotud vdimalustele. Viimsi vallas soovitakse
arendada Naissaare ja Prangli turismipotentsiaali, eelkdige transpordithenduste loomisel
ning selleks tahetakse teha koostodd Tallinna linnaga. Ld&ane-Harjumaa
turismimarsruutide rajamisel osalevad Padise vald, Keila linn ja teised piirkonna
omavalitsused. Keila joe &arde jadvad vallad arendavad joe turismi.

Joelahtme vald hooldab Rebala maastikukaitseala, mis on heaks puhkamisvdimaluseks
tallinlastele. Aegviidu vald on ennast defineerinud kui talve ja suve puhkevéimalusi
pakkuv vald ning soovitakse suurendada Kdrvemaa turismipotentsiaali veelgi. Ka Kdue
vallas ndhakse Kdrvemaal vdimalust suurendada puhkevéimalusi ning meelitada seelabi
valda turismiettevotjaid. Kdrvemaa turismipotentsiaali arendatakse ka labi SA Pd&hja-
Eesti turism, kus osalevad mitmed Tallinna linnaregiooni omavalitsused ka teistel
teemadel turismi arendades.

Kdikides rekreatsioonirajatiste projektides jaédb kblama, et teenust tahetakse pakkuda
suures osas Tallinna elanikele, osaliselt ka Tallinna kaudu Eestisse saabuvale turistile.

Tallinna, nii planeerimisameti kui ka volikogu, soov on kasutada umbritsevate alade
rekreatsioonipotentsiaali. Samas oli Tallinna volikogu seisukoht, et kuna Tallinnas on
palju rohealasid, kaasa arvatud Aegna saar, siis on Tallinna prioriteediks endale
kuuluvate alade arendamine mitte koost6o linna tagamaa omavalitsustega.

= Siseturism on Tallinna linnaregiooni omavalitsustele oluline ettevotlusallikas.

= Rajatavad kergliiklusteed peaksid olema (htses vorgustikus ja Ghilduma Tallinna
teedevOrguga, et téita oma rekreatsioonilist eesmarki.
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Koostoo

Intervjuudes oli domineerivaks omavalitsuste seisukohaks, et koostddd vajavad
valdkonnad Tallinna linnaregioonis ei saa olla isereguleeruvad, nagu nad siiamaani on
olnud vaid peavad olema koordineeritud seadusega, juhitud riigiasutuste Vvoi
katusorganisatsioonide poolt. Sellisel seisukohal olid 18 omavalitsust 26-st. Mitmed
omavalitsused olid seisukohal, et seadus ei tohiks kohustada koost6oks vaid peaks seda
vOimaldama. Vastav valdkond peaks olema omavalitsuste enda valja valida. Oli
seisukohti, reeglina Tallinnast kaugemal asuvates omavalitsustes, et nad on Tallinnaga ja
Tallinna linnaregiooniga piisavalt vahe seotud, et mingeid Uhiselt lahendatavaid
valdkondi Uldse leida. Linnaregiooni &érealadel arvati, et koost6o peab tekkima vastavalt
vajadusele voi konkreetset majanduslikku tulu arvestades (joonis 104).

B Pealinnaregiooni seadus
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Joonis 104. Omavalitsuste seisukohad koostdd parandamiseks Tallinna linnaregioonis.

Olemasolevaid Uhistegevusi on Harjumaa omavalitsustel suhteliselt palju. Mitmed
omavalitsused on loonud dhiseid mittetulundusuhinguid Euroopa Liidu LEADER-
programmist raha taotlemiseks: MTU La&ane-Harju Koostdokogu (Padise, Nissi,
Vasalemma ja Kernu vald), MTU Nelja Valla Kogu (Harku vald, Saue linn, Saue Vald,
Saku vald, Kiili vald), MTU Arenduskoda (Kuusalu vald ja Loksa linn), MTU Raplamaa
partnerluskogu (kdik Rapla maakonna omavalitsused). K&ik Harjumaa omavalitsused on
tegusad omavalitsusliidus ning peavad seda oluliseks info levimise ja thisprojektide
initsieerimise kohaks. Liitu kuulub ka Tallinna linn, kuid omavalitsused pole rahul
Tallinna véhese aktiivsusega. Tallinna lahivaldadele (Harku, Saue, Saku, Kiili, Rae ja
Viimsi vald) oli oluliseks ihenduseks ka aastast 2006 Tallinna linnapea poolt algatatud
ning siiamaani kord kuus koos kaiv ,lahivaldade Gmarlaud*“ ehk ,kuldse ringi valdade
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kogu“. Sealgi ollakse pettunud Tallinna védheses aktiivsuses uhistest aruteludest osa
vitmisel. Kdik Harjumaa omavalitsused osalevad ka MTU Harjumaa Uhistranspordi-
keskuses. Oluliseks seoseks peeti ametnike omavahelist head l&bisaamist ja (ksteise
ndustamist, eriti toodi esile sotsiaalhoolekande- ja haridusametnike suhteid. Mitmetes
valdades nimetati, et kasutatakse Tallinna juristide t66de abi oma maaruste ja digusaktide
koostamisel. Omavalitsustes nimetatud olulised olemasolevad koostoévorgustikud on
esitatud lisas 11.

Probleemiks koost66 arendamisel Tallinna linnaregioonis peeti olulise vajaduse
puudumist (Aegviidu, Anija, Joeldhtme, Juuru, Keila, Kernu, Kohila, Kuusalu, Kdue,
Nissi, Padise, Raasiku, Rapla ja Vasalemma vald, Loksa ja Maardu linn, Tallinna
volikogu), omavalitsuste vahest harjumust probleeme koost6os lahendada (Tallinna
volikogu), Tallinna liiga suurt mastaapsust vorreldes tagamaa omavalitsustega ning
Tallinna véhest huvi omavalitsustega koostood teha (Harku, Kiili, Kose, Kuusalu ja Rae
vald, Keila ja Saue linn), poliitilist vastasseisu omavalitsuste vahel ning omavalitsuste ja
rilgi vahel (Keila, Rae, Viimsi ja Saue vald, Haabersti linnaosavalitsus, Tallinna
linnaplaneerimisamet, Tallinna transpordiamet). Ainuke omavalitsus, kus tunnistati, et
uhtegi probleemi koost6o tegemisel omavalitsuste vahel pole, oli Saku vald. Konkreetsed
teemad, milles peeti vajalikuks Tallinnaga koost66d suurendada ja parandada, on esitatud
tabelis 22. Vilja on jadnud teemad, milles koost60 juba hésti sujub.

Tabel 22. Parema koosttd soov Tallinnaga tagamaa omavalitsuste kaupa.

Omavalitsus Parema koost60 soov Tallinnaga

Aegviidu vald Pole lisasoove.

Anija vald Pole lisasoove.

Tabasallu vOiks sdita linnaliinibuss, tulevikus tuleks rajada
trammitee, Haabersti ristmiku vélja ehitamine, Haabersti-Tabasalu
tee Uhiselt renoveerida ja valgustus rajada, puhkealasid,
kergliiklusteid tallinlastele koost6ds juurde rajada (Harku mets hea
Harku vald néide).

Juuru vald Pole seost.

Soovime Tallinnalt puuetega inimeste teenuseid, lasteaia kohtade
Joeldhtme vald | vGimaldamist, lastehoiuteenuse pakkumist.

Teede valjaehitamiseks raha taotlemisel suuremates projektidest
vOiks osaleda ka Tallinn, trammiliin Tallinnasse. Oluline on
sotsiaalvaldkonnas koostédd parandada. Kultuuritritusi (Jazzkaar,
Keila linn POFF jne) voiks toimuda ka paralleelselt Keilas.

Lasteaedade kohad, kuna koigil imbruskonna omavalitsustel sama
probleem, siis vOiks koostdos lahendada; transpordikorraldus laiema
haardega kui kahe omavalitsuse vahel lahendada. Kultuur, teenused,

Keila vald t0okohad Tallinnas on meie elanikele vaga olulised.
Haridus-, tervishoiu-, kaubandusteenused Tallinnas on meie elanikele
Kernu vald véga olulised. Turismialane koost60 voiks olla suurem.

Pole lisasoove. Tallinn vdiks aktiivsemalt osaleda lahivaldade
Kiili vald Umarlaual.

Kohila vald Kultuuriteenused Tallinnas on meie elanikele vdga olulised.
Koolivorkude strateegiline planeerimine, huvikoolide teenus
Kose vald Tallinnas on elanikele vdga oluline.
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Transpordikorraldus hiselt Tallinnaga, praktiliste ja juriidiliste

Kuusalu vald igapéevaprobleemide lahendamisel, konsultatsiooni ametnike vahel.
Uhine dhistranspordipiletite stisteem, kiirtrammiliin piki Tartu
maanteed, jatkuvalt huvihariduse ja sotsiaalhoolekandeteenuste

Koue vald pakkumine, juriidiline abi mé&ruste koostamisel.

Loksa Pole seost.

Muuga suvilapiirkonna infrastruktuuride arendamine,
transpordiliinide valja ehitamine, kuna seal kéivad Tallinna elanikud.

Maardu linn Vaja oleks trammitihendust Tallinnaga.

Transpordikorraldus, laste huviharidus, noorsootddd peaks uhiselt

Nissi vald tegema.

Uhistransporti peaks koos korraldama, laste vOtmine Tallinna

Padise vald lasteaedadesse.

Raasiku vald Pole seost.

Uhistransport Tallinnaga tihildada (Tallinna Autobussikoondis vdiks
sOita Jurisse vOi rajada trammitee piki Tartu maanteed), Tallinn voiks
kooli- ja lasteaiakohtade puhul arvestada Rae valla elanikega,

Rae vald kergliiklusteede rajamine tmber Tallinna.

Tallinna Umbruse rohelise voondi paika panemine, Uhistranspordi

Rapla vald korraldus.

Saku vald Pole lisasoove
Tallinna poolset vOrdsemat kohtlemist Harjumaa
Uhistranspordikeskuses ~ ja  sisulist osalemist Harjumaa

Saue linn Omavalitsusliidus.

Olemasolevate (hisbussiliinide doteerimine on meie jaoks liiga
kallis, litklusprobleemid tuleb lahendada, pargi ja sbida stisteem vélja

Saue vald arendada.

Vasalemma vald | Pole seost
Jadtmemajandus  (lhised  teeninduspiirkonnad),  koolivorgud

Viimsi vald

(Tallinnas koole suletakse, meil vaja uusi ehitada), meditsiin (pere- ja
eriarstivorgustik), dhistransport (muidu toimib hé&sti, aga tahaksime
Tallinnaga trammiliini), erivajadustega laste teenuseid saada
Tallinnast. PuhkevGimalusi Pranglil ja Naissaarel ning mujal vallas
uhiselt arendada.
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4. ANALUUS (Rein Ahas, Siiri Silm)

4.1. Pendelranne

Uheks koige olulisemaks naitajaks linnaregiooni tuleviku kavandamisel ja koostoo
planeerimisel on pendelrénne elu- ja tookohtade vahel. Inimeste elu- ja téokohtade jaotus
naitab linnaregiooni kdige olulisemaid sidemeid ja mé&arab paljuski logistika ning
fiskaalplaneerimise alused. Tallinna linnaregioonis pendelrdndavate inimeste hulka on
kattesaadavate andmete pdhjal véga keeruline hinnata. Rahvaloenduse andmed on
vananenud, 2000. aasta statistika ei kirjelda tanast Tallinna ja Harjumaad objektiivselt.
Samuti on rahvastikuregistri andmed eeslinnastujate kohta ebatapsed. TU geograafia
osakonna 2006. aastal koostods EMOR-iga labiviidud uuring nditas, et perekonnapea
sissekirjutus oli % juhtudest Giges elukohas, teiste pereliikmete sissekirjutuse kohta on
andmeid vahe. Uheks alternatiivseks allikaks on kaesolevas t6os koostods Positium LBS-
iga kasutatud mobiilpositsioneerimise andmed, millele on oma tugevused ja ka
metodoloogilised miinused. Siiski oleme neid kasutanud, sest arvame, et need andmed on
tdna koige objektiivsem allikas Eesti pendelrande uurimiseks.

Joonisel 105 esitatud tlevaade Tallinnaga seotud (md&lemapoolsed liikumised) inimeste
esinemise osatéhtsusest loob selge pildi Tallinna mdjualast Eestis. Linna lahiimbruses on
tle 90% telefonikasutajatest linnaga seotud, Kagu-Eestis kahaneb see piir 25%-ni. See
néitab, et Tallinn on oluline keskus kogu Eestile ja tdnapdeva mobiilses Uhiskonnas on
liikumine véga elav.

Bl Tallinn

B %00-957% [ | 50,0-59,9%
B 80,0-89,9% [ 40,0-49,9%
B 70,0-79,9% B 30,0 - 39.9%
771 60,0-699% MM 245 -299%

Positium LBS, www.positium.ee

Joonis 105. Tallinna seotus Eesti omavalitsustega uuritud aasta keskmiselt. Osakaal omavalitsuses viibinud
kdigist inimestest, kes on aasta iga 12 kuu jooksul véhemalt kord kuus viibinud Tallinnas.

155



Kui eelmine joonis (joonis 105) naitas vahemalt kord kuus Tallinnas viibinuid, kus vdib
olla véga erineva staatusega inimesi, siis hoopis objektiivsema pildi annab elukoha ja
t006aja ankurpuntide jargi méaératud pendelréande piirkond. Elukoha ja t06aja ankurpunktid
on madratud iga kuu jaoks eraldi unikaalsete punktidena kasutades sagedusel ja
standarthalbel pohinevat mudelit. Selle analiitisi tulemusena selgus, et Tallinna tagamaalt
pendeldab igapdevaselt linna t66le voi sarnastele tegevustele 38 508 inimest, Viimsi ja
Harku vald on esikohal tile 5000 inimesega ja Rae vald tle 4000 inimesega (tabel 23).
Kokku on see Usna objektiivne number, kui liita seni teadaolevad eeslinnastujate hulgad:
2000. aasta rahvaloenduse andmetel oli maa-linn pendelrdndajaid 21 515, 2006. aasta
uusasumite uuring tdi valja ligikaudu 17 000 inimese kolimise uusasumitesse parast
1991. aastat (Tammaru jt. 200x), ning suvilaalade eeslinnastumise numbriks peetakse
ligikaudu 25 000 inimest, kokku on Tallinna tagamaal 28 000 suvilat, millest 30% on
kasutuses elukohana (Anniste 2007).

Tabel 23. Pendelrandajate arv ja osatéhtsus Tallinna tagamaa omavalitsustes 2000. aasta rahvaloenduse ja
passiivse positsioneerimise andmete vdrdlusena.

Tookoht Tallinnas elukoht tagamaal Elukoht Tallinnas té6koht tagamaal
Rahvaloendus Positsioneerimine Rahvaloendus Positsioneerimine
Omavalitsus Arv % Arv % Arv % Arv %

Aegviidu vald 98 31 153 23 5 0 46 0
Anija vald 640 53 711 21 68 1 250 1
Harku vald 1596 57 5190 48 617 9 2203 8
Juuru vald 89 19 240 12 3 0 71 0
Joelahtme vald 1025 49 2315 47 283 4 1180 4
Keila linn 1482 37 1081 25 474 7 546 2
Keila vald 503 37 1583 37 41 1 682 2
Kernu vald 160 35 491 33 12 0 192 1
Kiili vald 454 56 1425 47 69 1 527 2
Kohila vald 607 62 1923 33 73 1 675 2
Kose vald 590 29 607 23 36 0 172 1
Kuusalu vald 552 48 1408 22 67 1 559 2
Kdue vald 121 23 128 15 10 0 49 0
Loksa linn 149 9 29 0

Maardu linn 2710 49 2326 38 1409 20 2470 9
Nissi vald 293 27 318 18 15 0 90 0
Padise vald 67 12 223 15 14 0 100 0
Paldiski linn 380 24 330 17 87 1 345 1
Raasiku vald 679 42 889 34 50 1 221 1
Rae vald 1851 62 4104 45 278 4 3230 11
Rapla vald 466 25 806 12 62 1 274 1
Saku vald 1661 55 1992 44 286 4 697 2
Saue linn 1214 60 1675 39 435 6 712 3
Saue vald 1701 63 3094 54 248 3 2064 7
Vasalemma vald 185 16 325 12 260 4 199 1
Viimsi vald 2242 65 5171 52 1294 18 2487 9

Kokku 21515 38508 6225 20041

Lisaks Tallinna ja tagamaa vahelisele pendelrdndamisele on pendelrédndajaid olulisel
madral ka linnaregioonist kaugemal, kogu Eestis (12 047). Néiteks Tartu maakonnast
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kaib Positium LBS anallisi andmetel Tallinnasse toole keskmiselt 1122 inimest, Rapla
maakonnast 4127 inimest ja isegi kdige vaiksemast ja kaugemast Hiiu maakonnast
keskmiselt 318 inimest (tabel 24). Siinjuures peab rbhutama, et pendelrdndajate
madratlemine ei ole juhuslik vaid pdhineb inimeste tegelikel 12 kuu jooksul salvestatud
péevaste ja oGiste asukohtapunktide andmetel. PGhjused, miks regulaarselt Tallinna ja muu
piirkonna vahel liigutakse, vbivad olla erinevad kui meie pakutud kodu ja tdOaja
madaratlused.

Suured on ka sesoonsed erinevused pendelrdndajate hulgas. Kui talvel on Harjumaa
omavalitsustest pendelrandajaid Tallinna 33 501, siis suvel vahetab oma elukoha linnast
maale 4395 inimest ja pendelrdndajaid on suvekuudel 37 896 (tabel 24). See toimub
ilmselt suvilatesse ja maamajadesse kolimise tOttu. Kuna uuring teostati 2006/07. aasta
andmete pohjal, siis vOis ks osa inimestest olla ka 2007. aasta kevadel linnast valjapoole
valminud majadesse elama asujaid. Kogu Eesti ulatuses on suvel 12 152 pendeldajat
rohkem kui talvel, eriti arvukalt on sesoonseid pendeldajaid P8hja- ja Laane-Eestis.

Tabel 24. Tallinnas tédaja ankurpunkti omavate inimeste elukoha ankurpunktide arv kuus maakondade
1Gikes.

Suve ja talve Maakonna
Maakond Suvi Talv erinevus Aasta keskmine | osatéhtsus (%)

Harju maakond 37896 33501 4395 35537 70,3
Rapla maakond 4986 3488 1498 4127 8,2
La&ne-Viru maakond 2089 1180 909 1707 3,4
Laane maakond 1544 800 745 1243 2,5
Parnu maakond 1808 947 861 1236 2,4
Ida-Viru maakond 1463 1016 447 1215 2,4
Tartu maakond 1295 1178 117 1122 2,2
Jérva maakond 1083 756 328 908 18
Saare maakond 1387 674 712 813 1,6
Viljandi maakond 1035 649 386 739 15
Jogeva maakond 727 362 365 511 1,0
V&ru maakond 662 293 369 381 0,8
Valga maakond 670 291 379 378 0,7
P6lva maakond 517 248 269 320 0,6
Hiiu maakond 582 210 372 318 0,6

Kokku 57744 45593 12152 50555 100

Positium LBS analulsi pdhjal selgus, et Tallinnas elavatest inimestest tootab Tallinna
tagamaal (st kilastab regulaarselt Tallinna tagamaal asuvat pdevase tegevuse
ankurpunkti) 20 041 inimest. Populaarsemad todkohad on Rae (3230), Maardu (2470) ja
Viimsi (2487) vallas. 2000. aasta rahvaloenduse andmetel oli Tallinna tagamaal t66tajaid
kokku vaid 6225. Tallinna linnaregioonist kaugemal, kogu Eestis to6tab ka oluline hulk
Tallinnas elavaid inimesi (8225) (joonis 106). Proportsionaalne jaotus nditab, et Tallinn
ei ole sugugi eelistatud ainult kui todkoht vaid on vaga paljudele ka elukoha eelistuseks ja
inimesed pendeldavad sealt kuhugi kaugemale t66le. Ka Tallinnast ,maale” td6le
pendeldamine on suveperioodil aktiivsem kui talvel.
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Ankurpunktide arv 1l Tallinn
Bl > 500
N 100 - 499
[ 50 -99
[ 110-49
[ 11-9

Positium LBS, www.positium.ee

Joonis 106. Tallinnas elukoha ankurpunkti omavate inimeste keskmine t66aja ankurpunktide arv kuus
teistes omavalitsustes oktoobri 2006 kuni septembri 2007 keskmiselt.

Nii oleme hinnanud suurusjargud ja mahud Tallinna kulastajatest ja Tallinnaga seotud
pendelrandajatest Eestis. Andmete kasutamisel on mitmed metodoloogilised kitsendused.
Kdige suurem probleem on kuidas jaotuvad operaatorite turuosad geograafiliselt, st
missugune on EMT, Tele2 ja Elisa omavaheline jaotus linnas, lahitagamaal ja
kaugtagamaal. See erinevus tuleb nii levila geograafiast ja kdne kvaliteedist kui ka
elanikkonna sotsiaalsest koosseisust ja maksejoust. Tanu sellele ei ole andmed kindlasti
100% representatiivsed, aga Positiumi poolt koostods EMT-ga 1 aasta jooksul kogutud
sajad miljonid anoniiimsed kdénetoimingud annavad tegelikult statistiliselt paris hea
tlevaate linn-maa ja maa-linn rénde ja rdndajate proportsionaalsest jaotusest. To0tavatele
inimestele lisaks on mobiilpositsioneerimise andmetes ka teised regulaarsed pendel-
randajad, nditeks koolis ja teenuseid tarbimas kdivad inimesed, kelle kohta terviklikku
statistikat saada on veel keerulisem kui elu- ja téokoha vahel pendelrandajate kohta. Selle
tottu arvame, et positsioneerimisandmed annavad proportsioonidest ja suurusjarkudest
objektiivse Ulevaate, véalja toodud tdpsed numbrid ei ole aga kindlasti perfektsed.
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4.2. Linnaregioonisisesed geograafilised erinevused

Tallinna linnaregioonis toimuva eeslinnastumise Uheks oluliseks tunnuseks on
uusasumite koondumine linna l&hiimbrusesse ja rannikualale. Linna lahiimbruse
populaarsust téendavad nii maa kui arenduste hinnad ja seda on analisitud véga
erinevatest vaatenurkadest. Tartu Ulikooli geograafid on 2006. aasta kisitlusuuringu ja
asumite GIS anallilsi pdhjal téestanud (Ahas ja Silm 2007), et uusasumid koonduvad
linna Gmber véga kitsale alale ja sinna on koondunud just 2005. aastast hoogustunud
kortermajade ehitus. Selle pdhjustajaks omakorda on suur néudlus ja sellest tulenev maa
hind.

Linna lahiimbruse populaarsust téestab ka uusasumite elanike otsene seotus linnaga ja
eriti linna keskusega nii t60ajal (joonis 107) kui véljaspool t60d. Eriti ilmekalt kdnelevad
sellest uusasumite elanike t66- ja elukohast vélja jadvate ankurpunktide asukohad (joonis
108) ning kusitlusuuringust ilmnenud vaba aja tegevuste asukohad ja iseloom (Ahas ja
Silm 2006). Analuls nditab, et suur osa eeslinnlaste kultuurilritustest ja vaba aja
veetmistest on seotud Tallinna linnaga ja selle keskusega. Samuti on eeslinnadesse
kolinud peredele linna infrastruktuur ja teenused elutédhtsad. Sellest tulenevalt on
linnaldahedased korterid hinnas ja inimesed on ndus pigem elama linnale lahemal ja
kehvemates tingimustest (korter linnapiiri l&dhedal) kui kaugemal (eramu). Seda
mojutavad ka jarjest elavneva liikluse tottu tekkinud liiklusprobleemid, logistika ja
Uhistransport on linna lahedal parem. Probleemina t6id asumites elavad inimesed vélja
vaba aja Uritustelt dise kojusaamise, seda nii laste kui taiskasvanute logistika seisukohalt.
lImselt on uusasumite ja Harjumaa elanikel tervikuna erinevad kaitumisharjumused.
Tartu Ulikooli sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika osakonnas teostatud kiisitlusuuring 2006.
aastal (Kore ja Murakas 2006) tdi vélja selle, et Harjumaa elanikud on Gldjuhul olulistele
teenustele lahemal (enamus teenuseid jaid kuni 2 km kaugusele) kui tallinlased ning
paljud eeslinnade elanikud tarbivad neid teenuseid ka kohapeal. Ainult toidupoodi, panka
ja kultuuriasutust tarbitakse margatavalt ronkem ka Tallinnas.
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Joonis 107. Uusasumite elanike tdtkohtade, koolide ja lasteaedade paiknemine Tallinnas ja l&hi
omavalitsustes (Ahas ja Silm 2006).
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Joonis 108. Uusasumite elanike vaba aja ankurpunktide paiknemine Tallinnas ja l&hiomavalitsustes (Ahas
ja Silm 2006).

160



Eelpool radgitust avanebki aruteluks oluline teema, nimelt on uusasumitesse koondunud
vaga haritud (53% kdrgharidusega) ja véga tihedalt linnaga seotud noored perekonnad,
kes on ka mdjukaimad kodanikud ja suurimad maksumaksjad. Need uusasumite
kogukonnad eristuvad Harjumaa valdade-linnade kohalikust elanikkonnast elukoha-
eelistuste, maksejou, vajaduste ja k&itumise jargi. Samuti on nende huvigruppide
mdjukus erinevate probleemide teadvustamisel ja avalikkuse ette toomisel erinev, sest
paljud uusasumite elanikud on mdjukad persoonid. Seetdttu on vaja Tallinna tagamaa
koostddd planeerides todtada valja strateegia erinevatele huvigruppidele: uusasumite
elanikud, kohalikud elanikud, suvilaalade elanikud, satelliitlinnade elanikud jne. Eraldi
on vaja ilmselt késitleda ka néiteks primaarsektoris hdivatud inimeste huvisid. Eristamise
vajadus lahtub suurtest erinevustest, nii erineva tausta ja huvidega inimgruppide jaoks
pole voimalik luua toimivat koostoovorgustikku the malli jérgi. Sellest lahtub vajadus
kogu sotsiaalne ja geograafiline mitmekesisus véértustepdhiselt kaardistada.

Kuldringi valdade ja teiste Tallinna tagamaa omavalitsuste erinevused

Selleks, et erinevate piirkondade ja huvigruppide seisukohti paremini mdista analiiisime
siin ka linnaldhedaste nn ,kuldringi valdade” ja teiste Tallinna tagamaa omavalitsuste
vahelisi erinevusi kasutades 2000. aasta rahvaloenduse ja TU geograafia osakonna poolt
korraldatud Tallinna tagamaa uusasumite uuringu tulemusi (Ahas ja Silm 2006).

Keskmine elanike arv omavalitsuses on kuldringi valdades 6600, tlejd&dnud Tallinna
tagamaa omavalitsustes 5144 (tabel 25). Rahvastiku tihedus on kuldringi valdades
vaiksem (49 in/km?) kui teistes Tallinna tagamaa omavalitsustes (209 in/km?). See
vastuolu tuleneb linnaliste asulate paiknemisest véljaspool kuldringi. Jattes vélja
linnalised omavalitsused ning Rapla valla, mille osa on Rapla linn, on elanike tihedus
tagamaa kuldringi valdades suurem (49) kui teistes tagamaa valdades (29).

Tabel 25. Elanike ja eluruumide arv Tallinna linnaosades ning tagamaa kuldringi valdades ja tlejaanud
omavalitsustes.

Tunnus Tallinna linnaosad Kuldring Teised omavalitsused
Keskmine elanike arv 49 984 6600 5144
Keskmine elanike arv km?2 3332 49 209
Keskmine eluruumide arv 21594 2507 2234

Uutest elamutest (rajatud 1991-2006) paikneb Tallinna tagamaa kuldringi valdades 87%
ning tlejaanutes 13%, uutest eluruumidest paikneb aga 90% kuldringi valdades. Nii uute
elamute kui ka eluruumide osatéhtsus on suurim Viimsi vallas, seal paikneb 28% uutest
elamutest ja 33% uutest eluruumidest (tabel 26, joonis 109). Teisel kohal on Harku vald,
kus paikneb 23% Tallinna tagamaa uutest elamutest ning 20% eluruumidest. Ulej4anud
Tallinna tagamaa omavalitsustest tulevad suurema uute elamute osatéhtsuse poolest esile
veel ka Saue ja Rae vald, llejddnud omavalitsuste osatédhtsus on nii elamute kui ka
eluruumide osas alla 10%.
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Tabel 26. Uute elamute ja eluruumide arv ning osatahtsus Tallinna tagamaa omavalitsustes.

Elamud Eluruumid
Omavalitsus | Kuldring A Osatéhtsus tagamaa Osatéhtsus tagamaa
rv - Arv .
omavalitsustest omavalitsustest

Harku vald Jah 718 23 1028 20
Joelahtme vald 100 3 102 2
Keila linn 33 1 94 2
Keila vald 14 0 14 0
Kiili vald Jah 207 7 233 5
Kohila vald 1 0 27 1
Kose vald 5 0 5 0
Maardu linn 47 1 54 1
Raasiku vald 12 0 12 0
Rae vald Jah 322 10 704 14
Rapla vald 50 2 61 1
Saku vald Jah 202 6 267 5
Saue linn 156 5 167 3
Saue vald Jah 414 13 686 13
Viimsi vald Jah 880 28 1675 33
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Joonis 109. Pérast 1991. aastat rajatud eluruumide arv Tallinna tagamaa omavalitsustes.

Rapla vald

Kuldringi valdades on kdigi hoonetiilpide (Ghepereelamud, paarismajad, 3-10 ja tle 10
korteriga elamud) osatéhtsus suurem kui Tallinna tagamaa teistes omavalitsustes.
Osatahtsuste erinevus on kuldringi ja teiste omavalitsuste vahel suurim 3-10 korteriga
(72

elamute puhul (96 protsendipunkti) ning vaikseim hepereelamute puhul
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protsendipunkti). See nditab, et kuldringi valdades on koige rohkem erinevat tlupi
eluruumidega hooneid ning Tallinna tagamaa teistes omavalitsustes pigem Uhepere-
elamud.

Kuldringi valdades paikneb Tallinna tagamaa parast 1991. aastat rajatud Gle 3 eluruumiga
hoonetest 95%, Uhepereelamutest aga 86%. Uute elamute jaotus eluruumide arvu jargi
Tallinna tagamaa omavalitsustes on esitatud tabelis 27.

Tabel 27. Pérast 1991. aastat rajatud hoonete jaotus eluruumide arvu jargi Tallinna tagamaa
omavalitsustes.

1 2 3—-10 Ule 10
Elamute
Omavalitsus | Kuldring arv Arv % Arv % Arv % Arv %
Harku vald 1 718 657 23 37 20 15 16 9 16
Joeldhtme vald 0 100 98 3 2 1 0 0 0 0
Keila linn 0 33 29 1 0 0 1 1 3 5
Keila vald 0 14 14 0 0 0 0 0 0 0
Kiili vald 1 207 192 7 13 7 2 2 0 0
Kohila 0 1 0 0 0 0 0 0 1 2
Kose vald 0 5 5 0 0 0 0 0 0 0
Maardu 0 47 40 1 7 4 0 0 0 0
Raasiku vald 0 12 12 0 0 0 0 0 0 0
Rae vald 1 322 272 10 19 10 18 19 13 23
Rapla vald 0 50 49 2 0 0 0 0 1 2
Saku vald 1 202 181 6 8 4 12 13 1 2
Saue linn 0 156 151 5 4 2 1 1 0 0
Saue vald 1 414 377 13 13 7 13 14 11 19
Viimsi vald 1 880 747 26 84 45 31 33 18 32
Kokku 3161 | 2824 100 187 100 93 100 57 100

Kuldringi valdasid ja nende linnaga piirnevat osa voib paiknemise, uusasumite osakaalu,
rahvastiku koosseisu, sissetulekute ja Tallinna linnaga seotuse jargi uleja&nud
linnaregiooni omavalitustest ja piirkondadest eristada. Sisuliselt on tegemist Tallinna
linna osadega, mis vajavad ka erilist tdhelepanu nii omavalitsuste kui Tallinna linna poolt
ja selle tdttu voiksid olla piiritilese koostdo objektiks nii teenuste pakkumise kui kulude
jagamise kaudu. Kuldringi valdadesse on koondunud ka suurem o0sa uusasumite
paljukorterilistest elamutest. Linna lahedus vdimaldab ilmselt niisugust elamispinda
pakkuda, aga kindlasti ei tohiks uutes eeslinnades kortermajade osatéhtsus liiga suureks
muutuda ja uusasumite elanike prioriteediks olev aedlinnaelu kvaliteet langeda.

Kuldringi valdade erisus tuli vélja ka omavalitsuste votmeisikutega labiviidud
intervjuudes ja planeerimisdokumentide analttsis. Kuldringi valdade rikkuse kdrval on
oluliseks teemaks ka suurele hulgale kohale saabunud elanikele elamistingimuste ja
infrastruktuuri rajamine. Eriti tuli esile transpordi ja lasteaiakohtade teema. Probleemide
tottu on valitsev arusaam, et uusi elanikke ja elamupiirkondasid pigem ei taheta.
Plaanitakse vélja arendada olemasolevad elamupiirkonnad ja Usna selge soov on
kuldringis rajada pigem uusi to0kohti, et kohapealset hdivet suurendada.
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Ranniku ja sisemaa uusasumite erinevused

Teine oluline eraldusjoon Tallinna linnaregioonis on meredérsete ja sisemaa
omavalitsuste erinevused. See teema on pakkunud palju ainet aruteludeks, sest
maakasutus ja hinnaklass on rannikul erinevad. Analiisil on rannikupiirkonnana
kasitletud ala mis jadb 2 km raadiusesse rannajoonest. Ranniku ja sisemaa erinevusi on
analiiisitud uusasumite elamute ja elanike pdhjal 2006. aastal TU geograafia osakonna
poolt l&biviidud uuringu andmetel (Ahas ja Silm 2006).

Sisemaa ja ranniku erinevused ilmnevad juba maakasutuse struktuuris, rannikul on
looduskaitse piirangud ja ndukogude piiritsiooni piirangute jarelmdéjud. Omavalitsuste
argumentatsioonis aga mere ja ranniku kohta vdga palju teemasid valja ei tulnud.
Kindlasti tegeletakse ranniku rekreatiivse kasutamise ja teatud infrastruktuuri rajamisega,
aga erialdi pole arutletud ranniku mojust elukeskkonnale vdi ettevotluse arendamisele.
Selle poolest on Tallinn kdige suuremate plaanide ja tegevustega vaieldamatu liider.

Uusasumite struktuuris on selged erinevused sisemaa ja ranniku vahel. Koige levinumaks
uusasumite hoone liigiks nii rannikul kui ka sisemaal on (hepereelamud. Erinevus
ranniku ja sisemaa vahel tuleb Uhepereelamute ja Ule 10 korteriga elamute osas,
paarismajade ja ridaelamute erinevus Uhepereelamutest ei ole statistiliselt oluline.
Korterelamuid on ranniku piirkonnas 10 protsendipunkti vorra rohkem kui sisemaal,
thepereelamuid vastupidiselt aga 10 protsendipunkti vorra vahem (joonis 110).
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korteriga elamu
80% 115-9 korteriga
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® Uhepereelamu
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Joonis 110. Eluruumide jaotus hoone liigi jargi ranniku ja sisemaa uusasumites.

Rannikuala ja sisemaa erinevus tuleb esile ka uusasumite rajamise ajas. Sisemaale on
uusasumeid hakatud rajama veidi varasemal perioodil kui mere darde. limselt on selle
pbhjuseks maaomandi erisused ja rannakaitse piirangud rannikul. 1991-2000 on
sisemaale ehitatud 30% uutest eluruumidest, ranniku piirkonda aga vaid 15%. Suurim
erinevus on just uuselamute rajamise esimesel perioodil (1991-1995), mil sisemaale on
rajatud 15% uutest eluruumidest, rannikualale aga vaid 3% (joonis 111). Peale 2000.
aastat on rajatud rannikaladele 84% ja sisemaale 69% uutest eluruumidest.
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Joonis 111. Eluruumide jaotus hoone ehitusaasta jargi ranniku ja sisemaa uusasumites.

Uusasumite rajamise esimesel perioodil (1991-1995) olid 75% sisemaale rajatud
eluruumidest korterelamud, 1996-2000 rajati rohkem erinevaid tidpi hooneid ning
suurenes Uhepereelamute osatéhtsus.

Intensiivsem eluruumide rajamine nii sisemaale kui rannikalale algas 2001. aastal. Eriti
paistavad silma aastad 2003 ja 2005, mil on valminud tunduvalt rohkem eluruume kui
eelnevatel aastatel. Sisemaal on 2003. aastal rajatud rohkem eluruume kortermajadesse,
rannikualal on aga rohkem (hepereelamutes ja paarismajades olevaid eluruume. Suured
muutused rannikualade uusasumite ehituseelistustes tulevad esile 2005. aastal. Pooled
valminud eluruumidest paiknevad kortermajades, Uhepereelamud moodustavad vaid
neljandiku (joonis 112). Sisemaale on 2005. aastal ehitatud valdavalt Gihepereelamuid,
aga samuti on kallalt suur osatahtsus 10 ja enam korteriga elamutel (30%). Ridaelamute
ja 5-9 Kkorteriga elamute osatéhtsus on suurem mere &ares, paarismajade osatahtsus veidi
suurem aga sisemaal.
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Joonis 112. 2005. aastal valminud eluruumide jaotus hoone liigi jérgi ranniku ja sisemaa uusasumites.

Selged erinevused ilmnevad Tallinna tagamaa rannikuala ja sisemaa uusasumite
eluruumide pinna suuruse vahel. Rannikualal asuvad valdavalt vdiksema pindalaga
eluruumid kui sisemaal (joonis 113). 47% rannikuala eluruumide pindala on alla 100 m?,
erinevus sisemaaga on 21 protsendipunkti. Sisemaal on rohkem nii keskmise suurusega
101-150 m?2 eluruume (erinevus ranniku alaga 13 protsendipunkti) kui ka tle 200 m?2
pinnaga eluruume (erinevus rannikualaga 7 protsendipunkti). Saadud tulemused on
kooskdlas eespool tooduga, eluruumide vdiksem pindala ranniku piirkonnas tuleneb
kortermajade suuremast osatahtsusest, sisemaa suurema pindalaga eluruumid on
vastavuses aga suurema Uhepereelamute osatédhtsusega. Uuringust selgus lisaks, et nii
korterite kui ka Uhepereelamute pindala on valdavalt rannikualal vaiksem kui sisemaal.

Ule 300 H Sisemaa

E Rannik
251-300

201-250
151-200

101-150 kL

Eluruumi pind m?

51-100

: 3
Kuni 50
un hg

0% 10% 20% 30% 40%

38

Joonis 113. Eluruumide jaotus pinna jargi ranniku ja sisemaa uusasumites.
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Rannikuala uusasumites domineerivad nii keskmisest madalama kui kdrgema
turuvéartusega eluruumid. Sisemaa uusasumites on rohkem keskmise hinnaklassiga
eluruume (joonis 114). Tulemust seletab asjaolu, et rannikualal on rohkem odavaid
kortereid ning kallimaid Uhepereelamuid. 90% ranniku ja 72% sisemaa 10 ja enama
korteriga eluruumide turuvaartus on alla 2 miljoni, ridaelamute puhul on néitajad
vastavalt 30% ja 14%. Rannikualal on 52% uhepereelamute turuvaartus tle 3 miljoni,
sisemaal on sama hinnaga 24% (hepereelamutest.
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Joonis 114. Eluruumide jaotus turuvaértuse jargi ranniku ja sisemaa uusasumites.

Anallisi tulemused nditavad, et rannikulade suurem ndudlus ja kallim maa on
pbhjustanud seal suuremate majade ja vdiksemate pindade rajamise. See erineb
monevorra nn eliitlinnaosade hiipoteesist, kus véartuslikumad krundid arendatakse
joukamate inimeste tarbeks. Samuti naitab rannikualade uusasumite analiiis, et inimesed
on ndus teatud mugavusest loobuma mitmekesisema elukeskkonna nimel. Rannikualade
asustus on sarnane ka linnaga piirnevate asumite eluruumide parameetritele, seal on
vadrtuseks linna lahedus. Seda printsiipi tuleb positiivses votmes kasutada ka Tallinna
linnasiseste uusasumite rajamisel.

Vajalik on vélja selgitada inimeste rahulolu. Mitmed uuringud (Kdre ja Murakas 2006;
Ahas ja Silm 2006) on néidanud, et eeslinna kolimise prioriteediks on aedlinna tulpi
véértuste (loodus, aed, keskkond, turvalisus) nautimine. Vajalik on vélja selgitada, kas
ranniku vOi linna kommunikatsioonide ladhedale uusasumi korterelamusse kolinud
inimesed ka hiljem sellega rahul on. Rannikul elavate inimeste tegevusruumid on
tervikuna vaiksemad, sest meri piirab geograafilist liikumist teatud suundades ja selle
tottu jadvad paevased marsruudi lihtsalt lihemaks.
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4.3. Sotsiaalsed teemad: rahvus, sugu, vanus

Eeslinnastumise ja Tallinna linnaregioonisisese suhtlemise oluliseks teemaks on osalejate
sotsiaalne staatus. Linnaregiooni probleemid ja nende lahendused jérgivad erineva
sotsiaalse taustaga inimgruppe ning nendega peab arvestama planeerimisel ja koostdo
organiseerimisel. Eelmises alapeatikis kirjeldati eeslinnastujaid kui koérgelt haritud ja
makstud noori perekondi, lisaks on uusasumite uurimisel selgunud, et eeslinnastujad on
jarjest nooremad (Tammaru jt. 200x) ja valdavalt eesti keelt kdonelevad. 2006. aasta
eeslinnastumise uuringust selgus, et 86% uusasumite elanikest on eestlased ja 9%
venelased. Venekeelse keskklassi vahesus uusasumites ei tulene ilmselt vahesest
materiaalsest Kkindlustatusest vaid erinevatest vadrtushinnangutest ja sotsiaalsete
vOrgustike mojust. lImselt peaks linnaregiooni planeerimisel ette ndgema, et vajadus uute
elamistingimuste jarele on venekeelsetes noortes peredes jarjest kasvav. 2000. aasta
rahvaloenduse andmetel kaardistatud venekeelsete elanike osatdhtsus (joonis 115) ja hulk
Tallinna linnaregiooni omavalitsustest nditab selget koondumist Tallinna linna ja
uksikutesse toostusliku profiiliga asulatesse (naiteks, Kohila, Kehra, Loksa jne).
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Joonis 115. Vene emakeelega elanike osatdhtsus Tallinna linnaosades ja tagamaa omavalitsustes (2000.
aasta rahvaloenduse andmed).

Kui analiiisida venekeelse elanikkonna osatdhtsust omavalitsustest detailsemalt (joonis
116), selgub, et kuldringi valdades on juba 2000. aastal olnud venekeelsete osatahtsus
véike ja suure eeslinnastumise lainega on venekeelsete suhtarv ilmselt 2007. aastaks
veelgi vahenenud. Kaugemal kuldringist suureneb venekeelse elanikkonna osatahtsus
uksikutes ruutudes, aga tegemist on (ksikute ja vaikese rahvaarvu tottu esilekerkivate
kiladega.
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Joonis 116. Vene emakeelega elanike osatahtsus Tallinna linnaregioonis 1x1 km ruutudes (2000. aasta
rahvaloenduse andmed).

Tallinna linnaregioonis on eeslinnastumine aga puudutanud ka olulist osa venekeelsest
elanikkonnast. 1989. ja 2000. aasta rahvaloenduse vahelisel perioodil kolis Tallinnast
tagamaale ligikaudu 21 000 inimest, nendest markimisvadrne osa olid venekeelsed.
Enamus neist kolisid Tallinna satelliitasulate (linnad, pdllumajandusasulad ja
sOjavaelinnakud) kortermajadesse ja suvilapiirkondadesse. Umbes 5000 elanikku kolis
sel perioodil Uheksakiimnendatel rajatud uutesse elamutesse. See eeslinnastumise laine
oli seotud eelkdige vdhemedukate perekondade kolimisega Tallinna satelliitlinnades ja
asulate odavamatele elamispindadele nditeks Maardusse (Tammaru 2005). Samuti on
viimaste kimnendite réndestatistika nédidanud, et paljud venekeelsed perekonnad on
kolinud Tallinnast tle kogu Eesti.

T60 raames teostatud omavalitsuste planeerimisdokumentide analtils ja rihmaintervjuud
otseselt rahvuste teemasid vélja ei toonud. Ilmselgelt on aga (iheks lahiaastate teemaks
venekeelse elanikkonna ja eriti keskklassi integreerimine labi uute elamistingimuste
loomise, sest vajadus pereelamute ja suuremate korterite jarele on neil.

See lahkumine on aga pigem allakdigu margiks, sest mudes korteri linnas ja ostes
odavama Kkorteri mujal on v@imalik péris hé&sti teenida. Samuti on viimaste aastate
uuringud ndidanud, et Tallinna venekeelsest elanikkonnast on markimisvaarne osa
lahkunud ka mujale Eesti maapiirkondadesse, kusjuures need ei ole sageli mitte raskustes
perekonnad vaid erinevatel pohjusel elukohta vahetavad venekeelsed pered (T. Tammaru
suulised andmed november 2007). Niisuguste lahkujate hulk on arvestatav. Seda teemat
on Eesti randeuurijad senini vahe kasitlenud. Teiste vélismaalaste osatahtsus uusasumites
on samuti vaike ja nad eelistavad elada pigem Tallinna kesklinnas.
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Omavalitsustes l&biviidud fookusgruppides arutleti rahvuse ja multikultuurse keskkonna
kisimusi vaid Maardu ja Loksa linnas. Need olid ka ainukesed omavalitsused, kus
rihmaintervjuus osales teisi rahvusi kui eestlased. Loksa linnas vaideti, et Loksa timbruse
kilade eraldamine linnast haldusreformi kaigus oli vdga julge samm, sest linna-
rahvastikus on eestlased selges vahemuses ning kultuuriliste probleemide puudumine
vaid eesti kogukonna tugevuse mark. Maardu linn on teadlikult multikultuurseks
keskuseks, kus rahvustevahelist hddrdumist esineb, aga mitte véga palju. Maardus
korraldatakse erinevate rahvuste teemalisi kultuuridritusi ning ollakse kultuuriliseks
tdmbekeskuseks Lasnamae elanikele ja lejadnud Eestile.

Lisaks rahvuse teemadele on Usna oluliseks kusimuseks Tallinna linnaregioonis linlaste
paritolu ning maa- ja linnarahva erinevused. Juba ajalooliselt on Eesti linnastumise
allikad olnud Korg-Eestis (sisemaa, sh Kesk- ja Louna-Eesti) ja Madal-Eestis (Laane-
Eesti ja pOhjarannik) erinevad. Nii on E. Kant oma kahe maailmasfja vahelistest
uuringutes valja toonud, et Madal-Eesti linnad on kasvanud eelkdige teistest linnadest ja
regioonidest sisserandajate arvel ning Korg-Eesti linnad on kasvanud eelkdige tagamaa
arvel (Kant 1935). Ka Tallinna uus eeslinnastumise laine on linnaregiooni laiendanud
teiste linnade ja kogu Eesti omavalitsuste arvelt. Tallinna linnast tagamaale, sh
uusasumitesse kolinud on suures osas piirkonda saabunud varem ja elanud Tallinna
linnas, kust on tehtud otsus tagamaale kolimiseks.

Kontrast kohalike elanike ja uusasukate vahel on kogu maailma suurlinnade piirkondades
tavaline. Eestis on seoses kiire arengu ja uleminekutihiskonna staatusega erinevused
suured, seda nii vadrushinnangutes kui elatustasemes. Harjumaa maaomavalitsuste
elanikest on ainult vaike osa primaarsektorist elatuvaid inimesi (joonis 117). Tallinna
kuldringi valdadest kaugemates valdades on nende osatédhtsus vallavolikogudes ja
juhtivatel positsioonidel siiski margatav, kohalik identiteet on piirkonniti tugev.
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Joonis 117. Héivatute jaotus majandussektorite vahel Harju maakonna ja Eesti keskmiselt.
Labiviidud ruhmaintervjuude kaigus toodi vélja mitmed olulised teemad uute ja
pblisemate elanike vastuoludest ja suhetest. Kuna taust, elatusallikad ja tdekspidamised

on Vvéga erinevad, siis tihti suhtutakse Uksteise Uleolekuga. See toimub nii igapéevases
suhtluses kui haldusstruktuurides. Omavalitsuste esindajatega labiviidud intervjuudes
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mainiti ka vastasseisu turistide suhtes. Samuti toodi valja kinnisvaraarendajate pisiv
surve kohalikele maaomanikele. Linna ja maa erinevustest peab vélja tooma ka kohaliku
turvatunde ja identiteedi tunde. Linna- ja uusasumite eeliseks on véimalus jaada
kohalikust kogukonnast valja, mille kaudu vastanduda kohalikule elule. Niisugune
probleemistik on tdstatatud nn tarastatud kogukondade juures ja see péarsib tegelikult nii
ussasumite integreerumist kohaliku kogukonnaga kui ka olemasoleva kogukonna arengut.

Intervjuud toid vélja ka erinevuse kuldringi valdadest kaugemal, kus uusasunikud on
uldjuhul integreerunud  olemasoleva asulastiku ja infrastruktuuriga. Nendes
kogukondades on sotsiaalsed vorgustikud valja kujunenud ja uued asukad integreeritakse
olemasolevatesse vorgustikesse. On mainitud, et naiteks vanade majade ostjad saavad
tihti kaasa ka pere ajalooliselt kujunenud sidemed piirkonnas. Multikultuurse koost6o ja
arenduste teema tuleb esile vaid Maardu ja Paldiski linnade arengudokumentidest, Loksa
linn lubab arengukavas tegeleda venekeelse hariduse arendamisega koosttds l&hedaste
omavalitsustega. Uldiselt on see teema nii fookusgruppides osalenud poliitikute-ametnike
kui arengudokumentide 10ikes vahe késitletud.

Sotsiaalsete vorgustike ja erinevuste teema on oluliseks teemaks linnaregiooni koost6o
arendamisel ja elukeskkonna kvaliteedi kujundamisel. Erinevaid sotsiaalseid gruppe ning
nende vaartushinnanguid ja vajadusi on vaja p6hjalikumalt uurida, et luua strateegiad
kommunikatsioonitdrgete Uletamiseks ja arengu tagamiseks.

Fookusgruppides kerkisid tles veel hoolekandeasutuste, vanurite ja kodutute teemad, kus
enamus omavalitsusi oli nbus koostdod tegema, st kulusid jagama ja koos teenuseid
pakkuma. Uhe probleemse sotsiaalse grupina toodi esile puuetega inimesed ja vanurid,
kes 90-ndate aastate eeslinnastumise protsessis kolisid Tallinnast vélja odavamatele
elamispindadele, mille tulemusena on omavalitsustel nende hooldamise ja toetuste
maksmise kohustus. Kodutute teemal teevad mitmed omavalitsused sh Keila linn
koost6dd Tallinna linnaga, pakkudes Tallinna linnaga seotud kodututele varjupaika.

Naiste ja meeste kaitumise erinevused

Oluline indikaator Uhiskonna arengutasemest ja eeslinnastumisest on meeste ja naiste
kaitumiserinevused. Eeslinnastumine loob lastega peredele uued tingimused, tagamaal
lastega kodus olevad naised jadvad kaugele sotsiaalsetest vorgustikest ja teenustest,
raskemad transpordiolud viivad isolatsioonini. Selle tdttu on meeste ja naiste roll olnud
uurimisteemaks ja nende erinevuste tundmiste kaudu saab arendada erinevaid l&henemisi
linnaregiooni probleemide adresseerimiseks. Uldiselt on meeste ja naiste ruumilisest
kaitumisest Tallinna eeslinnades voimalik vélja tuua samasugused t6ohipoteesid kui
l&&nelikes Uhiskondades. Kui suur on vordsete (kaasaegsete, demokraatlike) soorollidega
perede osatahtsus. Kui suur on vanamoodsate (ebavordsete) soorollidega perede
osatahtsus, kus naine istub kodus ja mees teenib raha. Eesti kontekstis vdiks siin veel
leida konservatiivse koduperenaise ja rahakulutaja ilutseja soorollid (Silm ja Ahas 2007).

Analiuls néitab, et meeste ja naiste erinevused on Tallinna tagamaa uusasumite elanike
puhul Gsna selgesti piiritletavad. Eeslinna naised on koérgemalt haritud kui mehed,
kdrgharidusega naisi on 54%, mehi 49%. Eesti keskmisest (naised 19%, mehed 15%) on
uusasumite elanike haridustase tunduvalt kdrgem, meeste ja naiste haridustaseme suhe on
aga sarnane. To0Oalaselt staatuselt on kdige suuremad soolised erinevused iseendale
toboandjate osatahtsuse puhul, kus mehed domineerivad ettevGtjatena 25% naiste 9% ees.
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Samuti t6otab rohkem mehi asutuse/ettevotte tipp- voi keskastme juhtidena (35%),
naistest on neid vaid 20%. Keskastme ja tippspetsialistide osatahtsus on meeste ja naiste
hulgas lsha sarnane. Naiste emarollist tingituna on koduste naiste osatahtsus 21%,
koduseid mehi aga kusitletud leibkondade hulgas ei olnud.

Sugude erinevad tulevad esile ka meeste ja naiste téokohtade erinevas paiknemises.
Tallinna linnas to6tab 62% meestest ja 53% naistest. Linnasiseselt on naiste td6kohtade
osakaal suurem Kesklinnas, kus naiste tookohtade osatédhtsus on 57%. Kesklinn on vaga
oluline todtamise koht kdikidele eeslinlastele, seal paikneb 36% kdikide uuritud inimeste
tOOkohtadest. Naiste to0kohtade osatéhtsus on keskmisest suurem ka Pirital ja Haabersti
linnaosas. Kaks viimati mainitut jadvad uuritud uusasumite lahedale ning seal olevate
tookohtade (ildarv on véaga viike. Ulejaanud viies Tallinna linnaosas domineerivad
uusasumi elanike puhul meeste té6kohad. Tallinna tagamaal (va kodus) t66tavate meeste
ja naiste osatéhtsus on suhteliselt sarnane, meestel 23%, naistel 21%.

Meeste tookohad on selgelt kodust kaugemal ja geograafiliselt juhuslikumates kohtades,
naistel pigem kesklinnas ja kodule lahedastes linnaosades. Seda tGendab uusasumite
elanike elukoha kaugust t66lt, mis on meestel keskmiselt 25,2 km, naistel 15,4 km. Et
meeste tookohad asuvad juhuslikemas kohtades, nditab tookohtade kauguse
standardhélve: meestel 61,1 km ja naistel 15,6 km. Meeste tdokohad on ka mobiilsemad,
st todga seotud kohtumisi ja pdevast ringilitkumist on nii mobiilpositsioneerimise kuli
reispdeviku andmetel suhteliselt palju. Mobiilpositsioneerimise punktide jaotuses
domineerivad naiste asukohad (8 paeva summa) selgelt linna &&realadel ja uusasumites,
seega kodu l&hedal ning Tallinna linnas pohiliselt kesklinna piirkonnas. Meeste péevased
asukohapunktid on dlekaalus kogu Ulejaanud Tallinnas ning suurematel linnast valjuvatel
maanteedel (joonis 118).
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Joonis 118. Meeste ja naiste domineerimisega alad Tallinna linnas ja tagamaal, Positiumi
mobiilpositsioneerimise andmed..
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Lisaks mobiilpositsioneerimise andmetele ja tddkohtade paiknemisele nditavad naiste
domineerimist kesklinnas ka t&navakuisitlused. 6019 Tallinna kesklinnas kusitletud
jalakaijast olid 2654 ehk 44% mehed ja 3365 ehk 56% naised.

Erinevus meeste ja naiste litkumiskaitumise puhul tuleb esile ka litkumise ulatuses.
Naiste tegevusruum ja igapaevase liikumise ulatus on vaiksem kui meestel. Esiteks nditab
meeste suuremat liikuvust kumulatiivne teepikkus. Mehed liiguvad péevas rohkem
kilomeetreid kui naised, seda nii toOpéevadel kui ka néddalavahetusel (tabel 28).
Toopaevadel on meeste kumulatiivsete teekondade summa keskmiselt 75,6 km, naistel
aga 54,7 km. Nadalavahetusel on erinevus véiksem — 67,6 km meestel ja 59,6 km naistel,
see erinevus ei ole aga statistiliselt oluline. Erinevus on kdige suurem neljapéeval ning
vaiksem laupéeval.

Tabel 28. Meeste ja naiste keskmised kumulatiivsed paevateekonnad ja nende statistiline olulisus
mobiilpositsioneerimise andmetel *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1, t-test.

Tootavad | Kodused
Mehed | Naised | Erin. naised naised Erin.
(km) (km) (km) | Olul. (km) (km) (km) | Olul.

5.04 kolmapaev | 77,8 54,4 234 | *** 52,6 51,0 1,6

6.04 neljapéaev 87,2 56,4 30,8 | *** 56,8 41,1 15,7

7.04 reede 76,0 58,0 18,0 | ** 61,1 37,4 23,8 *
8.04 laupdev 70,7 63,3 7.4 58,4 46,5 12,0

9.04 puhapéev 64,4 56,0 8,5 46,9 47,2 -0,3

10.04 esmaspéev | 66,3 55,9 10,4 57,4 41,5 16,0
11.04 teisipaev 78,9 55,6 23,3 | *** 57,0 42,7 14,2
12.04 kolmapaev | 67,1 47,8 19,3 | ** 48,0 40,6 7.4
Tdopdevad 75,6 54,7 20,9 | *** 55,5 42,4 13,1
Nadalavahetus 67,6 59,6 79 52,7 46,8 5,8
Kokku 73,6 55,9 176 | *** 54,8 43,5 11,3

Sugude erinevat ruumilist k&itumist Tallinna eeslinnade uusasumites nditavad ka
tegevusruumide ellipsite parameetrid. Meeste tegevusruumide ellipsite pindala on
tunduvalt suurem (keskmiselt 1555m?2) kui naistel (668m?2). See erinevus on ka
statistiliselt oluline (p<0,01). Samuti on teiste ellipsi parameetrite vaartused meeste puhul
suuremad ja meeste naiste erinevused statistiliselt olulised. Ellipsi pikem telg néitab, et
meeste peamised liikumissuunad (ankurpunktid) on linnulennult suurema vahemaaga
(67,9 km) kui naistel (48,9 km). Ellipsi lihema pooltelje pikkus nditab, et kdrvalekalle
peamisest litkumissuunast on meeste puhul suurem (16,4 km) kui naistel (9 km). Mehed
liiguvad rohkem, nende ruumiline kaitumine on mitmekesisem kui naiste kodu-t06
marsruudile keskenduv liikumine. Seda tdendas ka mobiilpositsioneerimise punktide
jaotusest lahtuv igapéevaste tegevusruumide kaartide visuaalne analls.

Naiste paiksemat eluviisi nditavad ka reisipdeviku analtisi tulemused. Kdsitlusele
eelnenud argipéeval ei kdinud kusagil 82 kusitletut, millest 55 ehk 67% olid naised ja 27
ehk 33% mehed. Reisipdevikust selgus ka, et meestel on pédeva jooksul palju rohkem
erinevaid kaike kui naistel. Mehed tegid kuisitlusele eelnenud argipéeval keskmiselt 3,4
kaiku, naised aga 2,7. Eristades erinevad kaigud, tuleb esile, et naised kéivad enam poes,
meestel on rohkem aga t66ga seotud kaike.
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Oluliseks tegevusruumi ulatust ja paeva jooksul labitud vahemaad mdjutavaks teguriks
on transpordivahendi valik. Mehed on palju autokesksemad kui naised. See vdib olla ka
pohjuseks, miks kesklinna tdnavaelu uuringud nditasid Kesklinna jalak&ijate hulgas naiste
tlekaalu. Mehed kasutavad naistest rohkem nii isiklikku ja té6andja autot kui ka taksot
(Joonis 119). Naiste osatahtsus on suurem aga uhistranspordi ja kergliikluse (jalgratas)
kasutamise puhul. Kusitlusele eelnenud argipdeval kéis oma tegevuste sooritamiseks jala
70% naistest ja vaid 30% meestest. Kokku tehti tile 90% koikidest reisidest autoga.

Isiklik auto | ® Mehed

Tédandja auto M Naised
Takso

Marsruuttakso
Linnaliinibuss, troll, tramm
Linnavaline buss f

Rong

Jalgratas

Jalgsi '
0% 50% 100%

Joonis 119. Erinevate transpordivahendite kasutamise jaotus meeste ja naiste vahel.

Analudsi tulemuste pdhjal saab jareldada, et ilmselt on kdrgel haritud ja tasustatud
eeslinnade peredes kahte tulpi soorollid. Esimeses rihmas on kindlasti kdrgharidusega
naised, kes tootavad headel ametikohtadel Tallinna kesklinnas ja saavad meestega
vorreldavat palka. Juba kdrghariduse omamine ja juhtivatel kohtadel t66tamine viib need
naised laanelikku, demokraatlikku peremudelisse, kus naised ei ole kodus istujad ja
osalevad aktiivselt Ghiskondlikus elus. Néiteks USA uuringute pdhjal on niisugune naiste
rihm tihiti oma abikaasadest paremini tasustatud ja otsustab iseseisvalt oma asju. See
kummutab ka véited lda-Euroopa eeslinnade uusrikastest perekondadest, kus naised on
iluasjad ja rahaasjad, mida paljud laaneriikide kilastajad arvavad. Teine grupp peresid on
koduste naistega, kes on pihendunud laste kasvatamisele ja vahemalt sellel perioodil
aktiivset tooelu ei ela.

Soltuvalt vdimalustest liiguvad naised auto voi Uhistranspordiga, kodus istumist on vahe.
Peamiseks takistuseks liikumisel on lasteaiakohtade vahesus, mis liigselt naisi koduga
seob. Kodused naised on vdga aktiivsed Tallinna keskuse ja terviseasutuste kilastajad.
Véhemalt 2-3 péeval nédalas liigutakse kodust avalikke teenuseid tarbima. Soorollidest
ja jaotustest lahtuvalt oleks vdimalik Tallinna linnaregioonis paremaid teenuseid pakkuda
ja koost6od arendada. Seda eriti kogu linnaregioonile olulise jarelkasvu seisukohast.

Meeste ja naiste erinevat kaitumist toodi esile ka omavalitsustega l&biviidud rihma-
intervjuude kéigus. Oluline kéitumismall on, et t66l kdivad mehed on registreeritud
Tallinna elanikeks, et tarbida Tallinna poolt pakutavaid hiivesid. Nende abikaasad, kes
tool ei kai ja kasvatavad kodus lapsi, on registreeritud aga valda, et vdimaldada oma
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lapsele vallas lasteaia koht. Vallal jd&b niimoodi tulumaksust eelarvesse tulu saamata,
kuna mehed on lastega perede puhul reeglina pere pdhiliseks tlalpidajaks.
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4.4. Eeslinnastumise ,,teine etapp” ja Uhine ettevotiuse
arendamine

Tallinna linnaregiooni omavalitsuste intervjuudest ja vestlustest ametnikega selgus, et
paljudel kuldringi valdadel on plaan asuda soodustama tookohtade teket, sest elukohtade
rajamine on tekitanud monofunktsionaalse ja autosdltlaste hiskonna. Nagu juba analiiisi
eelmistes osades mainitud, ei ole paljud omavalitsused uusasumitega rahul, sest
vaatamata laekuvale tulumaksule on kohustusi infrastruktuuri ja sotsiaalsete teenuste
loomisega seoses palju ja kulud jarjest tbusevad. Uute biroopiirkondade ja tehnoparkide
rajamisega tahetakse luua kohapeal t0okohti ja mitmekesistada kohalikku tulubaasi.
Vastavaisulisi arendusi ja planeeringuid on tegemisel juba mitmeid ning tookohtade arv
Tallinna 1&hiimbruses on kasvamas. Seda t6endavad k&esoleva uuringu rahvastiku- ja
pendelrdnde voogude uuringud, nii linn-maa kui maa-maa rannete osatahtsus on Usna
suur. Tehtud rihmaintervjuud lubavad arvata, et need arendused tekitavad l&himatel
aastatel oluliselt juurde tookohti linna lahiimbrusesse ja sellega kaasneb ka
transpordivajaduse kasv. Nimelt on mujal riikides teostatud uuringud néidanud, et nn
eeslinnastumise teine laine, ehk tookohtade rajamine eeslinnastumise piirkondadesse ei
kahanda transpordivajadust vaid hoopis suurendab seda, sest niisugustesse tookohtadesse
sOidetakse ikkagi kaugelt ja elukoht pole siin valiku eeliseks (Bell 1991; Jetzkowitz
2007). Kodukoha lahedale tekkivad ettevdtted on atraktiivsed vaid madalapalgalistele
todlistele, eelkdige pensiondridele ja kodustele naistele, kes saavad lihtsate toddega
mingisugust hdivet kodule vahelduseks ja seega on see pigem positiivne sotsiaalsete
probleemide leevendamise seisukohalt (Rosenbloom 1998).

Kohalik identiteet tervikuna on Uheks votmeks linnaregiooni transpordivajaduse
vahendamisel kohalike ettevGtmiste ja tookohtade loomise kaudu. Ainult biroohoonete
rajamise soodustamine ei loo otsest pinnast elukohaldhedaseks hdiveks. Seda on
analliisitud Usna sarnastes tingimustest USA-s ja on selgunud, et edukuse tingimus on
kodust kaugem tookoht (Kwan 1999).

Kuidas eeslinnastumise teist etappi (tdokohtade massilist rajamist linnast vélja) mdjutada
on ilmselt ks vGtmekisimus linnaregiooni haldamisel. V6imalik on kasutada riiklikku
regulatsiooni ja arendada vastavat planeerimispoliitikat, aga kindlasti peab tegelema ka
omavalitsuste koostoo ja avalikkuse harimisega. Kui on vaja tookohti juurde luua, peaks
Uhiselt alustama juba kasutuses olnud territooriumite Umberkujundamisest ja ldhtuma
eriti logistilistest kriteeriumitest. Samuti peaks analtiisima kohaliku hdive tekitamise
vOBimalusi kohaliku elu ja identiteediga seotud valdkondades, kus tdéokohtade loomine
kaibki kohalike elanike poolt. Selles valdkonnas on eriti oluline tegeleda loome-
majanduse ettevdtetega, millel on tendents tekkida inimeste elukoha lahedale. Selle tottu
sobivad need transpordivajadust vahendava meetmena. Loomemajanduse kohalikku
arendamist peaks Tallinna piirkonnas késitlema nii traditsiooniliste tegevuste kui
infotehnoloogiliste klastrite soodustamise kaudu, milleks mujal maailmas on kogemused
olemas ja selles on suur arengupotentsiaal (Bayliss 2007).

Samuti tuleks 1&bi mdelda Tallinna linnastidames laiuva tohutu turismiressursi (joonis
120) realiseerimisest Tallinna tagamaa omavalitsustes. See vdiks olla uue pdlvkonna
ettevotluse ja koostdd arendamise aluseks. Kui kogu linnaregiooni uhise tegevuse
tulemusena turismi kogu linnaregiooni territooriumil hajutades suudetaks pikendada 1/3
Tallinnas viibinud 4,4 miljoni véliskilastaja piirkonnas viibimist Uhe pdeva vorra laekuks
taiendavalt kuni 3 miljardit krooni. Selle potentsiaali laiendamine oleks Uheks
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linnaregiooni konkurentsivdime ja koostdo alustalaks. Samuti on Tallinna linnaregioonil
Eesti kultuuri ja teenuste keskusena oluline vBimalus siseturismi rakendamiseks.

T = & U

Joonis 120. Harjumaa ja Tallinna valiskilastajate ruumiline jaotus 2007. aasta juulis. Turistide absoluutne
enamus on koondunud kitsasse kesklinna ja sadama piirkonda (Allikas: Positiumi Barometer 2007).
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4.5. Kohalik identiteet ja thistegevus

Uheks oluliseks margiks piirkonna elujéust on kohalik elu, thistegevus ja identiteet.
Nende indikaatoriteks kasutatakse tihti seltsingute hulka ja osalusdemokraatia aktiivsust.
Piirkonna rahvastikuparameetrid, uuringu kéigus teostatud vaatlused ja kulastused ning
l&biviidud rihmaintervjuud annavad kogu Tallinna linnaregiooni seisundile (isna hea
hinnangu. Tallinn on Eesti suurima rahvastiku ja majandusega linn, sinna on koondunud
valdav osa vabariigi kultuuri- ja haridusasutustest. Véljaspool Tallinna paiknevad
Harjumaa omavalitsused moodustavad Eesti tihe olulisema positiivse loomuliku iibega
piirkonna. Lastega perede hulk on markimisvadrne ja jatkuv eeslinnastumine tdotab siia
koondada mérkimisvéaarse osa Eesti noortest.

Usna tabava hinnangu andis 2007. aasta suvel ja siigisel Harjumaa valdades valitoid
teinud TU toogrupi liige: ,, Tallinna paljukirutud tagamaa on muutunud (heks vaheseks
piirkonnaks Eestis, kus toimub ilma rohke alkoholita kohalik kilaelu, korjandused ja kus
modnu padrast mangitakse ohtul vorkpalli. Umbes nagu on vanaema jutustuste p&hjal
kujunenud arusaam Oitsvast ,Eesti ajast” Louna-Eestis. Liiklusummikud ja
lasteaiakohtade puudumine néitavad lihtsalt selle piirkonna elujdudu, teed ja
vallavalitsused ei suuda inimesi &ra mahutada!” Selles osalusvaatleja véites on Usna
oluline sénum Tallinna linnaregiooni véimsuse ja muu Eesti nérkuse kohta.

Tallinna linnaregioonis on valja kujunenud kogukonna tunne ning kujunemas on ka
kohalik identiteet. Sellega l&heb natuke aega, sest uued asumid vajavad sisseelamist ja
kommunikatsioonid to6le seadmist ning haljastus peab natuke kasvama. Siiski on elanike
aktiivsus kdrge ja paljude inimeste Uhistoéd viljad kaugele néha. Tallinnaga piirnevate
valdade vorgustikud ja paljud tegevused on Tallinna linnaga seotud. Harku, Kiili, Viimsi,
Joeldahtme ja Kuusalu valla ning Keila, Saue ja Maardu linna puhul toodi nii
rihmaintervjuude kui kohalike arengukavade kirjeldavate osade juures valja seltse,
seltsinguid ja UGhiseid initsiatiive. Esindatud on (hised heakorrastustéod, vélja-
kaevamised, sport, rahvatants jne. Paljud tUhistegemised on seotud ka Uhise osalemisega
uusasumite rajamise vastu voi keskkonnaprobleemide teemal. Esile voiks tuua naiteks
Joeldhtme valla, kus on viimastel aastatel rajatud kolm kulaseltsi; Maardu linna, mis on
oma kultuuridrituste suuna poolest spetsialiseerunud véhemusrahvustele ning sellega
tombekeskuseks Lasnaméae elanikele. Ka Viimsi vallas on palju isetegevust ja seltse, aga
ka erakordselt aktiivne religioosne elu, 5 erinevat suhteliselt uut kogudust. Uute elanike
aktiivsust seostatakse laste kaimisega kohalikus lasteaias ning seelédbi vanemate
suhtlusvorgu laienemisega.

Kohaliku identiteedi tugevus s6ltub mingil maaral kula ajaloost, tdiesti uued asumid on
palju vaiksema suhtluspinnaga kui olemasolevate asulate juurde liitunud kogukonnad.
Identiteeti kannavad kulad ja nende tuumikud. Nimetatud suhtlusvorgustikud on
tegelikult aluseks ka seostele keskuslinna funktsioonidega. Uldiselt suhtuti Tallinnasse
kui t66-, Oppe- ja vaba aja veetmise kohta hasti. Mingil méé&ral vastandusid tagamaa
asumid oma poliitiliste vaadete poolest nii Tallinnas valitsevale Keskkerakonnale kui
kaugemal valitsevale Rahvaliidule. Juhtivatele poliitikutele oli see véljakujunenud
hoiakuks, aga tavalistele elanikele pigem vdimaluseks olmeprobleeme kellegi stiks
ajada. Probleemidest toodi kbige rohkem vélja liikluse ja Uhistranspordiga, kohaliku
heakorra ja infrastruktuuri ning lasteasutustega seotud probleeme.

178



4.6. Probleemid

Probleemidest tuli kohaliku elanikkonna rahulolu uuringu kaudu valja kindel teemade-
ring, mis vaikeste variatsioonidega kordus enamuses valdades ja uusasumites. Selle kdige
selgem esitus tuleb TU geograafia osakonna poolt 2006. aastal labiviidud kisitlusuuringu
pdhjal, kus on 600 kusitletu arvamused (tabel 29) (Ahas ja Silm 2006) .

Tabel 29. Uusasumi elanike rahulolu elukoha laheduses paiknevate teenuste ja olukorraga.

Hindepunktide*
Rahulolu praeguse elukoha juures olevaga keskmine
Eluaseme suuruse vastavus pere vajadustele 8,68
Jalutamise v6imalused elamurajoonis ja lahitimbruses 8,65
Maja/korteri sisekliima tldiselt 8,62
Maja/korteri ruumilahendused 8,59
Turvalisus péevasel ajal 8,42
Vabas Ghus tervisespordiga tegelemise v8imalused 8,38
Piirkonna maine 8,12
Privaatsus 7,98
Parkimisvdimalused 7,91
Suhted teiste Umbruskonnas elavate inimestega 7,61
Turvalisus oisel ajal 7,37
Lasteaia kaugus 7,18
Tookoha kaugus 7,07
Maja ehituskvaliteet 7,03
Abikaasa tookoha kaugus 6,73
Kaubanduskeskuste kaugus 6,47
Lahipoe kaugus 6,43
Ajakulu majapidamistéddele (sh krundi hooldus) 6,42
Kooli kaugus 6,38
Umbruskonna arhitektuur 6,31
Majade tihedus 6,30
Umbruskonna haljastus 6,21
Vaba aja veetmise vBimalused kodu ldheduses 5,57
Uhistranspordiiihendus 4,65
Laste manguvaljakud/méngimisvdimalused 4,40
Hilisbhtul Ghistranspordiga linnast koju saamise v8imalused 3,66

* Hinnang 1 — ei ole tldse rahul kuni 10 — véga rahul.

Lisaks nendele teemadele on hilisemate uuringute ja kéesoleva t60 jaoks labiviidud
rihmaintervjuude pohjal vélja selgitatud olulised teemaderingid.

Esiteks on probleemiks liiklus ja Ghistransport. Autode kasutajad on mures linnas
liiklemisel tekkivate ummikute pérast. Eriti murelikuks teeb paljusid see, et
liiklusprobleemid jarjest sitivenevad. Tallinna Tehnikallikooli Teedeinstituudi poolt
(professor T. Metsvahi toogrupp) hiljuti valminud uuringu pdhjal on linna piiri tletavad
liiklusvood viimase 10 aasta jooksul kahekordistunud, praegu Uletab 66péevas linnapiiri
ligikaudu 250 000 sdidukit. Kiimne aasta eest oli see arv 104 000. Liiklus on eriti kiiresti
kasvanud viimasel 2 aastal. Autode vool ummistub linna piiril ja suuremate magistraalide
I6ppedes linnas. Eeslinnastujate pahameel, mida p&hjustab ummikutes seismine, suundub
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enamasti linna vastu, samas on pdhjused palju kaugemal v6i vahemalt piiritilesed. Rahul
ei olda ka Ghistranspordiga, kuigi mdistetakse, et paljud hdredad uusasumialad ei saa
vahese kasutajate hulga t6ttu kunagi korralikku Uhistranspordithendust. Mitmed
omavalitsused tbid valja rodbastranspordiga varustatud asulate eelised ja vajaduse
rongiuhendusse investeerida, et ,,muutuda Euroopalikuks linnaks”.

Teine probleemide allikas oli lasteaiakohtade puudumine. See on Ule vabariigi
levinud probleem, mis toodi valja koigis kuldringi valdades ja ka mitmetes Tallinnast
kaugemates tagamaa omavalitsustes. Tihiti toodi vélja, et lasteaiakohtade jaotamine ja
registreeritud elukohaga sidumise kaudu mdjutavad elanikud omavalitsusi ja oma-
valitsused elanikke. See olukord ei tekita positiivseid emotsioone ja ei tugevda kohalikku
patriotismi vaid pigem pingestab suhteid ja demoraliseerib nii kohalikku v6imu kui
elanikkonda ning tekitab eelarvamusi riigi vastu. Seetbttu peaks olema see nii oluline
teema ja vOrreldes infrastruktuuri projektidega lihtsasti ning odavalt lahendatav riigi voi
omavalitsuse tasandil.

Olulisuselt jargmine probleemide ring on seotud heakorra ja infrastruktuuriga.
Kuigi uusasumite elanikud ja uusasumite ldhedal elavad p6lisasukad on entusiastlikud,
oli palju pahameelt seotud jatkuva ehitustandri l&heduses elamisega ja infrastruktuuri
rajamata jatmisega. Palju probleeme on seotud ostjate heausklikkuse ja arendajate
nahaalsusega. Nende probleemide tagajarjed pingestavad inimeste suhteid kohaliku
vOimu, omanike ja naabritega. Lahenduseks oleks omavalitsuste poolt paremate
planeeringute néudmine ja suurem kontroll planeeringute jargimise dle. Kuna paljud
arendajad on juba tegevuse ldpetanud voi vastutusvdimetud, siis pole enam ka kellegi
kéest aru kusida. Ilmselt peaks riik looma stisteemi omavalitsuste toetamiseks, et inimeste
kodud ja kallineva pangalaenuga tehtud investeering ei kaotaks oma véértust.

Ehitusbuumi kaigus on kannatanud ehitiste kvaliteet ja sisekliima. See on jarjest
tbusev probleem, sest tellijad ja ehitajad on olnud vaheste kogemustega ning ka
jarelvalve on olnud linklik. Selle téttu on paljude arenduste elukeskkond kehv, vélja on
toodud hulgaliselt probleeme. Olulisemad valja toodud probleemid on: liiga tihedalt tais
ehitatud krundid, naabri sein v6i aken on liiga lahedal, mirarikkad piirkonnad, hooned
kostavad l&bi, ventilatsioon toob naabrite suitsuldhna tuppa, soojapidavus vadike,
kittekulud suured, kitmine ebamugav, sisekliima umbne, hallitus seintes jne. Nimetatud
tingimustel on paljud inimesed oma elukeskkonnaga rahulolematud ja plaanivad elamise
vahetust vOi viivad labi téiendavaid remonditéid. Omaette probleemiks on téusnud
materjalide valest kasutusest ja ehituskunsti vahesest valdamisest tulenev hallituse oht,
mida vOiks ekspertide hinnangul leida vahemalt 50% Eesti uutel hoonetel, sh eriti Kips- ja
glasuurplaatidega pindadel.

Nimetatud valglinnastumise ja ehitusbuumiga seotud probleemidele voiks teha veel pika
lisaloetelu, aga oluline on tegeleda nende tagajargedega. Nimelt on uusasumitesse
paigutanud oma raha ja elu suur osa edukatest noortest peredest Eestis. Kui kdik eelpool
mainitud ja muud olmeprobleemid muutuvad suureks ja valjapaasu pole loota, siis on just
see korghariduse ja oskustega seltskond, kes jargmiseks elukohaks valib vélismaa, kus
elukeskkond ja tingimused on paremad. Sellest lahtub (ks kdige suurem valjakutse Eesti
valitsusele, Tallinna linnaregiooni omavalitsustele ja meie Ghiskonnale tervikuna: tuleb
investeerida tahelepanu ja vahendeid, et planeerimine muutuks paremaks ja inimesed ei
jadks oma asumite probleemidega (ksi. Kaotada on védga vaartuslik osa Eesti
Uhiskonnast, térkav keskklass ja nende lasterohked pered. See on (ks p8hjus miks
Tallinna linnaregiooni peaks kdrgendatud tahelepanuga haldama.

180



4.7. Uhised tegevused ja koost66

Juba sissejuhatavas osas mainitud Soome kogemuse Uldistuses on Oeldud, et enamus
linnaregioonide probleemide pdhjusi peitub puudulikus koostdos ja asjatus konkurentsis.
Tana on omavalitsuste koost6d Tallinna linnaregioonis toimimas. Sellest vBiks vélja tuua
jargmised koost6d vormid. Esiteks, omavalitsuste thistegevus Harjumaa Omavalitsuste
Liidu kaudu, kust puuduvad linnaregiooni kuuluvad Rapla maakonna Uksused. Teiseks,
Harju Maavalitsuse kaudu on omavalitsustel Usna palju thiseid tegevusi, suhtlusvorgustik
jadb aga suhteliselt isoleerituks, sest Uhelt poolt on ebaproportsionaalselt suur ja
teistmoodi probleemistikuga Tallinna linn ning teiselt poolt Harju maakonna vallad.
Kolmandaks, suhteliselt hasti toimib omavalitsuste sh Tallinna ametnike ja spetsialistide
koost06 kindlate teemade koordineerimisel voi koos lahendamisel. Naiteks Harjumaa
Uhistranspordikeskuse t90, vaga tihedad sidemed on ka sotsiaalhoolekande- ja
haridusametnike vahel. Neljandaks, Tallinna l&hivaldade (Harku, Saue, Saku, Kiili, Rae,
Viimsi) thine ,,Lahivaldade imarlaud“ ehk ,,Kuldse ringi valdade kogu“, mis on asutatud
Tallinna initsiatiivil aga tdna on Tallinn Ghist66s véhe aktiivne.

Igasuguseid temaatilisi ja regionaalseid Uhistegevusi on Harjumaa omavalitsustel
suhteliselt palju. Mitmed omavalitsused on loonud uUhiseid mittetulundusihinguid
Euroopa Liidu LEADER-programmist raha taotlemiseks: MTU Laane-Harju
Koostookogu (Padise, Nissi, Vasalemma, Kernu); MTU Nelja Valla Kogu (Harku, Saue
linn, Saue Vald, Saku, Kiili); MTU Arenduskoda (Kuusalu, Loksa); MTU Raplamaa
partnerluskogu (Kohila, Juuru, Rapla ja koik tlejadnud Rapla maakonna omavalitsused).

Sisuliste probleemide lahendamisel ja koost6d edendamisel seisab ees mitu olulist
probleemi. Esiteks ei suudeta enda t6okohtadest ja vajadustest kdrgemale vaadata ning
tegelikult puudub ka Uhistel vé&rtuste pohinev visioon ja Tallinna linnaregiooni
arengukava, mida kdik uhtemoodi mdistaksid. Nimetatud arengukava peaks terviku huvid
kohalike huvide eest vélja tooma ja kompromisse otsima. Kogu linnaregioon peaks
ilukdnede ja visioonikongresside asemel palju sisulisemat t66d tegema, et koos Tallinna
linnaga samasid vaartusi ndha ja nende nimel koos tegutseda. Siin seisavad ees eelkdige
poliitilised vastuolud, mida rihmaintervjuude ja suhtluse kadigus ka kogesime.
Uusasumiterohkete ja rikaste lahivaldade elanike ja poliitikute arvamused vastanduvad
eelkdige Tallinna linnavalitsuse seisukohtadele. Lisaks mdistlikule argumentatsioonile, et
“Tallinna on liiga vBimas” et temaga saaks vOrdse partnerina koostdod teha, leidub palju
isiklikke ja rahvuste vahelisi vastuolusid. Samuti meelitab eelpool mainitud rahvarohkus
ja aktiivsete inimeste rohkus Tallinnas ja tagamaal mitmesuguseid kildkondlikke
poliitikaid ajama ja populistlikke teemasid tGstatama. Kuidas neid Gletada, on keeruline
teema. Téna toimub pigem vastandumine nii poliitilisel kui rahvuslikul tasemel.

Teine teema, millest Ule ega Umber ei saada, on raha jagamine. Niikaua, kui ei pea
uhiseid kulusid kandma ja tulusid teistega jagama, radgitakse koostdost palju, kui aga asi
ldheb rahade jagamisele, siis on paris véhe valdkondi ja teemasid, milles kokkulepe
saavutatakse. Uheks teemaks on siin pearahad, mis abistavad inimesi valikute tegemisel,
aga kohaliku vdimau seavad vdga raskesse olukorda nditeks haridusasutuste
majandamisel voi sotsiaalsete teenuste tagamisel.

Jargmine teema, mis linnaregiooni koost60d ja probleemide (hist lahendamist takistab,
on planeerimatus. Suur probleem on omavalitsuste, maakondade ja riigi strateegiliste
dokumentide ja planeeringute puudulikkus ning nende vahene arvestamine eelarve
koostamisel ja juhtimisel. Koostatud analliis arengukavadest, planeeringutest ja
eelarvetest kui tegelikkust kdige enam kajastavatest dokumentidest néitas selgelt, et
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nende téhtsate arengudokumentide roll on vdike. Sarnaste seisukohtadeni on joudnud ka
OU Geomedia oma Tallinna linna ning Harju- ja Raplamaa arengudokumentide vérdleva
analulisi  kaigus (Geomedia 2007). Meie analuils néitas, et olulised teemad on
arengukavades ja planeeringutes valja toodud, puudub aga konkreetne tegevuskava ja
rahastamise jarjepidevus, et neid probleeme lahendada. Otsused on juba hetkepoliitikast
vOi emotsioonidest sBltuvad ning selle tdttu ei saagi suuri piiritileseid projekte kergesti
teostada. Kui strateegiline planeerimine ei toimi, siis on vaga keeruline ka pikaajalisi
eesmarke pustitada ja tdita. See tuleneb ilmselt meie Kkiirest arengust ja Ulemineku-
perioodist, samuti on suur spetsialistide puudus ja kaadri voolavus. Niisugustes
tingimustes pole véimalik p&hjanaabrite moodi jarjepidevalt koostddprojekte juhtida ja
rahastada. llmselt on meie Kiiresse arengusse vaja teistsuguseid ja paindlikumaid
planeerimis- ja juhtimismetoodikaid, nditeks jooksval monitooringul p&hinevaid
otsustusmehhanisme ja ekspertsusteeme.

Tallinna linnaregioonis on omavalitsuste vahelised ja sisesed sotsiaalsed, majanduslikud
ja poliitilised erinevused Usna suured. Téna on Usna keeruline leida nditeks tksmeelt
Tallinna linnaregiooni kaugemate pdllumajanduslike valdade (tihti Rahvaliiduga seotud)
ning lahitagamaa liberaalsete &rile orienteeritud valdade (Reformierakond, IRL) vahel.
Samuti on vaga keeruline leida tGiksmeelt ja koos tegutsemise lusti Tallinna linnarahva ja
venekeelse elanikkonna (Keskerakond) ning l&hitagamaa liberaalide (Reformierakond,
IRL) vahel. Mitmed Tallinna linnaregioonis toimunud initsiatiivid on just sellel péhjusel
kannatanud, et k&iki huvigruppe pole kaasatud ja thiseid eesmérke suudetud sGnastada.
Kindlasti pole v@imalik koostada mdistlikku ja linnaregiooni koostd6d edendavat
arengustrateegiat (nditeks Harjumaa Arengustrateegia positiivne initsiatiiv) ilma
venekeelset kogukonda kaasamata. Just probleemide lahendamisele suunatud initsiatiivid
vOiksid tulevikus aidata ka erimeelsusi lahendada. SA Harju Ettevotlus- ja
Arenduskeskuse poolt labiviidav Harjumaa arengustrateegia 2025 on véga vajalik
initsiatiiv, teemad on asjakohased ja tdogrupid padevad, aga puudu tundub olevat
venekeelse elanikkonna esindatusest. Tanu sellele voib tulemus j&&da kesisemaks kui
usaldusbarjaaride Uletamiseks tana vaja on. Kui kaugele arengukava jouab ja kuidas valja
tO0tatav strateegia rakendub, sdltub juba paljudest muudest asjaoludest.

Kuidas erinevaid Tallinna linnaregioonis vastanduvaid huvigruppe kaasata, on
keerulisem kiisimus ning TU téogrupp ei oska seda spetsiaalse uurimistoota vélja tuua.
Ka teostatud rihmaintervjuud jaid venekeelse elanikkonna osas alaesindatuks.
Venekeelse elanikkonna esindajaid oli vaid Maardu, Loksa ja Tallinna rihma-
intervjuudes. limselt on kdigepealt vaja teemana sGnastada kommunikatsioonibarjaéride
uletamine. Kui raakida huvigruppidest, siis meie hinnangul on Tallinna linnas kujunemas
valja ka nn haritlaste rihm, kes Uha rohkem ennast igasugustest vdimulolijatest
distantseerivad ja vastandavad. Sellega vOiks tdhistada 16ppu 1980-ndate aastate 18pus
alanud ajajargule, kus haritlased olid tlesehitustoéeufoorias tihe vai teise poliitilise jouga
konsolideerunud.

Kindlasti tulevad Eesti linnaregioonidesisese koostod kavandamisel vélja ka Kdrg-Eesti
(Louna- ja Kesk-Eesti) ning Madal-Eesti (POhja- ja Ladne-Eesti) erinevused, mida on
valja toonud nii professor E. Kant oma 1930-ndate aastate téddes kui ka professor A.
Marksoo oma 1980-ndate aastate to60des. Nimelt on Korg-Eesti olnud kohalikuks
keskuseks ja seal elavad inimesed kannavad piirkonna identiteeti. Téanu sellele on Kérg-
Eesti linnade ja tagamaa identiteet olnud (isna sarnane ja seda koostodvaimu voib
margata tdnaseni. Seda pole dra rikkunud isegi nn Ulikooli vaim, mis on olnud kogu
piirkonna identiteediks. PGhja-Eesti on olnud palju avatum ja litkuvam ning linnadesse on
koondunud rahvas kdikidest Eesti linnadest ja valismaalt. Kohaliku regiooni keskuse
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tahtsus ei ole olnud liiga tahtis. Tanu sellele on Tallinn linna ja linnaregiooni koost6o
kujundamiseks juba ajaloosliselt kujunenud keerulisem olukord.
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4.8. Eesti seadused ja initsiatiivid linnaregioonisisese koost60
edendamisel

Vastavalt Eesti Pohiseadusele (1992), kohalike omavalitsuste korraldamise seadusele
(KOV 1993) ja Euroopa kohaliku omavalitsuse hartale (EURKOV 1994) on kohalike
omavalitsuste Ulesanne kohaliku elu juhtimine ja vastavate vajalike kogukondlike
funktsioonide tditmine. Kohalikud omavalitsused otsustavad ja korraldavad kdiki
kohaliku elu kisimusi, tegutsedes seaduse alusel iseseisvalt. Kohustuste taitmist
kontrollib maavanem, diguskantsler (vastu vdetud Oigusaktide ja madruste vastavus
pohiseadusele) ja riigikontroll (majandusaruanded ja eelarved). Kohalikule
omavalitsusele vOib lisakohustusi panna ainult seaduse alusel vdi kokkuleppel
omavalitsusega. Seadusega kohalikule omavalitsusele pandud riiklike kohustustega
seotud kulud kaetakse riigieelarvest.

Vallal ja linnal kui kohaliku omavalitsuse Uksusel on voérdne 6iguslik staatus (KOV
1993). Omavalitsustel on 6igus koostodks Uhiste huvide valjendamisel ja 0histe
ulesannete taitmisel (KOV 1993) Kohalike omavalitsuste koost66 on laialt levinud
mitmete avalike teenuste osutamisel nagu kommunaalteenused, teenused haridus-,
sotsiaalhoolekande- ning tervishoiusfaaris. Nimetatud valdkondades ostavad need
omavalitsusiiksused, kellel puuduvad vastavad institutsioonid (glmnaasium, haigla,
hoolekodu vm), tavaliselt lepingu alusel teenust teistelt omavalitsusuksustelt. Mdonel
juhul on omavalitsused loonud (hise asutuse (sihtasutuse) suuremate haiglate
ulalpidamiseks ja haldamiseks vOi mdneks muuks Ghiselt vaja mineva teenuse
pakkumiseks. Koostodvormideks on dhiste aritihingute ja sihtasutuste asutamine voi
uhiste spetsialistide vérbamine. Lisaks teevad kohalikud omavalitsused koost6od
planeeringute koostamisel, dpilastranspordi rahastamisel ja Uhisurituste korraldamisel.
Kohalikud omavalitsused peavad tegema koostd6éd maakonnaplaneeringu koostamisel
(Siseministeerium 2007).

Vastavalt kohaliku omavalitsuse Uksuste liitude seadusele (2002) tootavad
omavalitsusliidud, mis on Uks kohaliku omavalitsuse (histo6 vorme. Nendeks on
kdikides maakondades olevad maakondlikud liidud ja kaks Gleriikliku liitu: Eesti Linnade
liit ja Eesti Maaomavalitsuste Liit (Kohalike omavalitsuste portaal 2007). Liit
esindab sellesse kuuluvaid KOV (ksusi kui tervikut suhetes riigiorganite, teiste isikute ja
rahvusvaheliste organisatsioonidega. Omavalitsusiksuse kuulumine omavalitsusliitu ei
ole kohustuslik.

Eesti regionaalarengu strateegia aastateks 2005-2015 jargi ei tohi olemasolevad
haldustiksuste piirid olla takistuseks kohapealse arenguressursi efektiivsel arakasutamisel.
Samas dokumendis on maérgitud linnaregioonide kohta, et regionaalpoliitiliste meetmete
kavandamisel ja elluviimisel tuleb arvestada keskuste ja tagamaade vastastikust sdltuvust
ning keskuste kaalukat rolli. Tapsemalt pealinnaregiooni kohta on vilja toodud:
»Pealinnapiirkonnas, ning Tartu kasvupiirkonnas, on esmajarjekorras vajalik tosta
rahvusvahelist konkurentsivdimet (rahvusvahelise koostod edendamine, teadus- ja
arendustegevus, innovaatilisus jms) ning tagada selle jatkusuutlikkus ning ennetada
rahvastiku ja majandustegevuse kontsentratsiooniga kaasnevate probleemide (nt tehnilise
ja sotsiaalse infrastruktuuri vajakajadmised, keskkonnaprobleemid) teravnemist® (Eesti
regionaalarengu strateegia 2005-2015, Ik 21). Uhe eesmargina nimetatakse ka inimeste
pealinnapiirkonda koondumise pidurdamist, mis on tingitud elukvaliteedi regionaalsetest
erinevustest.
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Jauhiaineni  (2006) hinnangul pole Eesti regionaalpoliitika siiamaani mdelnud
funktsionaalsete linnaregioonide arendamisele, mis on Euroopa kontekstis kdige
konkurentsivbimelisemad piirkonnad, sest seal soodustatakse inimeste innovaatilisust,
kompetentsi ja konkureerimisvGime arengut. Kuigi isegi Eesti suurim linnaregioon
(pealinnaregioon) oleks Euroopa linnadega vorreldes véike, siis leidub siin siiski piisavalt
avaliku-, erasektori ja inimressurssi, mis voiksid viia regiooni rahvusvahelisele areenile
(Jauhiainen 2006).

Eesti vabariigi seadused ja arengudokumendid ei kohusta omavalitsusi koost6édd tegema,
kuid Uhiste huvide valjendamisel ei takistata seda, initsiatiiv peab olema omavalitsustest
tulenev. Tana vdib pohilise probleemina vélja tuua omavalitsuste vdimetuse piiritilest
koostdod teha. Kdige olulisemaks on poliitilised erimeelsused. Erineva geograafilise
asendiga omavalitsused on erineva sotsiaal-majandusliku orientatsiooniga, keskuslinnade,
ldhitagamaa ja kaugema tagamaa valdade hdive, rahvus ja haridustase on véga erinev
ning tihti maarav prioriteetide seadmisel. Sellist geograafilist jaotust tdestasid meie
teostatud intervjuude tulemused ning mitmed analtlsitud parameetrid nii siin t60s kui ka
varem. See avaldab mdju ka suhetele ning selle tottu on Eesti poliitilise kultuuri
tingimustes keeruline mingit suurt ja positiivset koostdoplaani teha ja ellu viia. Sellele
lisanduvad isikutevahelised erimeelsused. Uue regionaalministri positiivne initsiatiiv
omavalitsusliitude suuremast rollist piirkondliku koost66 edendamisel mdjub kindlasti
positiivselt, takistuseks vdivad aga saada eelpool mainitud suured erinevused oma-
valitsustes. Maapiirkondades, kus arengutase ja kohalik identiteet on homogeensem, pole
ilmselt pdhjust suuri koostdoprojekte plaanida vaid réakida mdistlikust Uhinemisest ja
koostdost oma huvide kaitsmisel. Piirkondades, kus erinevused on suured ja just selle
tottu oleks vajalik uuel tasemel koostédd leida, on aga paris pikk tee veel minna nende
erimeelsuste tletamiseks.

Selle tbttu pole loota, et Soome ja EL kogemuse néitel korraldatav linnaregioonide sisene
koostd6 jouaks Kiiresti seadusandja menetlusse. Riihmaintervjuud juhtivate poliitikute ja
ametnikega Tallinna linnaregioonis néitasid, et vajadus seadusloome jarele on tunnetatud,
aga hirmud poliitilise staatuse muutumise parast on sellest suuremad ja oodata on koikide
osapoolte vastuseisu seadusandlikele initsiatiividele. Seda vdimendavad kuulujutud
Tallinna ja lahitimbruse valimismudeli ,,optimeerimise” ideedest, mis nii maa kui linna
osapooli pigem hirmutavad.
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5. ETTEPANEKUD TALLINNA LINNAREGIOONI SISESE
KOOSTOO PARANDAMISEKS (Rein Ahas)

5.1. Tallinna linnaregiooni tugevused ja ndrkused

Tuginedes ké&esoleva uurimistod kaigus tehtud kvantitatiivsetele ja kvalitatiivsetele
analliusidele vdib Tallinna linnaregioonis toimuvaid protsesse iseloomustada jargmiselt.
Kéimas on aktiivne eeslinnastumine, mida kontrollimatu arengu tdttu vdib nimetada ka
valglinnastumiseks. Linnast valguvad vélja nii elu- kui téokohad. Erialakirjanduse pdhjal
vOib Tallinna linnaregioonis toimuvaid protsesse samastada rohkem USA-s levinud
ekstensiivse valglinnastumisega, kus transpordivajaduse kasv pdhjustab sdiduautode
hulga suurenemise ning thistranspordi areng on vaevaline.

Valglinnastumine on Tallinnas koondumas eelkdige linnapiiri vahetus lahedusse ja
rannikualale, kus maa kdrge hinna tottu on kerkinud ka paljukorteriliste elamutega
asumeid. Linnast kaugemal on levinud rohkem Uhepereelamud ja suuremad pinnad.
Uusasumitesse ja kasutusse vOetud ajaloolistesse hoonetesse (sh suvilaalad) kolinud
kogukond on linnaga tihedalt seotud nii igapéevase t60 kui ka teenuste ja vaba aja
veetmisega. Ka siseturism on koondunud Tallinna linnaregiooni piirkonda.

Uusasumite elanikud on moodustamas enamiku kuldringi valdadest ning on oma eluviisi
ja sissetulekute tottu aktiivsed ka Tallinnast kaugemale j&dvates omavalitsustes.
Piirkonda on kolinud Eesti tarkav keskklass, kus on lle poole elanikest kdrgharidusega,
tootavad korgelt tasustatud tookohtadel ja on paljulapselised. Tanaseks on Tallinna
tagamaa vallad Eesti rikkamad ja lasterohkemad.

Tallinna linnaregioon on tihedalt pdimunud igapdevase ruumikasutuse kaudu, tle 90%
elanikest kéib igas kuus vahemalt korra Tallinnas. Teenuseid tarbib Tallinnas regulaarselt
ligikaudu 70% elanikkonnast, omavalitsuste vahel pendelrdndajate hulk (sh Tallinna
koolide kasutajad) on kuldringi valdades tle 50% ja kaugemates valdades 15-30%.
Logistika avab koostodvdimalused, sest piirkond on tugevasti integreerunud, samas on
see (ks oluline probleemide allikas, sest infrastruktuur ei suuda kasvavat koormust vastu
votta.

Seoses paljukorteriliste elamute suure osatédhtsusega kuldringi valdade uusasumites on
uusasumite elanike eeslinna kolimise motiivid natuke kannatada saanud, oodatud
elukvaliteeti ei ole leitud. Rahulolematust suurendab ka infrastruktuuri puudumine,
pooleli ehitustandri esteetika ja ehitusbuumi kaigus vohanud halb ehituskvaliteet.

Teine probleemide ring on seotud lasteasutustega, noorte lastega perekonnad on jatkuvalt
hadas lasteaiakohtade ja lastehoiu korraldamisega. Probleemid kuhjuvad eelkBige
kuldringi valdades, kus asumeid on kdige rohkem ja ajaloolist infrastruktuuri véhem.

Kolmas probleemidering on seotud linna laiali valgumise ja autostumisega kaashevate
transpordiprobleemidega. Enamus liiklusprobleeme kuhjuvad Tallinna linnas ja jadvad ka
linna lahendada. Transpordi temaatikaga kaasnevad pdhilised keskkonna- ja sotsiaalsed
probleemid, sh kasvuhoonegaaside emissioonid, autos6ltlastest kogukondade teke, sellest
lahtuv isolatsiooni vBimalus jne. Samas on raudtee potentsiaali linaregiooni planeerimisel
véhe kasutatud.

Kui ehitusbuumi tdttu on elamispindade arendamine aeglustunud, siis uueks probleemiks
on tdusmas eeslinnastumise uus laine — biroode rajamine uusasumite piirkondadesse,
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seda eriti kuldiringi valdades. Omavalituste plaan tuua tookohad elukohale lahedale ja
sellega logistikat kergendada pole aga kusagil maailmas vilja kandnud, sest leibkonnas on
mitu inimest ning keskklass oma kdrgepalgalisi tookohti elukoha jérgi valida ei saa.

Oluliseks teemaks on jatkuvalt vananev thiskond ja Eesti véike rahvaarv, mis muudab
laiutava linnaregiooni veelgi ebaefektiivsemaks, sest Eestist on valdav osa linnastujatest
juba Tallinna jéudnud. Keskuslinn Tallinn on aga vananev ja negatiivse iibega.

Tallinnal on linnaregioonis ka omad tugevused. Tallinn on jatkuvalt atraktiivne &ri- ja
rahanduskeskus, mis omab L&&nemere regioonis Usna kindlat positsiooni. Samuti on
aastaringselt Tallinna sadamas ja kesklinnas Baltimaade suurim turistide tihedus. Tallinn
on ka piirkonna mitmekesisema t66jouturuga ala.

Kokkuvottes on Tallina linnaregioonis kujunemas olukord, kus piirkonda on elama
asunud ja oma elu laenud sidunud oluline osa Eesti keskklassist, samas on ehitusbuumi ja
planeerimatuse tottu elutingimused halvad. Inimesed pole saanud eeslinna kolimisega
oodatud elu kvaliteedi tOusu ja elukeskkonda ning on segatud mitmesugustesse
probleemidesse (kallinev laen, laguneva ehituse pidev remondikulu, halb infrastruktuur,
liiklusummikud jne). Haritud spetsialistide valikud Tallinna jéarel vdivad aga tihti olla
Eestist valjaspool, aga probleemid Tallinna piirkonnas ja&vad. Selle t6ttu on oht, et
Tallinna konkurentsivdime kahaneb ja elu Eestis tervikuna halveneb.
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5.2. Ettepanekud

Probleemide lahendamiseks on vajalikud mitmesugused sammud. Olukorda on vdimalik
lahendada riigi, linnaregiooni, omavalitsuste vdi kodanike Uhenduste tasandil. Euroopas,
sh Soomes kasutusel olevad koostdévormid Eestis téna ei toimi, Ghiskond on liiga Kiiresti
arenevas staadiumis, kogukonnad on alles valja kujunemas ja poliitiline olukord
pingeline.

Linnaregiooni sisese koostd0 aluseks peaks olema (histe vaartuste valja selgitamine ja
teadvustamine, probleemide sénastamine ja lahendamine. Tana on just valglinnastumise
tottu Uhiste vééartuste leidmine ja nende Uhine lahendamine raskendatud, sest koos
rahvastiku elukohavahetuste geograafiaga suvenevad ka lahkhelid. Tallinna l&hi-
umbrusesse (kuldringi) on koondumas eestikeelne keskklass, kes on joukas ja liberaalselt
meelestatud. Kuldringist kaugemal on primaarsektoril ja maarahva huvidega seotud
poliitikatel kdlapinda ja isegi teatud vastuseis uusasukatele. Tallinna linnas on véga
mdjukas venekeelne kogukond ja térkav ning sonakas Eesti haritlaskonna opositsioonilise
suhtumisega (sotsiaal-roheline) kogukond. Kindlasti on tdusvaid huvisid ja gruppe palju
rohkem, aga just geograafiliselt eristatud huvigrupid koos oma poliitiliste jdududega on
oluliseks takistuseks linnaregiooni koost6d arendamisel. Seda I8het néitab erinevate
osapoolte (piirkondade) strateegiate ja visioonide konverentside osalejaskond ja
temaatika.

Tanaseid Tallinna linnaregiooni probleeme saab aga lahendada just koost66 kaudu, kdik
peavad nagema hist huvi parema elukeskkonna ja konkurentsivbime tagamises.

Stsenaariumid

Valglinnastumise tagajargedest suur osa kuhjub Tallinna linnas ja ja&vad dldjuhul ka
linnavalitsuse lahendada. Sellest l&htuvalt peab linn arendama oma tegevuskava
valglinnastumise positiivsete mdjude &ra kasutamiseks ja negatiivsete mojude
ennetamiseks ning tagajargede lahendamiseks. Tallinna linnal on linnaregiooni kasvust
vOita majandusliku vBimsuse suurenemise ja selle kaudu kogu Ld&anemere regioonis
konkurentsivBimelisemaks muutumise kaudu. Linnaregiooni t60jéuturg on suurem ja
mitmekesisem ning positiivse iibega tagamaa kindlustab tuleviku.

Rahulik areng. Kiirele muutusele mitte lootma jaddes arendab Tallinn vdimaluste piires
koostood teiste linnaregiooni omavalitsustega, seab prioriteedid infrastruktuuri ja
ettevotluse tugevdamisele ning arendab olulisi teenuseid koostds teiste omavalitsustega.
Lisaks linnaregiooni sisesele koostdole, arendab koost6dd teiste Ladnemere piirkonna
linnaregioonidega. Tallinna osatahtsus Eestis vaheneb, sest teised piirkonnad arenevad
jargi ja paranev Eesti infrastruktuur muudab ,.,elu vBimalikuks” ka véljaspool Tallinna
regiooni.

Kiire areng. Vélimiste (EL, muutused Venemaal, rahvusvaheline majandus) ja sisemiste
(probleemide kuhjumise tagajérjel vdi olude paranemisel edenev rahvuslik koosto)
tegurite koosmdjul on vdimalik omavalitsuste koostddd harmoniseerida ja dhiselt nii
linnaregiooni kulusid kui tulusid jagada. Selle tagajérjel suudetakse tdnases Tallinna
mdjualas moodustada tervik, kus on hea elukeskkond nii eestlastele kui valismaalastele.
Arendatakse valja Euroopalik infrastruktuur ja luuakse ettevGtluskliima, mis on
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atraktiivne ka teistele eurooplastele. Eesti provints jadb Tallinna varju, kuid areneb
Tallinna tuules siiski korralikult.

Vaevaline areng. Poliitiline kemplus, rahvuste vahelised vastuolud ja majanduslik
surutis vimendavad Uksteist. Linnaregiooni omavalitsused ei suuda erimeelsuste tottu
uhiseid eesmarke seada ja tootavad pigem Uksteisele vastu. Keskvalitsus ei suuda samuti
olukorda parandada, sest on samas probleemide puntras. Tulemusena jaab Euroopa Liidu
struktuurifondide raha kasutamata ja Tallinna linnaregiooni infrastruktuur vélja
arendamata. Piirkond ei ole atraktiivne Eestis ega vélismaal. Vdidavad Eesti teised
kasvukeskused.

Tegelikult ei ole selle t60 eesmark erinevate stsenaariumide koostamine, aga nende
stsenaariumite alusel saab vélja selgitada Tallinna ja ldhiomavalitsuste thised huvid, et
kohalik poliitika ja kemplemine ei hakkaks visioonide seadmist ja arengut takistama.
Siiski on rida meetmeid, mida Tallinna linn, Eesti Vabariigi valitsus ja omavalitsused
saavad ette votta, et linnaregiooni olukorda parandada.

Meetmed vabariigi valitsuse tasandil

Kdige olulisemaks tegevuseks Tallinna linnaregioonis on logistika. Vajalik on Tallinna
linnaregiooni Uhistranspordi maistlik lahendamine tdsta riigi arenguprioriteediks ja sellest
lahtuvalt suunata investeeringud nii riigi vahendite kui Euroopa Liidu fondide rahaga.
Véljastpoolt on vaja tellida 21. sajandi Euroopale vastav visioon Tallinna linnaregiooni
Uhistranspordist ja sellega seotud asustussiisteemist. Euroopas ei ole rddbastransport ja
vajadusel ka metroo isegi alla 400 000 inimesega linnades vGimatu lahendus. Linna
l&hitimbruse asumitega (eriti Viimsi, Harku, Maardu, Saku, Keila) peab looma korraliku
uhenduse, siis hakkab linnaregioon ka (htse tervikuna funktsioneerima ja paljud
kemplemise teemad kaovad péaevakorrast. Niisuguse prioriteetide seadmise eelduseks on
aga probleemi teravuse moistmine, sellega on aga Eestis igal tasemel palju probleeme.

Senisest tdhusamalt saab rakendada meetmeid (Uleriigilise ja maakonnaplaneeringu
koostamiseks ja jargimise garanteerimiseks. Samuti on vOimalik 0lalt alla suunata
linnaregiooni teemaplaneeringut ja see siduda Euroopa Liidu ja riigieelarve vahenditega.
Niisuguste plaanide tegemine vdiks isna vahese initsiatiiviga ja seadusandjat liiga palju
koormamata tagada omavalitsuste piirilileste probleemide lahendamise ja infrastruktuuri
valjaehitamise, mis on Uks votmekusimusi. Protsessis peaksid muidugi pragmaatiliselt
osalema ka omavalitsused. Selleks peab aga olema omavalitsuste vahel koost6o ja
konsensus, naiteks tdnased visioonikonverentsid ja arengustrateegiad selleni hasti ei taha
kiundida. Ka juhtivad ametnikud ja poliitikud ei usu sellesse.

Koostada Tallinna linnaregiooni seadus. Seaduse vastuvotmine voib olla kdige lihtsam
o0sa, aga sisulise koostooni peavad joudma ikkagi poliitikud ja volikogud. Tana on selles
veel pikk tee minna. Voimalik, et need raskused tulebki labi podeda.

Kohandada Eesti maksude laekumise susteem diglasemaks, et t60- ja elukohavaheline
tulu jaotuks Oiglasemalt ja see vOtaks maha omavalitsuste vahelise vdistlemise
maksurahade pérast ning viiks koostdtle. Probleem on kogu Eestis tuntav, osaliselt
seotud pearahade jagamise loogikaga.

Rakendada Euroopa Liidu riikides kogetud linnaregioonide haldamisega seotud koost6o
meetmeid. See vdiks olla tulevikus lsna efektiivne, aga tanases poliitilises situatsioonis ei

189



toimi, samas on see Kkoige perspektiivsem tulevikuvéljavaade, kui siduda
struktuurifondide kasutused uute koostéévormidega.

Kuna Tallinna linnaregioonis ei saa teha suuri arenguhlppeid ilma venekeelset
elanikkonda kaasamata, siis peaks ka keskvdim endast oleneva tegema just
rahvustevahelise barjdari tletamiseks. Ehk ongi selleks hea v6imalus esimese sisulise
uleriigilise arengukava protsess.

Meetmed omavalitsuste tasandil

Selgitada valja olulised probleemid ja lahendamist vajavad teemaderingid ning algatada
ametnike tasemel pragmaatiline koost6d nende probleemide lahendamiseks, rahastuse
leidmiseks ja Uhistooks. Suurtele erinevuste tottu linna, kuldringi ja kaugemate valdade
vahel puudub hea koostfd. Ette on heidetud, et Tallinna probleemid on teisest nii
erinevad (linn, suur), et just Tallinna osalus erinevates initsiatiivides jaab ndrgaks. Teisest
klljest on paljudel tagamaa omavalitsustel kompleks, et suur Tallinna oma suure raha ja
kompetentsiga keerab otsuseid enda kasuks jne. See raskendab Tallinna osalemist
protsessides. Mitmed valdade koostooprojektid on jaanud Tallinnast kaugeks. Selle 16he
uletamine ning kompetentsete ja apoliitiliste ametnike suunamine linnaregiooni
toogruppidesse on ks oluline lahenduste otsimise vdimalus.

Algatada omavalitsuste vahel sisuline koostdd juhtivate poliitikute tasandil seades
eesmargiks otseselt koostod edendamine. See vOib isegi toimida, sest linnaregiooni
tasemel on valjakutsed Usna suured ja sisuline koost6d vdib erimeelsusi uinutada.
Algatada vdivad selle omavalitsusliidud eesmérgiga Euroopa Liidu struktuurfondide raha
madistlikuks kasutamiseks vGi linnaregiooni elukeskkonna parandamiseks.

Kui linnaregiooni arengut takistavad vastuolud on erineva maailmavaatega ja
geograafiliselt eraldiseisvate huvigruppide ning neist lahtuvate poliitikute teema, siis
tuleks need huvigrupid ka kokku kutsuda ja rddkima panna. Spetsialistid peavad
otsustama, kas tasub alustada arvamusliidrite, spetsialistide vGi lihtsalt koostédvalmimast
osast, aga mingi protsess voiks olla alguseks thiste huvide valjaselgitamisele.

Uhist6o aluseks voiks olla ka mdistlike planeeringute koos vélja tootamine. Téanaseks on
kinnisvarabuum 16ppenud ja uue etapi alguseks vdiks linnaregioonil olla méistlik thiseid
huvisid valjendav arengukava, planeering ja detailplaneeringu konkreetsete objektide
arendamise kava. Planeeringud vdiksid olla ka kitsmaid teemasid lahendavad:
loodussdbralik eluviis, sotsiaalse ja avaliku ruumi arendused, infotehnoloogiline asum,
rahvuskisimustele ja nditeks valismaa pensionéridele orienteeritus jms. Need voiksid
muuta kogu linnaregiooni atraktiivsemaks. Uusurbanismi printsiipide rakendamine
planeeringutes.

Omavalitsuste koostd6 tasandil oleks vaja luua operatiivsem planeerimise ja tulemuste
seire siisteem, et tdna juba kogetud probleeme planeerimisseaduse toimimisega ennetada
ja tulevikus to6tavaid planeeringuid luua.

Omavalitsuste tasandil voiksid olla lahenduseks ka thised innovaatilised ettevotlus-
programmid, kus uhiselt linnaregiooni majanduspotentsiaali tdstetakse. Toome siin
naitena Tallinna kesklinna koondunud (ja tana sellega piirduva) turistide hulga
hajutamine tagamaale, IT sektori arendamise, loomemajanduse arendamise koos kohaliku
identiteedi programmidega, transiidiéris lisavaartuse loomise v@imaluste tekitamise jne.
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Meetmed Tallinna linna tasandil

Tallinn peaks kindlasti algatama linnakeskuse atraktiivsemaks muutmise programmi, sest
tina on enamus Tallinna tagamaal elavatest inimestest seotud linnakeskuse
atraktsioonidega. Kui linnakeskus pusib huvitavana, siis on ka piirkonna elanikud
jatkuvalt linnaga seotud. Tallinna keskus vajab vaga palju tdhelepanu, sest muutused on
olnud kiired ja planeerimata.

Tallinna muutmine elanikele atraktiivsemaks. Kui valglinnastumise oluliseks p&hjuseks
on loodusldhedasema ja turvalisema elukeskkonna leidmine, siis Tallinn peaks
tdhelepanu poddrama enda sisemistele ressurssidele, rannikualade, linnametsade ja
t00stusalade kasutuselevott. Tallinna rahvaarvu ja suurust arvestades on seal piisavalt
ressurssi, et peredele ja puhkajatele sobivaid tingimusi luua. Eriti oluline on linna
avamine kergliiklusele, sh ltlitamine puhkealade vorgustikku ja autode ohjamine linnas.
Tana lammatab linnas elada tahtmise just eeslinnastujate endi autode ragastik.

Tallinn peaks leidma lahendusi tookohtade rajamiseks linnas, sest praegu kuldringi
valdades planeeritav dripindade rajamise buum (eeslinnastumise ,, 2. etapp”) on vaga
halva mdjuga kogu linnaruumi liiklusele ja elukeskkonnale.

Tallinn peaks oma eluruumide planeerimisel lahtuma uusurbanismi printsiipidest. USA
on valglinnastumises Eestiga samas vaimus labi kéinud ja selle probleemiga véaga
pohjalikult tegelenud, uusurbanismi ideoloogias on see Usna kontsentreeritult kokku
voetud.

Linnaelu propageerimine ja urbanistliku kultuuri edendamine. Vajalik meede, et linna
mainet hoida, sh rodbastranspordi edasi arendamine ja selle imago muutmine.

Uuringud

Kindlasti on niisuguste probleemide lahendamiseks vajalikud edaspidised uuringud, juba
linnaregioonis kujunenud poliitiline olukord eeldab vaga pdhjalikku analtdsi.

Venekeelse elanikkonna eeslinnastumine. Koos Eesti elujarje paranemisega, jouab
Kiiresti katte aeg kui venekeelsed perekonnad otsivad senisest aktiivsemalt endale uut
elukohta. Oleks vajalik selgitada valja nende vajadused, maitse ja asukohaeelistused ning
sellest lahtuvalt asumeid planeerida. Kui selle t66ga kiiresti teha, siis jouaks seekord
planeerijad oma t60 teha digeaegselt.

Segregatsioon Tallinna linnaregioonis. Vajalik on uurida Tallinna linnaregioonis
toimuvat geograafilist ja sotsiaalset kihistumist, selle péhjuseid, mdjusid ja véimalikke
tulevikutrende.

Vaartuste uuring. Linnaregiooni elanikkonna hulgas oleks vaja pohjalikult uurida
suhtumist Tallinna ja elukeskkonda, inimeste sotsiaalseid, kultuurilisi ja majanduslikke
hoiakuid ning elukohaeelistusi. Kui linnaregioonis toimub rahvastiku segregatsioon, siis
on selle mdistmiseks vaja pohjalikult uurida inimeste véaartushinnanguid ja eelistusi.

Linnaregiooni rahvastiku paiknemise ja transpordivajaduse anallilis ja
modelleerimine. P8hjalik uuring on vajalik, et tegelikku logistikaskeemi modelleerida ja
selle pdhjal planeerida juba pdhjendatud skeem linna logistik kaasajastamiseks Euroopa
Liidu struktuurifondide abil.
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Identiteet. Linnaregiooni identiteedi kujundamiseks on kindlasti vajalik uurida piirkonna
ajaloolisi ja kultuuriloolisi vaartusi ning selle pdhjal koostada plaan kogu piirkonda katva
kuvandi loomiseks.

Tallinn linnaregioon Eesti keskusena. Oluline oleks pdhjalikult vélja selgitada Tallinna
roll Eesti ja L&anemere regiooni linnade hulgas, seotud inimeste mahud ning siduvad
vadrtused ja tegevused. Selle informatsiooni abil oleks vdimalik piirkonnaga siduvaid
funktsioone vélja arendada ja mdjuala suurendada.

Tallinna linnakeskuse funktsioonid. Uuring oleks vajalik selleks, et seirata valg-
linnastumise ja turismi muutumise mojusid Tallinna keskusele, muutusi hoonete
funktsioonides ja tanavaelus vastavalt TU geograafia instituudi 2004. aastal alustatud
seireprogrammile. T&naseks on Tallinna keskus oluliselt muutunud, aga muutustes
tervikpilti saada on keeruline.

Turism. Kuna turism on tegelikult ks olulisemaid Tallinna tuluallikaid, siis on vajalik
detailselt analulsida Tallinna turismimagnetit ja selle potentsiaali rakendamist kogu
linnaregioonile. Uuring peaks Kkasitlema nii turistide voogude ajalis-ruumilist
varieeruvust kui ka kulastuse pohjusi ja kuvandeid.
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Vasalemma valla 2007. aasta eelarve. http://www.vasalemma.ee/index.php?page=77&
(viimati vaadatud 14.12.2007).

Viimsi valla 2007. aasta eelarve. Viimsi vallavolikogu madrus 23. jaanuar 2007. nr 1.
http://www.viimsivald.ee/?id=622 (viimati vaadatud 14.12.2007).
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Lisa 2. Arengukavades kasitletud pdhiprioriteedid

Omavalitsus

Kvaliteetse
elu-
keskkonna
tagamine

Ette-
votluse
arenda-

mine

Sotsiaalse
infra-
struktuuri
arendamine

Kvaliteetse
hariduse
vdimalda-
mine

Tehnilise
infra-
struktuuri
arendamine

Kultuuri-
tegevuseks ja
vaba aja
sisustamiseks
vBimaluste
loomine

Oma-
valitsuse
identiteedi
kujunda-
mine

T6mbe-

keskuste

kujunda-
mine

Looduskesk-
konna
sdilitamine ja
saéstva
arengu
propageeri-
mine

Turismi
arenda-
mine

Elamu-

ehituse

arenda-
mine

Koost66-
voima-
luste
otsimine

Teenuste
kvaliteedi
ja
kéattesaada-
vuse
tostmine

Multi-
kultuurse
keskkonna
loomine

Tallinn

+

Aegviidu vald

+

Anija vald

Harku vald

+| +| +| +

Joelahtme vald

Juuru

Keila linn

Keila vald

Kernu vald

+| 4+ +| +

Kiili vald

Kohila vald

+

Kose vald

Kuusalu vald

Koue vald

Loksa linn

Maardu linn

Nissi vald

Padise vald

Paldiski linn

Raasiku vald

Rae vald

Rapla vald

Saku vald

+| | 4] | ]+

Saue linn vald

Saue vald

Vasalemma vald

Viimsi vald

+| 4| | | ]+ ]|+




Lisa 3. Arengukavades kasitletud haridusega seotud teemad

Huvihar Hariduse Opitingimuste Lasteaia- Koolide Taiskasvanutele | Kutsehariduse
iduse vdimaldamine ja kohtade renoveerimine, hariduse ja ja kutse- y Haridusasutuste
vdimald ja kvaliteedi téokeskkonna juurde ja atraktiivsuse téienddppe nbustamise Opilaskodu vorgu
Omavalitsus amine tdstmine kaasajastamine loomine tdstmine vBimaldamine vdimaldamine rajamine optimeerimine
Tallinn + + + + + + + +
Aegviidu vald + + +
Anija vald + + + +
Harku vald + + +
Joeldhtme vald + + + +
Juuru + + + + +
Keila linn + + + + + +
Keila vald + + +
Kernu vald + +
Kiili vald + +
Kohila vald + + +
Kose vald + + + + +
Kuusalu vald + + + +
Kdue vald + + +
Loksa linn + +
Maardu linn + + + +
Nissi vald + + + +
Padise vald + + + +
Paldiski linn + + +
Raasiku vald + + +
Rae vald + + + + + +
Rapla vald + + + + + + +
Saku vald + + + +
Saue linn vald +
Saue vald + + + +
Vasalemma vald + + + +
Viimsi vald + + + +
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Lisa 4. Arengukavades kasitletud kultuuri ja vaba ajaga seotud teemad

Omavalitsus

Mitmekiilgsete
sportimisvdima
luste tagamine

Vaba aja

veetmisvdimaluste

ja huvitegevuse
arendamine

Kultuuritegevuse
arendamine

Kultuuriparandi
ja traditsioonide
sdilitamine

Kultuuriobjektide
renoveerimine ja
vaatamisvaarsuste
korrastamine

Kultuuriirituste
korraldamine

Juhendajatele

ja treeneritele

motivatsiooni-
siisteemi
loomine

Kodaniku
algatuse
toetamine

Tallinn

+

+

+

+

+

Aegviidu vald

+

Anija vald

Harku vald

+ |+ |+

Joeldhtme vald

Juuru

+ |+ + ]+

Keila linn

Keila vald

Kernu vald

Kiili vald

|+ +]+

Kohila vald

Kose vald

||+ |+ +]+]+

+

Kuusalu vald

+

Kdéue vald

+

Loksa linn

+

Maardu linn

+

Nissi vald

+

Padise vald

Paldiski linn

Raasiku vald

Rae vald

Rapla vald

Saku vald

|+ |+ +]+

Saue linn vald

|+ |+ ]|+ +

Saue vald

o o e e o e o I o o o e I B A A IR S

Vasalemma vald

Viimsi vald

+|+|+|+
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Lisa 5. Arengukavades kasitletud sotsiaalvaldkonna teemad

Sotsiaal- | Tervishoiu- Puuetega
teenuste teenuste inimestele Sotsiaal- Lastega Hoolde- Péeva-
kvaliteedi | kvaliteedi Noorsootéd | toimetuleku | Turvalisuse | eluruumide | Ennetustfo perede kodu keskuse | Kiriisikava
Omavalitsus tdstmine tdstmine arendamine | vBimaldamine tdstmine rajamine | arendamine | toetamine | rajamine | loomine | koostamine
Tallinn + + + + + + + + +
Aegviidu vald + + +
Anija vald + + + + + +
Harku vald + + + +
Joelahtme vald + + + +
Juuru + + + +
Keila linn + + + + + +
Keila vald + + +
Kernu vald +
Kiili vald + + + + +
Kohila vald + + + +
Kose vald + + +
Kuusalu vald + + + + + +
Kdue vald + + +
Loksa linn + + + +
Maardu linn + + + +
Nissi vald + + + +
Padise vald + + + +
Paldiski linn + + +
Raasiku vald + + +
Rae vald + + + +
Rapla vald + + + + + + +
Saku vald + + + + +
Saue linn vald + + + + + +
Saue vald + + + + +
Vasalemma vald + +
Viimsi vald + + + + +
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Lisa 6. Arengukavades kasitletud transpordiga seotud teemad

Teede-
Omavalitsus tanavate Uhistranspordi | Kergliiklusteede | Teedevdrgu | Rongiiihenduse | Liiklusohutuse | Laevaliikluse | Opilastranspordi | Bussipeatuste
ehitamine arendamine rajamine arendamine | parandamine tagamine arendamine arendamine ehitamine
Tallinn + + + +
Aegviidu vald + + + +
Anija vald + + + + +
Harku vald + +
J6eldhtme vald + + + +
Juuru + +
Keila linn + + + + +
Keila vald +
Kernu vald + +
Kiili vald + + +
Kohila vald + +
Kose vald + + +
Kuusalu vald + +
Koue vald + +
Loksa linn + +
Maardu linn + + +
Nissi vald + + +
Padise vald + +
Paldiski linn + +
Raasiku vald + +
Rae vald + +
Rapla vald + + +
Saku vald + +
Saue linn vald + + + +
Saue vald + + +
Vasalemma vald + +
Viimsi vald + + + + +
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Lisa 7. Arengukavades kasitletud teeninduse ja majandusega seotud teemad

Omavalitsus

Emotsioonide-
pGhise
ettevotluse
arendamine

Tehnoloogia- ja
teadmistepdhise
ettevotluse
arendamine

Ettevotlus-
keskkonna
soodustamine

Ettevotlus-
piirkondade
loomine

Keskkonna-
sObraliku
ettevotluse
eelistamine

Koostoo
ettevotluse
edendamiseks

Teenuste
kvaliteedi
tostmine

Primaar-
sektori
arendamine

Teabelevi
arendamine

Ettevotlus-
inkubaatori
loomine

E-teenuste
arendamine

Tallinn

+

+

+

+

+

+

+

+

Aegviidu vald

+

+

+

Anija vald

Harku vald

Joeldhtme vald

+| +| +| +

Juuru

Keila linn

+

Keila vald

Kernu vald

Kiili vald

Kohila vald

Kose vald

Kuusalu vald

Kdéue vald

+| +| +| +

Loksa linn

Maardu linn

Nissi vald

Padise vald

Paldiski linn

Raasiku vald

Rae vald

Rapla vald

Saku vald

Saue linn vald

+| +| +| +

Saue vald

Vasalemma vald

Viimsi vald
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Lisa 8. Arengukavades kasitletud keskkonna ja jadtmemajandusega seotud teemad

Jaatme- Keskkonna- Elukeskkonna Haljas- ja rohealade | P8hjavee ja | Jadkreostuse Ohtlike
majanduse teadlikkuse heakorra Looduse mitmekesisuse korrastamine ja veekogude | likvideerimi jaatmete
Omavalitsus arendamine tdstmine tagamine sdilitamine ja kaitsmine sailitamine kaitsmine ne kogumine
Tallinn + + + + +
Aegviidu vald + + + + +
Anija vald + + + +
Harku vald + + +
Joeldhtme vald + + + +
Juuru + + + + +
Keila linn + + + + + +
Keila vald + + + + +
Kernu vald +
Kiili vald + + + + +
Kohila vald + + + + + +
Kose vald + + +
Kuusalu vald + +
Kdue vald + + +
Loksa linn + + +
Maardu linn +
Nissi vald + + +
Padise vald + + +
Paldiski linn + + + +
Raasiku vald + + +
Rae vald + + + + + +
Rapla vald + + + +
Saku vald + + + +
Saue linn vald + + + + +
Saue vald + +
Vasalemma vald +
Viimsi vald + + + + +
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Lisa 9. Arengukavades kasitletud elamumajandusega seotud teemad

Uhisvee ja
kanalisatsiooni- Soojus- ja Elamuehituse Atraktiivse ja
susteemide elektrienergia toetamine ja miljodvaartusliku Sideteenuste Ténavavalgustuse | Munitsipaalelamute
Omavalitsus véljaehitamine arendamine suunamine elukeskkonna loomine kaasajastamine arendamine rajamine
Tallinn + + + + +
Aegviidu vald + + + +
Anija vald + + + + + +
Harku vald + + + + +
Joelahtme vald + + +
Juuru + + + +
Keila linn + + +
Keila vald + + + +
Kernu vald + +
Kiili vald +
Kohila vald + + +
Kose vald + + + + + +
Kuusalu vald + + + +
Kdue vald + + +
Loksa linn + + + + +
Maardu linn +
Nissi vald + + +
Padise vald + +
Paldiski linn + +
Raasiku vald + + +
Rae vald + + +
Rapla vald + + +
Saku vald + + + +
Saue linn vald + + +
Saue vald + + + +
Vasalemma vald + +
Viimsi vald + + + +
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Lisa 10. Intervjuudes osalenud omavalitsuste andmetabel

Nr

Omavalitsus

Kuupéev

Kellaaeg

Kestus

Osalejate arv

Amet

Tallinn, volikogu

6.12.2007

15:00

1

1. volikogu esimees

Tallinn,
transpordiamet

11.10.2007

16:00

1:35

2

1. juhataja,
2. projektijuht

Tallinn,

linnaplaneerimisamet

11.10.2007

11:00

0:50

1. Gldplaneeringu koordinaator,
2. planeeringute ja arengukavade
juhataja

Tallinn, Haabersti

linnaosa

12.10.2007

13:00

0:45

1. linnaosa vanema asetaitja,

2. sotsiaalhoolekande osakonna
juhataja,

3. haldusosakonna juhataja,

4. eelarve peaspetsialist,

5. haldusspetsialist

Aegviidu vald

4.10.2007

11:00

0:45

1. vallavanem,
2. majandusspetsialist

Anija vald

2.10.2007

13:00

0:20

1. haridus- ja sotsiaaltd6
vanemspetsialist

Harku vald

11.10.2007

14:00

0:55

1. arengu- ja planeeringuosakonna
juhataja,
2. abivallavanem,

. abivallavanem,

. arhitekt,

. abivallavanem

Juuru vald

28.09.2007

14:00

1:10

. haridus- ja kultuurispetsialist,

. vallavolikogu esimees,

. ehitus- ja planeerimisspetsialist,
. vallavanem

Joeldhtme vald

1.10.2007

10:00

0:20

. sotsiaalosakonna juhataja,
. hariduse vanemspetsialist,

hataja,
. kultuurivaldkonna projektijuht

10

Keila linn

8.10.2007

16:00

1:15

. abilinnapea,
. arendusndunik,
. sotsiaalndunik

11

Keila vald

2.10.2007

15:00

0:35

. sotsiaalndunik,

. haridusndunik,

. planeerimisspetsialist,

. abivallavanem, vallavanema
asendaja

3
4
5
1
2
3
4
1
2
3. ehituse- ja keskkonnaosakonna
ju
4
1
2
3
1
2
3
4

12

Kernu vald

10.10.2007

9:00

1:00

. sotsiaalndunik,
. abivallavanem,
. vallavanem

13

Kiili vald

9.10.2007

13:00

0:45

. vallavanem,
. sotsiaalndunik,
. arendusndunik

14

Kohila vald

1.10.2007

15:00

0:50

. vallasekretar,

. abivallavanem,

. haridusndunik,

. avalike suhete ndunik,
. lastekaitsespetsialist,

. ehituskonsultant,

. vallavanem

15

Kose vald

2.10.2007

15:00

0:45

. ehitusndunik,
. vallavanem,
. abivallavanem, majandusnéunik

16

Kuusalu vald

8.10.2007

14:00

0:35

. abivallavanem

17

Kd&ue vald

8.10.2007

11:00

0:45

RPIRPIONRPNOOPRRWNRERPOWNRERPWNPE

. arendusspetsialist,




. vallavanem,
. humanitaar-sotsiaalndunik,
. keskkonnandunik

18

Loksa linn

3.10.2007

16:00

0:35

. linnapea,

. linnasekretar,
. abilinnapea,

. maakorraldaja

19

Maardu linn

3.10.2007

10:00

0:55

. volikogu esimees,

. arhitektuuri- ja
majandusosakonna juhataja
asetaitja,

3. linnamajanduse osakonna
peainsener,

4. linnapea

NERR_ROWONRERIRRWLWDN

20

Nissi vald

1.10.2007

12:00

0:45

. vallasekretar,

. maanounik,

. sotsiaalinspektor,

. vallavanem,

. lastekaitsendunik,

. humanitaarndunik,

. vanemraamatupidaja

21

Padise vald

5.10.2007

11:00

1:10

. abivallavanem,

. sotsiaalndunik,

. insener-nBunik,
. vallavanem,

. vallasekretar

OB WNRERPNOOPR~WNE

22

Paldiski linn

keeldus
osalemast

23

Raasiku vald

4.10.2007

16:00

0:55

. vallavanem

24

Rae vald

27.09.2007

14:00

0:30

. vallavanem,
. abivallavanem

25

Rapla vald

10.10.2007

12:00

1:10

. arendusndéunik,

. abivallavanem,

. vallavanem,

. haljastus- ja keskkonnaspetsialist,
. kultuurindunik

26

Saku vald

3.10.2007

12:00

0:30

. abivallavanem

27

Saue linn

27.09.2007

15:00

1:00

. linnapea,
. abilinnapea

28

Saue vald

10.10.2007

15:30

0:35

. vallavanem

29

Vasalemma

5.10.2007

16:00

0:40

. abivallavanem,
. pearaamatupidaja-finantsjuht,
. vallavanem

30

Viimsi vald

12.10.2007

9:00

0:55

. abivallavanem,
. abivallavanem

NRFRPWNRPRFRPINDNRFRPIRPOPRRONEREIN R
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Lisa 11. Omavalitsuste poolt esile toodud olemasolevad koostéosuunad

Omavalitsus Olemasolevad koostddsuunad
N MTU Kdrvemaa turism, SA Pdhja-Eesti turism. HOL, HUTK osaleme

Aegviidu vald
Pd&hiline seos Ida-Virumaa omavalitsustega — to6tute rehabiliteerimise projektid lapsehoidjate

Anija vald koolitused. MTU Koostd6koda haldab vabahariduskooli Koit; HOL, HUTK — osaleme.
Koostd0 pole oluline.

LEADER-grupp MTU Nelja Valla Kogu (Harku, Saue linn, Saue vald, Saku, Kiili) —

Harku vald Uhistransport vaIdaQe vahel,_ turism, kergliiklus_teed, p_Ianee_rimir!e. _qulinnaga otsime lahendusi
transpordiprobleemile, koolibuss, veevark, kiisime abi Tallinna juristidelt igusaktide, maaruste
tegemisel. Tihe suhtlus naaberomavalitsuste ametnikega.

LEADER-grupp MTU Raplamaa partnerluskogu kogu Raplamaa omavalitsustega. Raplamaa

Juuru vald omavalitsusliidus osaleme. Kultuurilritused naaberomavalitsustega. Pole ideid koostooks.

Joelahtme vald

HUTK, HOL - osaleme. Ametnikevahelised head suhted naaberomavalitsustega. Kultuurialane
koostdo lle Eesti.

Keila linn

Olemine kohalikuks kultuuri- ja sotsiaalsete teenuste keskuseks. Ametnikevaheline koostdo
naaberomavalitsustega, eriti sotsiaalvaldkond - ihised koolitusprojektid; La&ne-Harjumaa
turismiprojekt, Keila jde turismiprojekt. HUTKSs, HOLSs - osalemine. Tervislike Linnade Liit.
Linnade Liit. SBpruslinnad Soomes, Saksamaal ja mujal.

Keila vald

Hariduse valdkonnas kdigi naaberomavalitsustega, kuna meil kooli pole; sotsiaalvaldkonnas
tihe koost66 naaberomavalitsustega; HOL, HUTK — osaleme.

Kernu vald

LEADER-grupp MTU Léaane-Harju Koostéokogu (Kernu, Vasalemma, Nissi Padise) - tihise
strateegia koostamine. Osaleme HOL-is. Nissi-Kernu thine laulukoor, tantsuriihmad. Vahe
koost6od.

Kiili vald

LEADER-grupp MTU Nelja Valla Kogu (Harku, Saue linn, Saue vald, Saku, Kiili) —
thistransport valdade vahel, turism, kergliiklusteed, planeerimine;. L&hivaldade limarlaud.
HOL, HUTK - osaleme. Temaatilised koostood lahivaldadega (Saue, Saku, Rae). Anname
konsultatsiooni Eesti teistele omavalitsustele arendajatega suhtlemisel. Palju kontakte ja
koost60 vaga oluline.

Kohila vald

Koostd6 pbhiliselt Raplamaa valdadega. Harjumaa omavalituste ametnikega kogemuste
vahetamine. Naabervaldadega — bussipeatused, teed, karjaarid. Kihelkonnapaevade pidamine,
Uhine ajaleht, loomade varjupaik (Kernu, Saue, Saku, Kohila). Eesti Maaomavalitsuste Liit -
labiradkimised riigiga.

Kose vald

HUTK - osaleme. K&uega tugevad kultuurilised seosed - spordi ja kultuuriiiritused, tahtsime
Kduega liituda. Ametnikevahelised seosed naabervaldadega.

Kuusalu vald

LEADER-grupp Laane-Virumaa valdadega (Kadrina, Vihula, Haljala, Tapa); HUTK-, HOL —
osaleme. Ametnikevaheline suhtlus naabervaldadega véga oluline, eriti sotsiaalvaldkonnas.

Kdue vald

PBhja-Eesti turism, K&rvemaa turism; Uhised kultuuri- ja spordidritused
naaberomavalitsustega; LEADER-grupp Jarvamaa omavalitsustega. HOL-s osaleme.
Tallinnaga huviharidus, veevaru, kiisime 8igusalast nduannet, hoolekandeasutused. Kuulume
Maaomavalitsuste liitu.

Loksa linn

P&hilised seosed erinevates valdkondades Kuusalu vallaga; HOL — héastitoimiv koostddkoda
kdigi Harjumaa omavalitsustega; Linnade Liit — jadb kaugeks. Koostdd pole oluline.

Maardu linn

HUTK- hea koost6d. Joelahtmega palju puutepunkte — Muuga sadam, kanalisatsioonivérgud.
Tallinnaga infrastruktuurivérkude kaudu tihedalt seotud, koolid. Lasnamde inimesed kéivad
kultuuri nautimas.

Nissi vald

LEADER-grupp MTU Léa4ne-Harju Koostéokogu (Kernu, Vasalemma, Nissi Padise) - tihise
strateegia koostamine. Naabervaldade ametnikega hea koosttd; HOL — osaleme.

Padise vald

LEADER-grupp MTU Laane-Harju Koost6okogu (Kernu, Vasalemma, Nissi Padise) - Uhise
strateegia koostamine. HOL, HUTK - osaleme. Laine-Harjumaa turismimarsruutide
koostamine. Soome ja Rootsi omavalitsustega tihe koostdo.

Raasiku vald

HOL - hastikorraldatud Ghistegevus eriti kultuurivaldkonnas, HUTK - vaga oluline

Rae vald

Tallinnaga thised infrastruktuurid; HUTK, HOL osaleme; lahivaldade timarlaud.

Rapla vald

LEADER-grupp MTU Raplamaa partnerluskogu kogu Raplamaa omavalitsustega. Raplamaa
omavalitsusliidus osaleme.
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Saku vald

LEADER-grupp MTU Nelja Valla Kogu (Harku, Saue linn, Saue vald, Saku, Kiili) —
Uhistransport valdade vahel, turism, kergliiklusteed, planeerimine; Laéne-Harju valdadega
tugev koost6d, Lahivaldade timarlaud — hea koostd6; Tallinnaga kahepoolsed head suhted:
bussiliini sisse seadmine, kergliiklusteed meile vs kalmistu Tallinnale.

Saue linn

HOL, Linnade Liit — poliitilised lobigrupid, mis vahendavad vajadusi, ideid riigile; Tallinnaga
hariduse, huvihariduse, spordi, kultuuri valdkonnas nii - lapsed kui tdiskasvanud kéivad;
Harjumaal Ghine — Harjumaa Noorte Puhkilliorkester; Keila haigla; paésteteenistus; kalmistu;
priigila; LEADER-grupp MTU Nelja Valla Kogu (Harku, Saue linn, Saue vald, Saku, Kiili) —
Uhistransport valdade vahel, turism, kergliiklusteed, planeerimine;. Koostt6 on véga oluline.

Saue vald

LEADER-grupp MTU Nelja Valla Kogu (Harku, Saue linn, Saue vald, Saku, Kiili) —
Uhistransport valdade vahel, turism, kergliiklusteed, planeerimine; Lahivaldade imarlaud.
Koostd6 Tallinnaga Uhistranspordi teemal. Saue linnaga lasteaedade-kooli teemal.

Vasalemma vald

LEADER-grupp MTU Léaane-Harju Koostéokogu (Kernu, Vasalemma, Nissi Padise) - tihise
strateegia koostamine. HOL - osaleme. Koostd6 pole oluline.

Viimsi vald

HUTK pilootprojekt Tallinna ja Viimsi thistranspordi Ghildumine vaga oluline ja téotab hasti;
Tallinnasse koolibuss; tihine Muuga sadama haldamine Maardu ja J6elahtmega, Pirita lov —
isiklikud ja poliitilised suhted head.
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