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1. KUSITLUSE KORRALDUSEST

Tallinna Linnakantselei personaliteenistus korraldas koostdds linnauuringute sektoriga kisitluse, mille
eesmark oli saada teada, milline on Tallinna linna personaliinfosiisteemide kasutus ja kui rahul on

kasutajad infoslisteemidega ning personaliarvestuse teenusega.

Kusitlus puudutas jargmisi infoslisteeme: linna tootaja portaali (edaspidi LTP) puhkuste moodul, LTP
koolituste moodul, SAP, SAP Portal E-kanal, SAP Portal personali- ja koolitusaruanded ja SAP Portal uued

tooajatabelid.

Kisitlus toimus ajavahemikul 12.-19. juuni 2020. Veebiankeet saadeti e-postiga linna asutuste juhtidele ja
personalitdotajatele, kes oma t66s personaliinfosiisteeme kdige rohkem kasutavad. Kokku saadeti ankeet
446le vastajale, ankeedi taitis dra 125 vastajat, kisitluse Gldine vastamismadiar on 28%, mis on

veebikisitluse kohta hea tulemus.

Tabelis 1 on ndha kusitluse Gldkogumi (need, kellele ankeet saadeti) ning vastajate (need, kes vastasid)
vordlus ning vastamismaarad asutuste ning ametipositsioonide kaupa. Muu ametiasutuse all on méeldud
koiki teisi linna ametiasutusi valjaarvatud Tallinna Linnakantselei (edaspidi linnakantselei) ning muu
hallatava asutuse all on mdeldud koiki teisi linna hallatavaid asutusi valjaarvatud koolid ja lasteaiad.
Koolide alla kuuluvad ka huvikoolid. Kui muude ametiasutuste ja hallatavate asutuste vastajate seas oli
juhte ja personalitootajaid enam-vahem vordselt, siis linnakantselei ning koolide vastajate seas on rohkem

personalitdotajad ning lasteaedade vastajate seas juhte.

Tabel 1 Uldkogumi Protsent Vastajate | Protsent | Vastamis-
arv lildkogumist arv vastajatest maar
Asutus Linnakantselei 36 8% 21 17% 58%
Muu ametiasutus 42 9% 19 15% 45%
Kool 125 28% 20 16% 16%
Lasteaed 142 32% 43 34% 30%
Muu hallatav asutus 101 23% 22 18% 22%
Ameti- Juht, sh keskastme juht (sh
positsioon juht, kes teeb ka 272 61% 66 53% 24%
personalitood)
Personalitootaja voi muu
t6otaja, kes teeb asutuse 174 39% 59 47% 34%
personalitood




Rahulolu personaliinfosiisteemidega 2020

KUSITLUSE KOKKUVOTE

Rahulolu linna personaliarvestajate ja personaliinfosiisteemide kasutajatoe to6ga on kdrge. Kdige

korgemalt hinnatakse m&lema teenuse puhul té6tajate suhtlemisoskust.

Rahulolu personaliinfostisteemidega on Uldkokkuvottes veidi madalam, kdrgemaid keskmiseid
hindeid said kasutajatelt SAP Portal E-kanal ja LTP puhkuste moodul, madalamaid keskmiseid
hindeid LTP koolituste moodul ja SAP Portal personali- ja koolitusaruanded. Infostisteemide puhul
ollakse Uldiselt m&nevdrra rohkem rahul kiiruse ja Ulesehituse arusaadavusega ja veidi vahem
ollakse rahul funktsionaalsuste vastavusega asutuse vajadustele ning tldise kasutusmugavusega.
Personaliinfoslisteeme puudutavate juhendite kattesaadavust ja arusaadavust hinnatakse

tldiselt heaks.

Personaliinfosiisteemide kasutamisel tekkivate probleemide korral podrdutakse koige
sagedamini oma asutuse personaliarvestaja poole, teisel kohal on personaliinfosisteemide
osakond. Probleemid tekivad sageli seet6ttu, et kasutajad ei ole konkreetsete infoslisteemidega

hasti kursis, kuna nad kasutavad infosiisteeme harva.

Asutuste vordlus naitab, et koige madalamaid hinnanguid andsid Gldkokkuvottes nii
infosisteemidele kui teenustele muude ametiasutuste toé6tajad ning kdige kdrgemaid hinnanguid

linnakantselei ja muude hallatavate asutuste to6tajad.

Infosiisteemide ja teenuste koondhinded
(summeeritud keskmised 5-pallilisel skaalal)

Personaliarvestaja
Personaliinfoslisteemide kasutajatugi
SAP Portal E-kanal

LTP puhkuste moodul

SAP Portal uued téoajatabelid

SAP

Personaliinfosiisteemide juhendid
LTP koolituste moodul

SAP Portal personali- ja koolitusaruanded
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3. TULEMUSTE ANALUUS

3.1. LTP

3.1.1. LTP puhkuste moodul

LTP puhkuste moodulit kasutavad koik kisitluses osalenud juhid ja personalitootajad. Valdavalt
kasutatakse LTP puhkuste moodulit kas mdned korrad naddalas v6i moned korrad kuus (vt graafik 1).
Personalitootajad kasutavad infoslisteemi sagedamini kui juhid. Asutuste I0ikes on kdige aktiivsemad
infoslisteemi kasutajad muude ametiasutuste tootajad, kdoige harvemini kasutavad infoslsteemi
lasteaedade tootajad. Linnakantselei, koolide ja muude hallatavate asutuste tootajate infoslsteemi

kasutussagedus on sarnane keskmisega.

Graafik 1. Kui sageli Te kasutate LTP puhkuste moodulit?
(vastavad koéik, N=125)

pea igal
harvem toopaeval

0% 13%

mdned korrad -3
kuus
39%

moned korrad
nadalas
38%

Keskmised hinded LTP puhkuste moodulile on kdik kdrgemad kui hinne neli (hea). Kdige kdrgema keskmise
hinde sai infoslisteemi kiirus ning madalaima hinde funktsionaalsuste vastavus asutuse vajadustele (vt
graafik 2). Juhid on infoslisteemiga veidi enam rahul kui personalité6tajad, aga see erinevus ei ole vaga
suur. Suuremad erinevused on asutuste |6ikes — koolide, lasteaedade ja muude hallatavate asutuste
tootajad on infoslisteemi kdikide aspektidega rohkem rahul kui linnakantselei ja muude ametiasutuste
tootajad. Pea iga pdev infoslisteemi kasutavad vastajad on infoslisteemiga veidi rohkem rahul kui mitte

nii sageli infosilisteemi kasutavad vastajad.
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Graafik 2. Palun hinnake LTP puhkuste moodulit alljargnevate kriteeriumite
alusel. (vastavad koéik, N=125, kriteeriumid on jdrjestatud 5-pallilise skaala
keskmise hinnangu alusel)

M vadga halb = halb mrahuldav mhea Mvdgahea ' eioska delda

Ulesehituse arussadavus (4,3) 6 45 46

Uldine kasutusmugavus (4,3) 14 39 44

Funktsionaalsuste vastavus minu asutuse 17 i
vajacustele (4,2 | W
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%
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Probleeme LTP puhkuste mooduli kasutamisel mainis kolmandik vastajatest. Suur osa probleemidest on

seotud sellega, et asutuste nn tavattotajad ei oska LTPd piisavalt kasutada. Naiteks sageli on probleemiks

see, et puhkuse avalduse tegemisel jaab tootajal viimane klikk tegemata ja protsess jadb pooleli. Paljud

vastajad mainisid, et infoslisteem ei kuva Oiget puhkusepdevade arvu (vale puhkusejadk, tihistatud

puhkused on puhkustena ndha jne). Lisaks mainiti veel jargmisi probleeme: puhkuste (sh ajakavas olevate

puhkuste) muutmine on praegu liiga keeruline ja seda vOiks lihtsustada; kooskdlastamiste ja

kinnitamistega seotud probleemid (kinnitusringid kaovad &ra, juhtidele ei kuvata kinnitamist voi

kooskdlastamist ootavaid tooilesandeid jne); puudulik infovahetus LTP ja SAPi vahel; paringute (naiteks

puhkuste koondtabelite) tegemine liiga keeruline; probleemid infoslisteemi sisse logimisel; tootajatele ei

kuvata Gigesti kdiki puhkusevGimalusi (néiteks lapsepuhkuse Gigus, Gppe- vGi tdiendava puhkuse Gigus);

tootajate nimed vdiks olla tahestiku jarjekorras.
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3.1.2. LTP koolituste moodul

LTP koolituste moodulit on kasutanud veidi rohkem kui kolmandik vastajatest (vt graafik 3). Koolituste
moodulit kasutatakse harvem kui puhkuste moodulit, valdavalt moned korrad kuus. Ka koolituste
moodaulit kasutavad personalit6otajad sagedamini kui juhid. Asutuste vordlus naitab, et kdige aktiivsemad
infoslisteemi kasutajad on muude ametiasutuste tootajad, linnakantseleis ning muude hallatavates

asutuses kasutatakse infostisteemi harvem. Koolides ja lastaedades infoslisteemi ei kasutata.

Graafik 3. Kui sageli Te kasutate LTP koolituste moodulit?
(vastavad koik, N=125)

pea igal
toopdeval
6%
moned korrad
nadalas
9%
moned korrad
kuus
15%
Uldse ei kasuta
61% harvem
9%

LTP koolituste mooduli keskmised hinded on veidi madalamad kui puhkuste moodulile antud hinded.
Ainsana sai keskmise hinde (ile nelja infoslisteemi kiirus, teised hinded jdid neljast veidi allapoole, kdige
madalamalt hinnatakse (ldist kasutusmugavust (vt graafik 4).

Juhtide ja personalitootajate hinnangud on sarnased. Asutuste vordlus nditab, et kdige rohkem on
infoslisteemiga rahul linnakantselei to6tajad, jargnevad muude ametiasutuste to6tajad ja kbige vahem
on infoslisteemiga rahul muude hallatavate asutuste tootajad. Sagedased infosiisteemi kasutajad on

infoslisteemiga veidi rohkem rahul kui harvad kasutajad.
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Graafik 4. Palun hinnake LTP koolituste moodulit alljargnevate kriteeriumite
alusel. (vastavad LTP koolituste mooduli kasutajad, N=48, kriteeriumid on
jérjestatud 5-pallilise skaala keskmise hinnangu alusel)

m vaga halb halb rahuldav.  ®mhea  Bvdga hea ei oska delda

Ulesehituse arussadavus (3,8) |4 29 54 13
48 13

Funktsionaalsuste vastavus minu asutuse
vajadustele (3,7)

Uldine kasutusmugavus (3,6) | 6 33 m
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Probleeme infoslsteemi kasutamisel nimetas umbes neljandik LTP koolituste mooduli kasutajatest. LTP
koolituste moodulilt peetakse veidi keerulisemaks kui puhkuste moodulit. Mitmed vastajad nimetasid
kasutusmugavusega seotud probleeme — ei ole voimalik koolitajat ise sisestada; ei ole voimalik valesti
sisestatud koolitust kustutada; osa infost (naiteks koolitaja) tuleb topelt méarkida; pole ndha, millistele
adressaatidele kutse laheb. Mainiti erinevatest rollidest/positsioonidest tingitud probleeme nii koolituste
sisestamisel kui kinnitamisel ja kooskdlastamisel (nditeks kui koolituse sisestamise algatab t66taja, siis
jaab info puudulikuks ja koolitushaldur peab t6o6tajalt lisainfot kiisima; mitmes rollis olev infoslisteemi
kasutaja on segaduses, sest ta ndeb erinevate vaadete all erinevat infot; puudub v8imalus valida diget
kinnitajat jne). Osad vastajatest on kokku puutunud ka infoslisteemi torgetega — naiteks ei ole olnud
vOimalik lisada koolitusel osalejat; teavitused ei ole edasi liikunud; koolitusel osaleja ei saanud
registreeruda kuna talle ei kuvatud nuppu ,,soovin osaleda“; koolitusi ei saanud lisada tédajatabelisse. Uks

vastaja tundis puudust sellest, et infoslisteemi ei ole varasemaid koolitusi tle toodud.
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3.1.3. LTP nutiseadmes

Nutiseadmes on LTPd kasutanud suhteliselt vdhesed vastajad — ainult 18% (vt graafik 5). Juhid on LTPd
nutiseadmes rohkem kasutanud kui personalitdotajad. Asutuste vordlus naitab, et kdige rohkem on LPTd

nutiseadmetes kasutanud muude hallatavate asutuste to6tajad.

Graafik 5. Kas Te olete LTPd kasutanud nutiseadmes?
(vastavad koik, N=125)

jah
18%

ei

82%___ —

Umbes pooled kasutajatest hindavad LTP kasutusmugavust nutiseadmes heaks v3i vdaga heaks (vt graafik
6). Keskmine hinne 5-pallilisel skaalal on 3,9. Personalitd6tajad on kasutusmugavusega enam rahul kui
juhid. Rahulolu pdhjendatakse eelkdige vdoimalusega operatiivselt puhkusi ja koolitusi kooskdlastada.
Rahulolematust aga pShjendatakse eelkdige sellega, et nutiseadmes ei ole kdik infoslisteemi funktsioonid

kattesaadavad, samuti ei toota LTP kdikides nutiseadmetes ihtemoodi.

Graafik 6. Kuidas Te hindate LTP kasutusmugavust nutitelefonis?
(vastavad need, kes on LTPd nutitelefonis kasutanud, N=22)

halb ei oska delda

5%\ / 9%
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3% vaga hea
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3.2. SAPi infoslisteemid
3.2.1. SAP
Finantsinfoslisteemi SAP kasutust uurisime ainult andmete sisestamise seisukohast. SAPi sisestab

andmeid véike osa vastajatest, ainult 15%, suurem osa nendest pea igal toopaeval (vt graafik 7). Tegemist

on linnakantselei ja muude hallatavate asutuste personalitdotajatega.

Graafik 7. Kui sageli Te kasutate Tallinna linna
finantsinfoslisteemi SAP andmete sisestamiseks? (vastavad kdik,

N=125)
pea igal
toopdeval
10% moned korrad
nddalas
2%
\ mdned korrad
kuus
3%

Uldse ei kasuta

85% \

Keskmised hinded SAPile on veidi lle nelja (vt graafik 8). KGige rohkem ollakse rahul infosisteemi
Ulesehituse arusaadavusega ja kbige vahem ollakse rahul ldise kasutusmugavusega. Probleemidena
toodi vélja jargnevat: ei ole mugav kasutada (palju klikke, halb visuaal, suured ja raskesti kasitsetavad
tabelid jne); infovahetuse probleemid (puhkusi puudutava info vahetuse probleemid SAPi ja LTP vahel,
muudatused Ghes infoslisteemi osas ei kajastu teises jne). Lisaks mainiti, et haridusasutuse ja 6pitud eriala

sisestamise Oigus vGiks olla ka SAPi kasutajatel.

10
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Graafik 8. Palun hinnake SAPi alljargnevate kriteeriumite alusel. (vastavad SAPi
kasutajad, N=19, kriteeriumid on jdrjestatud 5-pallilise skaala keskmise hinnangu
alusel)
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3.2.2. SAP Portal E-kanal

SAP Portali E-kanalit kasutab suur osa kusitletutest ning kasutussagedus on teiste infoslisteemidega
vorreldes kérge, vahemalt kord nadalas kasutavad infoslisteemi koguni pooled vastajad (vt graafik 9).
Juhid kasutavad infosiisteemi sagedamini kui personalitootajad. Asutuste I6ikes on kdige suuremad
infoslisteemi kasutajad koolide t66tajad, jargnevad lasteaedade, muude hallatavate asutuste ja muude

ametiasutuste too6tajad. Linnakantselei té6tajad infoslisteemi andmete edastamiseks ei kasuta.

Graafik 9. Kui sageli Te kasutate SAP Portali E-kanalit?
(vastavad koik, N=125)
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Keskmised hinded SAP Portali E-kanalile on kdik kdrgemad kui hinne neli. Kdige kdrgema keskmise hinde
sai lilesehituse arusaadavus, aga ka teised hinded on k&rged (vt graafik 10). Juhid on infoslisteemiga veidi
enam rahul kui personalito6tajad. Kdige rohkem on infoslisteemiga rahul lasteaedade t66tajad, jargnevad
muude hallatavate asutuste ja koolide tootajad, kdige vdahem on infoslisteemiga rahul muude
ametiasutuste t66tajad. Kui vaadata hinnanguid kasutussageduse IGikes, siis selgub, et kdige rohkem on

infoslisteemiga rahul infoslisteemi harva kasutavad t66tajad.

12
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Graafik 10. Palun hinnake SAP Portal E-kanalit alljargnevate kriteeriumite alusel.
(vastavad SAP Portal E-kanali kasutajad, N=94, kriteeriumid on jérjestatud 5-
pallilise skaala keskmise hinnangu alusel)
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Probleeme SAP Portali E-kanali kasutamisel t6i valja veidi Gle kimnendiku kasutajatest. Mainiti jargmisi
probleeme: kasutamisel aeglane (eriti siis, kui on palju muudatusi) ja jookseb vahel kinni;
andmevahetushdired; andmete kuvamisel aeglane; nGuab teatud olukordades (ile kontrollimist ja kasitsi
korrastamist; tootajate hariduste, diplomite jne lisamine on tiilikas, nditeks koolid vdiks olla tahestiku
jarjekorras; kuupdevi peab kasitsi sisestama; probleemid andmete muutmisel ja sisestamisel, naiteks
susteem ei lase diget infot Ules panna, kuna malus on vana info; otsingute, raportite tegemine ja varem

sisestatud andmete kontrollimine ebamugav.

13
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3.2.3. SAP Portal personali- ja koolitusaruanded

SAP Portali personali- ja koolitusaruandeid kasutab umbes kolm-neljandikku vastajatest (vt graafik 11).
Infoslisteemi kasutussagedus on teiste infostisteemidega vorreldes pigem madal, valdavalt kasutatakse
infoslisteemi moned korrad kuus véi harvem. Personalitdotajad kasutavad infoslisteemi sagedamini kui
juhid. Asutuste IGikes on kdige suuremad infoslisteemi kasutajad linnakantselei t66tajad, kdige vahem
kasutatakse infoslsteemi lasteaedades. Koolide, muude ametiasutuste ja hallatavate asutuste

infostisteemi kasutussagedus on sarnane keskmisega.

Graafik 11. Kui sageli Te kasutate SAP Portali personali- ja
koolitusaruandeid? (vastavad kéik, N=125)
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SAP Portali personali- ja koolitusaruannetele antud keskmised hinded jadvad koik alla hinde hea (vt graafik
12). Koige korgemalt hinnatakse infosiisteemi kiirust ja koige madalamalt infoslisteemi Gldist
kasutusmugavust. Juhtide ja personalitdotajate hinnangud sellele infosiisteemile ei erine. Asutuste |18ikes
on hinnangud koige kdrgemad lasteaedades, kdige madalamad aga muudes ametiasutustes.
Linnakantselei, koolide ja muude hallatavate asutuste hinnangud on sarnased keskmisega. Kdige

kriitilisemad on infoslisteemi suhtes just igapdevased kasutajad.

14
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Graafik 12. Palun hinnake SAP Portali personali- ja koolitusaruandeid
alljargnevate kriteeriumite alusel. (vastavad SAP Portal personali- ja
koolitusaruannete kasutajad, N=91, kriteeriumid on jdrjestatud 5-pallilise skaala
keskmise hinnangu alusel)
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Probleeme SAP Portali personali- ja koolitusaruannete kasutamisel tdi valja veidi lle kiimnendiku
kasutajatest. Osa kasutajate arvates on infoslisteem keeruline ja kohmakas. Konkreetsemate
probleemidena toodi valja jargnevat: jookseb kokku; saab kasutada ainult Internet Exploreris; ei vimalda
teha kéiki selliseid aruandeid mida oleks vaja teha; aruandeid keeruline teha (naiteks ei saa aru, kuidas
aruanne numbreid kokku arvutab); tabelites/aruannetes lilkkumine, nende vaatamine tilikas; aruannetes
kasutatavad mdisted ei ole arusaadavad. Uks vastaja tegi ettepaneku, et muudatuste tegemisel

infoslisteemis tuleks kasutajaid rohkem koolitada.

15
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3.2.4. SAP Portal uued té6ajatabelid

SAP Portal uusi to0ajatabeleid kasutab umbes kolmandik vastajatest (vt graafik 13). Infoslisteemi
kasutussagedus on teiste infoslisteemidega vorreldes pigem madal, valdavalt kasutatakse infoslisteemi
moned korrad kuus. Personalit6dtajad kasutavad infoslisteemi sagedamini kui juhid. Infoslisteemi
kasutajate osakaal on koige suurem linnakantseleis ja koolides, samas on kdige suurema
kasutussagedusega muude hallatavate asutuste t66tajad. Muude ametiasutuste infoslisteemi kasutus on

sarnane keskmisega. Lasteaedades infoslisteemi ei kasutata.

Graafik 13. Kui sageli Te kasutate SAP Portali uusi todajatabeleid?

(vastavad koik, N=125)
pea igal
téopaeval

0,
% moned korrad

nadalas
6%
moned korrad
kuus
22%
uldse ei kasuta____ ___harvem
67% 3%

SAP Portali uute to6ajatabelitele antud keskmised hinded on k&ik veidi (ile nelja (vt graafik 14). KGrgemalt
hinnatakse infoslisteemi llesehituse arusaadavust ja kiirust, veidi madalamalt funktsionaalsuste vastavust
asutuse vajadustele ja (ldist kasutusmugavust. Juhid on infoslisteemiga veidi enam rahul kui
personalitootajad. Asutuste IGikes on infoslisteemi suhtes k&ige kriitilisemad linnakantselei to6tajad.
Igapdevased ning harvad infoslisteemi kasutajad on infoslisteemiga vdhem rahul kui infoslsteemi

keskmise sagedusega kasutavad t66tajad.
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Graafik 14. Palun hinnake SAP Portali uusi té6ajatabeleid alljargnevate
kriteeriumite alusel. (vastavad SAP Portali uute t66ajatabelite kasutajad, N=41,
kriteeriumid on jdrjestatud 5-pallilise skaala keskmise hinnangu alusel)

M viga halb = halb ®rahuldav mhea Mvigahea  eioska delda

Kiirus (4,2) Iz 10 42 39 5

Funktsionaalsuste vastavus minu asutuse l 15
vajadustele (4,1)

Uldine kasutusmugavus (4,1) F 20 W 5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
%

Probleeme SAP Portali uute té6ajatabelite kasutamisel nimetasid ainult tksikud vastajad. Probleemid on
jargmised: ikoonid liiga vdiksed ja arusaamatud; ei to0ta remote desktopi kaudu; rippmenii ei to6o6ta
IPadis; enne t60ajatabeli kinnitamist ei ole véimalik puudumisi (naiteks haiguslehti) sisestada; liiga palju

klikke. Uks vastaja tegi ettepaneku, et tédajatabeli kinnitamisel vdiks tulla e-postiga sellekohane teade.
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3.3. Informeeritus ja abi personaliinfosiisteemide kasutamisel

Enamus vastajatest teab, kelle poole milliste personaliinfosiisteemide probleemidega p6éérduda (vt
graafik 15). Halvasti on sellega kursis umbes viiendik vastajatest. Juhtide ja personalitéotajate
informeeritus on sarnane. Asutuste vordlus naitab seda, et kdige paremini on kursis koolide esindajad,
koige halvemini on kursis muude hallatavate asutuste té6tajad. Linnakantselei, muude ametiasutuste ning

lasteaedade esindajate informeeritus on sarnane keskmisega.

Graafik 15. Kui hésti Te olete kursis sellega, kelle poole milliste
personaliinfosiisteemide probleemidega p66rduda?
(vastavad koik, N=125)

Uldse ei ole kursis ei oska delda
3% 5%
pigem halvasti
19%
vaga hasti
22%
pigem hasti
51%

Valdav enamus vastajatest poordub infoslisteemide kasutamisel tekkinud probleemide korral esmalt oma
asutuse personaliarvestaja poole, teisel kohal on personaliinfosiisteemide osakond ning kolmandal kohal
oma kolleegid (vt graafik 16). Finantsinfoslisteemide osakonna ning arvutiabi poole péérdutakse vahem.
Muu vastuse all mainiti linnaosavalitsust, konkreetseid personaliarvestajaid nimeliselt ning lks vastaja
kurtis ka Uldise segaduse lle, et ei tea kelle poole pé6érduda, kuna personaliinfosiisteemide valdkonnas
on toimunud palju muudatusi. Juhid p66rduvad personalitéotajatega vorreldes sagedamini oma asutuse
personaliarvestaja poole, personalitootajad aga personaliinfoslisteemide osakonna poole. Asutuste
vordlus nditab, et kolleegide poole poorduvad keskmisest rohkem linnakantselei to6tajad, arvutiabi poole
muude ametiasutuste t66tajad, oma asutuse personaliarvestaja poole koolide ja lasteaedade t66tajad,
personaliinfosiisteemide osakonna poole linnakantselei ja muude ametiasutuste tootajad ja

finantsinfoslisteemide osakonna poole muude hallatavate asutuste to6tajad.
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Graafik 16. Kelle poole Te esmalt po6rdute, kui Teil on
personaliinfosiisteemide kasutamisel abi vaja? (vastavad kéik, N=125)

oma asutuse personaliarvestais R

Personaliinfoslisteemide osakonna _ 42

(sappersonalihaldus)

Mdéne kolleegi _ 21

Finantsinfostusteemide osakonna (FIS -
7

haldus)
Arvutiabi - 5
Muu F 3
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%
* kuna vastaja vOis anda mitu vastust, siis on protsentide
summa 100-st suurem

Uurisime vastajatelt ka seda, et kui sageli kiusitakse nende endi kdest abi personaliinfosiisteemide
kasutamisel. Selgus, et vahemalt aeg-ajalt kiisitakse abi pea kolme-neljandiku vastajate kaest (vt graafik
17). Personalité6tajate kaest kiisitakse abi oluliselt rohkem kui juhtide kdest. Asutuste vordlus naitab, et

koige sagedamini kisitakse abi linnakantselei to6tajatelt.

Graafik 17. Kui sageli kiisitakse Teie kaest abi
personaliinfosiisteemide kasutamisel? (vastavad kéik, N=125)
pea igal
téopaeval
4%

lldse ei kiisita moned korrad

28% \ nadalas
11%
— moned korrad
kuus
18%
harvem
39%
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Nende vastajate kdest, kelle poole on abi saamiseks poordutud, kiisisime, et mis pdhjustel nende arvates
inimestel personaliinfosiisteemide kasutamisel probleemid tekivad. Vastused on ndha graafikul 18.
Selgub, et valdavalt peetakse pdhjuseks seda, et kasutajad ei ole kursis konkreetsete infoslisteemidega.
Kolmandik vastajatest peab pohjuseks kasutajate ebapiisavat Uldist arvutikasutamise oskust.
Infoslisteemide keerukust peavad poOhjuseks vahesed. Juhtide ja personalito6tajate arvamused selles
kiisimuses ei erine. Ka asutuste |8ikes ei ilmne olulisi erinevusi.

Muu pdhjusena mainiti kdige enam seda, et osad tootajad kasutavad infoslisteeme vdga harva ja seetéttu
unustavad dra, kuidas infoslsteemi kasutada ning monikord tehakse t66taja eest tegevused
infoslisteemis ise dra. Lisaks toodi valja konkreetseid probleeme, mille puhul on vastaja poole abi

saamiseks poordutud, naiteks koolitustaotluste tegemine, juurdepdasu diguste muutmine.

Graafik 18. Mis pohjustel Teie arvates inimestel
personaliinfosiisteemide kasutamisel probleemid tekivad? (vastavad
need, kelle kdest kiisitakse abi, N=90)

ereemidegs psvalt et “ 7
infoslisteemidega piisavalt hasti kursis
Kasutajate Uldised arvutioskused ei ole _ 31
piisavad

Infostisteemid on liiga keerulised
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%
* kuna vastaja vGis anda mitu vastust, siis on protsentide
summa 100-st suurem




Rahulolu personaliinfosiisteemidega 2020

Enamus vastajatest hindab personaliinfoslisteeme puudutavate juhendite kattesaadavust ja arusaadavust
heaks (vt graafik 19). Juhendite kattesaadavusega on vastajad veidi enam rahul kui juhendite
arusaadavusega. Juhtide ja personalitootajate vastused on siin sarnased. Asutuste |8ikes on rahulolu
juhenditega korgem lasteaedades ja muudes hallatavates asutustes, rahulolu on veidi madalam

linnakantseleis, muudes ametiasutustes ja koolides.

Graafik 19. Kuidas Te hindate personaliinfosiisteeme puudutavate juhendite
kattesaadavust ja arusaadavust? (vastavad kbik, N=125, kriteeriumid on
jérjestatud 5-pallilise skaala keskmise hinnangu alusel)

mvadga halb mhalb ®rahuldav Bhea Bvigahea ' eioska delda

Kattesaadavus (4,1) 1 14 50 27 8
Arusaadavus (3,9) |2 22 47 18 10
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Klsisime vastajatelt, et millisest personaliinfosiisteeme puudutavast infost vdi koolitusest nad kdige enam
puudust tunnevad. Info- vdi koolitussoove tdi valja kimnendik vastajatest. Mainiti uuringus kasitletud
infostisteeme, kdige sagedamini LTP koolitusmoodulit. Lisaks konkreetsetele infoslisteemidele mainiti
vajadust asutusepdhise info jarele ning infot uuenduste/muudatuste kohta. Paar vastajat kirjutas, et
vajadus info jarele tekib t606 kaigus ning sellisel juhul pé6rduvad nad abi saamiseks personalitéotajate voi

mone muu kolleegi poole.
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3.4. Personaliinfosiisteemide kasutajatugi

Viimase 12 kuu jooksul on personaliinfosiisteemide kasutajatoe poole pd6rdunud pooled vastajad (vt
graafik 20). Personalitootajad on kasutajatoe poole poordunud oluliselt rohkem kui juhid. Asutuste 16ikes
on personaliinfoslisteemide kasutajatoe poole rohkem pdordutud linnakantseleis, muudes
ametiasutustes ja hallatavates asutustes. Koolide ja lasteaedade tootajad on kasutajatoe poole

poordunud vahem.

Graafik 20. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul po6rdunud
personaliinfosiisteemide kasutajatoe poole (e-post
sappersonalihaldus@tallinnlv.ee v6i telefon 616 4016)?
(vastavad koik, N=125)

ei
51%

jah
49%

Palusime neil vastajatel, kes on viimase 12 kuu jooksul po6érdunud personaliinfosiisteemide kasutajatoe
poole, hinnata kasutajatuge erinevate kriteeriumite alusel, tulemused on naha graafikul 21. Graafik
naitab, et keskmised hinded kasutajatoele on korged. Kdige kérgemalt hinnatakse suhtlemisoskust,
madalaimalt tulemuslikkust, aga ka selle kriteeriumi keskmine hinne on suhteliselt korge.
Personalit6otajate hinnangud on veidi kérgemad kui juhtide omad. Asutuste IGikes andsid kdige
korgemaid hindeid linnakantselei to6tajad, keskmisest madalamaid hindeid andsid muude ametiasutuste
tootajad. Lasteaedade, koolide ning muude hallatavate asutuste tootajate hinded on sarnased

keskmisega.
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Graafik 21. Palun hinnake personaliinfosiisteemide kasutajatoe t66d
alljargnevate kriteeriumite alusel.
(vastavad need, kes on péérdunud kasutajatoe poole, N=61, kriteeriumid on
jérjestatud 5-pallilise skaala keskmise hinnangu alusel)

M vaga halb = halb ®rahuldav mhea Mvidgahea ' eioska oelda

Suhtlemisoskus (4,7) 2
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(%2}

Arusaadavus (4,4) |5 49 44 2

Kiirus (4,4) 2 7 46 44 2

Kattesaadavus (4,4) | 7 43 49 2
Tulemuslikkus (4,3) Fz 10 38 48 2
0% 20% 40% 60% 80% 100%

%

Klsisime nendelt vastajatelt, kes on kasutajatoe poole pddrdunud, et kas neil on ettepanekuid
personaliinfosiisteemide kasutajatoe arendamiseks. Ettepanekuid tegid ainult Uksikud vastajad.
Ettepanekud on jargmised: kdikide personaliinfostisteemide kiisimuste korral vGiks abi saada Uhest
kohast, mitte nii nagu praegu, et osa kiisimuste puhul tuleb poérduda finantsinfosiisteemide osakonna
poole; tuleks selgemalt teada anda, kelle poole milliste kisimustega poorduda; asutuste
personaliarvestajad voiks olla kompetentsemad, siis ei oleks vaja nii palju kasutajatoe poole p66rduda;
senine on abi olnud liiga lakooniline; tuleks tegeleda infoslisteemide arendusega (leida uus arendaja,
arendada SAPi ja LTP omavahelist Gihenduvust, SMART IDga sisselogimine ja nutiseadmes ajakava puhkuse
vormistamine ja taotluse esitamine). Mitmed vastajad mainisid, et nad on kasutajatoega rahul ja et

probleemid seisnevad infoslisteemides.
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3.5. Personaliarvestuse teenus

Kas personaliarvestuse teenuse tsentraliseerimine on vahendanud voi suurendanud asutuste tehnilist
personalitodod? Kisitlus néitas, et pigem vahendanud (vt graafik 22). Veidi alla poole vastajatest on
seisukohal, et tehnilist t66d on vahemaks jadanud, 14% arvates on olukord samaks jaanud ning 17% arvates
on tehnilist personalit6dd tsentraliseerimisega juurde tulnud. Kiillalt suur osa vastajatest, pea veerand, ei
osanud sellele kiisimusele vastata. Juhtide seas on personalité6tajatega vorreldes enam neid, kelle
arvates on teenuse tsentraliseerimine tehnilist t66d vahendanud. Kdige rohkem on tehnilist personalité6d
vdhemaks jadnud koolides ning kdige vihem linnakantseleis. Ulejddnud asutuste vastused on sarnased

keskmisega.

Graafik 22. Kas Teie arvates on personaliarvestuse
tsentraliseerimine tanasel kujul vahendanud vo6i suurendanud Teie
asutuse tehnilist personalit66d? (vastavad kéik, N=125)

ei oska Gelda oluliselt
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Palusime vastajatel hinnata oma asutuse personaliarvestaja t66d erinevate kriteeriumite alusel,
tulemused on naha graafikul 23. Keskmised hinded asutuste personaliarvestajatele on kdrged, kdige
korgemalt hinnatakse suhtlemisoskust, ka teised hinded on kdrged (k&ik hinded 5-pallilisel skaalal on le
4,5). Juhtide hinnangud on veidi kdrgemad kui personalité6tajate omad. Asutuste IGikes on selle kiisimuse
puhul hinnangud suhteliselt sarnased, erandiks on muud ametiasutused, kus on hinnangud teiste

asutustega vorreldes veidi madalamad.
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Graafik 23. Palun hinnake oma asutuse personaliarvestaja t66d alljargnevate
kriteeriumite alusel. (vastavad kéik, N=125, kriteeriumid on jérjestatud 5-
pallilise skaala keskmise hinnangu alusel)
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Kisisime, kas vastajatel on ettepanekuid personaliarvestuse teenuse parendamiseks. Mitmed vastajad
kirjutasid, et nad on teenusega rahul ja seetdttu neil ei ole ettepanekuid. Mdned vastajad tdid vilja
probleemi, et praegu on infoslisteemide paljususe ja erinevate kasutajadiguste tottu palju topelt tegevusi,
mis on suur ajakulu ja toob kaasa ka probleeme andmete kvaliteedis (naiteks ei saa personalito6taja ise
SAPis muudatusi teha ja muudatuste tegemiseks tuleb kirjutada pikk muudatuse kirjeldus
personaliarvestajale, mis votab palju aega ja tekitab vigu; lihes infosiisteemis sisestatud andmed tuleb
teises infoslUsteemis Ule kontrollida ja dra parandada; dokumente tuleb Ukshaaval edastada e-kanali
kaudu mitte dokumendihaldussiisteemi kaudu; Ghtesid ja samu andmeid tuleb esitada mitmel korral
erinevates kanalites). Lisaks tehti veel jargmisi ettepanekuid: infosisteemid vGiks olla lihtsamad ja
paremini toimivad (kriitika LTP, E-kanali aadressil); vGiks olla liks portaal voi infostisteem kdige jaoks mitte
palju erinevaid; sooviks kasutada LTP koolituste moodulit; kiirem probleemide lahendamine; teenust
tuleks laiendada kdikidele asutustele; personaliarvestajate padevuste laiendamine (naiteks kursisolek

Oigusaktidega, dokumentide vormistamine); rohkem koolitusi; parem info selle kohta, kes millega tegeleb.
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4. LISA 1 — ANKEET
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Palun hinnake LTP puhkuste moodulit alljdrgnevate kriteeriumite alusel.
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Kas Teil on LTP puhkuste mooduli kasutamisel probleeme tekkinud? Kui on, siis palun kirjutage, milliseid:

LTP koolituste moodul
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Palun hinnake LTP koolituste moodulit alljargnevate kriteeriumite alusel.
vaga halb halb rahuldav hea vaga hea eioska delda
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Kas Teil on LTP koolituste mooduli kasutamisel probleeme tekkinud? Kui on, siis palun kirjutage, milliseid:
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Soovi korral pohjendage oma hinnangut:
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Tallinna linna finantsinfosiisteem SAP
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Kui sageli Te kasutate Tallinna linna finantsinfosiisteemi SAP andmete sisestamiseks?
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Palun hinnake SAPi alljargnevate kriteeriumite alusel.
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Kas Teil on SAPi kasutamisel probleeme tekkinud? Kui on, siis palun kirjutage, milliseid:

SAP Portal E-kanal
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Palun hinnake SAP Portali E-kanalit alljargnevate kriteeriumite alusel.
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Kas Teil on SAP Portali E-kanali kasutamisel probleeme tekkinud? Kui on, siis palun kirjutage, milliseid:

SAP Portal personali- ja koolitusaruanded
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Palun hinnake SAP Portali personali- ja koolitusaruandeid alljargnevate kriteeriumite alusel.
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.. N ' '\_I Ty Ty I." i ™y
Kiirus \_J (L \_J ', \_J J
_— Py P e P £ )
Uldine kasutusmugavus ) W/
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Kas Teil on SAP Portali personali- ja koolitusaruannete kasutamisel probleeme tekkinud? Kui on, siis palun kirjutage,
milliseid:

.
SAP Portal uued tédajatabelid
Kui sageli Te kasutate SAP Portali uusi todajatabeleid?

pea igal woopéeval

moned korrad nadalas

moned korrad kuus

harvem

) uldse ei kasuta
Palun hinnake SAP Portali uusi tooajatabeleid alljargnevate kriteeriumite alusel.
vaga halb halb rahuldav hea vaga hea eioskadelda
Ulesehituse arusaadavus _ ( _ _/ \_ '.':_‘Z' D
Funktsionaalsuste vastavus minu asutuse Y Y e ' ' '
va]adustele R L N S
Kiirus O O O O O (
Uldine kasutusmugawvus | _ \ / _' )
Kas Teil on SAP Portali uute tédajatabelite kasutamisel probleeme tekkinud? Kui on, siis palun kirjutage, milliseid:
4
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Jatkame uldisemate kilisimustega. Kui hasti Te olete kursis sellega, kelle poole milliste personaliinfosisteemide
probleemidega pédrduda?

) tldse ei ole kursis

E:." pigem halvasti

(J.- pigem hasti

vaga hést

() eioskacelda

Kelle poole Te esmalt poordute, kui Teil on personaliinfosiisteemide kasutamisel abi vaja?

Miirkige kuni kaks vastust

[ | Ménekolleegi

:_] Arvuriabi

.
_] Oma asutuse personaliarvestaja

r_] Personaliinfosisteemide osakonna (sappersonalihaldus)

r_] FinantsinfosUsteemide osakonna (FIS haldus)

:—J Muu, palun tapsustage:

Kui sageli kuisitakse Teie kiest abi personaliinfosiisteemide kasutamisel?

Yy

 peaigal wwdpéeval

(‘_:} méned korrad nadalas

méned korrad kuus

| bharvem

| uldse ei kisita
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Mis p&hjustel Teie arvates inimestel personaliinfostuisteemide kasutamisel probleemid tekivad?

Vidite mdérkida mitu vastust

| Infoststeemid on liiga keerulised

| Kasutajate dldised arvutioskused ei ole piisavad

| Kasutajad ei ole konkreetsete infostisteemidega piisavalt hast kursis

| Muu, palun tipsustage:

Kuidas Te hindate personaliinfosliisteeme puudutavate juhendite kittesaadavust ja arusaadavust?

vaga halb halb rahuldav hea vaga hea eioskadelda
Kattesaadavus ) ) L__,- \_.-: J _
P P Ty Ty P ~
Arusaadavus W) L) -, ./ ;

Millisest personaliinfosiisteeme puudutavast infost voi koolitusest Te kdige enam puudust tunnete? Palun kirjutage:

Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul péordunud persenaliinfosiisteemide kasutajatoe poole (e-post
sappersonalihaldus@tallinnlv.ee véi telefon 616 40186)7

) jah ( Y ei

Palun hinnake personaliinfosiisteemide kasutajatoe té6d alljargnevate kriteeriumite alusel.

vaga halb halb rahuldav hea vaga hea eioska belda

Kompetentsus (piisavad teadmised ja kogemused e Yy a e ™y Y
oma valdkennas) -
Kattesaadavus (kas abi on vajadusel kieparast) f: [ : _J \_ ': ) ;\
Kiirus (probleemide lahendamise kiirus) : |’ \ , I (

Tulemuslikkus (kas probleemid leiavad lahenduse) [:J} \ ’ _.
Arusaadavus (kas abi on arusaadav, moistetav) Z'_'_ / |’ __\I- : , ' \I : )
Suhtlemisoskus (suhtlemise s&bralikkus ja viisakus) O @ O O O ()
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Millised on Teie ettepanekud personaliinfosusteemide kasutajatoe arendamiseks? Palun kirjutage:

Kas Teie arvates on personaliarvestuse tsentraliseerimine tanasel kujul vahendanud v6i suurendanud Teie asutuse tehnilist

personalitéod?

oluliselt véhendanud

veidi vahendanud

on jadnud samaks

veidi suurendanud

oluliselt suurendanud

ei oska delda

Palun hinnake oma asutuse personaliarvestaja todd alljargnevate kriteeriumite alusel.

vaga halb

Kompetentsus (piisavad teadmised ja kogemused
oma valdkonnas)

Kattesaadavus (kas abi on vajadusel kdepirast)

Kiirus (probleemide lahendamise kiirus)

Tulemuslikkus (kas probleemid leiavad lahenduse)

Arusaadavus (kas abi on arusaadav, mdistetav)

Suhtlemisoskus (suhtlemise sébralikkus ja viisakus)

./

halb

Millised on Teie ettepanekud personaliarvestuse teenuse parendamiseks?

rahuldav

hea vaga hea eioska delda
P P -
1 ]
'\__ "..___ A
b i Y
\ | / /|
L L. _—
ra Fan -~
L | -I
! p \
Y Ll Y
7 I\. ) r,
o P I_" "\
1 ] \
A vy L.
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Mis asutuses Te todtate?

e
O

Tallinna Linnavolikogu Kantselei

' Tallinna Linnakantselei

! Tallinna Ettevatiusamet vai selle hallatav asutus

! Tallinna Haridusamet vdi selle hallatav asutus

Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet v&i selle hallatav asums

' Tallinna Kultuuriamet vai selle hallatav asutus

! Tallinna Linnaplaneerimise Amet

! Tallinna Linnavaraamet

! Tallinna Munitsipaalpolitsei Amet

' Tallinna Perekonnaseisuamet

! Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuamet vai selle hallatav asutus

' Tallinna Spordi- ja Noorsooamet vai selle hallatav asutus

! Tallinna Transpordiamet

' Tallinna Linnaarhiiv

)
A

Haabersti Linnacsa Valitsus vai selle hallatav asutus

Y
A

' Tallinna Kesklinna Valitsus véi selle hallatav asutus

'
A

Kristiine Linnaosa Valitsus v&i selle hallatav asutus

! Lasnamée Linnaosa Valitsus véi selle hallatav asutus

Mustamae Linnaosa Valitsus vi selle hallatav asutus
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Y

- Némme Linnaosa Valitsus vai selle hallatav asutus

T

[ Pirita Linnaosa Valitsus v&i selle hallatav asutus

™ prps . ) .
[ P&hja-Tallinna Valitsus véi selle hallatav asutus

N s . PR
| Linna sihtasutus v&i osathing

Kas asutus, kus Te tootate, on .7

| ametiasutus (amet, kantselei, linnaosavalitsus)

kool

| lasteaed

! huvikoaol

muu hallatav asutus

Kas Te olete.... ?

:: ) juht, sh keskastme juht (sh juht, kes teeb ka personalitadd) ‘

e

[ personalitditaja vii muu 15taja, kes teeb asutuse personalitddd 1

Kui soovite, et infoslisteemide kasutamisel tekkinud probleemide lahendamiseks Teiega Uhendust véetakse, siis palun
kirjutage oma nimi:
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